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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés lIsla, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia No. 027

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 88-001-23-33-000-2021-00022-00
Demandante César Augusto James Bryan

Demandado Nacion - Procuraduria General de la Nacién
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

|. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a dictar sentencia anticipada dentro del proceso de la
referencia, en atencion a lo dispuesto en el literal b y d del numeral 1 del articulo
182A del C.P.A.C. A

[I. ANTECEDENTES

El sefior César Augusto James Bryan, por intermedio de apoderado judicial, instaur6é
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion -
Procuraduria General de la Nacién, con el objeto de que se acceda a las siguientes

declaraciones y condenas:

‘PRIMERA. Que se DECLARE la nulidad del acto administrativo contenido en el fallo
disciplinario de fecha julio 31 de 2020, expedido por la Procuraduria Regional de San Andrés,
dentro del proceso disciplinario relacionado con el SIRI 100157078, seguido contra del sefior
César Augusto James Bryan.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, se ORDENE oficiar a la Divisién de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién para que inscriba la decision
anulatoria en el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI) v,
en consecuencia, elimine la anotacién relativa al acto sancionatorio de julio 31 de 2020.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual, establece: “(...) se podra dictar sentencia anticipada: ...
1. Antes de la audiencia inicial:

...b) Cuando no haya que practicar pruebas;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles...” (Subrayado fuera del
texto original).
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- HECHOS

El demandante por intermedio de apoderado judicial sustentd la demanda en los

supuestos facticos que se sintetizan como sigue:

Que, desde el 10 de agosto de 2020, el sefior César Augusto James Bryan tuvo
conocimiento de una presunta sancion en su contra por medio del Boletin 557 de la
Procuraduria General de la Nacioén, publicado por el Seminario El Extra de San

Andrés.

Afirma, que en vista de que no tuvo conocimiento acerca de que se adelantaria un
proceso relacionado con los hechos expuestos en la noticia de prensa, solicitd a la
Procuraduria Regional de San Andrés, copia de toda la informacién que conllevo a
la expedicién del fallo disciplinario, dicha peticion fue radicada con el numero E-
2020-402446.

Relata, que trascurrieron los meses de agosto, septiembre y octubre del 2021, sin
que obtuviera una respuesta de su solicitud, y en razén a esto, envio correo

electrénico a la direccion kcausil@procuraduria.gov.co reiterando su peticion.

Finalmente, resalta, que a la fecha de presentacién del escrito de demanda no se
ha obtenido respuesta por parte de la Procuraduria, como tampoco se acuso recibo
ni se solicitd prorroga, y en tal sentido considera que la Procuraduria Regional omitié
adelantar las notificaciones en forma exigida en la Ley 734 de 2002 y normas
concordantes y complementarias, afectado el derecho fundamental al debido

proceso.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

El extremo activo de la litis considera que el acto enjuiciado vulnera las siguientes

disposiciones constitucionales y legales:
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- Constitucionales: Articulos 6, 29 y 93.
- Legales: Ley 734 de 2002, en sus articulos 6, 17, 20, 21 y 92; Convencién

Americana de Derechos Humanos, articulo 8.

- CONCEPTO DE VIOLACION

Respecto de la violacién de normas constitucionales, sefiala el accionante que la
presunta omision del ejercicio de las funciones de inquisicion disciplinaria viol6 las
normas de orden constitucion, en razén a la omision de notificar en debida forma la

existencia del proceso disciplinario que abrié en contra del accionante.

Acerca de la violacion de las normas legales, considera que la Procuraduria
Regional vulnerd los articulos 6, 17, 20, 21 y 92 de la Ley 734 de 2002, al
desconocer dichos articulos y ocasionar vulneraciéon a los derechos a acceder a la
investigacion; designar defensor; ser oido en version libre; solicitar o aportar
pruebas y controvertirlas; rendir descargos; impugnar las decisiones; obtener copias

de la actuacion; presentar alegatos de conclusion.

Alega, que existe exclusion de la responsabilidad disciplinaria, en razon a que la
sancion proferida por la procuraduria regional de San Andrés fue relacionada con
un proceso de responsabilidad fiscal de la Contraloria General de la Republica, que
presuntamente no esta firme dicha decision por haber surtido el grado jurisdiccional

de consulta.

Aunado a lo anterior, resalta que el dafio fiscal en que se basé la decision de la
Contraloria General de la Republica consistié en haberse entregado “kioscos” en
espacio publico de playa maritima a unos particulares sin ninguna contraprestacion,
resaltando que este dafio fiscal es ajeno a la responsabilidad del actor, porque no
fue el accionante quien recibio las obras ni se las entrego a ningun particular sin la

contraprestacion exigible.

Finaliza, sefialando que no existe falta disciplinaria, pues la falta en la que se

fundamenta el fallo disciplinario de 31 de julio de 2020, habia sido pagada desde
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enero de 2016, y en tal sentido resulta aplicable lo previsto en el articulo 38 de la
Ley 734 de 2002, que versa sobre la cesion de la inhabilidad cuando la contraloria

competente declare haber recibido el pago.

- CONTESTACION

Nacioén - Procuraduria General de la Nacién

La Procuraduria General de la Nacion, actuando a través de apoderado judicial,
contesté la demanda manifestando que se opone a la totalidad de pretensiones

solicitadas en el escrito de demanda con fundamento en las siguientes razones:

En primer lugar, relata que mediante auto de 28 de febrero de 2019 bajo el radicado
D-2019-1243995, se citd al sefior Cesar Augusto James Bryan en su condicion de
secretario general de la Gobernacion del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, para que se notificara personalmente de la

actuacion.

Afirma, que el sefior Cesar Augusto James Bryan no comparecio a las instalaciones
de la entidad para notificarse personalmente del proceso en su contra, por lo que
se procedié a notificar por medio de edicto, pero pese a los intentos de notificacion,
no se logro la comparecencia del sefior Cesar Augusto James Bryan, por lo que se
procedio a declararlo ausente y designarle defensor de oficio.

En segundo lugar, indica que la decisién adoptada por la Procuraduria General de
la Nacional — Regional San Andrés lIsla, se fundé en la aplicacion de la ley
disciplinaria, con respeto de las garantias constitucionales que le asisten como
disciplinado, en garantia de la objetividad y la conviccion de culpabilidad
fundamentada en las pruebas que obraron dentro del expediente, las cuales,

posteriormente permitieron arrimar a la sanacion disciplinaria.
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En tercer lugar, indica que el acto acusado se ajusta a derecho y en tal razon es
eficaz y debe producir sus efectos normales, pues se encuentra motivado por

razones y argumentos juridicos.

Finalmente, indica que, durante el tramite del proceso, se observaron las reglas de
legitimacioén, representacion, notificacion, término para pruebas, competencia,
recursos e instancias que corresponden al debido proceso, y en tal sentido, la
decision emitida por la Procuraduria General de la Nacion Regional San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, se enmarca en el caracter de las actuaciones propias
de la administracion y desarrollo de sus funciones.

- ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido No. 102 del 21 de julio de 2021, se admiti6é la demanda, y se
ordeno correr traslado de la demanda a la Procuraduria General de la Nacion, para

gue en el término de (30) dias procediera a contestarla.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacién contesté la demanda de la

referencia, de manera oportuna.

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante present6 memorial de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, con ocasion a la expedicion del
acto de revocatoria directa del acto demandado expedido por la demandada.

No obstante, en memorial subsiguiente la apoderada de la parte demandante se
retracto del desistimiento inicialmente presentado, indicando que pese a que en el
numeral primero del acto se revoco el acto enjuiciado, el numeral segundo declaro
la nulidad de lo actuado y continué que se rehaga la actuacion desde el auto que

convoca a audiencia publica.

Por medio de auto No. 044 de 12 de mayo de 2022, el Despacho ordeno seguir el

tramite procesal del proceso, ordenando la incorporacion de las pruebas
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documentales allegadas con la demanda, contestacion de la demanda al expediente

y procedio a fijar el litigio.

Mediante auto No. 054 del 8 de junio de 2022, el Despacho ordend correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que alegaran de
conclusién. Dentro de esta oportunidad, las partes presentaron sus alegatos
conclusivos, mientras que el Ministerio Publico guardé silencio.

- ALEGACIONES

Nacioén - Procuraduria General de la Nacién

La entidad demandada, alleg6 sus alegatos conclusivos, sefialando que mediante
auto de fecha 9 de diciembre de 2021, bajo radicado No. IUS-E-2019-054954 |UC-
D-2019-243995, se resolvié revocar el fallo sancionatorio de primera instancia
proferido en contra del del sefior Cesar Augusto James Bryan, declaré la nulidad de
las actuaciones previas al fallo, ademas ordend que se efectuaran las anotaciones

pertinentes en el Sistema de Informacién Misional.

Por lo anterior solicita denegar las suplicas de la demanda, ya que la solicitud de
revocatoria directa presentada por el sefior Cesar James Bryan fue favorable, como
quiera que devino en la anulacién del fallo sancionatorio objeto de la presente

accion.

Parte Demandante

El apoderado de la parte demandante oportunamente arrimg sus alegatos de
conclusién, manifestando que luego de admitida la demanda, algunos de los
argumentos facticos y juridicos que sirvieron de fundamento al medio de control
impetrado fueron acogidos en sede administrativa disciplinaria por la sefora
Procuradora General de la Nacion, quien, mediante decision del 9 de diciembre de
2021, revoc6d directamente el fallo sancionatorio y elimind el antecedente
disciplinario.
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Ante esta situacion, indica que presentd memorial de desistimiento de las
pretensiones, pero posteriormente ejercié el derecho de retracto, considerando que
la revocatoria directa no cobijaria al expediente administrativo disciplinario en su
totalidad.

No obstante, sefiala que atendiendo lo manifestado por la entidad demandada en
su alegato de conclusion, se entenderia que la parte pasiva de esta litis no tendria
el animo de rehacer la actuacion disciplinaria, entre otras razones, porque habria
operado la caducidad de la accion disciplinaria, segun lo declarase la Procuraduria

Regional de San Andrés Isla en forma posterior al retracto

De esta manera, sefiala que se ha dado una sustraccién de materia con ocasion de
la revocatoria directa, aunada al archivo definitivo de la actuacion disciplinaria
identificada con el radicado D-2019-1243995, que no daria lugar a denegar las

pretensiones sino a inhibirse de fallar el fondo del asunto.

Finalmente, afirma que la parte actora tenia la voluntad de culminar de forma
temprana el presente proceso, pero la ambigiedad del acto de revocatoria y el
silencio de la demandada frente al ejercicio del retracto, impidi6 que en ese

momento se diera una terminacion temprana del proceso.

- Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico en esta oportunidad guardoé silencio.

[ll.- CONSIDERACIONES

Previa la decision gue corresponde, procede la Sala a examinar los presupuestos

procesales de la accion:

- Jurisdiccién y competencia
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La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (Art.
104 C.P.A.C.A)). En el presente caso, el fallo disciplinario de primera instancia,
expedido el 31 de julio del 2020, es un acto administrativo expedido por la
Procuraduria General de la Nacion, lo que hace que esta jurisdiccion sea la apta

para administrar justicia en este proceso.

En cuanto a la competencia, esta Corporacion es competente para conocer de este
litigio, por razén del territorio, debido a que el acto enjuiciado se expidié en la isla
de San Andrés. (Art. 156 No. 2° del C.P.A.C.A)).

Respecto de factor funcional, el numeral 23 del articulo 152 del C.P.A.C.A,,
establece que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia, sin
atencién de la cuantia, sobre los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspensién con
inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccién popular,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el
articulo 149A Ibid.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el presente proceso versa sobre
la sancidn de destitucion e inhabilidad por el término de doce (12) afios, impuesta
al demandante Cesar Augusto James Bryan, este Tribunal es competente para
conocerlo, sin atencion a la cuantia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 23 del
articulo 152 del C.P.A.C.A.

- Caducidad
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De conformidad con lo establecido en el Art. 164 num. 2° literal d) del CPACA, la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se debera interponer dentro de
los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

El H. Consejo de Estado ha sefialado en varias ocasiones la forma para contabilizar
el término de caducidad sefialado en el articulo 164 del C.P.A.C.A., en asuntos en
los que se debate la legalidad de actos administrativos de caracter sancionatorio de

acuerdo a cada caso concreto, al siguiente tenor:

“En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste
materialice la situacion laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacion
segun la cual el término de caducidad de la accién contenciosa debe computarse a
partir del acto de ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la administracién.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o
bien no existe un acto que ejecute la sancidn disciplinaria de retiro del servicio, o
cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacion
laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente
a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto
definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.”

De conformidad con lo anterior, en asuntos de caracter disciplinarios, existen dos
escenarios para efectuar la contabilizacion del término de caducidad; de un lado, en
los casos en los que se haya sido emitido un acto ejecutando una sancion disciplinaria
de retiro temporal o definitivo del servicio, y este materialice la situacion laboral del
servidor publico, el término de caducidad de la accion contenciosa debe computarse
a partir del acto de su ejecucion; de otro lado, en el caso en el que no medie un acto
gue ejecute la sancion disciplinaria, el término de caducidad debera contarse a partir

de la ejecutoria del acto definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.

En el caso que nos ocupa, la Procuraduria General de la Nacién no profirid acto que
ejecuta la sancion disciplinaria, por tanto, el término de caducidad debera empezar a
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contarse a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso

administrativo disciplinario.

Luego, entonces, se observa que el fallo disciplinario se notificé al defensor del
demandante el 31 de julio de 2020, y contra el mismo no se presentaron recursos,

quedando en firme la decision.

Asi pues, de conformidad con lo establecido en el Art. 164 nam. 2° literal d) del
CPACA, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se debera
interponer dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el

caso.

En el presente asunto, el acto demandado fue expedido por la Procuraduria Regional
de San Andrés, y fue notificada al defensor publico del actor el 31 de julio de 2020,
corriendo el término de la caducidad a partir del dia siguiente habil a esta fecha, esto
es, el 01 de agosto de 2020.

En tal virtud el término de los 4 meses feneceria el 01 de diciembre de 2020, no
obstante, el dia 27 de noviembre del 2020, se suspendio dicho término toda vez que

el demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial.

Cabe precisar, que de conformidad con el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de
2020, el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, para el tramite
de las conciliaciones extrajudiciales fue modificado a cinco (5) meses, normatividad

vigente al momento de la presentacion de la solicitud.

En este caso, el plazo de los 5 meses vencid antes de que se lograra la audiencia de
conciliacion, por lo que el término de caducidad de la accion se reanudo el dia 27 de
abril de 2021, restandole 4 dias para presentar la demanda, es decir, el demandante

tenia hasta el 01 de mayo del 2021 para presentar la demanda.
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Asi las cosas, el dia 27 de abril de 2021, el demandante present6 la demanda de la
referencia, segun acta individual de reparto de la Oficina de Coordinacion
Administrativa y Servicios Judiciales de este distrito judicial, esto es, antes del
vencimiento de los cuatro meses para impetrar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el literal d) del numeral 2° del articulo 164
C.P.A.C.A,, por lo cual la demanda se tiene como oportunamente presentada, y por

tanto, no esta caducada.

- Legitimacion en la causa

Por activa: El demandante Cesar Augusto James Byan, se encuentra legitimado en
la causa por activa, debido a que es el directamente afectado con el acto

administrativo que aqui se demanda.

Por pasiva: La legitimacién en la causa por pasiva se encuentra en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion, en vista de que fue la entidad que expidi6 el

acto administrativo que aqui se demanda.

Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ordinario, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir

decision de fondo en el asunto objeto de Litis.

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala de Decision en esta oportunidad, determinar si es pertinente
examinar la legalidad del acto administrativo disciplinario contenido en el fallo
disciplinario de fecha 31 de julio de 2020, expedido por la Procuraduria Regional de
San Andrés, dentro del proceso disciplinario relacionado con el No. SIR1 100157078,
seguido en contra del sefior Cesar Augusto James Bryan, pese a ser revocado
directamente por el Procurador General de la Nacion en el curso del presente

proceso.
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Para resolver de manera metodoldgica el problema juridico planteado, es menester

emprender el examen del caso a partir de la normativa que regula i) la revocacion

directa

de los actos administrativos en general y de los actos de sancionatorios de

caracter disciplinario en particular y ii) el fenbmeno de la carencia de objeto por

sustraccién de materia, para luego cotejarlos frente al caso en estudio, y asi,

descender al caso concreto.

TESIS

La Sala de Decisién de este Tribunal se declarard inhibida para emitir un

pronunciamiento de fondo respecto del acto disciplinario enjuiciado, comoquiera

que este fue revocado en el trascurso del presente proceso, es decir, excluido del

ordenamiento juridico y por ende deja de existir como objeto de accion jurisdiccional,

configurandose el fendmeno de la carencia de objeto por sustraccién de materia.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De la revocatoria directa de los actos administrativos

El régimen general de revocaciéon de los actos administrativos, consagrado en el

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

dispone:

Cadigo:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
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SIGCMA

actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial.”

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de
la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacién de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o
del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité
de Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el
término que se le sefale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por
terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran
las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su
ejecutoria.

(..

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria,
no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez
Su suspension provisional.
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PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos
de audiencia y defensa.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En igual sentido, la H. Corte Constitucional, ha indicado que la revocacion de actos
administrativos “es la manifestacion de la facultad de la administracion de excluir un
acto del mundo juridico, bien para ajustar su ejercicio al ordenamiento juridico o

también para adecuarlo al interés publico o social o por razones de equidad.”

De conformidad con lo anterior, la autoridad no pude revocar directamente sus actos
administrativos de caracter particular y concreto sin el consentimiento previo y
expreso de su titular, por lo que debera demandarlo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, para que igualmente les ponga fin a sus efectos y sea

expulsado de la vida juridica.

- De larevocatoria directa de los actos administrativos que imponen sanciones

disciplinarias

La facultad de revocatoria directa de los actos administrativos expedidos por la
Procuraduria General de la Nacion, esta consagrada en los articulos 122 a 127 de
la Ley 734 de 20022, asi:

“ARTICULO 122. PROCEDENCIA. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de
2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> <Articulo modificado por el articulo
47 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Los fallos sancionatorios
y autos de archivo podran ser revocados de oficio o a peticién del sancionado, por
el Procurador General de la Nacién o por quien los profirié. El quejoso podra solicitar
la revocatoria del auto de archivo.

“ARTICULO 124. CAUSAL DE REVOCACION DE LOS FALLOS
SANCIONATORIOS. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 1474 de
2011> En los casos referidos por las disposiciones anteriores, los fallos
sancionatorios, los autos de archivo y el fallo absolutorio son revocables s6lo cuando
infrinjan manifiestamente las normas constitucionales, legales o reglamentarias en
que deban fundarse.

2 Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”
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Igualmente cuando con ellos se vulneren o amenacen manifiestamente los derechos
fundamentales.”

“ARTICULO 125. REVOCATORIA A SOLICITUD DEL SANCIONADO. El
sancionado podra solicitar la revocacién total o parcial del fallo sancionatorio,
siempre y cuando no hubiere interpuesto contra el mismo los recursos ordinarios
previstos en este codigo.

La solicitud de revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando el
sancionado haya acudido a la jurisdiccién contencioso administrativa, siempre y
cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva. Si se hubiere proferido, podra
solicitarse la revocatoria de la decisién por causa distinta a la que dio origen a la
decision jurisdiccional.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

De conformidad con las normas transcritas en precedencia, los actos sancionatorios
de caracter disciplinario pueden ser revocados directamente por el Procurador
General de la Nacion o por quien los profirig, sélo cuando infrinjan manifiestamente
las normas constitucionales, legales o reglamentarias en que deban fundarse y
cuando con ellos se vulneren o amenacen manifiestamente los derechos

fundamentales del sancionado.

Asimismo, pueden ser revocados directamente por el procurador general de la
Nacion aun cuando el sancionado haya acudido a la jurisdiccion contencioso
administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva, tal

como lo estipula la norma.

En tal orden, es notoria la diferencia respecto de la revocatoria de los actos
administrativos que regula el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y los actos sancionatorios de caracter disciplinario,
pues, los primeros no se pueden recovar después de que se haya notificado el auto
admisorio de la demanda contra los mismos, salvo oferta de revocacion que podra
formular la autoridad demandada en el curso del proceso judicial, mientras que los
actos sancionatorios de naturaleza disciplinaria pueden ser revocados directamente
por el procurador general de la Nacion aun cuando el sancionado haya acudido a la
jurisdiccién contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido
sentencia definitiva.
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- De la sustraccion de materia

Como regla general se entiende por sustraccion de materia la desaparicion de
supuestos, hechos o normas que sustentan una accion, lo cual ocasiona que el juez
no pueda pronunciarse porque se ha extinguido la causa que origind acudir a la
jurisdiccién, en tal sentido, al juez no le es posible pronunciarse ya que la causa que

originé la accién desaparecio, es decir, ha operado la sustraccion de materia.?

Al respecto, el H. Consejo de Estado establece:

“(...) frente a los actos particulares demandados, la Sala ha sostenido que es posible
gue se presente la sustraccion de materia por no existir pretensiones que atender,
motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que carece de objeto cualquier
pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta de que la sustraccién de
materia, admitida como causal para inhibirse, en este caso aparece por cuanto la
relacién sustancial o material que origind la litis ha variado de sentido al punto de
ubicarse en el restablecimiento deprecado en el libelo.”

Asi pues, si las causas que originaron el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho desaparecen, el juez debe declararse inhibido para

resolver el asunto ya que no hay objeto que se sujete a una sentencia.

- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa, es menester recordar que el sefior Cesar
Augusto James Bryan, por medio de apoderado judicial, acudi6 a esta jurisdiccién,
con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
fallo disciplinario de fecha 31 de julio de 2020, dictado dentro del proceso
disciplinario relacionado con el No. SIRlI 100157078, a través del cual la

Procuraduria Regional de San Andrés, declard disciplinariamente responsable al

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos
mil diecisiete (2017). Radicacion nGmero: 11001-03-25-000-2012-00173-00(0749-12) Actor: JOHN JAIRO ROA
PENARANDA. Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, E INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC). Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho Temas: Sancion
disciplinaria de destitucién, fuga de preso; revocacién directa de los actos demandados en el curso del proceso judicial
Actuacién: Sentencia (Unica instancia)
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demandante, y le impuso sancion de destitucidén e inhabilidad para el ejercicio de

cargos y funciones publicas por doce (12) afios.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, sefialando que mediante auto de fecha 9 de diciembre
de 2021, bajo radicado No. IUS-E-2019-054954 [UC-D-2019-243995, la
Procuradora General de la Nacién resolvio revocar el fallo sancionatorio de primera
instancia proferido en contra del sefior Cesar Augusto James Bryan; declar6 la
nulidad de las actuaciones previas al fallo, y ademas ordeno que se efectuaran las
anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion Misional, lo cual, resuelta

beneficioso para el actor.

- Del acto demandado
Fallo disciplinario de fecha 31 de julio de 2020, a través del cual la Procuraduria
Regional de San Andrés, dentro del proceso disciplinario relacionado con el No.
SIRI 100157078, declard disciplinariamente responsable al demandante, y le
impuso sancién disciplinaria de destituciéon e inhabilidad para el ejercicio de cargos
y funciones publicas por doce (12) afios.

- Pruebas incorporadas al proceso

Revisado el expediente observa la Sala que fueron allegadas al plenario las

siguientes pruebas:

- Publicacion en el Semanario El Extra de San Andrés de fechal0/08/2020. 4

- Certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Procuraduria General
de la Nacion de fecha 10/08/2020.°

4 Folio 25 del archivo (02) del expediente digital.
> Folio 26 del archivo (02) del expediente digital.
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- Derecho de peticion remitido a la Procuradora Regional el 10/08/2020. ¢

- Correos electrénicos enviados a la Procuradora Regional por el demandante. ’

- Certificado de antecedentes disciplinarios correspondientes al sefior Cesar
Augusto James Bryan, expedido el 05/11/2020, en el cual se registra la sancion de

destitucion e inhabilidad general por el término de doce (12) afios.®

- Copia de las peticiones y respuestas cruzadas con la Contraloria General de la
Republica.®

- Publicacion de la noticia en la pagina web de la Procuraduria General de la Nacion
de fecha 10/08/2020.%°

- Formato hoja de vida del actor que reposa en la Gobernacién del Departamento

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. *

- Certificado de antecedentes fiscales del actor de fecha 26 de abril de 2021, en el

cual no se encuentra reportado como responsable fiscal.1?

- Expediente disciplinario seguido en contra del acto, contentivo de las actuaciones
procesales surtidas por la Procuraduria Regional de San Andrés.!3

- Fallo de primera instancia expedido por la Procuraduria Regional de San Andrés.4

6 Folio 27-28 del archivo (02) del expediente digital.

7 Folio 29 del archivo (02) del expediente digital.

8 Folio 30-31 del archivo (02) del expediente digital.

% Folio 32-48 del archivo (02) del expediente digital.
10 Folio 53 del archivo (02) del expediente digital.

11 Folio 54-56 del archivo (02) del expediente digital.
12 Folio 74 del archivo (02) del expediente digital.

13 Folio 37-468 del archivo (16) del expediente digital.
14 Folio 43-65 del archivo (16) del expediente digital.
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- Auto que resuelve la solicitud de revocatoria directa del fallo de primera instancia,

proferida por la Procuradora General de la Nacion.*®

- Certificado de antecedentes disciplinarios No. 198683295 correspondientes al
sefior Cesar Augusto James Bryan, expedido el 15/06/2022, en el cual no se

registran sanciones ni inhabilidades vigentes.®

- Andlisis de la Sala

En el caso bajo estudio, se observa que la Procuraduria Regional de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, en ejercicio de su competencia, inicio el proceso
administrativo disciplinario bajo el radicado No. SIRI 100157078, en contra del sefior
Cesar Augusto James Bryan, debido a una queja andénima radicada en las
instalaciones de la entidad el 27 de agosto de 2016, con lo cual, la entidad encontré

meérito para iniciar indagacion preliminar.

Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2019, la entidad ordend llevar el proceso
por el procedimiento verbal y cita a audiencia publica de que trata el articulo 184 de
la Ley 734 de 2002, al sefior Cesar Augusto James Bryan, en su condicion de
secretario general de la Gobernacion de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
No obstante, el sujeto procesal no comparecié a las instalaciones de la entidad para
notificarse personalmente del citado proveido, por lo que la entidad procedié a

notificarlo por edicto.

Pese a lo anterior, no fue posible lograr la comparecencia del sefior Cesar Augusto
James Bryan, por lo que se le declaro disciplinariamente ausente y se le designo
defensor de oficio, para que lo representara dentro de las diligencias y asi continuar
hasta su culminacién, con quien se surti la diligencia de notificacién personal del

auto que cita a audiencia al disciplinado el 10 de julio de 2020.

15 Folio 6-19 del archivo (28) del expediente digital.
16 Folio 19 del archivo (28) del expediente digital.
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El dia 23 de julio del 2020, se llevo a cabo la diligencia publica, en la que se ordend
la apertura del periodo probatorio y se le concedio la palabra a la defensora del
investigado para que rindiera sus descargos, aportara y solicitara las pruebas que
pretendia hacer valor dentro de ese proceso; empero, como quiera que la defensora
de oficio no solicit6é prueba alguna, se suspendi6 la audiencia hasta el dia 31 de julio
de 2022, para que se presentaran los alegatos conclusivos conforme lo previsto en
el articulo 177 de la Ley 734 de 2002.

Surtidas estas actuaciones procesales, el 31 de julio de 2020, la Procuraduria
Regional de San Andrés procedio a dictar el fallo de primera instancia en audiencia,
a través del cual declaro disciplinariamente responsable al demandante, y le impuso
sancion de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos y funciones publicas
por doce (12) afios. Decisibn que no fue apelada, quedando debidamente

ejecutoriada.’

Al enterarse de esta decision por medios de prensa, segun se indica en la demanda,
el sefior Cesar Augusto James Bryan solicitdé ante la Procuraduria General de la
Nacion la revocatoria directa del fallo que le impuso sancion disciplinaria, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 122 a 127 de la Ley 734 de 2002, y de
manera concomitante, interpuso la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho en el proceso de la referencia.

En el curso de este proceso judicial, la Procuradora General de la Nacién mediante
auto de fecha 9 de diciembre de 2021, bajo el radicado No. IUS-E-2019-054954
IUC-D-2019-243995%8, resolvié revocar el fallo sancionatorio de primera instancia
proferido en contra del sefior Cesar Augusto James Bryan, por encontrar que se
vulnero la ley disciplinaria y se le desconocio al sancionado el derecho fundamental
al debido proceso, por no aplicar en debida firma las normas que desarrollan la
notificacion del auto de citacion a audiencia en materia disciplinaria, pues no se

agotaron las diligencias relacionadas con la remision de mensajes de datos por

17 Folio 43-65 del archivo (16) del expediente digital.
18 Folio 43-65 del archivo (16) del expediente digital.
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correo electronico, ni hay constancia de que se haya intentado una llamada
telefénica a su namero celular, pese a contar con estos daros actualizados, por
ende, declaré ademas, la nulidad de lo actuado desde el auto que cita a audiencia
publica a efectos de que se rehagan las actuaciones, y ordend que se efectuaran

las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion Misional - SIM.

Debido a la revocatoria directa del acto enjuiciado, la apoderada de la parte actora
presentdé memorial de desistimiento de las pretensiones de la demanda, pero al ver
que el numeral segundo ordenaba rehacer las actuaciones previas al fallo, ejercié

su derecho de retracto de la solicitud de desistimiento.

No obstante, sefialé en sus alegaciones conclusivas que atendiendo lo manifestado
por la entidad demandada en su alegato de conclusion, se entenderia que la parte
pasiva de esta litis no tendria el animo de rehacer la actuacién disciplinaria,
indicando, entre otras razones, que habria operado la caducidad de la accién
disciplinaria, segun lo declarase la Procuraduria Regional de San Andrés Isla en
forma posterior al retracto, por lo que considera que en el presente se ha dado una
sustraccion de materia con ocasion de la revocatoria directa, aunada al archivo

definitivo de la actuacion disciplinaria identificada con el radicado D-2019-1243995.

Discurrido lo anterior, y a la luz del estudio de la jurisprudencia transcrita en
precedencia, considera la Sala que respecto del acto demandado operd el
fendbmeno de la sustraccion de materia, por cuanto el acto sometido a control de
legalidad fue revocado directamente por la entidad demandada en el curso del
presente proceso, determinacion que trae consigo el fenecimiento de la accion al
desaparecer del ordenamiento dichas decisiones, alterandose asi la relacion

sustancial que origind la litis.

En otras palabras, con la revocatoria del acto acusado quedo sin sustrato juridico y
material la demanda, tornandose improcedente realizar un examen de legalidad
sobre el acto, por cuanto fue excluido del mundo juridico en el curso de la presente

actuacion judicial.
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Al respecto, la jurisprudencia ha determinado que cuando un acto administrativo
ilegal es excluido o desaparece del mundo juridico por virtud de la revocatoria
directa o bien como consecuencia de la prosperidad de los recursos interpuestos en
su contra, deja de existir como objeto de accidén jurisdiccional de nulidad o nulidad

y restablecimiento, segun el caso.

Luego, entonces, comoquiera que el acto aqui enjuiciado fue revocado en el
trascurso de este proceso, es decir, excluido del ordenamiento juridico y por ende
dej6 de existir como objeto de accidn jurisdiccional, se configura en el presente
asunto la carencia de objeto por el fenébmeno de la sustraccion de materia, lo cual
implica que la Sala de Decisibn de esta Corporacion se abstenga de emitir

pronunciamiento de fondo.

Ademas, carece de objeto emitir un pronunciamiento de fondo, si se tiene en cuenta
gue mas alla de la revocatoria directa, la Procuraduria restablecio los derechos del
actor al haber ordenado que se efectuaran las anotaciones pertinentes en el
Sistema de Informacién Misional — SIM, lo cual se pudo cotejar con el certificado de
antecedentes disciplinarios No. 198683295 del sefior Cesar Augusto James Bryan,
expedido el 15 de junio de 2022, donde no constan sanciones ni inhabilidades

vigentes, asunto que constituia las suplicas de la demanda.

En casos similares al que nos ocupa, el H. Consejo de Estado'®, ha resuelto lo

siguiente:

“...) aqui el acto que revocod dejé sin piso no solo la declaratoria de nulidad
solicitada, (...) sino también el restablecimiento buscado que implicaba el
reconocimiento econémico deprecado.

El restablecimiento es consecuencia de la declaracién de nulidad de los fallos en
cuestion que han sido sustraidos del mundo juridico por el acto que los revoc6 cuya
legalidad se presume, y que es susceptible de ser cuestionado judicialmente en
razén a que este acto no adujo argumento alguno con relacion al restablecimiento
de caracter econémico que se pretendia consecuencia de la declaratoria de nulidad
de los fallos sancionatorios (...).

19 Sentencia inhibitoria de 5 de junio de 2014, Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, CP. Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren, radicado 11001-03-25-000-2011-00093-00(0322-11).
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Por lo anterior y como los actos demandados han sido revocados en el curso
de este proceso la Sala habra de inhibirse, por sustraccion de materia (...)”

Bajo este derrotero, al no existir en este momento objeto que amerite un
pronunciamiento de fondo respecto del acto acusado, esta Judicatura se declarara
inhibida para fallar sobre la legalidad del fallo de primera instancia de fecha 31 de
julio de 2020, expedido por la Procuraduria Regional de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

- Condena en costas
Sin condena en costas.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO. - DECLARASE INHIBIDA esta Sala para pronunciarse de fondo sobre
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Cesar
Augusto James Bryan en contra de la Nacion - Procuraduria General de la Nacién,
de conformidad con la motivacion.

SEGUNDA. -. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA
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Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00022-00
Demandante: Cesar Augusto James Bryan

Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacién
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA

NOEMI CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO
GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2021-00022-00)
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