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l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo

actuado y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a dictar sentencia

dentro del proceso instaurado en ejercicio del medio de control Proteccion de los

Derechos e Intereses Colectivos en contra de Nacion- Ministerio de Defensa

Nacional- Armada Nacional, Coralina, Alcaldia de Providencia y Santa Catalina,

Policia Nacional, Inspector de Policia de Providencia.

Il ANTECEDENTES
DEMANDA

Edgar Jay Stephens, Santiago Taylor Jay, Marcela Ampudia Sjogreen, Ling Jay

Robinson, y Josefina Huffington Archbold instauraron accién popular con las

siguientes pretensiones: (se transcribe de manera literal, con posibles errores)

PRETENSIONES:

PRIMERA: DECRETAR la MEDIDA CAUTELAR consistente en ordenar: i) a la Armada
Nacional que suspenda las actividades de construccién de la Base Estacion de
Guardacostas en aras de proteger al ecosistema de manglar y al arroyo de Bowden
como medida de prevencion de una grave afectacion ambiental; ii) a la Alcaldia -
Secretaria de Planeacion, CORALINA, y la Inspeccién de Policia de la isla de
Providencia que implementen medidas de coaccion en aras de suspender la
construccion de la Base Estacion de Guardacostas dado el riesgo ambiental que supone
dicha obra en el ecosistema de la isla. Lo anterior hasta tanto no se decida de

fondo y definitivamente el presente proceso judicial.”

PROTEGER los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano y al derecho
a la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
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calidad de vida de los habitantes, amenazados por las acciones y omisiones de las
demandadas en relacién con el proyecto de estacion de guardacostas que se pretende
llevar a cabo en el predio de registro catastral No. 88564000100000029000100000.

TERCERA: En consecuencia, de lo anterior, se solicita ordenar las siguientes medidas:

a. Respecto del Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

i) ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional abstenerse de forma
definitiva de construir el proyecto de estacién de guardacostas en el predio con registro
catastral No. 88564000100000029000100000.

b. Respecto de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providenciay Santa Catalina (CORALINA)

iii) ORDENAR a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) mantener la medida de detencion
del proyecto de estacion de guardacostas en el predio catastral No.
88564000100000029000100000 de forma permanente, a razén de las graves
afectaciones al medio ambiente que provocaria la construccion del proyecto.

iv) ORDENAR a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) adoptar todas las medidas
tendientes a hacer efectiva la medida de detencién del proyecto de estacion de
guardacostas en el predio catastral No. 88564000100000029000100000.

v) ORDENAR a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina (CORALINA) DECLARE como zona de proteccion
reforzada la zona de Bowden Gullie y los ecosistemas de manglar de la zona, para evitar
futuras construcciones en el lugar.

c. Respecto de la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina — Secretaria de
Planeacion

i) ORDENAR a la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina, y a su Secretaria de
Planeacién, REVOCAR cualquier acto administrativo emitido tendiente a permitir la
construccion de dicho proyecto por violar el Esquema de Ordenamiento Territorial y sus
normas de conservacidn ambiental para ecosistemas claves; o en su defecto
abstenerse de expedir permisos sin tener en cuenta el concepto de la autoridad
ambiental.

i) ORDENAR a la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina, y a su Secretaria de
Planeacién, EJERCER sus funciones de control urbanistico, en cuanto a inspeccién y
vigilancia se refiere, consagradas en el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015
(Modificado por el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017). Ello, en aras de
generar pautas claras de control e interrupcion definitiva de la construccion de la
estacion de Guardacostas en el predio con registro catastral No.
88564000100000029000100000.

d. Respecto de la Policia Nacional — Inspector de Policia de Providencia

i) ORDENAR a la Policia Nacional, y al Inspector de Policia de Providencia, EJERCER
sus funciones de control urbanistico, en cuanto a inspeccion y vigilancia se refiere,
consagradas en el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el
articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017). Todo ello, en aras de interrumpir
definitivamente la construccion del Guardacostas a cargo de la Armada Nacional.
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- HECHOS

La parte actora fundamenta su demanda en los hechos que a continuacién se

resumen:

1. Mediante Resoluciones 1831 de 2012, 20 de 2013, y 35 de 2013 el Ministerio
del Interior certificd la presencia de la Comunidad Raizal de Providencia,
perteneciente al Pueblo Raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia

y Santa Catalina.

2. En octubre de 2014 se inici6 proceso de Consulta Previa con la Comunidad
Raizal de Providencia sobre el proyecto “Estacion de Control de Trafico
Maritimo en la Isla de Providencia”. (ANEXO 1, 1.1y 1.2).

3. El 27 de agosto de 2015, en el marco de la Consulta Previa, se protocolizaron
los desacuerdos en relacion con el proyecto de construccion de Base de
Guardacostas. Desacuerdos consignados en el “Acta de Reunién de
Formulacién de Acuerdos y Protocolizacion con la Comunidad Raizal de
Providencia del Proyecto - Estacién de Control de Tréafico Maritimo en la Isla
de Providencia - del Comando Guardacostas de la Armada Nacional, en
Jurisdiccién del Municipio de Providencia en el Departamento de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina” (Anexo No. 1), por las razones expuestas en
dicho tramite de Consulta Previa. (ANEXO 1.1, 1.2 'Y 2).

4. EI 16 de noviembre de 2020, el paso del Huracéan lota destruy6 el 98% de las
casas e infraestructuras de la isla de Providencia y, con ocasion de esta
situacion, se declardé la existencia de situacion de desastre a través del
decreto 1472 del 2020.

5. Desde febrero de 2021, la Armada Nacional empezo a llevar materiales al
predio para iniciar la construccion del proyecto de Estacion de Guardacostas.
Hasta el momento se construyé un muelle en el lugar donde los pescadores

artesanales desarrollan tradicionalmente su actividad.

6. En marzo de 2021, a meses de iniciada la reconstruccion de la isla, la Unidad
Nacional para la Gestidn del Riesgo publicoé en su pagina un “Plan de Accién
Especifico” para la atencién del desastre y la reconstruccién de la
infraestructura. Documento que no ha sido puesto en conocimiento en

lenguaje accesible para la comunidad raizal de Providencia. Dentro del
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documento, en su numeral 18, se enuncia el objetivo de “fortalecimiento de

la Armada”, sin especificar a qué se refiere esta determinacion.

7. El 14 de marzo de 2021, la Armada emiti6 un comunicado anunciando la
‘reconstruccion’ de la Estacion de Guardacostas, a través de su pagina web

oficial.

8. El dia 9 de abril de 2021, en una reunién sostenida por el sector de
pescadores artesanales y la Alcaldia Municipal, en predio de la Cooperativa
Fish and Farm de Providencia y Santa Catalina, los pescadores artesanales
entregaron un documento a través del cual se solicitd al Alcalde del Municipio
de Providencia y Santa Catalina, el cumplimiento del articulo 2.2.6.4.11 del
Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el articulo 14 del Decreto Nacional
1203 de 2017), en relacién con el proyecto de construccion adelantado por
la Armada Nacional de Colombia sobre el predio con cdédigo catastral
88564000100000029000100000, denominado Estacion de Guardacostas,
en el sector de Old Town Bay, de las islas de Providencia y Santa Catalina.
El documento fue recibido personalmente por el Alcalde Municipal, Jorge

Norberto Gari Hooker.

9. Eldia 3 de mayo de 2021, Edgar Jay Stephens (pescador), Israel Livingston,
Santiago Taylor Jay y Marcela Ampudia Sjogreen radicaron ante ventanilla
Unica de la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina, Islas, un derecho de
peticiobn en el que anexaron el mismo documento a través del cual se
solicitaba al Alcalde del Municipio de Providencia y Santa Catalina el
cumplimiento del articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado
por el articulo 14 del Decreto Nacional 1203 de 2017), asi como toda la
informacion correspondiente a licencias, permisos 0 comunicaciones,
existentes entre la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina y la Armada
Nacional de Colombia, en relacion con el proyecto Estacion de

Guardacostas.

10.Estas solicitudes no han logrado la ejecucion de la vigilancia y control del
ordenamiento territorial, respecto de la obra de construccién del
guardacostas, y cuya competencia esta asignada a los Alcaldes Municipales
segun el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto mencionado, y hasta el momento la

comunidad no ha recibido respuesta a la solicitud de vigilancia y control.

Pagina 4 de 38



Expediente: 88-001-23-33-000-2021-00041-00

Demandante: Edgar Jay Stephens y Otros.

Demandado: Nacién- Min de Defensa — Armada Nacional, Alcaldia de Providencia -
Coralina- Inspeccion de Policia.

Medio de control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos- Accion Popular

SIGCMA

11.

12.

13.

14.

El 10 de mayo de 2021, la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -
CORALINA emiti6 una Medida Preventiva 204 en que ordend la
"(...)SUSPENSION Y RETIRO INMEDIATO de todas las actividades de
construccion, infraestructura, relleno y ocupacion indebida del area y buffer
de manglar y el borde (sic) de la desembocadura de la cuenca denominada
"Bowden Gullie" en el marco del proyecto "Estacion de Control de Trafico
Maritimo" adelantada por la ARMADA NACIONAL - COMANDO
ESPECIFICO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA;
previniéndole para que en lo sucesivo se abstenga de realizar cualquier otra

actividad que genere vulneracion o dafio con

impactos irreversibles sobre el ecosistema de manglar de la desembocadura
del "Bowden Gullie", debido a la continua compactacion del suelo por efectos
de relleno, ocupacion de material pesado, uso continuo de efecto antrépico,
ocupacion del borde costero y vertimiento en el cuerpo de agua; ademas de
los recursos naturales ya preexistentes en la zona y se limite al uso exclusivo

permitido por el Esquema de Ordenamiento Territorial". (ANEXO 3)

El dia viernes 30 de mayo de 2021, la Secretaria de Planeacion de
Providencia y Santa Catalina dio respuesta al derecho de peticion
mencionado en el hecho 9 a través del oficio SP0302021 respecto a la
solicitud de informacién, allegando oficios y conceptos correspondientes a
comunicaciones enviadas por Planeacion Municipal y la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina - CORALINA, a la Armada Nacional de
Colombia, relativas a usos de suelo, el deber de cumplir con las normas del

ordenamiento territorial y normas ambientales (ANEXO 4).

En el presente caso se ha inaplicado el articulo 97 del Cdédigo Nacional de
Policia (Ley 1801 de 2016), que atribuye a las autoridades de policia la
aplicacién de las medidas preventivas emitidas por las Corporaciones
Autonomas Regionales, en este caso CORALINA. Precisamente, la Policia
esta incumpliendo sus obligaciones en tanto no esta ejerciendo sus funciones
para garantizar la aplicacién de la Medida Preventiva 204 del 10 de mayo de
2021 que emiti6 CORALINA. El cumplimiento de estas funciones fue
solicitado por la comunidad en el derecho de peticibn mencionado y también
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por parte de la Secretaria de Planeacion en el oficio SP041 de 2021 (ANEXO
5).

15.El dia lunes 31 de mayo de 2021, la Secretaria de Planeacion de Providencia
y Santa Catalina, Islas, emitié oficio SP0502021 dirigido al peticionario Edgar
Jay. Este documento adjunta y pone en conocimiento sobre los
requerimientos numero SP0342021, SP0452021, SP0412021 y SP0462021
dirigidos a la Armada Nacional. Todos estos requerimientos son reiteraciones
de ordenes de suspender la construccibn que es objeto de este
requerimiento. Ante esto, la Armada ha insistido en respuestas a estas
ordenes de suspension, por lo que las respuestas de la Secretaria con los
nameros mencionados mencionan de forma vehemente a la Armada
Nacional que “la discusién alrededor de la necesidad de contar o no con una
licencia de construccion, fue resuelta por la Corte Constitucional de
Colombia, al establecer que, con independencia o no de la vigencia del
requisito de obtencién de una licencia de construccién, la Administracion
Municipal conserva la competencia para velar por el cumplimiento del
Esquema de Ordenamiento Territorial (...) y debe impedir la construccion de
cualquier edificacion que vulnere los intereses colectivos y generales de los
habitantes del territorio, materializados en la normatividad urbanistica -
ambiental de este municipio, de imperativo y obligatorio cumplimiento”. A su
vez, que la competencia del Inspector de Policia no se circunscribe
Gnicamente a asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas, sino que
su competencia se extiende a velar por el cumplimiento de las normas del
Esquema de Ordenamiento Territorial, de conformidad con el articulo
2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (ANEXO 6).

16.Como se ve a lo largo de las comunicaciones emitidas por la Secretaria de
Planeacion y CORALINA (ANEXOS 8, 9, 10, 11, 12), el Esquema de
Ordenamiento Territorial de Providencia y Santa Catalina, Islas ha
catalogado el predio 88564000100000029000100000 de afectaciones
ambientales mdultiples en un 97% del predio. Estas, en efecto lo son, el
manglar, el buffer de manglar, el drenaje de gully (riachuelo) y la zona de
playa. Esto se puede apreciar en el certificado de Usos de Suelo CUS
228/2021 (ANEXO 7).

17.El incumplimiento del articulo 2.2.6.4.11. del Decreto 1077 de 2015 (Decreto

Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio.), asi como el
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hecho de que el alcalde no haya ordenado la suspension de la construccion
ni la remocion del muelle que ya se realiz6 en el predio, trae consigo, a su
vez, la omision de aplicar y ejecutar las obligaciones en cabeza del Alcalde
Municipal de Providencia y Santa Catalina contenidas en el articulo 135
Paragrafo 1y articulo 187, de la Ley 1801 de 2016:

“Paragrafo 1°. Cuando se trate de construcciones en terrenos no aptos o sin
previa licencia, se impondran de inmediato la medida de suspension de
construccion o demolicion, y se solicitard a las empresas de servicios
publicos domiciliarios la suspension de los servicios correspondientes si no

hubiese habitacion...” “Articulo 187. Remocion de bienes. Es |la orden dada
a una persona para que remueva de manera definitiva bienes muebles de su
propiedad, bajo su posesion, tenencia o bajo su responsabilidad cuando

contrarien las normas de convivencia.”

- CONTESTACIONES

Nacidn — Ministerio De Defensa — Policia Nacional.

El apoderado de la entidad accionada manifiesta oponerse a todas y cada una de
las pretensiones formuladas por la parte demandante por las siguientes razones: En
cuanto a la pretensién de decretar la medida cautelar consistente en ordenar a la
Armada Nacional que suspenda las actividades de construccion de la Base Estacion
de Guardacostas, a la Alcaldia — Secretaria de Planeacion, Coralina y la inspeccién
de Policia de la Isla de Providencia que implementen medidas de coaccion en aras
de suspender dicha construccion; al respecto expresa el apoderado que la Policia
Nacional en su deber funcional desde el marco constitucional ha realizado
actividades de control en toda la isla sin llegar a extralimitarse en sus funciones ya

gue estas deben sujetarse al orden normativo y legal.

En cuanto a la segunda pretension en relacion con el proyecto de estacion de
guardacostas que se pretende llevar a cabo en el predio de registro catastral No.
885640001000000290000100000. Con referencia a lo pretendido, informa el
apoderado que a la Policia Nacional no le corresponde expedir los actos

administrativos por los cuales se otorgan las licencias de construccién y los cuales
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gozan o se presumen legales, hasta tanto la autoridad competente no los decrete

nulos.

Expone que persiste la falta de claridad de los hechos respecto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que la Policia Nacional hubiese tenido injerencia o exista
una supuesta vulneracion a los derechos colectivos en el presente caso, siendo que
los hechos no se derivan de un acto, hecho, omisién, operacién, contrato, accién o
extralimitaciéon por la Policia Nacional; por ende no se le puede pedir a la institucién
gue se extralimite en sus funciones realizando actividades que no son de su
competencia y las cuales le han sido delegadas a otras entidades publicas, por tal
motivo no se le puede endilgar responsabilidad alguna frente a lo expuesto en la
demanda.

Visto lo anterior informa el apoderado que con el escrito de la demanda no se aporto
prueba que sefiale la responsabilidad directa de la institucién, para lo cual propone

la siguiente excepcion previa.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Esgrime que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional no
le asiste legitimacion en la causa por pasiva en el presente litigio, toda vez que
sobre el bien donde se esta realizando la reconstruccion de la Estacion de
Guardacostas, a la Policia no le asiste ningun tipo de responsabilidad de tipo
administrativa y/o operacional, pues la expedicion de los actos administrativos
que permiten la ejecucién de este tipo de proyectos, esta en cabeza de la
administracion municipal; su control y garantia recae sobre la inspeccién de
Policia de la Isla de Providencia y Santa Catalina; por lo que se solicita al
Honorable Magistrado decretarla la excepcion propuesta en el desarrollo del

proceso.

Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

El apoderado manifiesta que la entidad accionada en ningin momento ha
afectado ni amenazado los derechos o intereses de la colectividad en cuanto
a gozar de un ambiente sano, expone que al contrario han implementado
medidas de seguridad en los alrededores de las instalaciones, con el fin de

proteger a la ciudadania y el territorio nacional y garantizar cada vez con mayor
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esfuerzo la implementaciéon de medidas con la cuales no se vulnere derecho
colectivo alguno; agrega el apoderado que se debe tener en cuenta que no
solo las autoridades deben velar por el bienestar de la poblacién sino que esta
debe prestar toda la colaboracion posible a las autoridades para el
cumplimiento de sus funciones en virtud del principio de solidaridad y de
seguridad Nacional dadas las condiciones especiales Geograficas del

Departamento Archipiélago.

Anuncia el apoderado que en el caso especifico no se aporta por parte del
accionante ni se solicita como prueba un dictamen técnico que documente la
situacion ni que ilustre sobre la necesidad de reubicar y menos de eliminar las
construcciones militares ni policiales; tampoco que se esté afectando la vida,

seguridad, turismo, cultura ni el medio ambiente.

Previamente a la compra del predio la Armada Nacional dentro de la fase de
planeamiento del proyecto verific6 que este cumpliera con las respectivas
condiciones para la ejecuciéon del mismo, afirma que la Armada ha cumplido a
cabalidad con lo establecido en el Esquema de Ordenamiento Territorial de

Providencia cumpliendo de forma preliminar los requerimientos.

Formula la entidad accionada que las argumentaciones expuestas por parte
de Coralina y manifestadas por el accionante ante el Tribunal se refieren a
simples apreciaciones que no se encuentran soportadas bajo estudios
técnicos que permitan confirmar algun tipo de afectacion ambiental en el predio

por parte de la Armada Nacional.

Por lo anterior el apoderado solicita que de acuerdo con los documentos y
razones expuestas se nieguen las pretensiones de la demanda al no
configurarse por parte del Ministerio de Defensa Nacional vulneracion a los

derechos colectivos.

Corporacion Para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providenciay Santa Catalina

Manifiesta el apoderado que las pretensiones sefaladas por la parte
demandante no revelan ninguna forma de omision por parte de Coralina; pues

se encuentra en consonancia con la actuacion desplegada como entidad
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perteneciente al Sistema Nacional Ambiental-SINA encargada de ejercer la

funcién de maxima autoridad ambiental en el Archipiélago.

Afiade que existe una ausencia de legitimacién en la causa por pasiva por
parte de la Corporacion y una posible sustraccion de materia, toda vez que la
entidad no ha amenazado o vulnerado los derechos e intereses colectivos
invocados por los accionantes, puesto que ha ejecutado diversas acciones
para garantizar la proteccion de la zona donde se encuentra ubicada la

Estacion de Control de Trafico Maritimo en la Isla de Providencia.

Frente a la acusacion realizada por los accionantes indica el apoderado que la
Corporacién ha sido la entidad mayormente interesada en que se suspendan
las actividades que generan vulneracion o dafio con impactos irreversibles
sobre el ecosistema manglarico de la desembocadura de Bowden Gullie en el
marco de la Estacion de Guardacostas; pues debido a esto Coralina impuso
medida preventiva al Comando Especifico de Guardacostas por ocupar una
zona de manglar y por no cumplir con la franja no inferior a 30 metros a cada
lado de los cauces de rios, quebradas y arroyos, sean permanentes 0 no y
alrededor de los lagos o depdsitos de agua, tal y como lo dispone el articulo
2.2.1.1.1.8.2 del decreto 1076 de 2015.

De acuerdo a los informes realizados por la Corporacion se logré constatar
que las actividades de construccion, infraestructura y relleno generaron una
ocupacion indebida del borde o desembocadura de la cuenca, compactacion
del suelo por efectos de relleno, uso continuo de efecto antrépico, vertimiento
en el cuerpo de agua; incumplimiento al esquema de ordenamiento territorial

persistente y la ocupacion del borde costero persistente parcialmente.

También se logré constatar nuevos agravantes en materia ambiental tales
como la tala y disposicién de aceite quemado en tronco de arbol; sin embargo,
al momento de consultar con la armada Nacional manifestaron no ser los

responsables de dicho hecho.
De la ausencia de legitimacién en la causa y la sustraccién de materia en

lo que corresponde a la Corporacién para el desarrollo sostenible del

Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina.
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De conformidad con la normatividad sefialada es posible afirmar que la
Corporacion no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, toda vez que
su conducta estuvo enmarcada en garantizar la proteccion y salvaguarda del
derecho colectivo al medio ambiente, afirmacion que se puede refrendar con
la medida preventiva impuesta a través de la Resolucion No. 204 del 10 de
mayo de 2021 y los informes técnicos en donde se deja constancia de las
multiples visitas que se realizaron a la Estacion de Guardacostas con el fin de
llevar a cabo el control y seguimiento de la medida preventiva impuesta.

De la posibilidad de declarar como zona de proteccién reforzada la zona
de Bowden Gullie y los ecosistemas de manglar de la zona, para evitar

futuras construcciones en el lugar

Como entidad encargada de la administracion y manejo de las éareas
protegidas del orden regional y de las reservas forestales determine a través
de un estudio detallado si merece una proteccion reforzada dada la
importancia ecoldgica de estos cuerpos de acuerdo a las funciones que
presenta el ecosistema, entre los que se encuentran: refugio de especies,
control de la erosién, funcion paisajistica, calidad del ecosistema, proteccion
de los vientos fuertes, conexidn con otros ecosistemas estratégicos, presencia
de especies de importancia local y nacional y de sitio de importancia social,

econdémica y cultural.

Municipio de Providencia y Santa Catalina Islas

La apoderada del Municipio solicita sean negadas todas las pretensiones de
la accibn medio de control promovida por los accionantes en contra del
Municipio puesto que no existe incumplimiento en cuanto a los hechos
ostentados y se han realizado todas las gestiones de control y vigilancia
establecidos en el articulo 2.2.64.11 del Decreto 1077 de 2015 Modificado por
el articulo 14 del Decreto 1203 de 2017 como se evidencia en las siguientes

comunicaciones:

- Secretaria de Planeacion SP0342021 dirigido a la Armada Nacional de
Colombia el dia 6 de mayo de 2021.
- Secretaria de planeacion SP0452021 dirigido a la Armada ref.

Respuesta a su oficio No. 20210042260195891 / MDN-COGFN-
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COARC-SECSR-JONA-COGAC-JEMCOGAC-DPLAN-413.17 del 19
de mayo de 2021.

- Secretaria de Planeacion SP0412021 del lunes 24 de mayo de 2021y
SP0462021 del dia martes 25 de mayo de 2021, dirigidas al Inspector

de policia de Providencia y Santa Catalina Islas.

Como se puede observar en los documentos aportados en la contestacion de
la demanda la Alcaldia Municipal realizé varios requerimientos a la Armada
Nacional advirtiendo que esta se abstenga de desarrollar cualquier tipo de obra
gue ingrese e intervenga zonas de proteccién multireferidas en el Certificado
de Usos de Suelo CUS 228 del predio 885640001000000290001000000.
(Comunicacion SP-0042021 de marzo de 2021).

Por lo anteriormente expuesto la apoderada del Municipio propuso las

siguientes excepciones:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: en el caso que nos ocupa el
Municipio de Providencia y Santa Catalina no ha ejecutado ninguna
construccion o edificacion contraria a las normas ambientales; por el contrario,

se ha realizado todas las gestiones de control y vigilancia segun las normas.

Inexistencia de vulneracién de los derechos colectivos por parte del
municipio: Aunado lo anterior el mismo demandante indica en sus hechos las
gestiones realizadas por la Alcaldia que evidencian la ejecucion del control y

vigilancia.

Inepta demanda por falta del cumplimiento de los requisitos establecidos
en la ley: De acuerdo a las normas citadas, al revisar las pruebas
documentales no se encuentra la solicitud de adopcion de medidas necesarias
para la proteccién de los derechos que se consideran conculcados ante la

autoridad competente.
Ausencia de Pruebas: le corresponde al actor probar los hechos, acciones u

omisiones que a juicio constituyen causa de la amenaza o la vulneracién de

los derechos e intereses colectivos cuya proteccién se pretende con la accién.
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No basta con indicar que determinados hechos violan los derechos e intereses
colectivos para que se tengan por cierta su afectacion o vulneracion; el

demandante tiene la carga procesal de demostrar los supuestos facticos de

sus alegaciones.

ACTUACION PROCESAL

La demanda en ejercicio del medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos, fue presentada ante el Tribunal Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina el
10 de diciembre de 2021, Previa verificacion del cumplimiento de requisitos
de ley, y fue repartido en el sistema de informacién de justicia XXI. Por
consiguiente, esta Corporacion profirio el auto No. 0164 del 16 de diciembre
de 2021, admitiendo la demanda de la referencia contra la Armada Nacional
— Comando Especifico de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el
municipio de Providencia- Alcaldia y la Policia Nacional- Inspeccién de

Policia de Providencia Isla.

Mediante Auto No. 0166 del 16 de diciembre de 2021, el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Prov. y S. C. decreté la medida cautelar
consistente en la suspension inmediata de “las actividades de construccion
de la Base Estacidén de Guarda costas localizada en el predio identificado con
el No. de Registro Catastral 88564000100000029000100000” el cual fue
notificado a las partes, el mismo dia del afio 2022.

El 13 de enero de 2022, fue allegado de forma electronica por el apoderado
del Ministerio de Defensa Nacional, Leonardo Melo Melo, recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del Auto No. 0166 del 16 de
diciembre 2021 a través del cual fue decretada una medida cautelar de

urgencia emitida por esta Sala.

Por medio de Oficio No. 0116 del 21 de febrero de 2022 se envi6é remision al
consejo de estado dando cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo
del auto No. 009 de fecha 09 de febrero de dos mil veintidos 2022, para que
surtiera el tramite correspondiente al recurso de apelacion en el efecto
devolutivo interpuesto por parte del Ministerio de Defensa en contra el auto
No. 0166 de 2021.
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10.

11.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, por Auto del 21 de octubre de 2022 confirmo lo resuelto por esta
Corporacion respecto a al decreto de la medida cautelar de urgencia.

. Se fijo Aviso a la comunidad de la existencia del proceso a los 02 dias del

mes de febrero del aflo 2022. A su vez mediante Auto No. 003 del 2022 se
corri6 a todas las partes traslado de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda por, La Policia Nacional-Inspector de Policia,

Ministerio de Defensa-Armada Nacional, y Coralina.

Mediante Auto No. 011 del 24 de febrero de 2022, se fij6 fecha de audiencia
de pacto de cumplimiento de manera virtual para el 08 de marzo de 2022, de
que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998. En donde a través del acta de
audiencia se declaré fallida por no presentarse formula de pacto y en

consecuencia se hizo necesario pasar al siguiente estanco procesal.

A través de Auto No. 019 del 09 de mayo de 2022, se fij6 fecha para realizar
la diligencia de inspeccion judicial el dia 03 de junio del 2022, el cual fue
notificado a las partes por Estado Electrénico No. 038 publicado el 11 de

mayo de 2022. y se dio apertura de pruebas.

Mediante Auto No. 021 de 2022 se solicitdé aplazamiento de la diligencia por
motivos de indisponibilidad de cupos aéreos, providencia que fue notificada
a las partes de manera personal y por estado electrénico No. 047 publicado
el 02 de junio de 2022.

Por medio del Auto 027 de 2022 se fij6 nueva fecha de la mencionada
diligencia de inspeccion judicial solicitada por el Ministerio de Defensa-
Armada Nacional para el dia 25 de julio de 2022 el cual fue notificado a las
partes de manera personal y por estado electronico No. 057 publicado el 06

de julio de 2022, conforme lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
Tal como se dejo sentado en el Acta de inspeccion judicial se allegaron dos

memoriales en la diligencia, uno por parte del extremo activo en siete (7)

folios (73MemorialAccionante.pdf) y otro del extremo pasivo contentivo de la
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copia del informe técnico No. 456 de 2022 allegada por CORALINA en seis
(6) folios.

12.Mediante auto del 09 de mayo de la presente anualidad, Habiéndose
decretado y practicado la totalidad de las pruebas ordenadas, por medio de
informe secretarial, a través del Auto No. 039 del 22 de agosto de 2022, se
dio paso al cierre del periodo probatorio dentro del proceso de la referencia;
en consecuencia, se corri6 traslado a las partes para que por escrito
presentaran sus alegatos finales de conformidad con lo dispuesto en el art.
33 delalLey 472 de 1998.

13.El auto No. 039 del 22 de agosto de 2022, por medio del cual se ordend correr
traslado para alegar de conclusion, fue notificado a las partes y al Ministerio
Publico por Estado Electronico No. 071 publicado el 25 de agosto de 2022 y
se procedi6 a enviar mensaje al correo electrénico, conforme lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

14. EIl proceso ingreso al despacho mediante informe secretarial con fecha del

09 de septiembre de 2022, para dictar sentencia.

- ALEGATOS DE CONCLUSION

Nacion Ministerio De Defensa — Policia Nacional: el apoderado de la Policia
reitera todos y cada uno de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda; en el entendido de que no existe prueba alguna en contra de la entidad
gue acredite las lesiones que aduce el actor popular fueron causadas por algun

miembro de la policia nacional.

Pues persiste la falta de claridad de los hechos respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la Policia hubiese tenido injerencia o exista una posible
vulneracion a los derechos colectivos en el presente caso, como se identifica el
predio y el fin que este va a cumplir es de la Armada Nacional sobre los cuales se
desaté el hecho, aclarando que no son policiales ni estaban bajo la custodia y

cuidado de la Policia.

Aunado lo anterior tampoco se aporta con el escrito de la demanda prueba que

sefale la responsabilidad directa de la institucion, pues se basan frente a unas
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apreciaciones de tipo subjetivo que realiza el apoderado del demandante; las
cuales deberan ser probadas dentro del agotamiento de cada una de las etapas del

proceso.

En el caso que nos ocupa el apoderado de los demandantes solamente afirma que
la Policia Nacional no esta cumpliendo sus funciones de tipo preventivas, pero es
de recabar que sefiala normativas las cuales recaen sobre las funciones que debe
cumplir la inspeccion de Policia del Departamento de San Andrés, mas no son

delegables a la entidad accionada.

Es por ello que se requiere un serio y juicioso analisis de las circunstancias facticas,
juridicas y probatorias que informan al proceso, ya que con lo obrante en la
demanda es posible llegar a determinar un eximente de responsabilidad,

determinando como falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Corporacién para el desarrollo sostenible del Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina.

El apoderado de la entidad reitera que no le asiste razén al convocante para vincular
a la Corporacion como entidad demandada, toda vez que (1) esta autoridad
ambiental ha salvaguardado en el marco de su misionalidad los derechos e
intereses colectivos invocados por la parte accionante y (2) las pretensiones
elevadas por el extremo activo con respecto a Coralina se encuentran en

consonancia con las acciones que efectivamente han sido ejecutadas.

En este mismo orden de ideas es preciso sefalar los informes realizados por la
Corporacion en el estudio del proyecto de Construccion de Guardacostas en los
que se pudo evidenciar que la Armada Nacional se encontraba incumpliendo lo

establecido en la Resoluciéon No. 204 de 2021.

La Corporacion Ambiental dio aplicacion al principio de precaucion ambiental y en
uso de sus facultades y competencias legales, luego de haber recibido varias
denuncias por parte de la comunidad en las distintas mesas de trabajo llevadas a
cabo en la Cooperativa de Pescadores y, a través de medios electronicos y registros
fotograficos, determind que la mejor manera de impedir la vulneracion de estos

ecosistemas era a través de la imposicion de una medida preventiva, pues se
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analizaron preliminarmente los impactos generados en las condiciones ambientales
y ecosistemas marinos y costeros en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina y, se determiné la existencia de una alta afectacién al ecosistema
de manglar, asi como la modificacién y degradacion de las zonas y depdsitos de
playas remanentes y; el incumplimiento de lo estipulado en el articulo 2.2.1.1.18.2
del Decreto 1076 del 2015 con respecto a los ecosistemas prioritarios de proteccion

del pais.

De lo anterior se solicita sea declarada en su momento alegada al descorrer el
traslado del libelo introductor, Excepcién De Falta De Legitimacion En La Causa
Por Pasiva de la Corporacion, habida cuenta, se insiste, que su conducta estuvo
enmarcada en garantizar la proteccion y salvaguarda del derecho colectivo al medio
ambiente, afirmacion que se puede refrendar con la medida preventiva impuesta a
través de la Resolucion No. 204 del 10 de mayo de 2021 vy, los informes técnicos
en donde se deja constancia de las multiples visitas que se realizaron a la Estacion
de Guardacostas con el fin de llevar a cabo el control y seguimiento de la medida

preventiva impuesta.

Nacidn — Ministerio de defensa — Armada Nacional

El apoderado de la entidad accionada insiste en los argumentos presentados en la
contestacion de la demanda y con base en las pruebas legal y oportunamente
decretadas por el despacho e incorporadas al despacho se denieguen las
pretensiones de la demanda por falta de sustento facticos y juridico de aquellas.

Agrega el apoderado que mediante la Resolucién de Viabilidad Ambiental No. 1014
de 02 de noviembre de 2016, se determin0 que la ejecucion del proyecto debia
estar sujeta a las normas urbanisticas del municipio de Providencia, tal y como fue
configurado por parte de la Armada Nacional, mediante el certificado de uso del
suelo SP/CUS/155 del 2 de agosto de 2016, emitido por parte de la Secretaria de
Planeacion de Providencia (Anexo 12), se certifico en virtud de la consulta realizada
al sistema de informacion geografica y el Esquema de Ordenamiento Territorial,
gue el predio de la Armada Nacional ubicado en el Sector Old Town bajo cedula
catastral numero 88564000100000029001000000000, se encuentra clasificado
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como Centro Poblado Rural, Retiro drenajes y Retiro borde costero, con un area de

terreno utilizable de 637 metros cuadrados.

Expone se debe tener en cuenta que bajo el EOT se establecié que no existia un
mapa especifico que demarcara los usos de suelo que se encontraban permitidos
para este sector en controversia (Old Town), asi como tampoco este marco
normativo prohibié de alguna forma o categorizo la prohibicion del uso de Centros
Poblados Rurales para usos especificos, como el uso institucional de interés
publico, que es el objetivo directo del proyecto. De tal forma, que en el Sector de
Old Town existen varias construcciones particulares, sobre las cuales no se
discierne ninguna medida, ni decision de las Instituciones del Estado, cuando estas
deben actuar en identidad de factores y parametros ante las supuestas
inconsistencias y/o incidencias dentro de los principios de igualdad y debido
proceso para la protecciéon del medio ambiente y la organizacion territorial de

Providencia.

En este punto, considera la Armada Nacional que resulta necesario aclarar al
despacho, y reiterar, que el proyecto se establecioé bajo los lineamientos emitidos
dentro del Esquema de Ordenamiento Territorial del municipio de Providencia,
vigentes y exigibles en igualdad de condicion a todos los terrenos del Sector de Old
Town tal y como se puede evidenciar en la confirmacién del oficio SP-184-2018 del
29 de mayo de 2018 (Anexo 13), que se complementa, con la certificacion de sismo
resistencia expedida el 18 de octubre de 2016 por la misma Secretaria (Anexo 14),
debido a que por mandato legal la entidad no esta obligada a tramitar licencia de

construccion.

De conformidad con la falta de licencia de construccion, el apoderado manifiesta
renunciar el amparo del precepto del articulo 192 del Decreto 019 de 2012 “Por el
cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y
tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica.”, donde se establece
en el articulo 192 Régimen Especial en materia de licencias urbanisticas, numeral
1 literal c, que sefala “no se requerira licencia urbanistica de construccion en
modalidades para la construccion de edificaciones necesarias para la
infraestructura militar y policial destinadas a la defensa y seguridad nacional”; asi
como en su numeral 2 que dispone “ no se requerira licencia de construccion en

ninguna de sus modalidades para la ejecucion de estructuras especiales, tales
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como: puentes, torres de transmision, torres y equipos industriales, muelles,
estructuras hidraulicas y todas aquellas estructuras cuyo comportamiento dinamico

difiera del de edificaciones convencionales”.

En ese orden de ideas, es claro que, en materia de licenciamiento urbanistico,
exista una regla donde previamente a cualquier obra de construccion sea necesaria
la obtencién de la respectiva licencia urbanistica que es expedida por el curador
urbano o la autoridad municipal competente; no obstante, en todo caso, tal y como
se relaciond en el aparte anterior, existen una serie de infraestructuras que se
encuentran sujetas a un régimen especial de licencias ambientales, normas en
donde se establece claramente que no se requiere de expedicion de licencia de
construccion, para la ejecucion de estructuras especiales, dentro de las que se
encuentran infraestructura militar y policial, destinadas especificamente para la
defensa y seguridad nacional, tal como lo ha indicado la misma Secretaria de

Planeacion Municipal de Providencia.

Afade el apoderado que en el evento de que se llegare a acceder aunque sea
parcialmente a las pretensiones de la demanda, solicita de manera muy respetuosa
entonces que las entidades que en su momento dieron conceptos favorables para
la construccion de la Estacion de Control de Guardacostas tantas veces aqui
mencionada, sean tenidos en cuenta y condenados a pagar todos los gastos
realizados por la Armada Nacional y sean devueltos e indexados, pues considera
que si aquellos no hubiesen dado via libre a la adquisicion y permisos para compra
del predio y adelantamiento del proyecto de estacion de control de Guarda Costas,

no se hubiese incurrido en una millonaria inversién como efectivamente ocurrio.

DEMANDANTES

Los demandantes sostienen en esta intervencion que la construccion de la Estacion
base de guardacostas en el predio catastral de registro catastral No.
88564000100000029000100000, amenaza los derechos e intereses colectivos al
medio ambiente sano (literal a del articulo 4° de la Ley 472 de 1998) y a la
realizacion de construcciones respetando las disposiciones juridicas y protegiendo

la calidad de vida de los habitantes (literal m del articulo 4° de la Ley 472 de 1998).
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El predio en el que se pretende realizar la construccion de la Base de Guardacostas
tiene una gran importancia ecologica por la presencia de la desembocadura del
arroyo Bowden y la presencia de los manglares como biota que protege a la isla de
la salinidad y de amenazas como los huracanes. Por otro lado, la construccion de
esta obra no cumple con el punto 2.1.3. del articulo 18 del EOT y va en contravia
de la normativa relacionada con las zonas de conservacion ambiental. Estas

situaciones han sido puestas de presente por CORALINA desde 2021.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto los accionantes solicitan al Tribunal
se sirva dictar sentencia en el sentido de hacer amparar y ordenar cesar la amenaza
a los derechos invocados en la accién popular; en consecuencia, se reitera las

correspondientes pretensiones presentadas en el escrito de demanda.

lll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto alguno.

IV. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para conocer de este proceso en primera instancia
en razoén de que La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones populares
originadas en actos, acciones y omisiones de las entidades publicas y de las
personas privadas que desempeiien funciones administrativas como lo dispone el
articulo 15 de la Ley 472 de 1998 Y el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la ley 2080 de 2021, en el numeral 14.

En razdn de la competencia por factor territorial, conocera la demanda el juez del
lugar de ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado a eleccion del actor
popular, segun lo establece el articulo 16 y en el caso concreto, los hechos fueron
constituidos en la Isla de providencia y el domicilio del demandado es el mencionado
municipio, por lo tanto, es competente el Tribunal Contencioso Administrativo Del

Departamento de San Andrés Providencia y Santa Catalina.
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LEGITIMACION PASIVA DE LA CAUSA.

El extremo activo dentro del medio de control dirigi6 su sefialamiento sobre la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la pluralidad de sujetos
procesales descritos en la referencia de este proceso con fundamento en la
presunta violacion de los derechos colectivos relativos al medio ambiente, la
conservacion del ecosistema y el respeto de la normatividad ambiental con ocasién
de la construccion y/o proyecto de la base de guardacostas a cargo de la Armada

Nacional en la isla de Providencia.

De lo anterior se obtiene que, la legitimacién de hecho resulta légicamente
endilgada al titular de la mencionada construccidén o proyecto, es decir, la Armada
Nacional, situacion que resulta pacifica dentro del presente medio de control. Sin
embargo, los sefialamientos al resto de sujetos procesales no fueron expresados
por la parte accionante, entendiéndose entonces que su legitimacion de hecho
encontraria explicacion en la omision de los deberes a cada uno de ellos endilgados

de cara a la mencionada construccion.

Pues bien, de las pruebas arrimadas al presente medio de control esta Sala da
cuenta que no existe un ligamen de hecho -0 inclusive material- que justifique el
llamado por pasiva de los sujetos procesales ajenos a la Armada Nacional, es del
sentir de esta Sala que, la inclusion de la totalidad de dichos sujetos obedecié mas
al exceso de rigurosidad de la parte activa, que de la real participacion por accién u
omision en el hecho del cual se endilga la violacién de los derechos colectivos, es

decir, la construccioén del proyecto de base naval en la isla de Providencia.

Es mas, de lo probado dentro del expediente, se tiene que tanto CORALINA y la
Alcaldia de Providencia y Santa Catalina han realizado las acciones dentro de sus
competencias legales procurando la suspensién de la construccién del proyecto de
base naval antes mencionado incluso con anterioridad a la interposicion del
presente medio de control, de ello dan fe el acto administrativo No- 564 del 25 de
octubre de 2021 “por medio del cual se niega el levantamiento de una medida
preventiva y se adoptan otras determinaciones” y los mdultiples comunicados y
misivas emitidos por la Secretaria de Planeacion Municipal de Providencia y Santa

Catalina con destino al Ministerio de Defensa- Armada Nacional procurando la
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suspension de la construccién del proyecto de la base naval en la isla de

Providencia.

Por su lado, con relacion a la Policia Nacional esta corporacion no encuentra una
relacion juridico-material que justifique su permanencia como extremo pasivo dentro
del presente medio de control, ya que de los reproches normativo ambientales
endilgados en el libelo petitorio se confunde a la Policia Nacional con la funcién de
comisaria de policia a cargo de la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa

Catalina.

Por ultimo, se tiene que la oposicion tanto de la Alcaldia de Providencia como de
CORALINA es en principio inexistente, por el contrario, de los argumentos
esgrimidos por dichos 6rganos resulta mas acertado hablar de la coadyuvancia de
las pretensiones (salvo la afirmacion relativa al cumplimiento de los deberes a cada
una de ellas asignadas) de los accionantes que de la negacién de su cometido. asi
viene demostrado con los documentos y pruebas que reposan dentro del expediente
y sobre los cuales esta Corporacion concluye que los 6rganos ya mencionados no
tienen participacion bien sea por omision y mucho menos por accion, sobre el hecho
del cual se afirma una vulneracion de derechos colectivos, razon que fundamenta

la falta de legitimacion por pasiva de los mismos.

- PROBLEMA JURIDICO

El objeto de litigio del caso concreto se circunscribe en determinar, conforme los
argumentos y pruebas expuestos por las partes, si existe amenaza, vulneracion o
agravio, de derechos e intereses colectivos relacionados con el medio ambiente
sano y al derecho a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes de la Isla de
Providencia, con ocasién al proyecto de guardacostas que se pretende llevar a cabo
en el predio con registro catastral No. 88564000100000029000100000 en la isla de

Providencia.
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- TESIS

La Sala amparara los derechos colectivos al uso y goce del ambiente sano y la
preservacion de los ecosistemas maritimos amenazados por cuenta de la ejecucién
del proyecto de infraestructura en una zona de protecciéon ambiental de la isla de
Providencia. Para efectos de abordar el estudio del caso, la Sala analizara los
siguientes aspectos: i) marco normativo y desarrollo jurisprudencial del derecho
ambiental como garantia de los derechos colectivos al goce al ambiente sano. ii)
marco normativo y desarrollo jurisprudencial del derecho colectivo a la realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando los marcos
legales, de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los
habitantes.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

LAS ACCIONES POPULARES - FINALIDAD Y PROCEDENCIA

Las acciones populares tienen como finalidad la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista
peligro, agravio o dafio contingente, por la accion o la omision de las autoridades
publicas o de los particulares que actien en desarrollo de funciones administrativas.
Se caracterizan por poseer un caracter altruista pues, mediante su ejercicio, se
busca que la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico para la
rapida y sencilla proteccion de los referidos derechos, cuya amenaza o vulneracion,
asi como la existencia del peligro, agravio o dafio contingente, deben probarse

necesariamente para la procedencia del amparo.

Se tienen, entonces, como supuestos sustanciales para la procedencia de las
acciones populares, los siguientes: A) Una accion u omision de la parte demandada.
B) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la que proviene
de todo riesgo normal de la actividad humana. Y, C) La relacion de causalidad entre

la accion, la omision, y la sefialada afectacion de los referidos derechos e intereses.
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En la sentencia C- 215 de 1999%, la Honorable Corte Constitucional en su momento
estudio y consider6 que dentro de un marco del Estado Social de Derecho y
democrético, resulta fundamental la defensa de los intereses colectivos que se
puedan ver amenazados por las actuaciones de las autoridades publicas o por algun

particular.

En relacion con el caracter preventivo de las acciones populares, tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado?, han establecido que la prosperidad de
la accion popular no depende de que exista un dafio o perjuicio, pues la posibilidad
de que se vulnere un derecho colectivo es razén suficiente para que el juez conceda
la accion y adopte las medidas necesarias para evitar que la vulneracion se

presente.

DERECHOS COLECTIVOS CUYA PROTECCION SE INVOCA
En el sub lite el accionante invoca como derechos colectivos presuntamente

vulnerados por las Entidades accionadas:

e DERECHO AL MEDIO AMBIENTE SANO.

La Constitucion Politica de 1991 clasifica el medio ambiente dentro de la categoria
de derecho colectivo (art. 79 CP), el cual es objeto de proteccidn judicial directa por
via de las acciones populares (art. 88 CP). Frente a ello, la Corte Constitucional en
cuanto a la categorizacion del medio ambiente sano como derecho colectivo ha

expresado que:

(...)La ubicacion del medio ambiente en esa categoria de derechos, lo ha dicho la
Corte, resulta particularmente importante, “ya que los derechos colectivos y del
ambiente no sélo se le deben a toda la humanidad, en cuanto son protegidos por el
interés universal, y por ello estan encuadrados dentro de los llamados derechos
humanos de ‘tercera generacion’, sino que se le deben incluso a las generaciones que
estan por nacer”, toda vez que ‘[JLa humanidad del futuro tiene derecho a que se le
conserve, el planeta desde hoy, en un ambiente adecuado a la dignidad del hombre
como sujeto universal del derecho (...)3”

De lo anterior se advierte que la defensa del medio ambiente constituye un objetivo
primordial dentro del Estado Social de Derecho, ya que constituye el contexto vital
del ser humano, indispensable para la supervivencia de las generaciones presentes

y futuras. En efecto, todos los habitantes del territorio nacional tienen derecho a

1 Sentencia C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de septiembre de 2004,
Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion nimero: N°2002-2693-01.
3 Corte Constitucional, Sentencia C- 632 de 2011.
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gozar de un ambiente sano, lo que genera, por un lado, el deber de velar por su
conservacion, y por el otro, el derecho de patrticipar en las decisiones que puedan
afectarlo. Igualmente, al Estado se le imponen cargas para lograr su proteccion,
como lo son prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
sanciones legales por conductas lesivas al ambiente y exigir la reparacion de los

danos causados.

La regulacion normativa del medio ambiente no se limita a su consagracion
constitucional, pues se han promulgado normas, de diferentes categorias, dirigidas
a fortalecer su proteccion, como lo es el Decreto 2811 de 19744, el cual reconoce
qgue el ambiente “(...)es patrimonio comdn de la humanidad y necesario para la supervivencia y
el desarrollo econémico y social de los pueblos (...)” y, por tal motivo, es necesaria la
implementacion de medidas y acciones tendientes a preservar, corregir, mitigar y

conservar el medio ambiente.

Por su lado, el articulo 4 de la ley 472 de 1998 ° establecié que son los derechos o
intereses Colectivos tales: El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; la
moralidad administrativa; existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo

sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

La proteccion del medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucion un caracter
de objetivo social, que, al estar relacionado adicionalmente con la prestacién
eficiente de los servicios publicos, la salubridad y los recursos naturales como
garantia de la supervivencia de las generaciones presentes y futuras, ha sido
entendido como una prioridad dentro de los fines del Estado y como un

reconocimiento al deber de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

e DERECHO A LA REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES,
EDIFICACIONES Y DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS
DISPOSICIONES JURIDICAS, DE MANERA ORDENADA, Y DANDO
PREVALENCIA AL BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS
HABITANTES.

4 Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.
5 Articulo 4 Ley 472 de 1998: Derechos e Intereses Colectivos.
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De acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado®, este

derecho implica “La necesidad de proteger la adecuada utilizacion, transformacion y ocupacion
del suelo, de manera que las autoridades competentes no actlen de forma arbitraria en

contravencion del respectivo plan de ordenamiento territorial o instrumento que haga sus veces, a

través de acciones que estén fuera de su marco normativo.”

Adicionalmente, la corporacién recordoé la relacion entre el derecho colectivo a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos y el respeto
del principio constitucional de la funcién social y ecoldgica de la propiedad, la
proteccion del espacio publico, del patrimonio publico y de la calidad de vida de los
habitantes, el respeto de los derechos ajenos y el acatamiento a la ley de
ordenamiento territorial, planes de ordenamiento territorial y demas disposiciones
normativas en materia de uso del suelo, alturas maximas de construccion y demas

criterios y limites que determinan las autoridades para construir.

De igual manera, la Sala precis6 que se vulnera el derecho colectivo de la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos cuando las
autoridades publicas y/o los particulares desconocen la normativa en materia
urbanistica y usos del suelo y se adelantan actuaciones de manera desordenada y

quitando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes.

Asimismo, esta institucion ha establecido que abarca el acatamiento a los planes de
ordenamiento territorial que sirven de guia y mapa para que el desarrollo urbano se
haga de manera ordenada, coherente, de tal manera que prevalezca el interés
general sobre el particular, y se garantice la aplicacion de las disposiciones politico
- administrativas y de organizacion fisica contenidas en los mismos. Asi como el
cumplimiento de los preceptos normativos sobre usos del suelo; alturas maximas
de construccion; cupos minimos de parqueo; especificaciones técnicas y de
seguridad; cesiones obligatorias al distrito; necesidad de obtener licencias de
urbanismo y construccion; existencia de conexiones para los servicios publicos

domiciliarios, entre otros.

Para la Sala es claro que el derecho sefialado en el literal m) del articulo 4.° de la

Ley 472, corresponde a la obligacion que le impone el legislador a las autoridades

6 Sentencia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera, Consejo de Estado del 1 de noviembre de 2019
sobre el derecho colectivo a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos. Ndmero Unico de
radicacién: 680012331000201200104 02, C. P. Hernando Sanchez.
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publicas y particulares, en general, de acatar plenamente los preceptos juridicos
que rigen la materia urbanistica, es decir, la forma como progresa y se desarrolla
una determinada poblacion, en términos de progreso fisico y material, asentada en
una determinada entidad territorial -bien sea en sus zonas urbanas o rurales con

miras a satisfacer plenamente las necesidades de la poblacion.

e PRINCIPIOS DE PREVENCION Y PRECAUCION AMBIENTAL.

Los principios que guian el derecho ambiental con fundamento en la ley 99 de 1993,
jurisprudencia de la Corte Constitucional y Consejo de Estado, son los de
prevencion y precaucion, que persiguen, como propésito ultimo, el dotar a las
respectivas autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el dafio, el
riesgo o0 el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo comprometen
gravemente, al igual que a los derechos con €l relacionados.

El principio de prevencion, se concibe en los casos de dafios o de riesgos, en los
gue es posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de determinado
proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar
decisiones antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus
repercusiones o de evitarlas, este principio se materializa en mecanismos juridicos
tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacién el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento

anticipado, a favor del medio ambiente.

En tanto que el principio de precaucién o tutela se aplica en los casos en que el
previo conocimiento no esta presente, pues tratandose de éste, el riesgo o la
magnitud del dafio producido o que puede sobrevenir no son conocidos con
anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los
efectos de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento
cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias

de alguna situacion o actividad, aunque se sepa que los efectos son nocivos.

Respecto de ello, en sentencia de Constitucionalidad 703 del 2010 la Corte’ expuso

las diferencias entre el principio de prevencion y precaucién, Sefialando que si bien

7'S. C 703 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)
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tienen un enfoque similar en cuanto a su fin dltimo, que es la proteccion del medio
ambiente, se diferencian en tanto que es dable aplicar el principio de prevencion
cuando se conocen las consecuencias perjudiciales que genera determinada
circunstancia al medio ambiente; y que, por el contrario, cuando no se conoce la
certeza del riesgo o la dimension del dafio producido, se debe aplicar el principio de

precaucion.

- CASO CONCRETO

En el presente caso, la parte actora solicita ordenar al Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional abstenerse de forma definitiva de construir el proyecto
de estacibn de guardacostas en el predio con registro catastral No.
88564000100000029000100000; Asi como también solicita ordenar a la Alcaldia de
Providencia y Santa Catalina, y a su Secretaria de Planeacion, ejercer sus funciones
de control urbanistico, en cuanto a inspeccion y vigilancia se refiere, consagradas
en el articulo 2.2.6.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (Modificado por el articulo 14 del
Decreto Nacional 1203 de 2017). Ello, en aras de generar pautas claras de control

e interrupcion definitiva de la construccion del proyecto en mencion.

Lo anterior con el fin de proteger los derechos e intereses colectivos al medio
ambiente sano consagrado en el literal a del articulo 4 de la ley 472 de 1998 y el
derecho a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes establecidos en el literal m del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, amenazados por las acciones y omisiones del

Ministerio de Defensa Nacional —Armada Nacional.

Al entrar a resolver el asunto de fondo es menester de esta Judicatura verificar la
normatividad aplicable atendiendo las acciones desarrolladas por la Armada
Nacional, para luego proceder a la situacién particular que pretenden los
demandantes consistentes en la proteccion de los derechos colectivos al medio
ambiente sano. Los accionantes expresan en la demanda que las actividades
realizadas por la Armada han generado impactos y trasgresiones en el sector de
Old Town Bay, lugar donde se pretende llevar a cabo el proyecto de la Estacién de

Guardacostas.
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La parte demandada informa que previo a la compra del inmueble verificé que este
cumpliera con las condiciones para la ejecucion del proyecto de la Estacion de
guardacostas; proyecto que se establecié como uno de los programas estratégicos
en razon a la defensa y seguridad Nacional, orientado directamente a la adecuada
ocupacioén del suelo, la conservacion de la biodiversidad y la proteccion de la riqueza
natural del pais; ostenta que al no existir en realizacion fase alguna de construccion

del proyecto no se puede hablar de afectacion al medio ambiente.

Asi mismo, de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso, esta Corporacion
mediante auto No. 0166 impuso medida cautelar solicitada por los demandantes a
la Armada Nacional puesto que se pudo evidenciar que las actividades de
construccion realizadas por la institucién fueron basadas en detrimento de la
normativa ambiental, situacion que implica una grave afectacion del ecosistema en

el sector de Old Town de la isla de providencia.

Por lo anterior, la entidad demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion en contra de la decisién tomada por el Tribunal Administrativo de
San Andrés lIslas, Providencia y Santa Catalina en providencia No. 0166 proferida
el 16 de diciembre de 2021, manifestando que no comparte dicha decisiéon y por lo
tanto solicité al Tribunal que se revoque lo anotado; debido a que en la fase de
planeamiento del proyecto se verificO que este cumpliera con las respectivas
condiciones para la ejecucion del mismo, exponen que la Armada ha cumplido a
cabalidad lo establecido en el Esquema de Ordenamiento Territorial de Providencia,
cumpliendo de forma preliminar los requerimientos, tramitando los permisos y

adelantando los procesos administrativos para el desarrollo del proyecto.

La Armada Nacional pretende se declare la negacion de las pretensiones de la
demanda ya que alegan que no han vulnerado los derechos colectivos que se
invocan por parte de los accionantes, y, en consecuencia, se proceda a otorgar la
viabilidad de la construccion del proyecto de Guarda costas en la isla de

Providencia.

En esta etapa del proceso, lo cierto es que: (i) el proyecto en cuestion no cumplid
con las normas urbanisticas aplicables, y (ii) tampoco obtuvo todos los permisos
ambientales que, en principio le eran exigibles; de conformidad con el analisis que

la Sala de Decision procede a efectuar a continuacion.
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Analizados los medios probatorios aportados al proceso, la Sala encuentra

demostrado que:

1.

2.

3.

La Armada Nacional cumplié parcialmente con algunas de las obligaciones
gue le eran exigibles para llevar a cabo el proyecto en mencion, reposa
dentro del expediente la Resolucion 144 de 20 de abril de 2020 que confirid
el permiso de vertimientos. Y la Resolucién 207 de 13 de julio de 2020 que
corrigié unos aspectos formales de la resolucion antedicha®.

Ademas, se evidencia que, la parte accionada aport6 la Resolucién 0499-
201 MD-DIMAR-SUBDEMARALIT de 27 de julio de 2017, modificada por la
Resoluciéon 0092-2020 MD-DIMARSUBDEMAR-ALIT de 9 de marzo de
2020, en la que la Direccion General Maritima otorgé a la Armada Nacional
una concesion maritima que comprende un area total de cuatro mil metros
cuadrados (4.000 m2), ubicados en jurisdiccién de la Capitania de Puerto de
Providencia, en el cual autoriz6 la construccion del muelle de Guardacostas

de Providencia de embarcaciones menores.

También se encuentra probado que, Coralina y la Secretaria de Planeacién
del ente territorial reconocieron, en distintas comunicaciones y en el
certificado de Usos de Suelo CUS 228/2021, donde los usos autorizados por
el EOT en el predio en donde se pretende el desarrollo de la obra, son de
conservacion pues el 97% del territorio se clasific6 como zona de manglar,

buffer de manglar, drenaje de Gully y zona de playa.

Consta, en la Resolucion N.° 1014 de 2 de noviembre de 2014°, que,
Coralina otorg6 en favor de la Armada concepto de viabilidad ambiental para

el proyecto Estacion de Control de Trafico Maritimo en la isla de Providencia.
“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de viabilidad ambiental con destino a la

DIMAR”. Documento suscrito por el director general de Coralina, Durcey Stephens Lever)”.
condicionado a la obtencion previa por parte del peticionario, de los permisos
ambientales sefialados, de los demas permisos requeridos ante otras

instancias y acatar las obligaciones exigidas.

8 Ibid., folios 323 y ss. del cuaderno de medida cautelar denominado: “ED_04MEDIDACAUTELAR(.pdf) Nro. Actua 2". “Por
medio de la cual se resuelve una solicitud de viabilidad ambiental con destino a la DIMAR”. Documento suscrito por el
director general de Coralina, Durcey Stephens Lever.

® Ibid, folios 323 y ss. Del cuaderno de medida cautelar denominado: “ED_04MEDICACAUTELAR(PDF) NroA ctua 2”. “por
medio de la cual se resuelve una solicitud de viabilidad ambiental con destino a la DIMAR”. Documento suscrito por el
director general de Coralina, Durcey Stephens Lever.
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5. Asi mismo, Teniendo en cuenta las normas de ordenamiento territorial,
mediante certificado de uso del suelo N° CUS/228/2.021 de 24 de febrero de
202119, el secretario de Planeacion del municipio de Providencia y Santa
Catalina Islas refirid lo siguiente en relaciébn con el predio objeto de la

controversia:

(...) Una vez consultado el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), el Esquema
de Ordenamiento Territorial (EOT) y la informacion catastral con la que cuenta
esta dependencia la cual es suministrada por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC), el predio identificado con numero catastral
885640001000000290001000000000, ubicado en la Isla de Providencia, sector

de Old Town, esta clasificado como Centros Poblados. (...)

Observaciones: hecho cruce del predio con relacion a las areas de proteccién
ambiental y otros componentes, se logré determinar que:

- Un 63% del predio se encuentra en un area de aislamiento de drenaje o
gullie, un 10% en una zona de manglar y un 87% en buffer de manglar. Asi
mismo, un 4% de este se encuentra en una zona playa (...)'.

(negrillas fuera del texto).

6. Mediante oficio SP045-2021 de 24 de mayo de 2021, la Secretaria de
Planeacién Municipal advirti6 a la Armada Nacional que el Esquema de
Ordenamiento Territorial tiene fuerza vinculante para todos los proyectos,
aun en el evento en que no sea necesario obtener previamente la licencia

de construccion.

7. En atencion a las disposiciones que regulan los usos del suelo de
Providencia y Santa Catalina, el ente territorial, en el afio 2021, solicito
reiteradamente a la Armada Nacional la suspension de las obras objeto del
debate judicial, hasta tanto tramitara la respectiva licencia de construccion.
Aunado a ello, puso de presente que el predio se traspasa parcialmente con
zonas de proteccion en donde no sera posible llevar a cabo las respectivas

obras.

8. Mediante informe técnico N° 262 de 16 de junio de 2021 Coralina registré
los hallazgos evidenciados en las visitas realizadas al predio objeto de la
controversia los dias 18 de mayo y 9 de junio de 2021. en el cual la autoridad

ambiental consigno:

10 1hid., folios 390 y ss. del cuaderno de medida cautelar denominado: “ED_4OFICI02019004226(.pdf) Nro Actua 2”. Documento
suscrito por el secretario de planeacion municipal, Gregg Ambrosio Huffington May.

1 Ibid., folios 390 y ss. del cuaderno de medida cautelar denominado: “ED_4OFIC102019004226(.pdf) Nro Actua 2”. Documento
suscrito por el secretario de planeacion municipal, Gregg Ambrosio Huffington May
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«(...) En la visita se presencio las siguientes herramientas que utilizaba para
hacer el trabajo tales como: carretilla, palas, pico y pala. Los cuales eran
manipulados por personal militar identificados de la armada nacional (...).
Nuevamente en las horas de la noche al llegar al lugar se verifico que se estaban
realizando actividades de relleno con material de escombro (...).

Se procede a dialogar con el teniente y J. Merifio, quien indica ser el encargado
en el momento (...). Se le pidi6 al teniente dar fin a la actividad y no continuar con
el proceso de relleno. No obstante, al retirarme del predio dieron inicio

nuevamente a la actividad.

9. La Oficina de Gestion Ambiental de la Base Naval ARC de San Andrés
de la Armada Nacional, elabor6 el Informe Técnico de 8 de julio de
2021%*2 en cuyo marco, el Teniente de Corbeta, Andrés Felipe
Quimbayo Lépez examind el entorno ambiental del proyecto, en
relacion con la cobertura vegetal y los suelos del ecosistema que ocupa

parte del predio involucrado para el desarrollo del proyecto.

En el caso sub examine, es necesario hacer mencion a lo afirmado por la parte
demandada, manifestando que cuenta con una situacion juridica consolidada
respecto al predio, la cual no es susceptible de modificacién, debido a que las
autoridades competentes otorgaron viabilidad ambiental al proyecto'®, a lo que
agrega que obtuvo los permisos, concesiones y autorizaciones respectivas, es decir

gue cuenta con un derecho adquirido para el desarrollo de las obras.

Frente a ello, es menester recordar que existe una clara distincion entre un derecho
adquirido y una mera expectativa, teniendo en cuenta que el concepto de mera

expectativa se refiere a aquellas “probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por

no haberse consolidado, pueden ser reguladas con sujecién a parametros de justicia y de equidad.

(Ademas,) en las meras expectativas, resulta probable (més no obligatorio) que los presupuestos

lleguen a consolidarse en el futuro”. Y el derecho adquirido, por lo tanto, “se entiende incorporado al

patrimonio de la persona, por cuanto se ha perfeccionado durante la vigencia de una ley 4.

Asi mismo, el Consejo de Estado define la licencia ambiental como «aquella
autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente a una persona, mediante acto
administrativo, para que emprenda la ejecucién de un proyecto, obra o actividad que puede llegar a
producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir

modificaciones considerables o notorias al paisaje, estableciendo los requisitos, obligaciones y

12 Ibid., folios 1y ss. del documento aportado por la Armada Nacional, denominado: “ED_INFORMETECNICOAMBI(.pdf) Nro. Act2”.
Documento suscrito por el jefe de la Oficina de Gestion Ambiental — Base Naval ARC “San Andrés”, teniente de corbeta, Andrés Felipe
Quimbayo Lopez.

13 Resolucién N. 21014 de 2 de noviembre de 2014

14 Sentencia C-242 de 2000.
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condiciones que el beneficiario de la Licencia Ambiental debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir,

compensar y manejar los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada®®».

Es por ello, segun lo transcrito, para el caso concreto, se hace ineludible la licencia
de viabilidad para la realizacion del proyecto teniendo en cuenta que la parte
accionada posee una mera expectativa de un derecho que no ha sido consolidado
bajo a los parametros de equidad y sostenibilidad del predio en controversia que

aqui nos ocupa.

Aunado a lo anterior, la Sala pone de presente lo establecido en el articulo 18 del
EOT de Providencia y Santa Catalina, con el objetivo de contribuir a la conservacion
de la diversidad paisajistica de las Islas, en las que se definié que los ecosistemas
de manglar, incluidos los que se sitian en el sector de Old Town, hacen parte de

las zonas nucleo?® de la Reserva Seaflower.

ZONA UNIDAD EN ZONA INSULAR

Zona de reserva forestal que incluye The Peak, predio de
propiedad de la Gobernacion, especies de flora y fauna
tipicas de bosque seco tropical antillano. Manglares
presentes en las islas de Providencia y Santa Catalina (Santa
NUCLED Catalina, Town-Jones Point, Southwest Bay, Manchineel Bay
y Old Town). Conservacion de flora y reserva ictiologica
bosgue de manglar; se incluye el bosque denso destinado a
la conservacion de reservas hidricas y el matorral de porte
medio, conservacion del suelo y agua (mangle blanco,
mangle rojo, mangle negre y mangle botdn).
AMORTIGUAMIENTO | Todo el resto del area de las islas excepto las denominadas
anteriormente como zonas nucleo.

17

Consecuentemente, el EOT de las Islas establecié que el uso principal de las zonas
donde se ubican dichos ecosistemas consiste en la conservacion de la flora, reserva
ictiologica, en la conservacion del suelo, el agua, el mangle blanco, rojo, negro y
botdn, Asi las cosas, los ecosistemas de manglares que se encuentran en la zona

objeto de la controversia fueron catalogados como «zonas de conservacion para la

proteccion del medio ambiente, la conservacién de los recursos naturales y la defensa del paisaje».
Lo anterior, teniendo en cuenta que su cobertura vegetal ofrece una riqueza, grado de conservacion

y caracter estratégico de los ecosistemas y por lo tanto son de alto valor significativo para la

biodiversidad». Por lo tanto, no es susceptible la viabilidad para la construccion del

proyecto bajo titularidad de la Armada Nacional.

15 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Bogota, D.C., 29 de noviembre de 2010. Consejero
Ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Expediente Nim. 47001-23-31-000-1996-04746-01

16 «Core &rea» 0 reas centrales: Comprende una zona estrictamente protegida que contribuye a la conservacion de paisajes, ecosistemas,
especies y variacion genética. «Buffer zonas» 0 zonas de amortiguamiento o tampdn: Rodea o esta junto a la(s) area(s) central(es) y se
utiliza para actividades compatibles con practicas ecoldgicas slidas que pueden reforzar la investigacion cientifica, el monitoreo, la
capacitacion y la educacion. «Transition area» o area de transicion: El area de transicion es donde las comunidades fomentan actividades
econdmicas y humanas sociocultural y ecolégicamente sostenibles.

17 Articulo 18, Esquema de Ordenamiento Territorial, ACUERDO No. 015 del 2000.
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Es menester resaltar que, resulta fundamental que las entidades territoriales
identifiquen en sus herramientas de ordenamiento territorial, los lugares
catalogados como areas de conservacion y preservacion natural, como se vislumbra
en el caso concreto, a través del Acuerdo Municipal 015 de 28 de diciembre de
2000, expedido por el Concejo Municipal de Providencia y Santa Catalina y realizar

efectivamente el control urbanistico pertinente.

Por tal motivo, la corporacion de Coralina y el municipio de Providencia y Santa
Catalina tienen el poder-deber de intervenir la ejecucion del proyecto para el Control
de Trafico Maritimo de las Islas, imponiendo obligaciones de prevencion de
perturbaciones, de mitigacion de los impactos y de restauracién de alteraciones

ecologicas respectivas.

Por su lado, el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional debe tener
presente que los atributos del derecho de propiedad sobre el «predio identificado con el
N.° de Registro Catastral 88564000100000029000100000» Se encuentran limitados o

restringidos por la funcién ecolégica de la propiedad?®.

Pues bien, la funcion ecolégica de la propiedad postula que la Armada Nacional
como propietario, debe respetar, fundamentalmente, el derecho al medio ambiente
sano, evitando realizar cualquier actividad que conlleve a perturbar dicho derecho

fundamental y que contradiga los objetivos del desarrollo sostenible.

Lo anterior, en efecto, demuestra una limitaciébn al ejercicio del derecho a la
propiedad, particularmente en sus atributos de uso y goce. Sin embargo, dicha
limitacion es legitima en el entendido de que se realiza con base en normas
existentes en el ordenamiento, necesarias para la proteccion del derecho al medio
ambiente y el desarrollo sostenible, puesto que no existe un mecanismo diferente a
la coercién normativa que logre generar un impacto en el comportamiento de los
propietarios. Asimismo, la limitacion resulta proporcional en sentido estricto, al

mantener intacto el nlcleo esencial del derecho a la propiedad.

18 Articulo 16 EOT acuerdo 0015 de 2000, OBJETIVOS TERRITORIALES DE LARGO Y MEDIANO PLAZO, punto 3. Funci6n
social y ecoldgica de la propiedad.
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Ahora bien, la Sala no desconoce que el certificado de uso del suelo!® donde se
ubica el predio mencionado también esta clasificado como «centro poblado rural (...) con
uso principal habitacional y uso complementario institucional» NO obstante, el mismo
documento hace la salvedad de que la zona igualmente esta afectada en su uso por
los valores ambientales de «area de aislamiento de drenaje o Gullie (...), zona de manglar (...),
buffer de manglar (...), zona playa (...) y de retiro borde costero». ES mas, como puede
observarse, la Sala también verific6 que dichas afectaciones encuentran

fundamento en el EOT de Providencia y Santa Catalina.

De tal modo, respecto al uso institucional que la Armada pretende darle al predio
(mediante las actividades de ocupacion e instalacién del campamento militar, relleno con material
de escombro y de compactacion del suelo), Se opone abiertamente a los usos definidos del
ecosistema de manglar, y debe prevalecer el respeto por las determinantes

ambientales, pues, por disposicion legal, constituyen normas de superior jerarquia.

Al punto, resulta relevante resaltar, que el proyecto Base de estacion de
guardacostas, ademas de desconocer diversas disposiciones de contenido
ambiental y de ordenamiento territorial, esta impactando los ecosistemas de
manglares ubicados en el sector de Old Town de la isla de Providencia, lo cual
justifica la intervencién judicial, teniendo en cuenta que dicha Estacién de
Guardacostas al estar proyectada dentro de la zona nucleo del ecosistema objeto
de amparo, prima facie representa una amenaza para los derechos colectivos al
desarrollo de la actividad urbanistica conforme a derecho y al goce de un ambiente

sano.

Por dltimo, en atencién a la aplicacion del principio de prevencién que guia al
derecho ambiental?°, tratandose de dafios o de riesgos, en los que es posible
conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de determinado proyecto, obra
o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar decisiones antes
de que el riesgo o el dafo se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones 0

de evitarlas, opera el principio de prevencién, el cual se materializa en mecanismos

juridicos tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion
de autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacién el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento

anticipado, a favor del medio ambiente, como ocurre de igual manera en el caso de

19 Ibid., folios 390 y ss. del cuaderno de medida cautelar denominado: “ED_40OFICI02019004226(.pdf) Nro Act 2”. Documento suscrito
por el secretario de planeacion municipal, Gregg Ambrosio Huffington May.
20 Sentencia C-703 de 2010, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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marras, respecto a la construccion del proyecto que se pretende realizar en el predio

de la controversia por la parte accionada.

En consideracién a todo lo expuesto, y de acuerdo lo probado en el proceso, la Sala
logra evidenciar que la construccion de la Base de Estacion de Guardacostas para
el Control de Trafico Maritimo en cabeza de la Armada Nacional en la Isla de
providencia y Santa Catalina no acreditd la existencia de una situacion juridica
consolidada, no cumplio con las obligaciones mencionadas en el acto administrativo
gue concedid la viabilidad ambiental al proyecto inicial y tampoco demostr6 que el
proyecto cuestionado acate y cumpla los lineamientos del EOT para la zona del Old
Town por las graves afectaciones ambientales que acaece la realizacion del

proyecto.

Por lo tanto, la Sala amparara los derechos colectivos a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando los marcos legales,
de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, al
goce de un ambiente sano de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la
ley y las disposiciones reglamentarias, la participacién ciudadana en materia
ambiental, existencia del equilibrio ecoldgico, el manejoy aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,

restauracion o sustitucion.

Costas

No habra lugar a condena en costas en esta instancia judicial.

Acorde a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: PROTEJANSE los derechos colectivos al medio ambiente sano y el
derecho a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
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respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes de la Isla de Providencia y Santa

Catalina conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en aras de proteger los derechos
que se encuentran amenazados, ORDENESE a la Nacion-Ministerio de defensa-
Armada Nacional, a que se abstenga de realizar cualquier tipo de construccion
dentro de la zona de influencia del buffer de manglar, drenaje de Gully y zona de
playa del sector de OIld Town, especialmente en lo concerniente al predio
identificado con el registro catastral No. 88564000100000029000100000, en razén
de las graves afectaciones ambientales que provocaria la construccion del proyecto
Base Estacion de Guardacostas en la Isla de Providencia y Santa Catalina.

TERCERO: DECLARESE la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andreés,
Providencia y Santa Catalina -CORALINA-, Municipio de Providencia- Inspeccion

de Policia y la Policia Nacional.

CUARTO: Sin lugar a costas en la instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de Decisién

de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
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