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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por Ofelia Livingston de

Barker contra el Defensor del Pueblo con el objeto que sea protegido el derecho

fundamental de peticion.

La accionante en el escrito de tutela formula las siguientes pretensiones:

PRETENSION

. ANTECEDENTES

“1. Se ampare el derecho fundamental de peticion y cualquier otro del mismo rango
que se determine como violado.

2. Se ordene al accionado que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de
la sentencia, produce la respuesta o0 acto pretermitido.

3. Se ordene al accionado que una vez producida la decision definitiva en el asunto
en cuestion, remita a su despacho copia del acto administrativo con las formalidades
de ley so pena de las sanciones de la ley por desacato a lo ordenado por sentencia

de tutela.

4. Se autorice la expedicion de fotocopias a mi costa de la sentencia de esta tutela y
de la contestacion que al fallo produzca el accionado.”

- HECHOS

La accionante, de manera muy sintetizada, manifesté que el 14 de marzo de 2023,

radic6 mediante correo electronico peticion al sefior Defensor del Pueblo de

Colombia, sin que a la fecha se le haya dado respuesta alguna decidiendo de fondo

la peticion radicada.
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- CONTESTACION

La apoderada judicial del accionado - dentro de la oportunidad procesal
correspondiente — dio contestacion a la tutela, informando que una vez efectuada la
revision por parte de la Subdireccion de Gestion del Talento Humano de la
Defensoria del Pueblo a los canales de atencion (Orfeo-Vision Web-recepcion
peticion) no se evidencia la radicacion de la peticion a la cual alude la accionante a
la entidad, ni la actora aport6 copia, asi como tampoco el soporte de recibido de la

misma.

Sefala que de acuerdo con la informacion que reposa en el sistema de Gestidn
Documental ORFEO, la sefiora Ofelia Livingston de Barker radic6 una peticion el 08
de febrero de 2023, en la cual manifestaba su rechazo al nombramiento del
Defensor Regional San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Osbaldo Madariaga
Archbold.

Afirma que dicha peticidn fue atendida mediante oficio del 1 de marzo de 2023, en
el cual se respondié la solicitud presentada por la ciudadana, por lo que considera
gue desde la Defensoria del Pueblo no se ha vulnerado derecho fundamental alguno
como lo sefiala la accionante. En cuanto a la peticion que ha motivado la
presentacion de la accion de tutela, manifiesta que aquella no fue radicada en la
entidad, en razén de lo cual, solicita sea declarada improcedente la presente accion.

- TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue presentada el dia 21 de junio de 2023.1 Mediante Auto No.

054, se admiti6 la solicitud de tutela presentada.?

Dentro del término para contestar la tutela, la Defensoria del Pueblo — Defensoria

Publica, rindi6 el respectivo informe.3

Il. CONSIDERACIONES

! [ndice 3 del expediente digital.
2 Indice 5 del expediente digital.
3 Indice 7 expediente digital.
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- COMPETENCIA

En relacion con la competencia para conocer de la accion de tutela, la H. Corte
Constitucional ha reiterado en varias oportunidades que, ésta se encuentra
establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, el
cual dispone:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en

el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion,

los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la

presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

(...)

3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Contralor General de la
Republica, del Procurador General de la Nacién, del Fiscal General de la Nacion, del
Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de
la Republica, del Contador General de la Nacién, del Consejo Nacional Electoral, asi
como, las decisiones tomadas por la Superintendencia Nacional de Salud relacionadas
con medidas cautelares y de toma de posesion e intervencion forzosa administrativa
para administrar o liquidar, de cesacién provisional, o de revocatoria total o parcial de
habilitacion o autorizacion de funcionamiento, con fundamento en los articulos 124 y
125 de la Ley 1438 de 2011, seran repartidas, a los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial o a los Tribunales Administrativos.”

En el caso objeto de estudio por la Sala, como quiera que la accién de tutela se
impetré en contra del Defensor del Pueblo, se evidencia, pues, la competencia de
este Tribunal para avocar el conocimiento en primera instancia en la presente accion

constitucional.

- LEGITIMACION EN LA CAUSA
Legitimacién por activa

El inciso 1° del articulo 86 de la Constitucién Politica consagra:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”.
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En el asunto bajo estudio, encuentra la Sala que la accion de tutela fue interpuesta
por la sefiora Ofelia Livingston de Barker, quien manifiesta que se le ha vulnerado
el derecho fundamental de peticion, con lo cual es suficiente para tener por

acreditada la legitimacion por activa.

Legitimacién por pasiva

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, “la accién de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley”. El accionante manifiesta que el derecho invocado se encuentra vulnerado por
el Defensor de Pueblo, que aqui ha sido accionada por la omision en dar respuesta

al derecho de peticion elevado.

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala en esta oportunidad establecer si se ha vulnerado o no el
derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Ofelia Livingston de Barker,
como consecuencia de la presunta omision por parte del Defensor del Pueblo de

dar respuesta a la peticion presentada por la accionante.

- TESIS

Este Tribunal negara el amparo deprecado porque se acredité que no fue vulnerado
el derecho fundamental invocado, toda vez que la peticion que la accionante
manifiesta que no le fue respondida no fue radicada en ninguno de los canales de

atencion de la Defensoria del Pueblo.

ACCION DE TUTELA: ASPECTOS GENERALES

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion la cual esta consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
disposiciones que establecen que cualquier persona es titular de este medio de

defensa judicial constitucional cuando sus derechos fundamentales resulten
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vulnerados o amenazados por accién u omisién de una autoridad publica, o

excepcionalmente, por un particular.

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefala que “a
accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar los derechos constitucionales
fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los particulares,

en los casos especificamente determinados en la ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la accion
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos objetivos de
los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracion cierta de derechos
fundamentales, bien sea por una acciéon o una omisién de las autoridades publicas

y, excepcionalmente, de los particulares.

Asi las cosas, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion
de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestidon
inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, la amenaza

o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

Del derecho de peticion

La Constitucion Politica de Colombia elevé a rango constitucional la posibilidad de
gue cualquier persona pueda presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivo de interés general o particular y obtener de la entidad pronta respuesta.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido lo siguiente:

“8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado
por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental*, en tanto que es uno de

4 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como
sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-
951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho
instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la

informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
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los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes®.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones’: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario™.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares
en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo
tanto de tramitarlas®. Al respecto, la sentencia C-9571 de 2014 indicé que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto
que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho’.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en
los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”*°. En
esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™*

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticidn que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver
las distintas modalidades de peticiones®?. De dicha norma se desprende que el término

5 Sentencia T-430/17.

6 Sentencia T-376/17.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

8 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.
% Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17,
entre otras.

10 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

11 Sentencia T-376/17.

12 Tal disposicion establecié: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y
de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
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general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias héabiles, contados desde
la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho
de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con
el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que
la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho®®. En
ese sentido, la sentencia C-957 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la
decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse
a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 20114,

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando una peticion no es contestada de manera
clara, integra, congruente y dentro de la oportunidad legal, sin duda alguna, el
derecho fundamental de peticion se vulnera y en tal caso, el juez constitucional
esta llamado a tomar la decisidbn que corresponda para procurar la garantia del

derecho fundamental conculcado.

En ese orden de ideas, una vez estudiado el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala procede a revisar las pruebas allegadas al plenario, para efectos de estudiar

el caso concreto y resolver el problema juridico planteado.

Pruebas

Dentro del plenario se encuentran acreditados los siguientes hechos:

1. El dia 08 de febrero de 2023, la sefiora Ofelia Livingston de Barker,
presentd peticibn en la pagina web de la Defensoria del Pueblo
https://www.defensoria.gov.co/, con radicado No. 20230009050116002.

El tema del escrito radicado consistié en manifestar el rechazo al posible

nombramiento de Osbaldo Madariaga como Defensor del Pueblo
Regional de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2. EI01 de marzo de 2023, la Subdireccion de Gestion de Talento Humano
de la Defensoria del Pueblo dio respuesta a la peticion invocada por la

accionante.1®

con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.

13 Sentencia T-430 de 2017.
1 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
15 [ndice 7 folio 7 expediente digital.
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3. La sefiora Ofelia Livingston de Barker mediante peticion de fecha 20 de
mayo de 2023, solicité al Defensor del Pueblo ampliacién de informacion y
pruebas en relacidén con la respuesta que emitié la Defensoria del Pueblo
sobre el rechazo del Pueblo Raizal respecto del nombramiento de Osbaldo
Madariaga Archbold como Defensor del Pueblo Regional.'® Esta nueva
peticion fue remitida a la siguiente direccion de correo electronico:

defensoriapublica@defensoria.gov.co,

- CASO CONCRETO

La accionante Ofelia Livingston de Barker solicitd el amparo del derecho de peticion,
al considerar que se encuentra vulnerado por cuanto no se le ha dado respuesta a
la peticion que dirigi6 ante la Defensoria del Pueblo, mediante la cual solicita
ampliacion de informacion referida a la primera peticion sobre el rechazo al
nombramiento de Osbaldo Madariaga Archbold como Defensor del Pueblo Regional
San Andrés, Providencia y Santa Catalina. En la mencionada peticién se solicita la

siguiente informacion:

e Informe de evaluacion del sefior Osbaldo Madariaga Archbold para afirmar que
cumple con las calidades exigidas para el desempefio de tan alta responsabilidad,
desde el punto de vista del perfil profesional como la experiencia laboral.

e Envio del perfil establecido en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de
la entidad para ejercer un cargo como Defensor Regional.

e Enviodelacantidad de perfiles que se presentaron para concursar para el cargo como
Defensor Regional de San Andrés, providencia y Santa Catalina.

e Informe de avaluacidn (sic) de los perfiles que se presentaron para ejercer el cargo,
en el cual se evidencie el proceso de verificacidn y acreditacion exhaustivo de
requisitos minimos, tanto de estudio y experiencia, (...) como de antecedentes
judiciales, fiscales, disciplinarios y penales.

e Envio del enlace publicado en la pagina oficial e institucional de la entidad, para que
la ciudadania los conozca y pueda presentar observaciones a través de un espacio
dispuesto y habilitado para comentarios.

e Como es de su conocimiento, el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina tiene graves barreras de acceso a la conectividad; para este caso especifico,
informar cual fue el plan de la entidad para presentar al Pueblo Raizal las hojas de
vida que cumplen con dichos requisitos, en cumplimiento de lo sefalado por la Corte
Constitucional en la sentencia SU097 de 2017: "existe la necesidad de fortalecer la

16 [ndice 2 anexos FI. 4-5 Expediente digital.
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participacién del pueblo raizal en cada una de las politicas publicas y decisiones
estatales que les conciernan; pero, al mismo tiempo, preservar en estos espacios la
decisién constitucional de propiciar al maximo la autonomia y auto determinacién de
este pueblo étnico, en la definicion de sus prioridades sociales, econémicas y
culturales".

En relacidon con esta peticion, la Sala debe hacer notar que si bien es cierto, se
evidencia que la sefiora Ofelia Livingston de Barker envié peticion al correo

electronico defensoriapublica@defensoria.gov.co, esta Corporacién al constatar

dicha direccion electrénica, la misma arroja como resultado que el servidor de correo
electronico del destinatario ha rechazado el mensaje, es decir, que en el expediente
solo obra el escrito mediante el cual se eleva la peticion a la Defensoria del Pueblo,
no obstante, se extrafia el radicado mediante el cual la entidad recepcioné la
peticion.

De igual manera, observa esta Corporacion que con el primer derecho de peticion
presentado por la accionante el 08 de febrero de 2023, se hubiera enviado por parte
de la Defensoria del Pueblo numero de radicado con el fin de evidenciar la recepcion
de la peticion, mientras que en este caso concreto no ocurrié lo mismo, lo cual se
explica — a juicio de esta Sala — porque la ciudadana no utilizé el mismo canal de
atencion gue la entidad tiene dispuesto para la radicacion de la nueva peticion, esto
es, la del 20 de mayo de 2023.

Es por ello que, al no haberse materializado el envio de la peticion al destinatario,
le resulta imposible al accionado dar tramite a la misma vy, por ende, de contestarla
de clara, completa y congruente, razén por la cual no puede hablarse de una

vulneracion al derecho fundamental invocado por la accionante.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala evidencia que no existe vulneracién al
derecho de peticion de la accionante Ofelia Livingston de Barker, por parte de la
Defensoria del Pueblo, dado que sélo a través de la presente tutela la accionada ha
tenido conocimiento de la peticion que se pretendia instaurar. En razén de lo
anterior, se negara la peticion de amparo solicitada por la accionante, por las

razones expuestas.

Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto en esta instancia de la accién
constitucional que, dado que la Defensoria del Pueblo ya tiene conocimiento de la

peticion presentada por la accionante, la cual fue remitida a un correo electronico
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errado, y dadas las conocidas limitaciones en materia de conectividad y atendiendo
de igual manera la realidad de las brechas cognitivas en asuntos de tecnologias de
la informacion, lo pertinente y plausible en un Estado social de Derecho es dar
radicacion oficiosa a la peticion una vez se haya notificado esta sentencia y proceder
a darle el trdmite correspondiente para su debida y oportuna resolucién. De lo
contrario, la ciudadana tendria que nuevamente remitir la peticién corriendo el riesgo
de incurrir en un error en la denominacion del correo de recepcidn correspondiente,
a pesar de que la autoridad ya tiene conocimiento de la peticion elevada, tanto que
la ciudadana al considerar que no se le habia respondido acudié al mecanismo

tutelar para la defensa del derecho fundamental que estimaba conculcado.

Asi pues, y a titulo de conclusion, ha de decirse que si bien no hubo vulneracién del
derecho de peticion — conforme lo ya explicado — lo cierto es que la ciudadana
también ha demostrado tener interés en obtener una respuesta de la entidad, por lo
que esta Sala instard al sefior Defensor del Pueblo para que imparta las
instrucciones a fin de darle tramite a la respectiva peticion para su resolucion

completa y oportuna, sin que sea necesaria una nueva radicacion de la peticion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho de peticién invocado por la sefiora Ofelia

Livingston de Barker, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: INSTAR al sefior Defensor del Pueblo a darle tramite a la respectiva
peticion instaurada por la sefiora Ofelia Livingston de Barker en aras de garantizar
la proteccién del derecho fundamental de peticion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, enviar
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso que no

sea apelada esta sentencia.
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SIGCMA

Se deja constancia que la presente decision fue discutida y aprobada en Sala de

decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

NOEMi CARRENO CORPUS

JOSE MARIA MOW HERRERA

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2023-00020-00)

Cdédigo: FCA-SAI-04 Version: 01 Fecha: 14/08/2018

Firmado Por:

Noemi Carrefio Corpus
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez
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