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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por Bruce Hooker Pefiuela

contra la Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de Administracion

Judicial de Cartagena y Banco BBVA con el objeto que sea protegido el derecho

fundamental de peticion.

[I. ANTECEDENTES

El accionante en el escrito de tutela formula las siguientes pretensiones:

Cadigo:

PRETENSIONES

Proceda a resolver la peticion en torno al valor deducido por concepto de
crédito de libranza que ostenta el suscrito con el banco BBVA.

Que se vincule al presente tramite al Banco BBVA, para que aclare la situacion
expuesta en el escrito de peticion que les fue remitido por la unidad de
recursos aqui accionada.

Que se exhorte a la Direccién Seccional De Administracion Judicial de
Cartagena, a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y al Consejo
Superior de la Judicatura, pues es inaudito que los empleados del Distrito
Judicial de San Andrés tengamos que enviar lluvias de correos electrénicos y
recurrir a la accion de tutela como Unico mecanismo para obtener una
respuesta de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena
especialmente del &rea de recursos humanos, si bien es cierto, sabido es la
falta de personal o la imposibilidad de disponer de un empleado para que se
dedique de manera exclusiva a los asuntos de San Andrés, entonces podria
considerarse la viabilidad de dar mayor autonomia administrativa a la Oficina
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de Coordinacion en razéon de la inmediacion existente respecto de esa
dependencia o que se tome alguna clase de correctivos, porque resulta
agobiante tener que mendigarles siempre una respuesta”

- HECHOS
Se seflalan como hechos los siguientes:

1. El dia 24 de abril del 2023, mediante correo electronico dirigido ante la
Unidad de Recursos Humanos de la Seccional Bolivar -

unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co y rriosf@cendoj.ramajudicial.gov.co, el

seflor Bruce H. Hooker P., formulé derecho de peticion solicitando
explicaciones respecto del valor del descuento que se le efectia en nédmina
por concepto de crédito de libranza con el Banco BBVA.

2. Posteriormente, el 17 de mayo de 2023, el mencionado servidor judicial
nuevamente se dirigié a la unidad de recursos humanos, ante lo cual el
Coordinador de asuntos laborales de la unidad le informd que se elevo una
solicitud de aclaracion al banco BBVA en aras de dar una solucion al caso,
sin que se enviara constancia de lo afirmado.

3. ElI 5 de junio de 2023, el Sr. Hooker Pefiuela nuevamente solicité a la
accionada a fin que se diera una respuesta de fondo a la peticién que ya

habia sido elevada, no obstante, guardo silencio hasta la fecha.

- CONTESTACION

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar, contesto la
tutela aduciendo frente a los hechos expuestos que la unidad de talento humano,
mediante oficio dio respuesta a la peticion elevada por la parte accionante,

notificando esta misma via correo electrénico.

En tal sentido, solicita sea declarada improcedente la tutela por la carencia actual

del objeto de la misma.

Banco BBVA

El Banco BBVA guardo silencio dentro de la oportunidad legal para dar respuesta a

la tutela.

Pagina 2 de 15


mailto:rriosf@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accién: Tutela

SIGCMA

- TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue presentada el dia 28 de junio de 2023.1

El 28 de junio de 2023 mediante Auto No. 0059 se admitio la solicitud de tutela

presentada.?

Dentro del término oportuno para contestar la tutela, la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial — Seccional Cartagena rindié su respectivo informe.® El

Banco BBVA guardé silencio.

1. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

En relacion con la competencia para conocer de la accion de tutela, la H. Corte
Constitucional ha reiterado en varias oportunidades que ésta se encuentra
establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991; de la misma manera, esta Corporacién es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el en el inciso 2° del
numeral 6° y 8° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

(...)
6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y

las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

(..
8.(...)

! [ndice 4 del expediente digital.
2 Indice 6 del expediente digital.
3 Indice 9 del expediente digital.
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Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados
judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
correspondera a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y cuando se trate de
acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que
pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el
conocimiento corresponderd a la jurisdiccion ordinaria. En los demas casos de tutelas
promovidas por funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela seran
conocidas por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado”

En el caso objeto de estudio por la Sala, como quiera que la accion de tutela se
impetro por parte de un empleado de la jurisdiccion ordinaria —Técnico en Sistemas
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés - corresponde su
conocimiento a la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo que se evidencia,
pues, la competencia de este Tribunal, para avocar el conocimiento en primera

instancia en la presente accién constitucional.

-  PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Luego del estudio de la competencia, la Sala debe agotar el examen de procedencia
de la accidn de tutela propuesta. Se procedera entonces a estudiar la legitimacion
en la causa, tanto activa como pasiva, el cumplimiento del requisito de inmediatez

y el cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Legitimacién por activa

El inciso 1° del Articulo 86 de la Constitucion Politica consagra:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad puablica”. (Subryas de la
Sala)

En el asunto sub lite, encuentra la Sala que la accion de tutela fue interpuesta por
el sefior Bruce Hooker Pefiuela, quien manifiesta que se le ha vulnerado el derecho
fundamental de peticidn, quien actla en su propio nombre y es el titular del derecho
en estudio, con lo cual es suficiente para tener por acreditada la legitimacion por
activa.
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Legitimacién por pasiva

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, “la accion de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta

7

ley”.

De acuerdo a lo relatado por el accionante, la Unidad de Recursos Humanos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar y el Banco BBVA,
han violado el derecho invocado por la omision de dar respuesta oportuna, completa
y congruente al derecho de peticion elevado ante las mencionadas autoridades
respecto de los descuentos de libranza efectuados y su efectiva aplicaciéon a un
crédito que tiene con la mencionada entidad bancaria, lo cual se encuentra dentro

del marco de actuacion de las accionadas.

Requisito de inmediatez

La Sala encuentra que este requisito se encuentra cumplido en tanto que la primera
peticion fue presentada por el Sr. Hooker Pefiuela el 24 de abril de 2023, mediante
correo electronico, ante la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Seccional Bolivar. El dia 17 de mayo de 2023, el
accionante mediante correo electronico solicitdé que se diera respuesta a la peticion
elevada el 24 de abril de 2023, peticién que fue reiterada nuevamente el 05 de junio
del afio en curso. De esta manera, se advierte que se obré en un término razonable
ya que la accion fue interpuesta dentro del mes siguiente a la Ultima reiteracién de
peticion por parte del accionante a la Unidad de Recursos Humanos.

Requisito de subsidiariedad

En cuanto a este requisito, debe sefalarse que la Corte Constitucional ha sostenido
que el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para
la proteccion del derecho de peticion?, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal y como

insistentemente lo ha sefialado la Alta Corporacion®.

/* Sobre el particular se puede consultar las Sentencias T-084 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa, y T-206 de 2018,
M.P. Alejandro Linares Cantillo.

5 Sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo: *(...) esta Corte ha estimado que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no ocurrio, esto es, que se quebrant6 su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
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- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala en esta oportunidad establecer si se ha vulnerado o no el
derecho fundamental de peticién invocado por el sefior Bruce Hooker Pefiuela,
como consecuencia de la omision por parte de la Unidad de Recursos Humanos de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar y Banco BBVA

de dar respuesta a la peticion presentada por el accionante.

- TESIS

Este Tribunal tutelara el derecho de peticion vulnerado por parte de la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional
Bolivar y el Banco BBVA, toda vez que las pruebas aportadas al proceso permiten
concluir que la peticion presentada por Bruce Hooker Pefiuela no fue contestada de

manera oportuna, integra, clara y congruente por las entidades accionadas.

ACCION DE TUTELA: ASPECTOS GENERALES

La accién de tutela es un mecanismo de proteccion la cual estd consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
disposiciones gque establecen que cualquier persona es titular de este medio de
defensa judicial constitucional cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por accién u omisién de una autoridad publica, o

excepcionalmente, por un particular.

A suvez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefala que “a
accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas,

gue haya violado, viole o0 amenace violar

constitucional. // En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena de esta Corporacion estudid la
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Céamara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sefialdé que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento administrativo, tramite
que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que su no resolucién oportuna o adecuada también es
susceptible de corregirse a través de la accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el Gnico mecanismo idéneo
y eficaz para garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticion, del cual hacen parte los recursos administrativos
ante las autoridades.” Véanse, entre otras, las Sentencias T-149 de 2013, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018.
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los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo

dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la

ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la acciéon
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos objetivos de
los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracion cierta de derechos
fundamentales, bien sea por una accion o una omisién de las autoridades publicas

y, excepcionalmente, de los particulares.

Asi las cosas, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion
de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestidon
inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, la amenaza

o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

Del derecho de peticion

La Constitucion Politica de Colombia elevé a rango constitucional la posibilidad de
gue cualquier persona pueda presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivo de interés general o particular y obtener de la entidad pronta respuesta.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia sefialo lo siguiente:

“8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado
por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de
los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el
principal7 medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes’.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y

6 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticién se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como
sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-
951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho
instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la

informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
7 Sentencia T-430/17.
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congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones®: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario™®.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares
en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo
tanto de tramitarlas™. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto
que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho’.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en
los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticiéon resulta o no procedente”*?. En
esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™?

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver
las distintas modalidades de peticiones*. De dicha norma se desprende que el término
general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias héabiles, contados desde
la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho

8 Sentencia T-376/17.

% Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

10 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre
otras.

11 Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17,
entre otras.

12 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

13 Sentencia T-376/17.

14 Tal disposicion establecio: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y
de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.
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de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con
el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que
la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho®®. En
ese sentido, la sentencia C-957 de 2014 indic6 que “[e]l ciudadano debe conocer la
decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse
a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011°.

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando una peticién no es contestada de manera
clara, integra, congruente y dentro de la oportunidad legal, sin duda alguna el

derecho fundamental de peticidon se encuentra vulnerado.

En ese orden de ideas, una vez estudiado el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala procede a revisar y analizar las pruebas allegadas al plenario, para efectos

de estudiar el caso concreto y resolver el problema juridico planteado.

Pruebas

Dentro del plenario se encuentran acreditados los siguientes hechos:

1. El dia 24 de abril de 2023, mediante correo electrénico, el sefior Bruce
Hooker Pefiuela formul6 peticion ante la Unidad de Recursos Humanos de

la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Seccional Bolivar:’

“(..)

En virtud de lo descrito en precedencia, solicito se disponga:

e Larevision de las ndminas correspondientes a los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2022, y se me indique con destino a qué
crédito se pagaron las cuotas descontadas por valor de $ 1'883.219
mensual.

e Se me precise por qué, si se descontaron las cuotas
correspondientes a los meses de agosto hasta octubre de 2022, el
pago se hizo tan solo hasta noviembre de ese afio por una suma de
1'289.682, existiendo una diferencia de $4°'359.759 entre lo deducido
y lo pagado.

e La revision de las nébminas de noviembre de 2022 hasta abril de
2023, en los que se ha venido descontando una cuota de
$ 1°883.219, pero a la entidad financiera solo se le ha pagado la suma
de $1°289.682 en cada mes.

¢ Una vez identificado el error aritmético entre lo deducido en némina
y lo efectivamente pagado a la entidad financiera BBVA, solicito se

15 Sentencia T-430 de 2017.
16 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
7 Indice 03 anexos Fls. 4-5. Expediente digital.
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accion: Tutela

SIGCMA

me expida una certificacion detallada de los pagos realizados a la
entidad financiera, y se proceda a la devolucién de los saldos a favor,
a través de mi cuenta de némina.”

2. En comprobante de pagos efectuados por el Consejo Superior de la
Judicatura — Seccional Cartagena a Bruce Hooker Pefiuela, se hace
descuento comprendido entre los meses agosto de 2022 a marzo de 2023

por concepto de pago de libranza por valor de $1.883.219 pesos.*®

3. El dia 17 de mayo de 2023, el accionante mediante correo electronico

solicitd que se diera respuesta a la peticion elevada el 24 de abril de 2023.1°

4. El 17 de mayo de 2023, el Coordinador de Asuntos Laborales del Area de
Talento Humano de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de

Cartagena, mediante correo electrénico indicé al accionante lo siguiente:?°

“Cordial saludo Bruce, en el dia de hoy solicitamos aclaracién a la asesora del
BBVA, en correo electrénico que se adjunta, para validar si tienes valores
pendientes por reintegrar, y gue a su vez nos envien soporte del valor de la cuota
definitiva a aplicar en tu libranza.

Por lo tanto, estamos a la espera de la respuesta de la consulta al banco, para
poder dar respuesta de fondo y/o solucién a tu caso.”

5. Eldia 05 de junio de 2023, mediante correo electronico enviado a la Unidad
de Talento Humano de la Direccional Seccional de Administracion Judicial
de Cartagena, el accionante por tercera vez solicita le sea resuelto derecho
de peticion respecto de las inconsistencias presentadas en los descuentos

de némina por concepto de libranza.?!

6. Eldia 28 de junio de 2023, la Coordinadora de Asuntos Laborales, Area de
Talento Humano — Seccional Bolivar, dio respuesta al accionante, bajo los

siguientes términos:??

“(...)

No se adjuntan los listados mensuales remitidos al banco BBVA, por contener
estos, datos sensibles protegidos por habeas data de los demas empleados que
se encuentran incluidos en los mismos. Por lo anteriormente expuesto, se
contesta una a una cada una de las pretensiones de la peticion:

18 [ndice 03 anexos FI. 9-17 Expediente digital.
19 [ndice 03 anexos FI. 20 Expediente digital.
2 ndice 03 anexos FI. 22 Expediente digital.
21 [ndice 03 anexos FI. 25 Expediente digital.
22 [ndice 9 Expediente digital.
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accion: Tutela

SIGCMA

1. Frente a los periodos agosto, septiembre y octubre de 2.022, se desconto la
suma de $1.883.219, se remitieron los listados de empleados al correo electronico
cindypaola.ruiz@bbva.com para la aplicacion de los pagos.

2. Con respecto a este punto de La peticion, el pago se hizo solo hasta noviembre,
porque se le descontaron $1.883.219, los giros se hicieron a la cuenta del bbva
de los valores descontados de todos los empleados de los meses de agosto hasta
octubre, dentro de los cuales iba incluido el sefior Bruce Hooker Pefiuela.

3. Con respecto a este punto al peticionario se le ha descontado la suma de
$1.883.219, pero se reitera que dentro de los listados y giros mensuales remitidos
al correo electronico cindypaola.ruiz@bbva.com, se han remitido oportunamente
los listados donde va incluida la informacion del monto y valor descontado al sefior
BRUCE HOOKER PENUELA con el valor descontado antes mencionado.

4. Frente a este punto se reitera, que de existir una diferencia entre lo aplicado en
la obligacion financiera en las bases de datos del banco BBVA, frente a los
descontado y girado a dicho banco por parte de la tesoreria de esta Direccidon
Seccional, el competente para realizar tal devolucion es el banco, por cuanto es
quien tiene en su poder los recursos econémicos aludidos por el peticionario.”

7. Extractos del Banco BBVA, cuyo titular del crédito de libranza es el sefior
Bruce Hooker Pefiuela por valor de $37.000.000 pesos, diferidos en cuotas

mensuales de $1.289.682 pesos.

- CASO CONCRETO

En el caso planteado, el accionante sefior Bruce Hooker Pefiuela solicito le fuera
amparado el derecho de peticion, al considerar que se encuentra vulnerado por
cuanto no le han dado respuesta a la peticion que dirigié ante la Unidad de Recursos
Humanos — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional Bolivar para
que se efectle explicacidbn por inconsistencias presentadas dentro de los
descuentos realizados en su ndmina por concepto de libranza con el Banco BBVA
y se remita relacién de descuentos efectuados asi como la devolucién de los saldos

a favor.

De conformidad con las pruebas allegadas al plenario, la Sala concluye que el
accionante adquirio un crédito de consumo (libranza) con el Banco BBVA, cuyo valor
de pago mensual por concepto del crédito es de $1.289.682, el cual debe ser
descontado por nGmina por parte de la empleadora del accionante, que en este caso

es la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar.
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accion: Tutela

SIGCMA

De igual manera, se evidencia en el informe rendido por el area de talento humano
y con las pruebas aportadas que los valores enviados a dicha entidad por
descuentos de ndmina del accionante desde el mes agosto de 2022 al mes de
marzo de 2023, por parte de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Cartagena — Bolivar, fueron enviados al
Banco BBVA, fue por el monto de $1.883.219.

Para efectos de procurar la resolucion de esta situacion, el sefior Bruce Hooker
Pefiuela, elevo derecho de peticion ante la Unidad de Recursos Humanos de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar, la cual hasta el
momento no ha sido respondida en su integridad y de manera clara. Si bien de
manera extemporanea, la Direccion Seccional de Administracion Judicial dio
respuesta y envié copia del correo por el cual da respuesta a la peticion del

accionante, lo cierto es que la respuesta no es completa en tanto que se solicitd no

solo que se explicara el valor de los descuentos realizados durante los meses
agosto de 2022 a marzo de 2023 por valor de $1.883.219 sino que explicara sobre
la diferencia existente entre lo descontado y lo que efectivamente correspondia

pagar al banco, teniendo en cuenta la relacién de los descuentos.

Sobre la anterior solicitud contenida en el derecho de peticion no hubo respuesta
clara ni completa en el oficio remitido al sefior Bruce Hooker Pefiuela por la
Direccion Seccional de Administracion Judicial en el marco de esta accion de tutela,
dado que, si bien enumeran punto por punto las respuestas, estas se hacen de
manera general y confusa, particularmente la respuesta a la pregunta nimero 2 de

la peticion del accionante, resulta ser ininteligible:

PREGUNTA: “Se me precise por qué, si se descontaron las cuotas
correspondientes a los meses de agosto hasta octubre de 2022, el
pago se hizo tan solo hasta noviembre de ese afio por una suma de
1’289.682, existiendo una diferencia de $4’'359.759 entre lo deducido
y lo pagado.”

RESPUESTA:” Con respecto a este punto de La peticion, el pago se
hizo solo hasta noviembre, porque se le descontaron $1.883.219, los
giros se hicieron a la cuenta del BBVA de los valores descontados
de todos los empleados de los meses de agosto hasta octubre,
dentro de los cuales iba incluido el sefior Bruce Hooker Pefiuela.”

Para esta Sala es claro que no tiene sentido, ni guarda congruencia la respuesta a

la pregunta que realizé el sefior Bruce Hooker Pefiuela, dado que lo que pretende
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accion: Tutela

SIGCMA

el accionante es la explicacion sobre la diferencia existente entre lo descontado y lo
efectivamente pagado al banco con quien tiene la obligacion financiera, respuesta
gue no fue dada como queda demostrado.

De otro lado, merece reproche la actitud indiferente del Banco BBVA al guardar
silencio en el marco de la presente tutela, toda vez que se le dio oportunidad para
gue manifestara las razones por las cuales existe la diferencia claramente
evidenciada entre lo descontado al accionante $1.883.219 pesos y lo que debe
recibir el banco $1.289.682 pesos, por concepto de pago de libranza, no obstante,
no presentd ninguna explicacion al respecto. Esta Sala debe enfatizar en la
necesidad que la entidad bancaria brinde una respuesta a los puntos expuestos por
el servidor judicial, quien evidentemente est4 procurando asegurar el debido
cumplimiento de sus obligaciones financieras con el banco BBVA, sin que la
mencionada entidad atienda debidamente la comprensible preocupacion de uno de
sus clientes sobre los pagos efectuados a la deuda adquirida.

Es por lo anterior que, la Sala evidencia sin mayor esfuerzo que existe una flagrante
vulneracion al derecho de peticién, por parte de la Unidad de Recursos Humanos
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bolivar y el Banco
BBVA, dado que a la fecha no se le ha dado al accionante, respuesta de fondo,
integra y congruente a la peticién elevada. En razén de lo cual, esta Corporacion

tutelara el derecho fundamental de peticién conculcado al Sr. Bruce Hooker P.

Finalmente, esta Sala debe exhortar severamente a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Bolivar, para que procure los medios y los
mecanismos de control que permitan atender y dar respuesta oportuna, completa y
congruente a los derechos de peticion de los servidores de la Rama Judicial, para
evitar incurrir nuevamente en este tipo de conductas claramente vulneradoras de

los derechos fundamentales.

Conforme todo lo expuesto, se ordenarda a la Unidad de Recursos Humanos,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Seccional Bolivar, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se proceda a dar respuesta completa a la peticion elevada el 24 de abril de 2023
por el seiior Bruce Hooker Pefiuela. De igual forma y dentro del mismo término, el
Banco BBVA debera brindar la informacion sobre los valores que ha recibido de

parte de la Rama Judicial por concepto de pago de la libranza ya indicada y la
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00

Demandante: Bruce Hooker Pefiuela

Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y Otro

Accion: Tutela

SIGCMA

aplicacion de tales valores al monto total de la deuda del Sr. Bruce Hooker P. Es
decir que, debe haber una completa conciliacion para que con certeza se
establezcan los valores descontados por la Rama Judicial, los remitidos y
reportados al banco BBVA y los efectivamente aplicados para atender la deuda que
tiene el accionante con la entidad bancaria; y si es del caso, realizar la devolucion
de los saldos a favor por los descuentos de méas que se hubieren efectuado al sefior

Bruce Hooker Pefiuela.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion invocado por el sefior Bruce Hooker

Pefiuela, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Recursos Humanos, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Bolivar, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se proceda a dar

respuesta completa a la peticién elevada por el accionante Bruce Hooker Pefiuela.

TERCERO: ORDENAR al Banco BBVA que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, debera brindar la
informacion sobre los pagos por concepto de libranza recibidos a favor del sefior
Bruce Hooker Pefiuela, los montos aplicados a la deuda y, si fuere del caso, proceda

a realizar las devoluciones de saldos a favor del accionante.

CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo,
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso

de no ser impugnada.
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Expediente: 88-001-23-33-000-2022-00023-00
Demandante: Bruce Hooker Pefiuela
Demandado: Rama Judicial - Unidad de Recursos Humanos de la Direcciéon Seccional de

Administracién Judicial de Cartagena y Otro
Accion: Tutela

SIGCMA

Se deja constancia que la presente decision fue discutida y aprobada en Sala de

decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

NOEMi CARRENO CORPUS
JOSE MARIA MOW HERRERA

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2023-00023-00)
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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