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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés lIsla, veinte (20) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia No. 032

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 88 001 33 33 001 2022 00003 01
Demandante Maria Bermudez Schmidt —

Demandado Unidad Especial de Aeronautica Civil . Aerocivil
Magistrado Ponente | Jesus Guillermo Guerrero Gonzélez

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia anticipada dictada en audiencia celebrada el 15 de marzo de 2023, por
el Juzgado Unico Administrativo del Circuito del Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina, que resolvio:

“PRIMERO: Declarase de oficio, que dentro del presente asunto se estructurd
el fenédmeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa, acorde
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelaciéon en los
términos del numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

CUARTO: En firme ésta providencia, archivese las diligencias dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.”

II.- ANTECEDENTES
- DEMANDA

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través de apoderado
judicial, la sefiora Maria Bermudez Schmidt-Mumm, instaur6 demanda en contra la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, con el fin de que se le
declarara patrimonialmente responsable de los perjuicios ocasionados a partir de la
ocupacion del bien inmueble de su propiedad, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria no. 450-14772 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Andrés y codigo catastral No. 01 00 0151 0097 000.

- Hechos
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Los hechos referidos en la demanda, se sintetizan a continuacion:

Asevera que la sefiora Maria Bermudez Schmidt-Mumm, mediante escritura No.
1263 de 2006, otorgada por la Notaria Unica del Circulo de San Andrés, adquirio el
derecho de dominio del inmueble identificado 450-14772 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de San Andrés, con codigo catastral No. 01-00-0151-
0097-000, ubicado en la calle 6 niumero 182-65, sector del barrio Sarie bay, Cliff
Chaing Ground.

Informa que el dia 8 de septiembre de 2014, la actora fue avisada de la existencia
de una estructura de metal y concreto que se estaba construyendo en el inmueble
de su propiedad, por lo que encargd a la sefiora Maria Cristina Schmidt-Mumm

Alvarez para que indagara por lo sucedido.

Sostiene que la sefiora Schmidt-Mumm Alvarez constaté que la estructura fue
construida por la Aeronautica Civil para instalar un sistema de radiofrecuencia en el

predio de propiedad de la actora que ocupaba un area importante del bien.

Informa que, la Aeronautica Civil le comunico a la sefiora Maria Cristina Schmidt-
Mumm Alvarez que, la estructura construida se ubicaba en un predio de propiedad

de la entidad, segun fue certificado por un estudio topogréfico.

Ratifica que la actora presenté ante la Inspeccion de Policia del Centro del San
Andrés, isla, una querella policiva por perturbacion de la posesion en contra de la
entidad demandada, la cual fue radicada bajo No. 236229 de 16 de septiembre de
2014 y resuelta a favor de la sefiora Schmidt-Mumm través de la Resolucion No.
006124 de 01 de diciembre de 2017, confirmada con la Resolucién 008721 de 13

de noviembre de 2018, por la Gobernacién del Archipiélago.

Enuncia que no obstante lo anterior, la Aeronautica Civil no ha cesado la
perturbacion a la posesion en el predio de propiedad de la demandante, lo que le
ha impedido ejercer el uso, goce y usufructo de los derechos reales del inmueble, e
incluso el usufructuar un recurso hidrico debidamente registrado ante la autoridad

ambiental.
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Que la conducta de la Entidad le ha ocasionado perjuicios de orden material a la
demandante, susceptibles de ser indemnizados.

- CONTESTACION

A través de apoderada judicial,* de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil manifest6 su oposicidon a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por considerar que la estructura instalada es un radar meteorologico que se ubica
en un predio de su propiedad identificado con el folio de matricula inmobiliaria 450-
3262, expedido por la oficina de registro de instrumentos publicos de San Andrés,
esto de conformidad con la escritura publica nimerol497 expedida el 19 de
diciembre de 1990 en la Notaria Unica de San Andrés Isla, tal como lo corroboré un
levantamiento topografico y los testimonios de los lugarefios. En ese sentido, refirid

que la decisién adoptada por el Inspector de policia de la San Andrés fue infundada.

Como excepciones de mérito, propuso las que denominé la buena fe de la entidad
acorde con los titulos de propiedad del inmueble donde construyeron el radar
meteoroldgico, la inexistencia de perjuicio o pago de frutos, la falta de legitimacién
en la causa por pasiva y por activa y la prescripcion de las compensaciones

econdémicas que eventualmente se hubiesen causado.

- SENTENCIA RECURRIDA 2

En sentencia anticipada dictada en audiencia celebrada el 15 de marzo de 2023,
por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, encontré demostrado que la actora desde septiembre
de 2014 tuvo conocimiento de la perturbacion sobre el inmueble de su propiedad
con matricula inmobiliaria No. 450-14772 por parte de la Aeronautica Civil, cuando
inicié la querella policiva radicada 23629 de 16 de septiembre de 2014, y por tanto,
acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, debid instaurar la demanda de
reparacion directa dentro de los dos afios subsiguientes, previo agotamiento de la
conciliacion extrajudicial, sin embargo, la solicitud de conciliacibn ante la
Procuraduria se presentd el 5 de octubre de 2020, es decir, cuando el medio de

control se encontraba caducado. La demanda el 19 de enero de 2022.

1 Archivo 14. CONTESTACION DEMANDA SAN ANDRES.pdf
2 Archivos 23 Audiencia Inicial — sentencia Anticipada.Parte | ; y 25.SENTENCIAANTINIEGAPRETENSIONES.pdf
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En ese sentido, el A quo considerd que las normas que regulan la caducidad de la
accion son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, por tanto, habida cuenta
que la parte actora dejé fenecer el término para acudir a la jurisdiccion, declaré

probada de oficio la caducidad de la accion.

- RECURSO DE APELACION 3

La parte actora inconforme con la decisidbn en audiencia presento el recurso de
alzada y luego, amplié los argumentos por escrito, invocando el criterio de
interpretacion pro homine y pro-actio, asi como algunas sentencias del Consejo de
Estado a partir de las cuales consider6 que en el caso concreto se esta ante una
ocupacion permanente y por tanto, ante un dafio continuado o de tracto sucesivo,
lo que significa que, a su parecer, el término de caducidad debe contabilizarse
desde la cesacion del dafio, circunstancia que no ha ocurrido ya que, la estructura
construida por la entidad demandada continta en el predio de propiedad de la
actora. En ese sentido, adujo que, la poderdante no ha podido disfrutar del derecho
de dominio del bien inmueble por cuando viene siendo ocupado por la entidad
demandada, por lo que estimé que el hecho dafioso permanece en el tiempo, por lo
que, el interés juridico para demandar a la administracion se renueva diariamente

mientras permanezca la ocupacion.

En su juicio, ante la duda sobre el momento en que se produjo el dafio cuya

reparacion se persigue, no es procedente declarar la caducidad de la accién.

De otra parte, el apoderado reprochd la etapa procesal en que se adopt6 la decision
del A quo, porgue a su parecer no se trata de un asunto de puro derecho al existir
pruebas conducentes y pertinentes aun pendientes por practicar con el objeto de
determinar si existe o0 no ocupacion del predio de propiedad de la parte actora. Por
consiguiente, solicito al Tribunal revocar la decision de primera instancia y se ordene
continuar con el tramite procesal subsiguiente en aras de salvaguardar el derecho

de defensa y contradicciéon de las partes.

3 Desde el minuto 22:18 hasta el 40:16 en la grabacion 23 Audiencia Inicial — sentencia Anticipada.Parte | ; y
25.SENTENCIAANTINIEGAPRETENSIONES.pdf y 006.MemorialDte.pdf
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- ALEGACIONES

Durante el término la parte demandante, guardé silencio.

El apoderado de la parte demandada, en la oportunidad demandada solicitd se
proceda a confirmar la decision del A-quo en el sentido de declarar la caducidad del
medio de control, al considerar que las sentencias invocadas por la parte actora no
refieren a ocupaciones permanentes como el asunto bajo analisis. Aunado a lo
anterior, menciono que la parte demandante admitio existir una incertidumbre en la
titularidad del inmueble sobre el que se construy6 el radar, pero que ese punto no

fue objeto de la demanda y por tanto, no debe ser examinado en el sub lite.*

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, profirid sentencia anticipada en audiencia inicial

celebrada el 15 de marzo de 2023.°

En la referida audiencia, la parte demandante dentro de la oportunidad procesal

correspondiente present6 recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida.®

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2023, este Tribunal Administrativo admitio el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. ’

[ll.- CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA.

Con fundamento en el articulo 207 del C.P.A.C.A., examinadas las actuaciones
procesales antes mencionadas, se advierte que en la audiencia inicial de 15 de
marzo de 2023, el apoderado de la parte actora instauré y sustento el recurso de
alzada contra la sentencia alli proferida por el Juez Unico Administrativo de este

Distrito Judicial, pero ademas, se abstuvo de renunciar al término de diez dias para

4 010AlegatosSConclusionDdo.pdf

5 Archivos 23 Audiencia Inicial — sentencia Anticipada.Parte | ; y 25.SENTENCIAANTINIEGAPRETENSIONES.pdf

6 Archivos 23 Audiencia Inicial — sentencia Anticipada.Parte | ; y 25.SENTENCIAANTINIEGAPRETENSIONES.pdf; y
006Memorial Dte.pdf

7 008Auto024 AdmiteRecursoApelacionE20220000301.pdf
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sustentar por escrito el recurso, razén por la cual el A quo de manera correcta no se

pronuncio sobre la procedencia o no del recurso de apelacion.

El 21 de marzo de 2023, la Secretaria del Juzgado envio al Tribunal el expediente
sub examine. A su turno, el apoderado de la parte actora remitié el 29 de marzo de
2023, memorial dando alcance al recurso de apelacion instaurado en la audiencia

inicial.

Entonces, con fin de sanear el proceso y ante el silencio de las partes frente al error
involuntario secretarial del Juzgado de remitir del expediente al Tribunal, sin que el
A quo hubiese concedido el recurso de apelacidon contra la sentencia de primera
instancia en los términos del numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., esta
Colegiatura considerara saneado el tramite procesal del sub lite a partir de los
numerales 1° y 4° del articulo 136 del C.G.P., aplicable por remision expresa del
articulo 208 del C.P.A.C.A.

Asunto de fondo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia anticipada que dict6 el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, el dia 15 de marzo de 2023.

- COMPETENCIA

Esta Corporaciébn es competente para conocer de este proceso en segunda
instancia primera instancia de conformidad con lo establecido en el articulo 153 de
la Ley 1437 de 2011.

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si, como lo consider6 el A quo, i. se reunian los
presupuestos para dictar sentencia anticipada, ademas si, ii. la demanda instaurada

contra la Aeronautica Civil por la ocupacion de un bien inmueble de su propiedad,

se inici6 de manera extemporanea y, por tanto, el medio de control esta caducado.
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- TESIS

La Corporacion considera que, si era procedente dictar sentencia anticipada en el
asunto bajo analisis, por cuanto el medio de control de reparacion directa se
promovio por fuera de la oportunidad prevista en el literal i. del numeral 2° del
articulo 164 del C.P.A.C.A..

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado, fundamentada en el concepto de dafio
antijuridico, entendido como “el menoscabo o detrimento de un interés juridicamente
tutelado, al tiempo que ha entendido que es antijuridico cuando no existe el deber

de soportarlo, circunstancia de la cual surge su naturaleza de resarcible.”

En tratandose de responsabilidad del Estado por ocupacion de inmueble,
corresponde demostrar a la parte no solo su ocurrencia, sino también, la lesion, esto
es, el dafo antijuridico sobre su derecho real o personal del agente. En ese sentido,

el Consejo de Estado ha dicho:

. son dos los requisitos esenciales para que proceda la declaratoria de
responsabilidad, cuando el dafio antijuridico que se invoca es la ocupacién
permanente de un inmueble: el primero, que se acredite el derecho que el
demandante ostenta e invoca sobre el inmueble ocupado; el segundo, que se
demuestre la ocupacion.

A su vez, la demostracion de la ocupacion requiere de la prueba de 4 elementos:
1. un elemento material, que hace relacién a que se identifique plenamente el
inmueble objeto de la ocupacién; 2. un elemento temporal, que indica que debe
demostrarse al juez, sin ambages, el lapso en que ocurrié la ocupaciéon; 3. un
elemento subjetivo, que implica identificar los sujetos que realizaron
materialmente la ocupacién; 4. Finalmente, debe demostrarse un elemento
objetivo, es decir, que se ilustre cuales fueron los actos concretos de ocupacion
que el demandado ejecuté dentro del bien.”®

Respecto del computo del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa en los casos de ocupacion temporal o permanente de un inmueble, la Sala

Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en sentencia de 25 de agosto

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. C. P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Abril 25 de 2012. Rad.
No.: 27001-23-31-000-1999-00791-01(21687)
Pagina 7 de 15



Expediente: 88 001 33 33 001 2022 00003 01
Demandante: Maria Bermidez Schmidt - Mumm
Demandado: Unidad Especial de Aeronautica Civil.
Medio de Control: Reparacion Directa

SIGCMA

de 2015, ° manifestd que es indispensable establecer con claridad el momento en
que se tuvo el conocimiento de la consolidacion de la ocupacion, o bien, la fecha en
gue culmind la obra en el predio afectado, pues, a partir de un momento o del otro,
segun corresponda, se contabilizara el término de los dos afios legales para
impetrar el medio de control contra la entidad publica. En ese mismo sentido, en

pronunciamiento mas reciente sefiald el Alto Tribunal:

“(...) el término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en
gue se conoce la consolidaciéon de las obras que afectaron directamente
un inmueble o desde que estas hayan culminado dentro del mismo, aun
cuando todavia quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general,
es decir, el término no necesariamente empieza a correr desde la terminacién
de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, sino que también
puede correr desde cuando culmina o se consolida la afectacion del
inmueble, bien con la terminacion de la obra en el predio o bien con la
finalizacion de la parte de la obra que afecta a ese inmueble?0.”!

Bajo esa linea argumentativa procede la Sala a pronunciarse de fondo respecto del

asunto sometido a debate.

- CASO CONCRETO

En el sub lite se cuestiona la ocupacion permanente del inmueble de propiedad de
la sefiora Maria Bermudez Schmidt-Mumm, con folio de matricula inmobiliaria 450-
14772 de la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos de San Andrés, isla,*? por
parte de la Aeronautica Civil, con una estructura de metal que consiste en un

sistema de radiofrecuencia de la entidad.

En primer término, este Tribunal considera que contrario a lo alegado en el recurso

de alzada, acorde con el numeral 3° del articulo 1822, el A quo si estaba facultado

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia del 25 de agosto
de 2016, expediente: 73001-23-31-000-2003-01601-01(35947) A. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

10 Dicha postura fue adoptada teniendo en cuenta lo expuesto en anteriores providencias de las Subsecciones de la Seccion
Tercera. En sentencia del 24 de junio de 2015, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, sostuvo: “(...) el término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en que las obras
que afectaron directamente un inmueble hayan culminado dentro del mismo, aun cuando todavia quede por ejecutar una
parte del respectivo proyecto general; esto es, que el término no empieza a correr desde la terminacidon de la totalidad del
proyecto o de las obras que lo integran .*(...) el término de caducidad no se extiende hasta los dos afios siguientes a la
terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, pues el mismo debe empezar a contarse desde
el momento en que las obras que afectaron directamente un inmueble hayan culminado, aun cuando todavia quede
por ejecutar una parte del respectivo proyecto general. El hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente
después de su consolidacion, no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, porque, si ello fuera asi, en
los casos en los cuales los perjuicios tuvieran caracter permanente, como ocurre cuando se construyen unas viviendas en el
inmueble de un particular, la accién no caducaria jamas” (negrilla fuera del texto).

11 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. C. P.: José Roberto Sachica Méndez. Septiembre 24 de 2021. Rad.
No.: 15001-23-33-000-2014-00677-01(67338)

2 Folios 16 y 17 del archivo 02.DEMANDA DE REPRACION DIRECTA Y PRUEBAS.pdf
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para dictar sentencia anticipada en cualquier estado del proceso, que incluye la
audiencia inicial, por haber encontrado probada la caducidad del medio de control

de reparacion directa. La norma en comento reza:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra

dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

..y

Segun los hechos de la demanda la actora tuvo conocimiento de la ocupacién del
inmueble de su propiedad por parte de la Aeron&utica Civil el 08 de septiembre de
2014, y el 16 de septiembre de 2014, inicié una querella policiva contra la Entidad
ante la Inspeccion de Policia del Centro del Departamento Archipiélago de San
Andrés, que fue resuelta a favor de la aqui demandante mediante la Resolucion No.
006124 de 01 de diciembre de 2017,*2 confirmada en la Resolucién 008721 de 13

de noviembre de 2018, por la Gobernacién del Archipiélago. En el acto el inspector

resolvio:

ARTICULQ PRIMERO: ORDENAR al representante legal de la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica CI'VII de condiciones conocidas dentro del presente proceso y representado
legalmente a través de apoderado judicial por el doctor MAURICIO ALBERTO ESTRADA
LOPEZ de abstenerse de perturbar la posesion de la sefiora MARIA BERMUDEZ SCHMIDT-
MUMM sobre el lote de terreno ubicado en el sector o barrio Sarie Bay CLIFF CHAIN
GROUND, que se encuentra plenamente identificado en el presente proceso.

ARTICULQ SEGQNDQ: Ordgr!ar al representante legal de la Unidad Administrativa Especial
;:i'e Aeroréallltlca Civil de condiciones conocidas dentro del presente proceso, que tendrd un
lermino del sesenta (60) dias para el cumplimiento de la presente r e j

inmueble libre de todo elemento perturbatorio. g : SRS e

Paragrafo Igualmente queda abierta la posibilidad al i justici inari
querellado de acudir a la justicia ordinaria
gara'rec!amar los derechos alegados en la contestacion y tramite procesal adelantado en esta;
omisaria.

'ARTICUL’(') TERCEBO_: Qiquner que contra’ la presente providencia es procedente la
Impugnacion por Ig via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacioén, sin
?S%IC,O de cumplimiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 del Decreto 1355 de

13 Folios 30 a 36 17 del archivo 02.DEMANDA DE REPRACION DIRECTA Y PRUEBAS.pdf
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Ahora, el articulo 164, numeral 2, literal i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que en los procesos de
reparacion directa la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o desde cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

La caducidad de la accién propende por la proteccién del interés general para
ejercer los medios de control judicial en unos plazos razonables, perentorios,
preclusivos, improbables, irrenunciables y de orden publico, por lo que a su
vencimiento sin que el administrado interesado hubiese presentado la solicitud ante
la jurisdiccion, trae como consecuencia la extincién del derecho de accionar y la
consolidacion de las situaciones que se encontraban pendiente de solucion. En ese

sentido el H. Consejo de Estado de manera pacifica ha manifestado: 14

“El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia
procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion'®, ofrecer
estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y
con ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos
adquiridos.

Este fenbmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite
y garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la
salvaguarda y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su
ocurrencia impide que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accién,
resultando como una sanciéon ipso iure!® que opera por la falta de actividad

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. C. P.: Nicolas Yepes Corrales. Noviembre 19 de 2021. Rad. No.:
66001-23-31-000-2011-00110-01(52362).

15 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a la administracién de
justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la promocion de la demanda sea oportuna y las
acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de
sus objetivos, racionalizar el ejercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, s una
restriccion necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las acciones, so
pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos
adquiridos

16 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas acciones judiciales no
se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es asi
como el fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez
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oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo
o requerir algln reconocimiento o proteccion de la justicial’, cuya consecuencia,
por demandar mas all4 del tiempo concedido por la ley procesal, significa la
pérdida de la facultad potestativa de accionar.”

A su turno, en sentencia C -394 de 2020 la Corte Constitucional sefialo:

“La_caducidad es una institucién juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho gue tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general.

Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho
reiterada referencia, esta es una figura de orden publico lo que explica su
caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

Descendiendo al caso particular, encontramos que la parte actora tuvo pleno
conocimiento de la existencia del dafio consistente en lo que denomind “perturbacién
del derecho de dominio”, que no es otra cosa que la afectacion de su predio con la

estructura permanente construida por la Aeronautica Civil desde el afio 2014.

De los medios probatorios aportados al proceso, se infiere sin dubitacién alguna que
la sefiora Schmidt-Mumm que, tal como se indic6 en el libelo introductorio, desde 8
de septiembre de 2014 ya tenia conocimiento de las obras ejecutadas por la parte
demandada, y, el 16 del mismo mes y afio inici6 una accion policiva contra la
Aeronautica Civil. En este contexto, para la Sala la concrecion del presunto dafio
antijuridico por el que reclama indemnizacion ocurrié en la fecha indicada, y por tal
razon a partir del dia siguiente debe iniciarse el computo del término de caducidad
del medio de control. Los hechos de la demanda y pruebas anexas, son
contundentes en demostrar que la actora conocié del hecho dafioso cuya reparacion

se pretende al menos siete afios antes de acudir a la jurisdiccion.

debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accién
judicial”.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: «...[s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna
para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por ende, la
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que
quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fendmeno indicado”.
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No es de recibo el argumento esgrimido por la parte recurrente segun el cual el
término de caducidad debe contarse desde la cesacion del dafio, por cuanto en el
caso sub examine el hecho dafioso es la ocupacion del inmueble que se dice de
propiedad de la actora se consolid6 y tiene vocacion de permanencia. Para la Sala,
el dafio en el caso concreto no es de tracto sucesivo o causacion continuada, por
cuanto, en la misma demanda se indicO y se reiterdé en la contestacion que, la
estructura que presuntamente ocupa el inmueble de propiedad de la sefiora
Schmidt-Mumm fue construida en el afio 2014 y en ese afio la actora inici0 un
proceso policivo. Dicho en otras palabras, la causa del hecho dafioso endilgado a
la demandada es el radar meteorolégico construido por la Aeronautica Civil que
atiende los servicios aeronauticos de la isla y “todo el caribe”, es decir, no se trata
de una obra publica en construccion, sino de una ya culminada vy, de la cual tuvo

pleno conocimiento la demandante desde 2014.

Esta Sala entiende que la interpretacion del Consejo de Estado contenido en la
jurisprudencia invocada por la parte recurrente, refieren a supuestos facticos en los
cuales no existe certeza del momento en que se consolidé el hecho dafioso, o
cuando se ejecuta un contrato de obra, o bien, cuando al propietario del inmueble
le ha sido imposible conocer la ocupacién, supuestos todos distintos a los del caso

que aqui nos convoca.

Bajo ese orden de ideas, para este Tribunal pretender contabilizar el término para
acudir a la jurisdiccion de otra manera a lo referido en las citas jurisprudenciales
citadas, es contrario a lo previsto en el articulo 164 del CPACA —ley 1437 de 2011-
, que establece con absoluta claridad que dicho término se cuenta a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o desde

cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo; norma que en interpretacion

de la jurisprudencia de este Tribunal, ha sido entendida en el sentido de que para
los casos de ocupacidon permanente, la caducidad comienza a correr desde cuando

culmina o se consolida la afectacion del bien inmueble.

Siendo asi, ante la confesion del conocimiento del hecho dafioso contenido en la
demanda, para el Tribunal no existe duda alguna que la afectacion del bien de
propiedad de la actora se consolido el 08 de septiembre 2014, luego entonces, el
computo del término de caducidad del medio de control de reparacion directa debe

contarse a partir del 9 de septiembre de 2014, por tanto, en principio la oportunidad
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para interponer la demanda vencio el 9 de septiembre de 2016. Tal como lo advirtié
el A quo, la parte actora acudié ante la Procuraduria para agotar la conciliacién
extrajudicial el 5 de octubre de 2020, 8 fecha para la cual ya habia fenecido el

término para demandar de manera oportuna.

Ahora bien, sin el &nimo de desconocer lo expuesto, y si en gracia de discusion se
asumiese que la parte actora entendio consolidada la afectacion del inmueble de su
propiedad vencido el término de 60 dias que la Gobernacion le concedio a la
Aerondautica para cesar la perturbacion del inmueble de propiedad de la actora, debe
recordarse que esa decision se adoptdé en la Resolucion No. 006124 de 01 de
diciembre de 2017, confirmada por el ente territorial en la Resolucién 008721 de 13
de noviembre de 2018, entonces, el ejercicio de la accién de reparacion directa
estaria también caducada, ya que, se acudié al Ministerio Publico el 5 de octubre
de 2020 pero, se radico la demanda el 19 de enero de 2022, es decir, superado
ampliamente el lapso legal de dos afios para instaurar oportunamente el medio

control.

Es menester recordar que los términos establecidos en las normas procesales son de
orden publico e integran el debido proceso, lo que significa que son de obligatorio
cumplimiento y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o por particulares, salvo autorizacién expresa de la ley, tal como lo
dispone el articulo 13 del C.G.P., y es deber del operador judicial que evidencie la
caducidad asi declararla, tal como lo hizo el A quo.

Por altimo, encuentra la Sala que la parte actora, a partir de la afirmacion de la
entidad en la contestacion a la demanda segun la cual es propietaria del bien en el
que se levantd la construccion, en el recurso de alzada intenté insertar una nueva
pretensién respecto de que se determine la titularidad del inmueble donde la
Aeronautica construyé el radar. Sin embargo, es preciso sefialar que la referida
etapa procesal no es la oportunidad legar para reformar la demanda, luego
entonces, carece esta Colegiatura de competencia para pronunciarse al respecto,
so pena de vulnerar el debido proceso y contradiccion de las partes, asi como el
principio de congruencia de las providencias judiciales, en tanto que en la decisién
del A quo objeto de revision sélo se trato la caducidad de la accion frente las
pretensiones del libelo introductorio.

18 Folios 11 y 14 del archivo 02.DEMANDA DE REPRACION DIRECTA Y PRUEBAS.pdf
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Acorde lo preliminar, este cuerpo colegiado consuma que en el caso concreto ha
operado el fendmeno de caducidad del medio de control de reparacion directa, tal como
lo afirmé el Juez de primera instancia, por cuanto la parte actora dejo vencer el término
legal que habia para presentar la demanda, por lo que se procedera a confirmar la
decision adoptada por el Juzgado Unico de este Distrito Judicial en audiencia inicial
celebrada el 15 de marzo de 2023, como quiera que el fenecimiento de los términos

para demandar imposibilita al Juez para adentrarse en el fondo del asunto.
Costas
No habra lugar a condena en costas en esta instancia judicial.
Acorde a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

V.- FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 15 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Unico Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esa instancia.

TERCERQO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
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JOSE MARIA MOW HERRERA NOEMI CARRENO CORPUS

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88 001 33 33 001
2022 00003 01)
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