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San Andrés Isla, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia No. 0043

Medio de Control Accion de Tutela — Impugnacion
Radicado 88-001-33-33-001-2023-00096-01
Demandante Andrea Isabel de Armas Vargas
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER,
Demandado Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina,
islas y Consorcio Providencia
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

|.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién, interpuesta por la Financiera de
Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, contra el fallo de tutela de fecha 14 de junio
de 2023, proferido por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dentro
del asunto de la referencia, en la cual decidio:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién de la sefiora Andrea
Isabel De Armas Castro, identificada con cédula de ciudadania No. 40.992.962:
SEGUNDO: Ordénese a Findeter y/o Consorcio Providencia, que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, notifique a la accionante del Oficio
de 28 de marzo de 2023 emanado del Representante Legal del Consorcio
Providencia y del informe técnico fechado 3 de abril de 2023 realizado por
MASTER PLAN INGENIERIA — Interventoria, por los cuales se otorga respuesta
a las peticiones de 13 de marzo y 26 de abril de 2023, conforme se expone en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Ordénese a la Personeria Municipal de Providencia y Santa
Catalina, Islas, que otorgue el acompafiamiento solicitado por la sefiora Andrea
Isabel De Armas Castro, en procura de la proteccibn sus derechos
fundamentales, conforme se expone en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: Notifiquese la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, a los correos electronicos certificados por las
partes para notificacion personal.

QUINTO: Si el fallo no fuere impugnado, ENVIAR el expediente electronico de
la referencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA
Il.- ANTECEDENTES

La sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas, invoco la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, debido proceso, acceso al minimo vital y dignidad humana,
al considerar que la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, la
Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas y el Consorcio
Providencia, no le brindaron una respuesta de fondo a los requerimientos
presentados los dias 3 de marzo y 26 de abril de 2023, por medio de los cuales
solicitd el reembolso de los gastos en los que manifestdé haber incurrido, por

presuntos dafios causados a su vehiculo, con fundamento en los siguientes:

- HECHOS

La sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas refiere haber dado en alquiler un vehiculo
automotor de su propiedad, identificado con placa EGQ317, marca Kia, modelo Rio,
en favor del Consorcio Providencia, mediante orden de servicio No, 78.1, acordando
gue los dafios causados al bien mueble serian asumidos por el consorcio “cuando

le sean atribuibles”, conforme a lo “debidamente probado.™

Sefala, que el 22 de diciembre de 2022 y el 29 de enero de 2023, atendiendo las
obligaciones contractualmente pactadas, se levantaron sendas actas de entrega
formal del vehiculo, anexando material fotografico como evidencia de los dafios
puntualmente causados al bien, con la finalidad de que los mismos fueran
reconocidos y pagados por el Consorcio Providencia. Sin embargo, aduce que, pese
a los reclamos presentados, el consorcio no se pronuncié sobre los dafios ni sugirié

férmulas de arreglo para repararlos.

Sostiene, que 13 de marzo de 2023 radic6 un derecho de peticidén ante la Financiera
de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, quien fungia como supervisora del
Consorcio Providencia, en reclamacion de los dafios causados al vehiculo
identificado con placa EGQ317, sin que a la fecha le haya sido notificada alguna

respuesta.

1 Visible en el archivo 03. DEMANDA 5 6 2023, 12 36_59.pdf
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SIGCMA

Indica, que el 26 de abril de 2023, nuevamente presentd derecho de peticidn a la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, vinculando en ella, a la
Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas y al Consorcio
Providencia, en procura del reconocimiento y pago de los dafios causados a su
vehiculo, sin que en esa oportunidad su solicitud fuera contestada, a pesar de las
multiples llamadas y cartas enviadas requiriendo una pronta respuesta por parte de

las entidades accionadas.

Para finalizar, afirma que, tras la dificil situacion econémica que afronta la isla de
Providencia desde el paso del huracan lota, el vehiculo que rentaba era una de las
pocas fuentes de ingresos con que contaba para garantizar su manutencion y la de
su familia, por ende, tener el carro en mal estado constituia una desmejora
considerable a su economia, impactando de manera directa su acceso a un minimo
vital e impidiendo desarrollar su vida, la de sus hijos y los adultos mayores a su

cargo en condiciones dignas.

- PRETENSIONES

Conforme a lo anotado, la accionante solicita lo siguiente:

‘PRIMERO. Tutelar los derechos fungjamentales al DERECHO DE PETICION,
DEBIDO PROCESO, ACCESO AL MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA.

SEGUNDO. Que se ordene a CONSORCIO PROVIDENCIA identificado con el
NIT.901451569-1 y FINDETER identificado con el NIT. 8000963291 y la
PERSONERIA MUNICIPAL DE PROVIDENCIA ISLA resolver DE FONDO y sin
mas dilaciones, los derechos de peticién radicados relacionados con el pago
por los dafios causados a mi vehiculo marca kia linea rio de placas EGQ317.”
(Cursivas fuera del texto)”

- CONTESTACION

La Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER

Al descorrer el traslado, la apoderada judicial de la entidad solicité desvincular a la
accionada del tramite procesal, argumentando falta de legitimacién en la causa por
pasiva, en el entendido que no existe conexion alguna entre la financiera y la
peticion formulada, toda vez, que no tiene ni ha tenido vinculo contractual del cual

pueda derivar el cumplimiento de la obligacion que se reclama.
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SIGCMA

En relacion con la peticion inicialmente planteada por la actora, la entidad informé
que mediante oficio con radicado No. 2202351003429 el dia 4 de abril de 2023 dio
respuesta a la peticionaria con copia a la Personeria Municipal de Providencia,
indicando que: “Findeter, en el marco de sus funciones de supervision al Contrato
No. 02 de 2021 de interventoria, realizé el traslado de la peticion a la Interventoria
de Méaster Plan Ingenieria (Interventoria integral) quien a su vez notificé al Consorcio
Providencia sobre la solicitud, quien es el contratista con quien la peticionaria
desarroll6 una relacion contractual por la razon de alquiler de un vehiculo KIA RIO
modelo 2019 de placas EQG317.”2 No obstante, afirma que dicha comunicacién no
le fue enviada al buzén de mensajes de la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas,
por cuanto con su solicitud no aport6é direccion de correspondencia y ni acudio al

punto de atencién al ciudadano para notificarse de la respuesta.

Respecto a la segunda peticion, el apoderado de la entidad afadid, que, en
cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, la solicitud también fue
trasladada por competencia al Consorcio Providencia el 4 de mayo de 2023
mediante radicado No. 2202351004353 y dicho traslado fue comunicado a la
peticionaria por medio de oficio con radicado No. 2202351004914, sin que la
notificacion personal se realizara, sefialando, que Findeter no tiene relacion
contractual alguna con la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas y desconoce los

hechos expuestos en la solicitud incoada.

Por ultimo, precis6, que no existe ninguna vulneracion de los derechos
fundamentales invocados en relacion con las actividades desplegadas por la
entidad, como quiera, que, en oportunidad emitié los traslados correspondientes y

medid en procura de la notificacion de dichas remisiones a la accionante.

Personera Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas

De igual forma, la apoderada judicial del personero municipal solicité declarar que
no existio afectacion de los derechos fundamentales de la sefiora Andrea Isabel de

Armas Vargas y, en tal medida, que se nieguen las pretensiones invocadas por falta

2Visible en el archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDETER.pdf
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Accion: Accion de Tutela — Impugnacion
SIGCMA

de legitimacion en la causa por pasiva y por existir otro medio de defensa judicial
para alcanzar el pago de la obligacion que se reclama.

Para fundamentar lo anterior, indicé que a la solicitud en cuestion no se le otorgo
tramite como peticion, en tanto, que mediar por el cumplimiento de las obligaciones
contractuales adquiridas por terceros excede las competencias otorgadas por la Ley
136 de 1994 en el articulo 178. Adicionalmente agregd, que la actora no especificd
el modo en que pretendia el acompafiamiento de la Personeria Municipal en el curso
de su reclamacion, ni dejo constancia de que dicha peticion hubiera sido radicada

ante las entidades juridicamente vinculadas a efectos de darle seguimiento.

Finalmente, menciond, que, de haberse dado tramite a lo solicitado, la respuesta
del derecho de peticion no se hubiera notificado toda vez, que, la actora no cumplio
con el deber de dar a conocer los canales de comunicacion (correo o linea
telefénica) a los cuales contactarla para aclarar su peticion o dar alcance a su

solicitud.?

Consorcio Providencia

Durante esta oportunidad procesal, la entidad accionada se abstuvo de contestar la

accion de tutela.

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Islas, en sentencia
del cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022), resolvio tutelar el derecho
fundamental deprecados, ordenando a la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.-
FINDETER, y/o Consorcio Providencia notificar en debida forma el informe técnico
de fecha 3 de abril de 2023 realizado por Master Plan Ingenieria — Interventoria, por
medio del cual se dio alcance a lo solicitado por la accionante y dispuso que la
Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas, acompafar durante
dicho tramite a la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas.

3Visible en el archivo 18. Contestacién tutela personeria.pdf
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El despacho sustenta su decisibn argumentando que, si bien es cierto que la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER carece de legitimacién material

en la

en el

seflora Andrea Isabel de Armas Vargas y el Consorcio Providencia, no es menos
cierto, que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se
encuentra plenamente legitimada para actuar en la relacion juridico-procesal
trabada, en la medida en que es sujeto pasivo del derecho de peticion presentado

por la accionante los dias 13 de marzo y 26 de abril de 2023 y en tal virtud, le asiste

SIGCMA

causa respecto del pago de las obligaciones contractuales que se reclaman

marco de la orden de Servicio N0.78.1 de 7 de julio de 2021, suscrita entre la

el deber de dar oportuna respuesta a la solicitud presentada.

Lo anterior, es desarrollado por el a quo en los siguientes términos:*

“En esa linea, siendo que lo pretendido por la actora a través de las peticiones
es un reconocimiento econdémico derivado de un contrato suscrito entre
particulares, tal como lo manifiesta Findeter a través del oficio radicado
2202351004914 de 23 de mayo de 2023, escapa de su competencia, lo que
motivé el traslado de la solicitud al Consorcio Providencia.

Por ello, puede afirmarse que Findeter carece de legitimacién material en la
causa en la medida de que no tiene injerencia respecto a las pretensiones de la
actora. En igual sentido, ocurre con la Personeria Municipal de Providencia y
Santa Catalina, Islas, ante la cual no se ha presentado peticion alguna ni en
estricto sentido se pretende algo respecto a la misma a través de la accién de
tutela.

(..

Noétese que, por parte de las entidades, Consorcio Providencia y Findeter,
presentaron sendos informes y respuestas entre estas, y sus dependencias,
manifestando otorgar respuesta a lo solicitado por la aqui accionante, sin
embargo, no se observa que las notificaciones se hayan cumplido a direccién
fisica o correo electronico suministrado por la sefiora Andrea Isabel De Armas
Castro, situacion que permite afirmar que la actora desconoce los
pronunciamientos que al efecto se hicieren frente a su petitum.®

En esa medida puede entenderse vulnerado el derecho fundamental de peticion
de la actora pues no basta con emitir respuesta a lo pedido, sino que esa
respuesta sea conocida en debida manera por la peticionaria.” (Cursiva fuera
de texto original)

4 Visibl
096.pdf

e en el archivo 25.Sentencia N0.058-23-AT- ANDREA DE ARMAS VS FINDETER Y OTRO-EXP.-2023-

5 [23]Situacion que no se entiende superada con los correos electronicos oldprovidencesocialteam@gmail.com y

persone

ria@providencia-sanandres.gov.co., por no haber sido indicados por la peticionaria.
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Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

Asi las cosas, el juez constitucional encontré vulnerado el derecho de peticion
invocado, afirmando que no basta con haber impulsado la reclamacion presentada
por la actora, pues la garantia de este derecho fundamental solo se consuma con
la comunicacion efectiva al peticionante de la respuesta obtenida como resultado
de su peticion, hecho que no fue advertido por el despacho al resolver la solicitud
de amparo y, en ese sentido, ordend proceder con la notificacién del informe por
medio dio del cual la interventoria Master Plan Ingenieria se pronuncié en relacion

con lo solicitado en representacion del Consorcio Providencia.

- IMPUGNACION

Inconforme con la decisiobn de primera instancia, la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A.- FINDETER impugnd la sentencia, con el objeto de que se revoque
el fallo de tutela nimero 058-23 proferido por el Juzgado Unico Contencioso

Administrativo, y en su lugar,

“(i) se declare la carencia actual objeto por configurarse el hecho superado
teniendo en cuenta que Findeter brindé respuesta a los derechos de peticién y
(ii) se ordene a la accionante que, por haber omitido en sus derechos de peticién
la informacion respecto a la direccion fisica y/o electrénica en la que recibiria
las respuestas a sus solicitudes, se notifigue de las mismas a través de
expediente de tutela; como quiera que antes de proferirse fallo de segunda
instancia, se esta dando a conocer las respuestas a la direccién electrénica en
la que el juzgador de primera instancia notifico el fallo de tutela, esto es, al buzén
juridicasai.tvg@gmail.com pues como se demostro, el registrado en la demanda
de tutela presenta inconsistencias por errores de digitacion ya que el mismo es
juridicasai.tvg@gmil.com.”

La entidad accionada sustenta la impugnacion afirmando que tutelar el derecho de
peticion incoado, bajo la premisa de que Findeter no logré demostrar la notificacion
personal de las respuestas a las peticiones de 13 de marzo y 26 de abril de 2023 a
la sefiora Andrea Isabel de Armas Castro, es atribuir responsabilidad a la accionada
de un hecho propiciado por la conducta omisiva de la accionante, quien
deliberadamente dejé de informar en sus derechos de peticion la direccion fisica y/o
electrénica en la cual recibiria las notificaciones de las respuestas a sus solicitudes,®
tal como se indic6 desde la contestacion, conforme lo probado en las documentales

aportadas al plenario, imponiendo en consecuencia, una carga que la entidad no

SVisible en el archivo 28. MPUGNACION CONTRA FALLO DEL 14 DE JUNIO DE 2023-TUTELA 2023-00096.pdf
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SIGCMA
esta el deber juridico de soportar, al ordenar realizar nuevamente envié de la
comunicacién “sin especificar la manera en la que debe surtirse la notificacion, en

atencion a que la accionante no lo informé con sus derechos de peticion.”’

Sostiene, que, al resolver el problema juridico planteado, el a quo incurrié en un
defecto factico por no haber analizado y valorado el material probatorio allegado,
pues, pese a que obran en el plenario los elementos demostrativos de que la
notificacion personal no se surtio por la actitud omisiva de la accionante, el
despacho atribuyé la conculcacion del derecho tutelado a Findeter en calidad de

accionado.

Asevera, que el juez constitucional, inaplicé el principio general del derecho
denominado “Ad impossibilia nemo tenetur’ que significa “nadie esta obligado a lo
imposible, al pasar por alto que la entidad accionada despleg6 todos los medios a
su alcance para materializar la notificacion de la accionante, comunicando la
respuesta otorgada por el director de la Interventoria Master Plan Ingenieria y Cia.

Ltda., a las direcciones electronicas a continuaciéon relacionadas

oldprovidencesocialteam@gmail.com y personeria@providencia-sanandres.gov.co, bajo la
premisa de que la situacion planteada no podia considerarse superada en la medida
en que el correo electrénico de destino, no era el dispuesto por la sefiora Andrea

Isabel de Armas Vargas para ser notificada.

En este punto, la apoderada judicial de la accionada sefiala:®

1Cllaramente se puede establecer que Findeter no es que haya dejado de
tramitar en debida forma las gestiones de notificacion de las respuestas
generadas a los 2 derechos de peticion de la accionante; por el contrario, lo que
puede establecerse es que aun cuando la accionante omitié poner de presente
la manera en la que recibiria las respuestas a sus derechos de peticion, Findeter
adelant6 las gestiones por medio de las cuales seria posible que la accionante
se enterara de tales respuestas, esto es remitiendo las respuestas a la
personeria municipal personeria@providencia-sanandres.gov.co y al buzén

7 “[E]l juzgador de primera instancia dejo de analizar y valorar que la accionante omitié informar en sus derechos de peticion
la direccidn fisica y/o electronica en la que recibiria las respuestas a sus solicitudes, tal y como lo advirtié Findeter en su
contestacion de tutela y aunado a ello, se trata de una situacion que se encuentra probada por la misma accionante, ya que
aport6 la documental (copia de los derechos de peticion), donde se evidencia que en efecto la peticionaria omitio tan
importante informacion que evidentemente IMPIDIO QUE FINDETER LOGRARA LA NOTIFICACION DE LAS
RESPUESTAS GENERADAS A LOS DERECHOS DE PETICION y pese a ello, se tuteld el derecho de peticion ordenando
a Findeter notificar las respuestas a los derechos de peticion, SIN ESPECIFICAR LA MANERA EN LA QUE DEBE
SURTIRSE LA NOTIFICACION, EN TENCION A QUE LA ACCIONANTE NO LO INFORMO CON SUS DERECHOS
DE PETICION, dejando de valorar las pruebas de manera integra.” Folio 6 del escrito de impugnacion 28. MPUGNACION
CONTRA FALLO DEL 14 DE JUNIO DE 2023-TUTELA 2023-00096.pdf

8 Folio 5 del escrito de impugnacion
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

electronico que se tiene autorizado por parte de Findeter para recibir derechos
de peticién de los usuarios oldprovidencesocialteam@gmail.com pues como se
dejé anotado en la contestacion de la tutela, la accionante ni siquiera se acerco
al punto de atencién para verificar la documental con la cual que se dio
respuesta a los derechos de peticion.”

Finalmente, pone de presente el cumplimiento de la orden emanada por el
despacho, informando que el 16 de junio de 2023 remiti6 a los correos

lttobarv@gmail.com y lttobarr@gmail.com asi como al buzén

juridicasai.tvg@gmil.com registrado por la accionante en el capitulo VII denominado

“‘NOTIFICACIONES” con copia a personeria@providencia-sanandres.gov.co los

siguientes documentos:

)] Comunicacion del 28 de marzo de 2023, suscrito por el representante

legal del Consorcio Providencia.

1)) Informe técnico del 3 de abril de 2023, suscrito por el director de
Interventoria MASTER PLAN INGENIERIA Y CIA. LTDA.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicita a esta corporacién tener en cuenta el
actuar diligente de la entidad financiera y, en consecuencia, se sirva revocar la
sentencia habida consideracién de que las respuestas a los derechos de peticion
presentados le fueron comunicados a la actora desde la contestacion del amparo,
por lo tanto, se configura un hecho superado.

-  Tramite de Instancia

Mediante sentencia No. 058-23 del 14 de junio de 2023, el a quo resolvio tutelar el

amparo solicitado por la accionante.®

De manera oportuna, las accionadas impugnaron el fallo proferido por el Juzgado
Unico Contencioso Administrativo del Departamento de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina.1?

% Visible en el archivo (25.Sentencia N0.058-23-AT- ANDREA DE ARMAS VS FINDETER Y OTRO-EXP.-2023-
096.pdf) del Cdno. Digital de Tutela.

10 Visible en el archivo (27. ACUSE IMPUGNACION.pdf: 28. MPUGNACION CONTRA FALLO DEL 14 DE JUNIO
DE 2023-TUTELA 2023-00096.pdf) del Cdno. Digital de Tutela.
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2023, el juez de instancia concedi6 la

impugnacion interpuesta contra el fallo.'!

El proyecto de fallo fue debidamente registrado en fecha 13 de julio de 2023.

[ll.- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada por Financiera
de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en atencion al factor funcional, por cuanto esta Corporacion
ostenta la calidad de superior jerarquico del Juzgado Unico Contencioso
Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina.

- LEGITIMACION EN LA CAUSA

Legitimacion por activa:

El inciso 1° del Articulo 86 de la Constitucion Politica consagra:

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica.

En el asunto sub lite, encuentra la Sala que la accién de tutela fue interpuesta por
la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas, procurando la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, debido proceso, acceso al minimo vital y dignidad humana,

lo cual es suficiente para tener por acreditada la legitimacion por activa.

11 visible en el archivo (29.AUTO CONCEDE IMPUGNACION -AT- EXP-2023-096.pdf) del Cdno. Digital de Tutela.
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Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

Legitimaciéon por pasiva

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley. En este orden de ideas, el accionante manifiesta que el derecho invocado se
encuentra amenazado por la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER,
la Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas y el Consorcio
Providencia, quienes fungen como sujetos pasivos de las peticiones presentadas y,
por ende, estan legitimados como sujetos pasivos del presente medio de control.

- PROBLEMA CONSTITUCIONAL

En los términos de la impugnacion presentada por la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A.- FINDETER, corresponde a la Sala establecer si se deben el proteger
el derecho fundamental de peticion invocado por la actora o si, por el contrario, la
decision proferida por el a quo debe ser revocada por encontrase configurada la

causal de hecho superado.

Para resolver el anterior interrogante esta Sala analizara los siguientes temas: i)
marco normativo y jurisprudencial del derecho fundamental de peticion, ii) marco
normativo y jurisprudencial del fenédmeno juridico de hecho superado, iii) andlisis del

caso concreto, y finalmente v) las decisiones de la Sala.

- TESIS
La sala de este tribunal, confirmard la decisién de primera instancia, en razén a que
se ajusta a derecho conforme al deber de proteccién del derecho fundamental de
peticion invocado por la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas..

-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De la procedencia de la Accién de Tutela
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SIGCMA

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién de 1991, se
prevé como el mecanismo garante que tienen todas las personas para la proteccion
judicial inmediata de sus derechos fundamentales. Asi, y como surge de amplisima
fuente jurisprudencial, dicha accion tiene por objeto el restablecimiento inmediato y
efectivo de los derechos fundamentales que han sido violados mediante mandatos
judiciales inmediatos y perentorios, para que el responsable de la agresion o

amenaza cese la accidén u omision.

Dadas las caracteristicas especiales de la accion de tutela —sumaria y preferente-
este mecanismo constitucional tiene un caracter residual frente a las acciones
judiciales ordinarias, tal como lo establecié el Constituyente de 1991, quien al

respecto plasmoé:

“(...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable (...)

Ahora bien, es menester de este Tribunal precisar que la Corte Constitucional ha
dicho que, por regla general, las acciones de tutela deben ser admitidas y tramitadas
hasta lograr una decisién, con la garantia del debido proceso a todas las partes y a
terceros con interés. Sin embargo, se han establecido requisitos para su

procedencia como también, excepcionalmente casos en que se debe rechazar.

Empero, denegar la accion implica un andlisis de fondo. Mientras que la
improcedencia supone la ausencia de los requisitos procesales indispensables para
gue se constituya regularmente la relacién procesal o proceso y el Juez pueda tomar
una decision de fondo sobre el asunto sometido a su consideracion. Asi las cosas,
ante la ausencia de un requisito logico-juridico esencial para que la relacion procesal
pueda constituirse, el Juez constitucional debe declarar improcedente la acciony no

resolver denegar el amparo solicitado.
En el presente asunto, la accion de tutela resulta procedente, teniendo en cuenta

que la peticion ademas de tener caracter de fundamental, no cuenta con un medio

judicial ordinario que resulte eficaz e idoneo para su proteccién inmediata.
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SIGCMA

Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion dispone que “ftJoda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

o particular y a obtener pronta resolucion.”

Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion, porque
promueve un canal de dialogo entre los administrados y la administracion, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. > De acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las
autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta
de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello,
su nucleo esencial se circunscribe a la formulacién de la peticion, a la pronta

resolucion, la existencia de una respuesta de fondo y la notificacién de la decisién

al peticionario.13

En este sentido, para considerar satisfecho el derecho de peticion conforme lo

desarrollado por la Corte Constitucional deben concurrir los siguientes elementos:

» Formulacién de la peticién. En virtud del derecho de peticidn cualquier persona
podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por
escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras
palabras, la peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con

lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ley*.

12 Sentencia T-251 de 2009 de la Corte Constitucional

13 Sentencia T-230/20 de la Corte Constitucional

14 Articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “DERECHOS DE LAS
PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: // 1.
Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin
necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnolégico o electrénico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas de atencion al publico. (...)” Articulo 13:
“OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a
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» Pronta resolucion. Otro de los componentes del nucleo esencial del derecho de
peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda

el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 dispone un término general de 15 dias
hébiles siguientes a la recepcién de la solicitud para dar respuesta, salvo que la
ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones®. Esa
misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a
los requerimientos de documentos o informacién, y a las consultas formuladas a
las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a
materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles
siguientes a la recepcion, mientras que los segundos dentro de los 30 dias

siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del
CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta
cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en
los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al

solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dara respuesta

presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. // Toda actuacion que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacidn, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. // El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas
a su proteccion o formacion.”

15 «ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. // PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.”
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—el cual no podréa exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta
hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que
justifiquen la imposibilidad de resolver los requerimientos en los plazos indicados

en la ley.

Respuesta de fondo. Este componente supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente valida. Al respecto, Corte Constitucional ha sefialado que la

respuesta de la autoridad debe ser:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, Si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™® (Se resalta fuera
del original).

De alli, que la maxima autoridad constitucional haga énfasis en que brindar una
respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado
por el interesado, es decir, que la satisfaccion del derecho de peticibn no
depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo solicitado. De
modo tal que se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es en

sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello.

Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del
“derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud
y a tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica otorgar la

materia de la solicitud como tal.” 17

16 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. VVéase también, entre otras, las sentencias T-430 de
2017, T-206 de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019. Tomado de Sentencia T-230/20.

17 Desde sus inicios, esta Corporacion diferenci6 el derecho de peticion del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha dicho
que: “no se debe confundir el derecho de peticion (...) con el contenido de lo que se pide, es decir [,] con la materia de la
peticion. La falta de respuesta o la resolucidn tardia son formas de violacion de aquél y son susceptibles de la actuacion
protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
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Por consiguiente, en el hipotético caso de que a autoridad a quien se dirigio la
solicitud no sea la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al
interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez,
remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el

peticionario®®,

» Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de respuesta
de la peticiobn se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el
contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la
efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los estandares
contenidos en el CPACA®Y. El deber de notificacion se mantiene, incluso, cuando
se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de competencia de

la autoridad e informar sobre la remision a la entidad encargada.

De la carencia actual de objeto por “hecho superado”

La Corte ha entendido por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision, sobreviene la ocurrencia
de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales,

endilgados en el escrito de la accion de tutela, ha cesado.

Al respecto, en la Sentencia SU522 de 201927, la autoridad constitucional sefial$:?°

administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticiéon como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacioén administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa
existen las vias judiciales contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipoétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José
Gregorio Herndndez Galindo. Véanse también, entre otras, las Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y
T-155 de 2018.

18 \/éanse, entre otras, las Sentencias T-219 de 2001, T-1006 de 2001, T-229 de 2005 y T-396 de 2013. Dicha exigencia se
da respecto de las normas que determinan la competencia de la entidad, las funciones de sus distintas dependencias y
servicios que se prestan, procedimientos y tramites internos de la entidad, actos administrativos de caracter general, entre
otras cosas.

19 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y
NOTIFICACIONES.

2Corte Constitucional - Sentencia SU522 de 2019. Referencia: Expediente T-6.997.802. Accion de tutela instaurada por
Alvaro Antonio Ashton Giraldo contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Magistrada Ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA. Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

“La tutela fue disenada por la Constitucion de 1991 como un procedimiento
preferente y sumario al alcance de todas las personas, con el fin de brindar
“proteccién inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
guiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad publica”. Enocasiones, sin embargo, la alteracion o el
desaparecimiento _de las circunstancias _que dieron origen _a la presunta
vulneracién de los derechos, conlleva a que la accidon de amparo pierda su razon
de ser como _mecanismo _extraordinario de proteccion judicial. La doctrina
constitucional ha agrupado estos casos bajo la categoria de “carencia actualde
objeto”; y si bien el concepto central se ha mantenido uniforme, con el devenir
de lajurisprudencia se ha venido ajustando su clasificacion y las actuaciones
que se desprenden para el juez de tutela ante estos escenarios.

Desde su primer afio de funcionamiento, la Corte ha venido explicando que la
accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual justifica la necesidad de una
decision, positiva 0 negativa, por parte del juez. Pero, si luego de acudir
autoridad judicial, la situacién ha sido superada o resuelta de alguna forma, no
tendria sentido un pronunciamiento, puesto que “la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio”. Esta es la idea central que soporta el concepto de
carencia actual de objeto. En otras palabras, el juez de tutela no ha sido concebido
como un 6rgano consultivo que emite conceptos o decisiones inocuas una vez
ha dejado de existir el objeto juridico, sobre escenarios hipotéticos, consumados
0 ya superados. Ello no obsta para que, en casos particulares, la Corte
Constitucional aproveche un escenario ya resuelto para, mas alla del caso
concreto, avanzar en la comprension de un derecho -como intérprete autorizado
de la Constitucion politica- o para tomar medidas frente a protuberantes
violaciones de los derechos fundamentales”. (Subrayado fuera de texto original)

En este orden, la carencia actual de objeto por hecho superado se da, cuando en el
entre tanto de la interposicidén de la accion de tutela y el momento del fallo del juez
de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se ha

solicitado.

En otras palabras, el hecho superado se produce cuando aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela acaece antes de que el mismo profiera

una orden judicial.

Es importante precisar, que en estos casos le corresponde al juez de tutela
constatar que: (i) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accién de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o

cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA
- CASO CONCRETO

Previo a descender al caso concreto, se recuerda que, el juez de primera instancia
amparo el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Andrea Isabel
de Armas Vargas, encontrando probado que, previo a resolver la solicitud de
amparo, las entidades accionadas no lograron acreditar que la peticionaria hubiera
sido personalmente notificada de la respuesta asociada a las solicitudes

presentadas los dias 13 de marzo y 26 de abril de 2023.

Que, inconforme con la decisién adoptada, la Financiera de Desarrollo Territorial
S.A.- FINDETER impugno el fallo argumentado que, al acceder parcialmente a las
pretensiones deprecadas, el a quo atribuy6 la insatisfaccion del derecho invocado
a la entidad accionada, desconociendo que de acuerdo a lo probado, fue la
accionante quien omitié informar en sus derechos de peticion la direccion fisica y/o
electronica en la cual recibiria las notificaciones en respuesta a sus solicitudes,
incurriendo con su actuar en un defecto factico, al dejar de valorar las pruebas

aportadas en debida forma al plenario.

Asi mismo, afirmé que, al pasar por alto que Findeter despleg6 todos los medios a
su alcance para materializar la notificacién de la accionante, comunicando inclusive
la respuesta otorgada por el director de la Interventoria Master Plan Ingenieria y
Cia. Ltda., a las direcciones electronicas a continuacion relacionadas

oldprovidencesocialteam@gmail.co y personeria@providencia-sanandres.qov.co,

bajo la premisa de que la situacion planteada no podia considerarse superada en la
medida en que el correo electrénico de destino, NO era el dispuesto por la sefiora
Andrea Isabel de Armas Vargas para ser notificada, el juez constitucional inaplico el

principio general del derecho por el cual nadie esta obligado a lo imposible.

Precisado lo anterior, no cabe duda de que el debate procesal se concentra en
determinar si realmente el derecho de peticion se encontraba vulnerado por la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER al proferirse la sentencia de
primera instancia el 14 de junio de 2023 o si por el contrario el hecho se encontraba
superado. Asi pues, para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera
a continuaciéon con la valoracion individual y conjunta de las documentales allegas

al plenario.
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA
- PRUEBAS

Pruebas aportadas con la demanda

- Orden de servicio No. 78.1 de fecha 07/07/20212%, por medio del cual, los
sefiores Ivan Dario Prieto Gomez en representacion del Consorcio de
Providencia, en calidad de arrendatario y Andrea Isabel de Armas Vargas en
calidad de arrendador, convienen el alquiler de un automévil marca KIA, linea
Rio, de placas EGQ317, para el transporte personal del arrendatario, sin
servicio de conductor, por el término de cuatro (4) meses y quince (15) dias,
por valor de $23.400.000 pesos.

Asi mismo, las partes acuerdan que el arrendador se compromete a
garantizar la entrega de un vehiculo en buen estado y el cumplimiento de los
requisitos legales para su transito, y el arrendador se obliga “a realizar el
pago una vez sea prestado a satisfaccion el servicio mensual de alquiler,
asumir los gastos de combustible y responder por los dafios sobre el bien

cuando le sean atribuible debidamente probado”.

- Acta No. 01 del 21/12/22%?> mediante la cual se realiza la entrega de un
vehiculo KIA, rojo, placas EGQ317, dando cuenta de los dafios causados al
automotor a través de un registro fotografico del estado del bien mueble,

suscrito a pie de pagina por la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas.

- Acta No. 02 del 29/01/23,% por medio del cual se deja constancia que el
Consorcio Providencia a la fecha ha incumplido los compromisos pactados
en Acta No. 01 /22 y se le conmina a saldar las obligaciones pendientes para

finalizar el vinculo contractual.

- Factura de venta No. 0574 del 25/05/2023, %4 emitida por Talleres Industriales
Murillo Nit. 18.005.403-3 por concepto de servicio de repinte y mantenimiento
por la suma de $8.800.000.

21 v/isible en el archivo 07. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 28.pdf
2\/isible en el archivo 05. PRUEBA 5 6 2023, 12 37 30.pdf
2 Visible en el archivo 04. PRUEBA 5 6 2023, 12 37 _12.pdf
24 Visible en el archivo 06. PRUEBA 5 6 2023,12 38 12.ipg
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01
Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas
Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros

Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

de 2023, dirigido a las entidades accionadas. 2¢

Pruebas aportadas con la contestacion de la demanda

notificada, tal como se observa en la siguiente imagen: 7

IMAGEN 1. Derecho de peticion

Sefior:

CONSORCIO PROVIDENCIA
PERSONERIA MUNICIPAL
FINDETER

Ciudad

ASUNTO: DERECHO DE PETICION (SOLICITUD DE PAGO DE DANOS CAUSADOS EN VEHICULO
CUYO USO FUE TRANSPORTE A FUNCIONARIOS DE CONSORCIO PROVIDENCIA)

Mediante la presente yo ANDREA DE ARMAS VARGAS, identificada con cedula 40992962 de San
Andrés islas, propietaria del vehiculo KIA RIO modelo 2019 de placas EGQ317 destinado al
transporte de personal del consorcio Providencia NIT. 901451569-1, y quien es contratista
directo de la financiera de desarrollo territorial FINDETER, encargada del proceso de
i6n del municipio de p cia isla. Solicito el pago o reparacién de todos los dafios
oc. por el C 10 P! 1A, el vehiculo fue utilizado sin interrupciones por
el consorcio desde el 09 de julio de 2021 hasta 22 de Diciembre de 2022, se retoma nuevamente
orden de servicio el dia 04 de enero al 28 de enero de 2023, en las fechas de entrega del vehiculo
se hace una debida revisién con funcionario de Consorcio providencia en las cuales se evidencian
varios dafios en el vehiculo debido al uso irresponsable de parte de los funcionarios, anexo actas
de dafios encontrados con la firma de funcionarios que hace constatar el reconocimiento del
estado del vehiculo en el de ser a su propietaria, por lo cual insisto en la
cancelacién de dichos dafios ya que el vehiculo quedo en malas condiciones, cuyo fin inicial era
generar un ingreso para el sustento familiar ya que debido a la tragedia sufrida en el huracan
I0TA en la cual perdimos absolutamente todo, tome la decisién de utilizar el carro de uso
familiar para prestar un servicio de alquiler, el vehiculo fue entregado al consorcio Providencia
en éptimas condiciones y solicitamos se nos entregue en las mismas condiciones. Anexo actas
de entregas de vehiculo firmado por funcionarios de Consorcio Providencia.
Adicional entrego copia a personeria, para que haga seguimiento al caso y salve guarde los
derechos, los cuales son vulnerados a esta familia afectada por la tragedia, que por querer
generar un ingreso, se ve afectada por mal uso del vehiculo y detrimento econémico, el cual el
consorcio providencia pretende evadir la responsabilidad, habiendo un contrato firmado entre
ambas partes, también notifico a FINDETER, como ente territorial supervisor del contrato, para
que haga ejercer su papel como supervisor y responsable de los actos de sus contratistas.

Atte,
%}Ym water
A
L\uaasn D€ ORm s i

ANDREA DE ARMAS VARGAS

(Hobar v@ €meils com

Copia: UNGRD, Personeria municipal, Veeduria para la reconstruccién de vivienda en Providencia islas, Consorcio
Provider

SIGCMA

Constancia de radicado del derecho de peticién presentado por la actora ante
la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, el dia 13 de marzo

de 2023.%

Constancia de radicado del derecho de peticion presentado de manera
presencial ante la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy la

Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas, el dia 26 de abril

Copia del derecho de peticion radicado de manera presencial ante la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, el dia 26 de abril de
2023, dirigido a las entidades accionadas, con nota realizada a mano alzada

por la accionante comunicado la direccion electronica a la cual debera ser

% Visible en el archivo 09. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 49.pdf; 10. PRUEBA 5 6 2023, 12 39 14.pdf
%y/ijsible en el archivo 08. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 40.pdf
27 Visible en las paginas 8-10 del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

Oficio librado por Findeter con fecha 23/05/2023,%2 dentro del tramite radicado No.
2202351004914, con asunto “Respuesta DP No. 20230502P54” remitido por la

seflora Andrea Isabel de Armas Vargas, en relacion con los presuntos dafios

ocasionados a un vehiculo.

IMAGEN 2. Oficio respuesta derecho de peticion

DRI NRTE

Findeter /;Ho.m: 202351004514

Tipo:Radicadods Salida 2305/20238:05:26p.m. Follos:0
Asunto: Respuesta DP No. 20230502P54
Radicador:NANCY HERNANDEZ MORALES

: 2
Findeter 5
Bogota D.C

Sefior (a)

ANDREA DE ARMAS

Ciudadano (a)
oldprovidencesocialteam@gmail.com
Ittovarv@gmail.com

Asunto: Respuesta DP No. 20230502P547

Oficio librado por Findeter con fecha 23/05/20232°, dentro del tramite
radicado No. 2202351004915, con asunto “Remisién por competencia del
derecho de peticién No. 20230502P54 de 26 de abril de 2023 elevado por

Andrea de Armas.”

Oficio librado por Findeter con fecha 04/04/2023, dentro del tramite radicado
No. 2202351003425, con asunto “Respuesta requerimiento No.
20230314P390/Queja del Sr(a). Andrea de armas Vargas.”

28 Visible en la pagina 11 del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
2 Visible en la pagina 12 del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

IMAGEN 3. Oficio respuesta derecho de peticidon
AELTERIEXEREEEN TR
Findeter éfw Rad: 2202351003428
Tipo:Radicado 08 Salida 404/20237:06:33p.m. Folios: 0
Asunto: Respuesta requerimiento No. 20230314P350 Qusja del $r(a). ANDREA DE
ARMAS VARGAS
Radicador:NANCY HERNANDEZ MORALE S F i n d ete r A
Bogota D.C
Sefior (a)
ANDREA DE ARMAS VARGAS

Ciudadano (a)
oldprovidencesccialteam@gmail.com

Sefiores
Personeria Municipal de Providencia
personerna@providencia-sanandres.gov.co

Informe Master Plan Ingenieria como Interventora con fecha 03 de abril de
2023, en relacion con el derecho de peticion N0.20230314P390 del 14 de
marzo de 2023 — con asunto: “Solicitud de pago de dafios reclamados por la
propietaria de un vehiculo destinado al transporte de funcionarios del
Consorcio Providencia,” dirigido a Jorge Eliécer Viafara Morales en calidad

de supervisor del contrato y a Findeter.3°

Respuesta del Consorcio Providencia al derecho de peticion, en relacion con
el reembolso de gastos por presuntos dafios en el vehiculo de la sefiora
Andrea de Armas Vargas, propietario del vehiculo Kia Rio EGQ317, remitido
a Master Plan Ingenieria en calidad de interventor por el representante legal
del Consorcio Providencia por Camilo Andrés Baracaldo Cardenas.®!

Informe técnico relacionado con el Oficio radicado No. 20230314P390,
remitido por la sefiora Andrea De Armas Vargas, suscrito por la Banca De
Desarrollo Territorio - FINDETER 32

De las pruebas anteriormente relacionadas, se encuentra plenamente acreditada la

relacion contractual por medio de la cual la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas

30 visible en las paginas 14-18 del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
31 Visible en la pagina 19 del archivo 16. del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
32 Visible en el archivo 11. Contestacion de Ministerio de Relaciones Exteriores.pdf (folio5-6) Expediente Digital de Tutela
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Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros

Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

conviene dar en alquiler un automaovil de su propiedad, marca KIA, linea Rio, de
placas EGQ317 al Consorcio de Providencia, por el término de cuatro (4) meses y
quince (15) dias, conforme lo dispuesto en orden de servicio No. 78.1 de fecha

07/07/202133

Asi mismo, se encuentra probado que, como consecuencia del vinculo contractual
pactado, la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas mediante acta No. 01 del
21/12/22,3* acta No. 02 del 29/01/23% y factura de venta No. 0574 del 25/05/2023,36
reclama del Consorcio de Providencia el reconocimiento y pago de presuntos dafios
causados al bien mueble alquilado, alegando que entre los compromisos pactados
por el arrendatario estaba: “responder por los dafios sobre el bien cuando le sean

atribuible debidamente probado.”’

Que, los dias 13 de marzo de 202338y 26 de abril de 2023%° la sefiora Andrea Isabel
de Armas Vargas, presentd ante las entidades Financiera de Desarrollo Territorial
S.A.- FINDETER vy la Personeria Municipal de Providencia y Santa Catalina, islas,
un escrito de peticion con fundamento en lo dispuesto en articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, en reclamacién de las obligaciones que afirma le
son adeudadas por el Consorcio Providencia en relacion con lo acordado en la
orden de servicio No. 78.1 de fecha 07/07/2021.4°

Y, finalmente, que, en los términos planteados por la apoderada judicial de la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, tanto en la contestacion de la
demanda, como en el escrito de impugnacion, se encuentra probado que las
reclamaciones radicadas ante la entidad, fueron remitidas oportunamente a Master
Plan Ingenieria S.A., y al Consorcio Providencia, para que se pronunciaran de fondo
en relacion con el asunto objeto de peticion, como quiera, que, las destinatarias del
traslado allegaron sendos informes dando alcance a lo formulado por la actora en

su solicitud.#?

33 Visible en el archivo 07. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 28.pdf

34v/isible en el archivo 05. PRUEBA 5 6 2023, 12 37 30.pdf

35Visible en el archivo 04. PRUEBA 5 6 2023, 12 37 12.pdf

36Visible en el archivo 06. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 12.jpg

37 Visible en el archivo 07. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 28.pdf

38 \jsible en el archivo 09. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 49.pdf; 10. PRUEBA 5 6 2023, 12 39 14.pdf
3 Visible en el archivo 08. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 40.pdf

40 Visible en el archivo 07. PRUEBA 5 6 2023, 12 38 28.pdf

41 Visible en las paginas 14-19 del archivo 16. CONTESTACION TUTELA FINDERTER.pdf
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Sin embargo, contrario a lo manifestado por el impugnante, el derecho de peticién
no se satisface en el mero tramite de la solicitud formulada por el peticionante, ni en
el despliegue de los medios a disposicion de la entidad para comunicar la respuesta
a lo peticionado, tal como fue desarrollado en el aparte normativo y jurisprudencial
considerado, al hacer énfasis en que esté derecho fundamental solo se consuma

con la notificacion personal de la respuesta de fondo a la peticion radicada.

De alli, que la Corte Constitucional so pena de incurrir en una posible vulneracion,
sintetiz6 los supuestos facticos del derecho de peticién, en los siguientes literales:*?
a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. b) El nucleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. c) A la respuesta a lo solicitado debe concurrir los
requisitos de oportunidad, claridad, precision y congruencia. Y, d) debe ser

notificada de manera personal al peticionario.

Puntualmente, indic6 que el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo, por lo que corresponde a la
entidad ante la cual se eleva la solicitud notificar la respuesta al interesado. Dicha
notificacion, segun lo sefialado por la maxima autoridad constitucional, debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera y cumplir el propdsito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante. En este sentido, corresponde al
destinatario del derecho de peticidn velar porque la forma en que se surta aquella
sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello, la cual,
a su vez, constituye la prueba sobre la comunicacion, como nucleo esencial del

derecho de peticion. 42

En ese orden de ideas, si el derecho de peticidon solo se satisface con una respuesta
de fondo notificada personalmente al peticionario, con base en los presupuestos de
la carencia actual del objeto previamente analizados, la finalidad de la solicitud de
amparo, Unicamente podria declararse superada con la prueba llamada a demostrar

gue la comunicacion correspondiente fue enviada y recibida a satisfaccion al buzén

42 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. VVéase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, T-206
de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019. Tomado de Sentencia T-230/20.
43T-149 del 2013
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fisico y/o electronico del destinatario.

No obstante, observa la sala que, al descorrer el traslado de la solicitud de amparo,
la entidad accionada contestd: “Es importante considerar que, esta entidad la

Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER, emiti6 los traslados

correspondientes y notifico al peticionario de estas, es decir; que NO ha violentado

ningun el derecho constitucional (...).” (Subrayado fuera de texto original), pero al
analizar las pruebas documentales allegadas al plenario, solo se advierten librados
los oficios de respuesta a las solicitudes presentadas con destino a la direccién
electrénica indicada a mano alzada por la peticionaria, sin que se aporte prueba de
gue dichos oficios hayan sido efectivamente enviados, o que, a su envio, el correo

electronico del destinario haya sido rebotado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba idénea para demostrar el envio del
mensaje de datos referido, conforme a lo regulado por los articulos 15 de la Ley 527
de 19994, 62 del CPACA* y 46 247 del CGP, es la constancia del acuse de
recepcion generado por el buzén de mensajes del destinatario remitido a la bandeja
de entrada del iniciador en caso de haberlo solicitado o en su defecto, la impresion

grafica de la correspondencia generada,*’ las cuales brillaron por su ausencia

44 Articulo 15. Reconocimiento de los mensajes de datos por las partes. En las relaciones entre el iniciador y el destinatario
de un mensaje de datos, no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestacion de voluntad u otra
declaracién por la sola razon de haberse hecho en forma de mensaje de datos.

4 Articulo 62. Prueba de recepcion y envio de mensajes de datos por la autoridad. Para efectos de demostrar el envio y la

recepcion de comunicaciones, se aplicaran las siguientes reglas:
1. El mensaje de datos emitido por la autoridad para acusar recibo de una comunicacion, sera prueba tanto del envio hecho
por el interesado como de su recepcion por la autoridad.

2. Cuando fallen los medios electronicos de la autoridad, que impidan a las personas enviar sus escritos, peticiones o
documentos, el remitente podra insistir en su envio dentro de los tres (3) dias siguientes, o remitir el documento por otro
medio dentro del mismo término, siempre y cuando exista constancia de los hechos constitutivos de la falla en el servicio.

“6Articulo 247. Valoracion de mensajes de datos. Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan
sido aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algin otro formato que lo
reproduzca con exactitud.
La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con las reglas generales de los
documentos.

#7La prueba electrénica se puede definir como “toda aquella prueba que incluye cualquier informacién, documento,
archivo o dato, almacenado en un soporte electrénico y susceptible de poder ser tratado e identificado digitalmente para su
posterior aportacion en un proceso judicial” [5].

La impresidn de los pantallazos no corresponde con la definicion de prueba electronica, pues se trata de la representacion
impresa de un hecho ocurrido en un espacio virtual en una hoja de papel, por lo que no se puede presentar como tal dentro
de un proceso.

Cuando se imprime un pantallazo de una conversacion que puede provenir de un programa de mensajeria instantanea o
incluso de un correo electronico, la calidad de su tratamiento es mas préximo a una prueba documental.

Como estamos frente a una prueba documental, podriamos aplicar las reglas del CGP, en su articulo 244 sobre la
autenticidad de los documentos.[6]

Frente al valor probatorio, coincidimos en que un pantallazo debe ser considerado de menor poder suasorio que la prueba
electronica, porque no se rednen las caracteristicas de mismidad, de garantia de origen y, mucho menos, de recepcion.
Colombia. Corte Constitucional. Sentencia T-043. (10, Febrero, 2020). M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogota. Corte
Constitucional, 2020
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conforme se observa en el andlisis probatorio desplegado en precedencia.

Notese, que, al sustentar el escrito de impugnacién, la apoderada judicial de la

entidad accionada afirmo:

“Asi mismo, es importante que el juzgador de segunda instancia observe que
con la contestacion de tutela se remitio copia del derecho de peticion que data
del 26 de abril de 2023, en el cual se destaca que la accionante anot6 con su
letra, un buzoén electrénico poco legible, asi:

Providendia islas, 26 de abril de 2023

Sefior:

CONSORCIO PROVIDENCIA
PERSONERIA MUNICIPAL
FINDETER

Ciudad

ASUNTO: DERECHO DE PETICION (SOLICITUD DE PAGO DE DAROS CAUSADOS £N VEHICULO
CUYO USO FUE TRANSPORTE A FUNCIONARIOS DE CONSORCIO PROVIDENCIA)

Mediante Ia presente yo ANDREA DE ARMAS VARGAS, identificada con ceduls 40992962 de San
Andrés islas, propietaria del vehiculo KIA RIO modedo 2019 de placas £6Q317 destinado al
transporte de personal del consorcio Providencla NIT. 9014515691, y quien es contratists
directo de la financiera de desamollo territorial FINDETER, encargade del proceso de
reconstruccidn del municipio de providencia isla. Solicito of PABO 0 reparacion de todos los dafios
ocasionados por el CONSORCIO PROVIDENCIA, el vehiculo fue utilizado sin internupcianes por
& consorcio desde ef 09 de jullo de 2021 hasta 22 de Diclembre de 2022, se retoma nuevamente
orden de servicio el dia 04 de enero a 28 de enero de 2023, en s fachas de entrega del vehiculo
& hace una debida revisién con funcionario de Consorcio providencia en las cusles se evidencian
varias dafios en el vehiculo debido al uso Fresponsable de parte de los funcionarios, anexo actas
de dafios encontrados con i firma de funcionarios que hace constatar ef reconocmiento del
e5tado del vehiculo en ef momento de ser entregado a su propietaris, por lo cual Insisto en la
cancelacidn de dichos dafios ya gue of vohicuio quedo en malas condiciones, cuyo fin mical era
generar un ingreso para ef sustento familiar ya que dedido 3 la tragedia sufrida en el huracin
10TA en &3 cual perdimos absolutamente todo, tome |a decsidn de wtilizar & carro de uso
familiar para presta wn serviciy de alguiier, &l vehiculs fus antregsdo al consorcio Providencia
en Sptimas condiciones y solicitamos se nas entregue en fas mismas condiciones. Anexo actas
de entregas de vehicuko firmada por funcionarios de Consorcio Providencia

Adicional entrego copia 8 personena, para que haga seguimiento al caso y salve guarde ios
derechos, jos cuales son vulnerados a esta famila afectada por la tragedia, que por querer
Benerar un ingreso, se ve afectada por mal uso del vehiculo y detrimento econdmico, el cual el
consorcio providencia pretende evadin la responsabilidad, habiendo un cortrato firmado entre
ambas partes, también notifico & FINDETER, como ente territorial supervisor del contrato, para
Que haga eprcer su papel como supenisor y responsable de los actos de sus contratistas,

Atte,

& ‘}er (aHer
N 2 o |
IANJREA D€ ORmas B 7 o

ANDREA DE ARMAS VARGAS
CC. 40992962 de San Andrés islas

Aveun. Actas de ermireps del webiceds KA B0 medelo 2019 g placas EGQI1T o7 pane S cormoecso Previdencs
Copla: UNGAD, Personeria municpel, Verduria pary & reconstreccion de vidends s Providencis isss. Consarcio
Prowdercis

No obstante, lo anterior, se identificd que ese buzdn electrénico es inexistente,
ya que, al remitir los documentos, el mensaje electrénico reboté tal y como se
comprobara con las actuaciones ejercidas por Findeter para dar cumplimiento
a las decisiones adoptadas en la sentencia que hoy se impugna (...)”

Empero, se insiste en que de dicha manifestacién no se acompafié de un elemento
de prueba que motivara a la sala a considerar que la notificacion personal se intento,
pero, que la misma no se materializé por circunstancias ajenas al iniciador del correo
electrénico. En conclusién, a juicio de esta corporacion la sola manifestacion de
envio, o el aporte del oficio por el cual se afirma haber dado respuesta al derecho

de peticion, carece de la validez o fuerza obligatoria para otorgar a dicha declaracion

48 28. MPUGNACION CONTRA FALLO DEL 14 DE JUNIO DE 2023-TUTELA 2023-00096.pdf

Pagina 26 de 29


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/stectadminadz_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Secretaria%20Tribunal%20Admistrativo/Procesos/Procesos%20en%20Tr%C3%A1mite/Despacho%20003/Procesos%20Constitucionales/Acciones%20de%20Tutela/Segunda%20Instancia/2023-00096-01/Exp.%2088-001-33-33-001-2023-00096-00/28.%20MPUGNACI%C3%93N%20CONTRA%20FALLO%20DEL%2014%20DE%20JUNIO%20DE%202023-TUTELA%202023-00096.pdf?csf=1&web=1&e=06SGQE

Expediente: 88-001-33-33-001-2023-00096-01

Demandante: Andrea Isabel de Armas Vargas

Demandado: Financiera de Desarrollo Territorial S.A.- FINDETER vy otros
Accion: Accion de Tutela — Impugnacion

SIGCMA

los efectos juridicos deprecados en la impugnacion.

En ese mismo sentido, aun cuando en gracia de discusion, se tuviera por probado
gue el correo electronico con el oficio librado por Findeter fue enviado, pero reboté,
y que en razén a ello, la entidad accionada se vio obligada a realizar el envio de la
respuesta a las formulaciones de peticion presentas a una direccidén electrénica
distinta a la indicada por la peticionara, dicha afirmacion no estaria amparada por la
presuncion de que trata el articulo 21 de la Ley 527 de 1999*° y en todo caso, le
asistiria razon al a quo al sefalar que dicha comunicacién no tiene la entidad
suficiente para otorgar los efectos juridicos de notificacion, por cuanto no se realizd

de manera personal a quien elevé la peticion.>®

Adicionalmente, la entidad impugnante sostiene que, al envio de la contestacion de
tutela fueron anexados los documentos necesarios para dar respuesta a las
peticiones presentadas los dias 13 de marzo y 26 de abril de 2023, por lo tanto, al
reposar dichas documentales en el expediente, era claro que el objeto de la accién
de tutela habia sido superado; pero dicha afirmacién, a juicio de esta corporacién
también carece de razén, habida consideracion que Findeter al enviar el escrito de
contestacion ni siquiera corrié traslado simultaneo a la actora ni a la direccion
electrénica dispuesta en la peticion ni en la referenciada en el escrito de tutela®?,
aun cuando el envio simultdneo de dicho escrito, constituia un deber procesal a

voces del articulo 3° de la Ley 1322 de 2022,% por el cual se deja constancia de la

49 Articulo 21. Presuncion de recepcion de un mensaje de datos. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario,
se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncion no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse de recibo se
indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma
técnica aplicable, se presumira que ello es asi.

50 Nota al pie No. 23 de la sentencia se menciond, respecto a la notificacion que tal «Situacién que no se entiende superada
con los correos electrénicos oldprovidencesocialteam@gmail.com y Personeria@providencia-sanandres.gov.co por no
haber sido indicados por la peticionaria.»

51 Tal como se puede apreciar en El Archivo 15. Acuse Contestacion.Pdf Exp. 88-001-33-33-001-2023-00096-00

s2 ARTICULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.
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recepcion del memorial de contestacion enviado, como se observa en el siguiente

pantallazo:

IMAGEN 5. Acuse de envio de Contestacion de Findeter

Obtener Qutlook para Android

From: NOTIFICACIONES JUDICIALES <notificacionesjudiciales@findeter.gov.co>

Sent: Thursday, June 8, 2023 2:58:41 PM

To: Juzgado 01 Administrativo - San Andres - San Andres <jadmsaislas@cendoj.ramajudicial gov.co>

Subject: CONTESTACION TUTELA -ANDREA DE ARMAS VARGAS VS CONSORCIO PROVIDENCIA -FINDETER-PERSONERIA MUNICIPAL DE PROVIDENCIA ISLAS 2023-00096

Sefor
JUEZ UNICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
E.S.D.

Asunto: Contestacion de Tutela

s Vargas
1, Personeria Municipal de Providencia sla y Findeter

En virtud a la nofificacién de la admision de futela del coreo que antecede, remito contestacién en archivo PDF con el soporte probatorio sefalado.

Quedomos alentos a este

Cordialmente,

Conmutador: 6230388 - Bogota D.C.
nolificacionesjydicigleséfindeter.gov.co
COLOMBIA

o= Findeter4

Para finalizar, cabe mencionar que las decisiones proferidas en el marco de la
accion de tutela no constituyen en si mismo un juicio de responsabilidad, por cuanto
este mecanismo residual fue concebido por el Constituyente con el fin de amparar
derechos que se advierten vulnerados y disponer las 6rdenes necesarias para
conjurarlos, por lo tanto, la interpretacion adecuada de las érdenes emanadas del
despacho, se alejan de la propuesta por la accionada en la impugnacién, como
quiera, que las disposiciones emanadas en sede constitucional, por el juez de
primera instancia estan dirigidas a remediar la situacion juridica planteada por la
accionante, al margen de las condiciones que mediaron para que dicha situacion se

originara.

Por consiguiente, es claro para este tribunal que las 6rdenes impartidas por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en sentencia del 14 de junio de 2023, estaban
dirigidas a salvaguardar un derecho que, a partir del analisis de las pruebas
aportadas al plenario, a la fecha de la providencia, se encontraba vulnerado por el
silencio que las entidades accionadas mostraron como respuesta a las peticiones
presentadas por la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas. En consecuencia, la

pretensién impugnaticia formulada no esta llamada a prosperar.

Asi las cosas, la sala de este tribunal, confirmara la decision de primera instancia,
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SIGCMA

en razén a que se ajusta a derecho conforme al deber de proteccion del derecho
fundamental de peticion invocado por la sefiora Andrea Isabel de Armas Vargas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fecha 14 de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San

Andrés, Providencia y Santa Catalina, de conformidad con las razones expuestas

en esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes, al a quo y a la representante

del Ministerio Publico, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional el expediente para su eventual

revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMi CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO
GONZALEZ
(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-33-33-001-
2023-00096-01)
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