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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por
la entidad accionada en contra del fallo de tutela No. 0101-23 del 24 de octubre de
2023, proferido por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina, mediante el cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién (Art.23 C.N.) de la sefiora
Kiara Esther Martinez Lambis, identificada con cedula de ciudadania
No0.1.123.629.047, En consecuencia,

SEGUNDO: Ordénese al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior— ICETEX, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, y si aiin no lo hubiere hecho, darle
traslado a la Junta Administradora del Fondo de Reparacion para el acceso,
Permanenciay Graduacién en Educacién Superior parala Poblacién Victima del
Conflicto Armado en Colombia de la solicitud de cambio de institucién elevada por
la accionante el dia 6 de julio de 2023 y reiterada el 09 de agosto de 2023, asi también,
una vez traslada la solicitud a la Junta Administradora contara con el termino de 5
dias para responder de fondo la peticién elevada por la parte accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el fallo no fuere impugnado, ENVIAR a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, segun lo dispone el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en favor del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX al Dr. Camilo Andrés
Giraldo Vela, identificado con C.C. No. 1.030.544.495 y T.P. No. 263.510 del C.S. de
la J., conforme al poder obrante expediente digital.
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Il. ANTECEDENTES

El accionante en el escrito de tutela formula las siguientes pretensiones:

- PRETENSIONES

“PRIMERA: Se dé una solucion pronta a mi peticion, donde me permitan realizar el
cambio de institucion y yo pueda continuar mi formacién académica, de tal forma

qgue no pierda el fondo y pueda seguir obteniendo apoyo del giro de sostenimiento.

SEGUNDA: Debido a que no podia seguir congelando semestres y es de mi
urgencia continuar con mi formacion, realicé el pago de la matricula a la institucién
que estoy solicitando el traslado el dia 19/08/2023, por lo que solicito se me haga la
devolucion de este dinero considerando que son esfuerzos que hago que no estan

en mi total alcance para todos los semestres faltantes.

De antemano agradezco su total atencion, resaltarles que mi Unica intencién desde
el primer momento solo ha sido continuar con mis estudios con su total apoyo y
poder llegar a cumplir mi meta de terminar mi ciclo académico para llegar a ser una

excelente profesional. Quedo atenta a su positiva respuesta, gracias.”

- HECHOS
Se sefialan como hechos los siguientes:

1. La accionante informa que es estudiante de psicologia de la Universidad
Simon Bolivar en la ciudad de Barranquilla. Para el afio 2022 - 2 debid iniciar
su séptimo (7°) semestre, no obstante, debido a que qued6 desempleada y
por su condicion de madre cabeza de familia, tomé la decision de regresar a
San Andrés lIsla, ante una nueva oferta de trabajo, razon por la cual realizé
la solicitud a la Universidad para continuar sus estudios en modalidad virtual,
peticion que le fue negada.

2. En virtud de dicha situacion, procedié a congelar ese semestre y solicitar al
ICETEX le permitiera realizar el cambio de institucion. Para el periodo
académico 2022-2 no fue posible el cambio, debido a que se debia esperar
que la Universidad Simon Bolivar realizara el reembolso el cual quedo
aplicado con éxito el dia 20 de diciembre del afio 2022. Igualmente le fue
solicitada la devolucion del giro de sostenimiento que le fue realizado como
beneficio del crédito, para ello le fue generado una factura la cual afirma
haber cancelado alrededor del 10 de octubre de 2022, sin realizar envio de
soporte a la entidad.
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3. Eldia nueve (9) de febrero de 2023 recibié un correo electrénico del ICETEX
mediante el cual se le solicitaba el reintegro del subsidio que pensaba habia

guedado radicado con el pago realizado.

4. Posteriormente, y luego de haber hecho la solicitud de cambio de instituciéon
educativa ante el ICETEX, peticidon que quedo radicada el dia 15 de febrero
de 2023 CAS-17824059-C1V5T2, el 22 de febrero recibi6é respuesta donde

se le informaron los documentos que debia adjuntar con la solicitud.

5. La accionante informo que el dia 27 de marzo de 2023 presentd nuevamente
la solicitud de cambio de institucién educativa con todos los documentos que
le fueron solicitados, quedando asi radicada su peticion con el nimero CAS-
18130199-Y2F4R8. El dia 11 de febrero de 2023 recibi6 correo informandole
gue con posterioridad se le enviaria correo con la respuesta a su solicitud, la

cual — segun afirma — nunca llego.

6. Para el dia 26 de mayo de 2023 nuevamente recibié un correo en el cual le
fue informado que una vez se refleje la devolucion del giro de sostenimiento,
el cual afirma que ya habia pagado, pero no remiti6 el soporte
correspondiente, la junta del Fondo de Victimas revisaria el caso para el

cambio de institucion.

7. La accionante manifiesta que en este punto era evidente que ya no podria
matricularse para iniciar el periodo 2023-1, por lo que opté por hacer la
segunda congelacion de semestre; ello, teniendo en cuenta que, segun el
reglamento del Fondo de Reparacidon de Victimas solo se otorgan
oportunidad de aplazar dos (2) semestres, dado que el tercero puede ser
causa de pérdida y autométicamente la generacién de una deuda de todo el

dinero que ya la entidad ha invertido en su formacioén académica.

8. Que, debido a dicha situacién, acudi6 a las oficinas de ICETEX de
Barranquilla, donde le fue informado que le hacia falta acreditar el soporte de
pago del reintegro del sostenimiento, razon por la cual, solicito otra factura y
realizd el pago el dia 24 de julio de 2023. El dia 26 de julio de remitio
nuevamente la solicitud la cual fue radicada bajo el No. CAS-19011690-
L4V9QO.
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9. Informa que el dia nueve (9) de agosto radicé una nueva solicitud de cambio
de institucion educativa con nimero CAS-19109508-Z8V3Z5, cuya respuesta
seria dada dentro de los 15 dias habiles. Sostiene que el dia 14 de
septiembre de 2023 llamé a la entidad y le informaron que la funcionaria no

escalond su caso.

10.Finalmente, el dia 19 de septiembre de 2023 llamo6 nuevamente a la entidad,
realizaron un nuevo radicado donde se escalono el caso y se estaria a la
espera de la respuesta. No obstante, a la fecha de presentacion de la tutela

no se ha dado respuesta.

- CONTESTACION

Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
Mariano Ospina Pérez - ICETEX

La entidad accionada contesto la tutela aduciendo en sintesis lo siguiente:

(1) Frente a los hechos expuestos en la demanda

Indica que la sefiora Kiara Esther Martinez Lambis se postul6 a la convocatoria
2019-2 bajo el ID de crédito 4018150.

La entidad informa que procedera a dar traslado de la solicitud de la estudiante a la
Junta Administradora del Fondo en el transcurso del mes de noviembre 2023, y una
vez obtenida la respuesta por parte de la Junta, se notificara a la estudiante. De
manera que, hasta que no se avale el cambio de Instituciéon de Educacion Superior,

el ICETEX no esté autorizado para realizar cambios de Institucién, ni desembolsos.

Sefala que de ser aprobada por la Junta el cambio de institucion de educacién
superior, solo se girardn los semestres faltantes del presupuesto inicialmente
aprobado a la beneficiaria. La entidad explicé que la beneficiaria ingresé al Fondo
en el periodo 2019-2 cursando el primer (1) semestre del programa de psicologia
de la Universidad Simén Bolivar, conforme al SNIES es de nueve (9) semestres. A
la fecha, el ICETEX ha desembolsado seis (6) giros, quedando pendiente por
desembolsar tres (3) semestres, es decir tres (3) giros. A ese respecto, se precisa
que si con el cambio de universidad le toma mas tiempo a la estudiante graduarse
o culminar la totalidad de materias, los gastos adicioonales deberan ser cubiertos

con recursos propios del estudiante.
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(i) No accion u omisién violatoria de derechos fundamentales

Al respecto, sostiene que en el caso bajo estudio no existié6 una accion u omision
tendiente a vulnerar los derechos fundamentales de la accionante, por lo cual
solicita denegar el amparo solicitado y declarar que el ICETEX no vulnerd ni puso

en peligro derecho fundamental alguno a la tutelante.

(i)  Improcedencia de la accién de tutela para resolver asuntos econémicos

Sefala que la accion de tutela ha sido consagrada constitucionalmente en el articulo

86 de la Carta Politica y desarrollada legalmente en el Decreto 2591 de 1991.

Sostiene que del escrito de demanda se colige que la pretensién de la presente
consiste Unicamente en que el juez de instancia mediante fallo conmine a solucionar
un asunto de caracter econémico mas explicitamente a que se elimine un reporte
negativo, mas no la proteccion de un derecho fundamental en concreto en peligro o

inminente peligro.

- SENTENCIA IMPUGNADA

El A quo tuteld el derecho fundamental de peticion invocado por la accionante. En
consecuencia, ordend Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior— ICETEX, para que dentro de las 48 horas siguientes le de
traslado de la solicitud de cambio de institucion elevada por la accionante el dia 6
de julio de 2023 y reiterada el 09 de agosto de 2023, a la Junta Administradora del
Fondo de Reparacién para el acceso, Permanencia y Graduacién en Educacion

Superior para la Poblacién Victima del Conflicto Armado en Colombia.

De esta manera, una vez trasladada la solicitud a la Junta Administradora contara
con el término de 5 dias para responder de fondo la peticion elevada por la parte

accionante.

Sustentd su decision en el hecho que se encuentra acreditado en el plenario que la
entidad accionada no dio contestacion de fondo a las peticiones elevadas por la
accionante con radicados CAS 190111690-L4Vv9Q028 y CAS-19109508-Z8V3Z5,
de fecha 26 de julio y reiterada el nueve (9) de agosto, respectivamente, toda vez
qgue la misma entidad afirma en su contestacion que procedera a enviar la solicitud
de cambio de institucion de la accionante a la Junta Administradora para que estudie

el caso.
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IMPUGNACION

El apoderado judicial del ICETEX dentro de la oportunidad legal establecida,

impugno la decision de primera instancia, manifestando su inconformidad, segun

los argumentos que a continuacion se sintetizan:

(i)

(ii)

(i)

Solicita se revoque en su totalidad, y en su lugar, se declare que la entidad
no vulneré derecho fundamental alguno a la accionante, en cumplimiento
de su deber legal y constitucional.

Igualmente solicita se vincule al presente fallo de tutela al Ministerio de
Educacién Nacional quien figura como constituyente del fondo el cual
financia la educacién de la actora, por tener interés legitimo en el fallo de
tutela y es la Entidad que debe tomar la decision autorizar o no el cambio
de institucién educativa que requiere la sefiora Kiara Esther.

Finalmente, sostiene que lo pedido por la actora debe ser estudiado en la
Junta Administradora del Fondo que esta dirigido a estudiantes victimas
del conflicto armado interno colombiano, debido a que es el constituyente
del fondo el que decide la autorizacion o negacion del cambio requerido.
Asi las cosas, el ICETEX considera injusto que el Juzgado Unicamente
haya dado la orden de llevar el caso a la Junta a la Entidad que presento,
toda vez que la labor es conjunta y mancomunada entre el Ministerio De
Educacion Nacional y el ICETEX, pero la responsabilidad exclusiva no
recae Unicamente en una de ellas.

La Junta es una Entidad colegiada que se encuentra constituida por
profesionales de ambas entidades (constituyente e ICETEX) y, para
poder llevar un caso a la misma, se requiere coordinar la agenda de
dichos funcionarios, asi como tramites administrativos adicionales para
cumplir lo requerido por el Juzgado. Algunos de esos tramites, no se

encuentran en manejo del ICETEX.

TRAMITE PROCESAL

La presente accién de tutela fue presentada el dia 11 de octubre de 2023.

El 12 de octubre de 2023 mediante auto No. 0711-23 se admitio la solicitud de tutela

presentada.
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Dentro del término oportuno para contestar la tutela, el Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Pérez —

ICETEX, dio contestacion a la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accion de tutela

consagrada en el articulo 86 de la C.P., determina:

“ART. 32. —Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias
siguientes al superior jerarquico correspondiente.”

El caso en estudio se refiere a una accion de tutela interpuesta contra el Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX, cuya
competencia en primera instancia correspondi6 al Juez Administrativo del Circuito
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. En razén de lo expuesto, se evidencia
la competencia de este Tribunal para avocar el conocimiento en segunda instancia
de la presente accion de tutela, por ser superior funcional del Juzgado Contencioso

Administrativo que profirio el fallo respectivo.

- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Luego del estudio de la competencia, la Sala debe agotar el examen de procedencia
de la accién de tutela propuesta. Se procedera entonces a estudiar la legitimacion
en la causa, tanto activa como pasiva, el cumplimiento del requisito de inmediatez

y el cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Legitimacién por activa

El inciso 1° del Articulo 86 de la Constitucion Politica consagra:
“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
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amenazados por la accioén o la omision de cualquier autoridad publica”. (Subrayas de
la Sala)

En el asunto sub lite, encuentra la Sala que la accion de tutela fue interpuesta por
la sefiora Kiara Esther Martinez Lambis, quien manifiesta que se le ha vulnerado el
derecho fundamental de peticidén, quien actlda en su propio nombre y es la titular del
derecho que se dice ha sido vulnerado, con lo cual es suficiente para tener por

acreditada la legitimacion por activa.

Legitimacién por pasiva

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, “la accion de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta

7

ley”.

De acuerdo a lo relatado por el accionante, el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX, ha violado el derecho
invocado por la omision de dar respuesta oportuna, completa y congruente al
derecho de peticion elevado respecto de la solicitud de cambio de institucidon

educativa, lo cual se encuentra dentro del marco de actuacion de la accionada.

Requisito de inmediatez

La Sala encuentra gue este requisito se encuentra cumplido en tanto que la peticion
fue presentada por la Sra. Kiara Esther Martinez Lambis el 26 de julio de 2023,
mediante la aplicacion de la entidad, peticibn que conforme la afirmacién de la
actora fue reiterada el nueve (9) de agosto del afio en curso. De esta manera, se
advierte que se obr6 en un término razonable ya que la accion fue interpuesta dentro
de los dos meses siguiente a la ultima reiteracion de peticiobn por parte de la
accionante a la entidad accionada.

Requisito de subsidiariedad

En cuanto a este requisito, debe sefalarse que la Corte Constitucional ha sostenido
que el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para

la proteccién del derecho de peticién?, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento

1 Sobre el particular se puede consultar las Sentencias T-084 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa, y T-206 de 2018,
M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal y como

insistentemente lo ha sefialado la Alta Corporacién?.

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala en esta oportunidad establecer si se ha vulnerado o no el
derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Kiara Esther Martinez
Lambis, como consecuencia de la omision por parte del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX de dar respuesta a

la peticion presentada por la accionante.

- TESIS

Este Tribunal confirmara el derecho de peticion vulnerado por parte del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior- ICETEX, toda
vez que las pruebas aportadas al proceso permiten concluir que la peticion
presentada por Kiara Esther Martinez Lambis no fue contestada de manera

oportuna por la entidad accionada.

ACCION DE TUTELA: ASPECTOS GENERALES

La accién de tutela es un mecanismo de proteccion la cual estd consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
disposiciones gque establecen que cualquier persona es titular de este medio de
defensa judicial constitucional cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por accién u omisién de una autoridad publica, o

excepcionalmente, por un particular.

2 Sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo: “(...) esta Corte ha estimado que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no ocurrio, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional. // En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena de esta Corporacion estudid la
constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, — 227 de 2013 Céamara “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sefialdé que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento administrativo, tramite
que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que su no resolucién oportuna o adecuada también es
susceptible de corregirse a través de la accion de tutela. De esta manera, la accion de tutela es el Gnico mecanismo idéneo
y eficaz para garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticion, del cual hacen parte los recursos administrativos
ante las autoridades.” Véanse, entre otras, las Sentencias T-149 de 2013, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018.
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A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que ‘la
accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar los derechos constitucionales
fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los particulares,

en los casos especificamente determinados en la ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la accion
de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos objetivos de
los cuales se pueda inferir una amenaza o0 vulneracion cierta de derechos
fundamentales, bien sea por una accién o una omisién de las autoridades publicas

y, excepcionalmente, de los particulares.

Asi las cosas, quien acuda a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion
de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestion
inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, la amenaza

o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

Del derecho de peticion

La Constitucion Politica de Colombia elevé a rango constitucional la posibilidad de
gue cualquier persona pueda presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivo de interés general o particular y obtener de la entidad pronta respuesta.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia sefald lo siguiente:

“8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado
por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de
los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el
principal4 medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes”.

3 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como
sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-
951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho
instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la

informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
4 Sentencia T-430/17.
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9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™®. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones®: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario™ .

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares
en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo
tanto de tramitarlas®. Al respecto, la sentencia C-9571 de 2014 indicé que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto
que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho’.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en
los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”®. En esa
direccién, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™®

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver
las distintas modalidades de peticiones™. De dicha norma se desprende que el término
general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde

5 Sentencia T-376/17.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

7 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.
8 Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17,
entre otras.

% Sentencias T-610/08 y T-814/12.

10 Sentencia T-376/17.

11 Tal disposicion establecio: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y
de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.
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la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho
de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con
el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que
la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho®®. En
ese sentido, la sentencia C-957 de 2014 indic6 que “[e]l ciudadano debe conocer la
decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse
a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 20113,

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando una peticion no es contestada de manera
clara, integra, congruente y dentro de la oportunidad legal, sin duda alguna el

derecho fundamental de peticién se encuentra vulnerado.

En ese orden de ideas, una vez estudiado el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala procede a revisar y analizar las pruebas allegadas al plenario, para efectos
de estudiar el caso concreto y resolver el problema juridico planteado.

Pruebas

Dentro del plenario se encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes

para el asunto puesto a estudio:

1. Se encuentra acreditado que mediante oficio de fecha 22 de febrero de
2023% |a entidad accionada-ICETEX- dio respuesta a la solitud elevada por
la parte accionaria radicado No. CAS-17824059-C1V5T2 referente al

cambio de universidad. Se le indica a la parte lo siguiente:

“(...) no es posible proceder de manera favorable con la solicitud de cambio de
universidad ya que es necesario que genere la solicitud por medio de una carta
firmada, informando el por qué realizaré el cambio de universidad, esta carta tiene
que llevar firma del docente el nUmero de documento y el nimero de celular, esto
con el fin de que esta informacion sea remitida a evaluacion de Junta
Administradora y en el momento que se tenga el resultado sera remitido por este
medio. Pero para generar este proceso debe allegar la carta junto con los deméas
soportes requeridos, por medio del Sistema de atencién virtual (PQRSD)

preferiblemente en formato (PDF). (...)"

12 Sentencia T-430 de 2017.
13 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
14 Ver folio 19 del Doc. 03-demanda del expediente digital.
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2. Igualmente se constata que el dia 26 de mayo de 2023'5, la accionante
recibi6 correo electrdnico por parte de la entidad accionada en el cual se le
da respuesta a la solicitud de cambio de universidad. De forma general, se
le indica a la peticionaria que se requiere la devolucion del giro de
sostenimiento del periodo 2022-2 para que la junta revise la solicitud de
cambio de IES.

REINTEGRO GIRO DE SOSTENIMIENTO 2022-2

@ Maria Lizeth Rondon Castellanos <mrondon.cont@icetex.gov.co> |

Para i~ M M Cc K

Buen dia Sefnora Luz kiara reciba un cordial saludo, de acuerdo a viabilidad de cambio
de universidad la junta administradora establecid lo

siguiente:
Respuesta Junta Administradora:

1D 4018150 KIARA ESTHER MARTINEZ LAMBIS CC 1123629047. La Junta
Administradora del Fondo de Reparacion para el Acceso, Permanencia y Graduacidon
en Educacion Superior para la Poblacion Victima del Conflicto Armado en Colombia,
instruye a ICETEX para que requiera a la beneficiaria la devolucion del sostenimiento
del periodo 2022-2, una vez se evidencia la devolucidon aplicada, la Junta revisara la
solicitud de cambio de IES nuevamente.

Ruta para reintegro de giro de sostenimiento:

Reintegrar girno de sostenimienio del periodo 2022-2 por valor de $1.470.000, la condician del
girno de sostenimiento es cursar y aprobar el semestre 2022-2, en este caso se solicita
devolucicn:

1. Ruta reinfegro: ingrese al link hitps:/fweb.icetex.gov.coluniversidades/proceso-de-

3. Finalmente, se observa que el dia 26 de julio de 2023, la parte actora elevo
nuevamente solicitud de cambio de universidad, la cual fue radicada bajo
el No. CAS-19011690-L4V9Q0%*. Si bien, la parte actora sostiene que con
posterioridad a dicha solicitud realizé una reiteracion de dicha peticion, a la
cual le fue asignado el No. CAS-19109508-Z8V3Z5, en el plenario no obra

prueba alguna que acredite dicha situacion.

- CASO CONCRETO

En el caso planteado, la accionante sefiora Kiara Esther Martinez Lambis solicito le
fuera amparado el derecho de peticidn, al considerar que se encuentra vulnerado
por cuanto no le han dado respuesta a la peticion que dirigié ante el Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX,

referente al cambio de universidad.

15 Ver folio 13 del Doc. 03-demanda del expediente digital.
16 Ver folios 14-18 del Doc. 03-demanda del expediente digital.
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El juez de instancia, al considerar que efectivamente la entidad accionada no habia
dado respuesta a la peticion elevada por la parte actora, ampar6 el derecho en

cuestion.

El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior—
ICETEX, por su parte, present6 escrito de impugnacion indicando especificamente
la necesidad - a su parecer - de vincular el Ministerio de Educacion Nacional al
tramite del proceso teniendo en cuenta que la Junta se encuentra integrada por
profesionales de ambas entidades. En este orden la responsabilidad no es exclusiva
del ICETEX.

De conformidad con las pruebas allegadas al plenario, la Sala concluye que tal como
lo sefiald el Juez de instancia se encuentra acreditado que la accionante el dia 26
de julio de 2023 elevd solicitud al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX, situacion que es corroborada por la
propia entidad al momento de contestar la demanda cuando indica “ (...)Conforme
a lo anterior se procedera a dar traslado de la solicitud de la estudiante a la Junta
Administradora del Fondo en el transcurso del mes de noviembre 2023, una vez
obtenida la respuesta por parte de la Junta, se procedera a notificar a la estudiante,
hasta que no se avale el cambio de Institucion de Educacion Superior, ICETEX no

esta autorizado para realizar cambios de Institucion, ni desembolsos. (...)".

Teniendo en cuenta que la peticion de la actora fue radicada en dicha fecha (26 de
julio de 2023) la entidad contaba con el término de 15 dias para dar respuesta a la
misma, es decir, que se contaba hasta el dia 17 de agosto de 2023, y como no
obra respuesta alguna a la peticion elevada, se configuré asi la vulneracién del
derecho cuya proteccién se invoca.

Del ICETEX

El ICETEX es una entidad del Estado que promueve la educacion superior a través
del otorgamiento de créditos educativos y su recaudo, con recursos propios o de
terceros, a la poblacion con menores posibilidades econdémicas y buen desempeiio
académico. Igualmente, facilita el acceso a las oportunidades educativas que brinda
la comunidad internacional para elevar la calidad de vida de los colombianos y asi

contribuir al desarrollo econdémico y social del pais.t’

17 https://web.icetex.gov.co/creditos/fondos-en-administracion/programas-especiales.
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De conformidad con el articulo 2 de la Ley 1002 del 30 de diciembre de 2005, el
ICETEX tiene por objeto el fomento social de la educacion superior, priorizando la
poblacidn de bajos recursos econémicos y aquella con mérito académico en todos
los estratos a través de mecanismos financieros que hagan posible el acceso y la
permanencia de las personas a la educacién superior, la canalizacion y
administracion de recursos, becas y otros apoyos de caracter nacional e

internacional, con recursos propios o de terceros.

La entidad dentro de su portafolio ofrece lineas de crédito asi como de becas. En lo
que concierne a la linea de crédito, se observa que se encuentra la modalidad de
fondos en administracién el cual igualmente contiene varias ofertas. Para el caso
bajo estudio, se hara alusion al fondo de Reparacién para el Acceso, Permanencia
y Graduacién en Educacion Superior para la Poblacion Victima del Conflicto Armado
en Colombia, toda vez que, conforme lo indica la entidad en la constatacion dada a
la demanda y anexos allegados, la accionante pertenece a la modalidad de

financiacion Fondos - Fondo de Reparacion Victimas.

Respecto a este fondo se tiene que el mismo es administrado por el ICETEX, que
tiene una Junta Administradora, el cual es el maximo 6rgano administrativo y

decisorio del Fondo, compuesta por los siguientes integrantes:

1. El/la Viceministro de Educacién Superior o su delegado/a

2. El/la Subsecretario de Integracion Interinstitucional de la Secretaria de Educacion

del Distrito o su delegado/a

3. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota-Oficina de la Alta
Consejeria de Paz, Victimas y Reconciliacién o su delegado/a

4. Ellla Vicepresidente de Fondos en Administracion del ICETEX o su designado/a.

5. Por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, el/la Director General de la Unidad Administrativa Especial para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas o su designado/a.

El fondo Poblacion victima del conflicto armado en Colombia es una estrategia para

para la inclusion y atencién de la poblacion victima del conflicto armado en
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Colombia, con el fin de otorgar créditos educativos de pregrado en respuesta a lo
ordenado por la Ley 1448 de 2011.18

Ahora bien, respecto a la solicitud de cambio de institucidn, tramite que inicio la
accionante, el ICETEX indic6 los documentos que se deben allegar para ese

propésito:

= Carta de solicitud debidamente firmada, indicando el cambio de programa o
IES, segun lo requiera, mencionando el reglamento operativo que le permite
realizar los cambios.

» Pazy salvo de la universidad anterior o de la sede anterior (cuando se trate
de cambio de sede).

= Certificacion de admision por parte de la IES (Institucibn de Educacion
Superior), a la que se traslada, programa académico para el cual se
encuentra admitido, semestre al que ingresa y valor de matricula u
orden/recibo de matricula de la nueva Institucion de Educacion Superior
(IES).

La documentacién debe ser allegada a la entidad por medio del Sistema de atencion
virtual (PQRSD) preferiblemente en formato (PDF). La documentacion allegada sera

remitida a evaluacion de la Junta administradora.

De la solicitud de vinculacién del Ministerio de Educacion Nacional.

De acuerdo con lo expuesto en acapite anterior, el Ministerio de Educaciéon Nacional
hace parte de la junta administradora del fondo y es una de las entidades
constituyentes del fondo del cual es beneficiaria la parte actora, ello no es suficiente
para determinar que la misma debi6 ser vinculada al presente tramite constitucional,
pues como bien se determiné por el juez de instancia en su momento, quien afecté
el derecho fundamental del cual se solicita su proteccion -derecho de peticion-fue el
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior—
ICETEX, entidad que no dio tramite correspondiente a la solicitud elevada por la
parte actora desde el 26 de julio de 2023, es decir, hace mas de tres (3) meses. Es
por ello que es esta entidad la que debe soportar las 6rdenes dadas en el respectivo

fallo y no es de recibo la vinculacion solicitada.

Ahora, en cuanto a la periodicidad de las reuniones la junta, se tiene que el
reglamento operativo del fondo (documento allegado por la entidad) indica en su

articulo 7° lo siguiente:

18 https://web.icetex.gov.co/creditos/fondos-en-administracion/programas-especiales.
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“‘DE LAS REUNIONES DE LA JUNTA: La Junta se reunira de manera ordinaria
por lo menos tres veces al afio y de manera extraordinaria cada vez que la Junta
lo considere necesario. Para ello, contara con una Secretaria Técnica que sera
ejercida por el ICETEX, tal como lo establece el Convenio Marco 389 de 2013
en la clausula decimosegunda Obligaciones del ICETEX”.

La norma es clara en indicar que la Junta se puede reunir de manera ordinaria y de
manera extraordinaria, razén por la cual la Sala no ve obstaculo alguno en el

cumplimiento de la orden impuesta por el juez de instancia.

Por otra parte, mediante escrito con radicado 2023-2210-0942558-11° remitido por
el apoderado judicial de la entidad accionada al Juzgado Unico Contencioso

Administrativo de este distrito judicial, se indica lo siguiente:

“Con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida por su despacho, el ICETEX
indica que se programo Junta Administradora del Fondo para el dia de hoy viernes
27 de octubre de 2023 de 8:00 am a 5:00 pm, una vez efectuada la Junta se dara
respuesta via correo electronico a la beneficiaria. En la citada Junta se estudiara el

caso de la actora.”

A pesar delo anterior, a la fecha no ha sido allegado al proceso por parte de la
entidad accionada constancia de haberse notificado a la accionante la decision
adoptada por la junta respecto a su peticién. Por lo que no se puede indicar que
efectivamente se ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por el juez de

instancia.

En este orden de ideas, la Sala evidencia sin mayor esfuerzo que existe una
flagrante vulneracion al derecho de peticion, por parte del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior— ICETEX, dado que a la fecha
no se le ha dado al accionante, respuesta de fondo, integra y congruente a la
peticion elevada. En razén de lo anterior, esta Corporacion confirmara la sentencia

de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA

19 Ver documento No. 20 del expediente digital.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 0101-23 proferida por el Juzgado Unico
Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, de fecha
24 de octubre de 2023, por las razones expuestas en esta providencia judicial, para
amparar el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Kiara Esther

Martinez Lambis.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo,

enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Se deja constancia que la presente decision fue discutida y aprobada en Sala de

decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

NOEMi CARRENO CORPUS

JOSE MARIA MOW HERRERA

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-33-33-000-
2023-00177-01)

Cédigo: FCA-SAI-04 Version: 01 Fecha: 14/08/2018
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