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l. ANTECEDENTES

En el numeral segundo de la sentencia del 29 de mayo de 2015%, el Juzgado
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja, dispuso:

“Segundo. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios las siguientes sumas de dinero:

2.1. Perjuicios Morales:

2.1.1. En el expediente 2009-167

Total, de los perjuicios por dafio moral: Seiscientos treinta y cinco (635) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a CUATROCIENTOS NUEVE
MILLONES, CIENTO SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($409.162.250, 00).

2.1.2. En el expediente 2010-0053

Total, de los perjuicios por dafio moral: Cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes equivalentes a SESENTA Y CUATRO MILLONES,
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($64.435.000, 00).

2.1.3. En el expediente 2008-0436
Total, de los perjuicios por dafio moral: Quinientos cincuenta (550) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a TRECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES, TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($354.392.500, 00).

2.1.4. En el expediente 2008-0512

Total, de los perjuicios por dafio moral: Trescientos cincuenta (350) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES, QUINIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($225.522.500, 00).

2.1.5. En el expediente 2009-0010

Total, de los perjuicios por dafio moral: Quinientos treinta y cinco (535) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a TRESCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MILLONES, SETECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($334.727.250, 00).

GRAN TOTAL DE PERJUICIOS MORALES: Dos mil ciento setenta (2170)
SMMLYV, equivalentes a MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
(1.398.239.500, 00).
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(..)

La Sala profirié6 sentencia de segunda instancia el dia 12 de septiembre de 20192,
notificada por edicto el 24 de septiembre de 20193, en la cual se resolvié lo siguiente:

113

QUINTO. CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia apelada.
(...)"

En relacion con la misma, el apoderado de la parte demandante, a través de
memorial allegado via correo electrénico*, solicit6 CORREGIR el numeral quinto (5°)
de la sentencia de segunda instancia, en el siguiente sentido de sefalar que la
condena es por la cantidad que se indica en salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, y de
igual manera individualizar la condena a favor de cada demandante.

II.CONSIDERACIONES
1. Correccion de sentencia

Dispone el articulo 286 del Codigo General del Proceso:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a los argumentos del apoderado Dr. James Hurtado Lépez, en el presente
caso no procede la correccion de la sentencia, teniendo en cuenta que contrario a
lo manifestado, en la parte resolutiva de la providencia, no se ha incurrido en error
puramente aritmético y/o en error por omisioén, cambio o alteracion de palabra.

Advierte, esta Sala que si el apoderado Hurtado Lépez, no estaba de acuerdo con
la decision del Juez de Primera Instancia, de indicar la suma de la condena teniendo
en cuenta el valor del SMLMV para la fecha que se profirié la providencia, debia
haber interpuesto recurso de apelacion sobre ese aspecto.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que el apoderado de los
familiares del sefior EDGAR GUTIERREZ ORTEGA (QEPD), interpuso recurso de
apelacion contra la liquidacion de perjuicios morales, con el fin de que los mismos
no se fijaran bajo el criterio del Honorable Consejo de Estado, sino de conformidad
con el articulo 97 del Codigo Penal que permite superar el limite de 100 SMLMV.

Por lo anteriormente expuesto, al no haber sido parte del recurso de apelacion la
tasacion en SMLMV para la fecha en que se profirio el fallo de primera instancia
establecida en numeral segundo literal 2.1. Perjuicios Morales de la providencia,
esta Sala no puede hacer modificaciones o0 enmendar la providencia.

Finalmente, en relacion con la peticién de individualizar la condena a favor de cada
demandante, esta Sala lo interpreta como una solicitud de aclaracién de sentencia,
en aras de garantizar que el contenido de la parte resolutiva sea mas comprensible.

Por lo anterior, esta Sala se abstendra de pronunciarse por cuanto el competente
es el juzgado de primera instancia.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de CORRECCION de la sentencia de segunda
instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de pronunciarse frente a la solicitud de individualizar la
condena a favor de cada demandante, por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

TERCERO. Una vez vencido el término de la ejecutoria de la presente providencia,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala, segun Acta No. 014 de 2023.

Firmado Electrénicamente
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente
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