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Bucaramanga, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PONENCIA DE MAYORIAS

RADICADO: 680013333015-2003-01137-01.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA:
NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: juridica.villamizar508@gmail.com

Demandado:
notificaciones@bucaramanga.gov.co
ASUNTO: AUTO DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Ha venido la actuacion de la referencia al Despacho, para decidir en ponencia de
mayorias el impedimento expresado por la H. Magistrada Francy del Pilar Pinilla
Pedraza.

l. ANTECEDENTES.

La Magistrada Francy del Pilar Pinilla Pedraza, manifesté estar incursa en la causal
de impedimento contemplada en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

La situacion factica que sirvio de fundamento de la anterior declaratoria es que su
hijo Hugo Andrés Pefaloza Pinilla se encuentra vinculado al Municipio de
Bucaramanga -parte demandada- mediante orden de prestacion de servicios lo que

le ubica en condicién de contratista de dicha entidad.

I CONSIDERACIONES.
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1. De las causales de impedimento y su alcance.

Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, de tal manera que, las
decisiones que adopten dentro de un asunto sean ajenos a cualquier interés distinto
al de aplicar la Ley y que, en consecuencia, su ponderacion y juicio se mantengan

intactos.

La jurisprudencia constitucional le ha reconocido una doble dimensién al instituto de
los impedimentos: i) subjetiva, esto es, relacionada con «la probidad y la
independencia del juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para
favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los
aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, Si se encuentra
dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto»; y ii) una dimension
objetiva, «esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan
las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excluir

cualquier duda razonable al respecto.» (Ver Sentencia C-496 de 2016).

En relacién con el alcance de la causal estudiada, el H. Consejo de Estado en auto
del 18 de noviembre de 20211, consider6 que, de impedimento, por ser taxativas y
de aplicacion restrictiva comportan una excepciéon al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al juez, por lo tanto, estan delimitadas por el
legislador. Por ende, no pueden extenderse o ampliarse a criterio del Juez o de las
partes, por cuanto la escogencia de quien la decide no es discrecional y, con este
argumento, declar6é fundado impedimento propuesto por un Consejero de Estado
en un caso de connotaciones facticas similares al examinado, quien invoco la mimas
causal, bastando para su acreditacion la sola existencia del contrato respecto de su

hermana, con la Contraloria General de la Republica.

2. Valoracion critica.

De cara al marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, considera la
Sala fundado en el caso concreto el impedimento manifestado por la H. Magistrada
Francy del Pilar Pinilla Pedraza, en tanto con el escrito que lo sustenta, allegd acta
de inicio No. 67 del 11 de enero de 2023, en la que se indica el plazo del contrato

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Auto del 14.07.2022, C.P. Nubia
Margoth Pefia Garzon.



Ejecutivo

< > Rama Judicial Ponencia de Mayori
Sl « . . yorias.
% Consejo Superior de la Judicatura Demandante: Daniel Villamizar Basto.
Reptiblica de Colombia Demandado: Municipio de Bucaramanga.

Radicado No. 2003-01137-00

de siete meses de su hijo Hugo Andrés Pefialoza Pinilla, con el Municipio de
Bucaramanga, con el objeto de: «Prestar servicios profesionales en la Secretaria

Juridicax.

De esta manera, tratAndose de una causal taxativa, resulta claro que, en el presente
asunto concurren los presupuestos para declarar fundado el impedimento de la H.
Magistrada, en la medida en que se enmarca dentro del supuesto de hecho previsto
en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al ostentar su hijo la calidad

de contratista de la entidad demanda; motivo suficiente para aceptarlo.

Finalmente, destaca la Sala que, con la aceptacion del impedimento se garantiza el
principio de imparcialidad tanto en su dimensién subjetiva como objetiva; la primera,
encaminada a eliminar cualquier posibilidad de inclinacion intencional o
inconsciente del funcionario judicial para favorecer o perjudicar a alguno de los
sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate y; la segunda, no pone
en duda su rectitud, pero evita, por ejemplo, que se pronuncie con relacion al actuar
del Municipio de Bucaramanga, que como se ha venido reiterando, es la entidad
demandada en el caso concreto y contratante de los servicios profesionales de su

hijo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR, la manifestacion de impedimento propuesta por la
Magistrada Francy del Pilar Pinilla Pedraza, con relacién a la causal contenida en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, REMITIR el expediente
de la referencia al Despacho del Magistrado lvan Mauricio Mendoza Saavedra, para
lo de su competencia, previas anotaciones de rigor en el Sistema de Gestidén Judicial
SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Electrénicamente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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RADICADO: 680013333015-2003-01137-01.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA:
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ELECTRONICAS: juridica.villamizar508@gmail.com

Demandado:

notificaciones@bucaramanga.gov.co

Me permito exponer las razones por las cuales me aparto de la decisién adoptada
en forma mayoritaria por la Sala en el presente asunto:

La Magistrada afirma encontrarse impedida para conocer del asunto, en razén a
gue su hijo Hugo Andrés Pefialoza Pinilla se encuentra vinculado al municipio de
Bucaramanga -parte demandada-mediante orden de prestacion de servicios lo que
le ubica en condicion de contratista de dicha entidad.

Considero que la causal de impedimento contemplada en el art. 130.4 del CPACA
no se configura, en tanto se trata de un contrato que no implica el ejercicio de
labores propias en el nivel asesor, sino de apoyo. Es decir, como tal, el sefior Hugo
Andrés Pefaloza Pinilla, no realiza una asesoria. Debe entenderse que el numeral
gue refiere a este tipo de impedimento asi lo exige. ¢Por qué esta conclusion?:
porque si el impedimento se refiere al servidor publico que ejerce sus funciones en
el nivel directivo, ejecutivo y asesor, de la misma forma ha de aplicarse a los
contratos para determinar cuales si y cuales no generan impedimento.

) Firma electronicamente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
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AUTO QUE NIEGA SOLICTUD DE CORRECCION DE PROVIDENCIA
RADICADO: 680013333015-2003-01137-01

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO

EJECUTANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
juridica.villamizar508@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
PROCURADORA 158 JUDICIAL II

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia de segunda instancia
proferida el 09 de septiembre de 2021 en curso del proceso de la referencia, presentada
por el ejecutante.

ANTECEDENTES

A través de la solicitud de correccion, el ejecutante cuestiona la sentencia de segunda
instancia mostrando su inconformidad frente a la decisién adoptada por esta Corporacion
que modificd los intereses que habian sido reconocidos a su favor por parte del A-quo para
disponer que los mismos “deberan liquidarse conforme a lo dispuesto en el articulo 1617
del Cddigo Civil calculados a la tasa del 6% anual.”, pues estima que debe para el efecto
debe darse aplicacion a lo establecido en el art. 177 del C.C.A.

CONSIDERACIONES

La figura de la correccidn de providencias judiciales no se encuentra reglada por la Ley 1437
de 2011, por lo que, para su estudio debe acudirse a lo dispuesto por el Cédigo General del
Proceso, en cuyo articulo 286 prescribe: “ARTICULO 28e6. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualguier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
caos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

La figura de correccidon procesal opera respecto de sentencias o autos cuando quiera que
unas u otros incurran en yerros de naturaleza puramente aritmética o también, cuando en
determinada providencia existen omisiones o cambios de palabras o alteraciones de estas,
siempre que, dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o incidan en ella. Cabe
precisar que en procura de la salvaguarda de la seguridad juridica, dicho instrumento, al
no corresponder a una nueva instancia, no puede ser utilizado o servir de excusa para que

—
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las partes reabran el debate probatorio o juridico que se adelanto, ni para discutir la decision
ya adoptada, por lo que, cualquier argumento de la solicitud en este sentido debe
despacharse desfavorablemente por exceder del marco establecido para el caso especifico.
Asi lo recordd la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en providencia del
30 de enero de 2013, con ponencia del Dr. Danilo Rojas Betancourth Exp. 18472, en los
siguientes términos: "En ninguno de esos eventos puede el juzgador, so pretexto de ejercitar
aquellas excepcionales facultades, varias o alterar la sustancia de la resolucion original
debiendo limitarse a la aclaracion, correccion o adicion, de oficio o a solicitud de parte, en
aras de la decision expresa y clara de todos los aspectos que corresponda, exigida por los
principios procesales.”

Analisis de la Solicitud:

Acorde con el marco juridico y jurisprudencial al que se ha hecho mencién, no resulta
procedente acceder a la solicitud de correccion elevada por el ejecutante, teniendo
encuentra que a través de la misma, el sefior Daniel Villamizar Basto muestra su
inconformidad frente a la decisién que adoptd esta Corporacién en la sentencia del 09 de
septiembre de 2021 frente a la norma que rige la liquidacion de los intereses a reconocer a
favor del ejecutante, argumento que no pone de presente la existencia de un error
puramente aritmético, cambio o alteracién de palabras, que deba ser corregido conforme a
lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P..

Se hace notar que, a través de la peticion de correccion, el ejecutante pretende reabrir el
debate juridico en torno del calculo de los intereses que se causan sobre la suma capital
objeto de ejecucion, finalidad que no resulta compatible con la figura juridica de la
correccion de providencias, imponiéndose el rechazo de la peticion asi presentada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de CORRECCION de la sentencia de segunda instancia proferida el dia
9 de septiembre de 2021, elevada por el demandante, acorde con lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 08 de 2023.

. Aprobado y firmado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Aprobado y firmado digitalmente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Seria el caso entrar a resolver la solicitud presentada por el perito, sin embargo, se
observa que dentro del auto de fecha 20 de febrero de 2023 fueron fijados de
manera clara los honorarios del perito por la suma de CIENTO TREINTA SALARIOS
MINIMOS DIARIOS VIGENTES (130 SMDV).

Asi mismo El Articulo 388 del C.P.CP. consagra: “Honorarios de auxiliares de

la justicia(...)
Las partes y el auxiliar podran objetar los honorarios en el término de
ejecutoria del auto que los sefiale. El juez resolvera previo traslado a la
otra parte por tres dias. (negrilla fuera del texto).

Conforme a lo anterior se observa que el auto que fij6 honorarios de fecha 20 de
febrero de 2023, quedo debidamente ejecutoriado el 23 de febrero de 2023, sin que
dentro del término se haya interpuesto alguna objecion por alguna de las partes o
intervinientes. En consecuencia, aténgase a lo resuelto en el auto de fecha 20 de
febrero del 2023.

NOTIFIQUESE

Firma Digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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