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Se decide el incidente de regulacion de condena promovido por la parte

demandante, y con ocasion a la orden que en ese sentido dio el Honorable Consejo

de Estado en su seccién primera, en sentencia del 5 de agosto de 2021.

1.

Antecedentes

En sentencia del 5 de agosto de 2021, dictada por la seccion primera del
Consejo de Estado, se conden6 en abstracto a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- al pago del prejuicio material en la modalidad de
dafio emergente, a reconocer el precio del chasis debidamente
indexadas(sic), teniendo en cuenta el avaltuo del vehiculo en el momento del
decomiso, y lo que de dicho avallo corresponderia al chasis (fol. 58-79

cuaderno 2).
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2. Presentado en término el incidente de regulacion de condena, es admitido
mediante auto del 1° de julio de 2022 y corrido traslado a la parte demandada

para que ejerciera su derecho de contradiccion.

3. La entidad demandada se opone al contenido del dictamen que es allegado
con la solicitud de inicio del incidente de regulacion de perjuicios bajo el
argumento principal del desconocimiento de la orden dada en la sentencia
por el ad- quem, al no determinarse por el perito el valor especifico del chasis,
sino hacerse un avalio de manera global del tracto camion decomisado, toda
vez que mediante resolucion 001850 de 2012 se especifica el avalto del
vehiculo por valor de $15°157.802 ; precio del cual debia partir el perito para

rendir su dictamen.

CONSIDERACIONES

Para efectos de determinar el valor del dafio emergente ocasionado, cuenta la sala
con el dictamen allegado por la parte demandante y a cuyo contenido se opone el
demandado. Empero, contrario a lo manifestado por éste, si el precitado dictamen
fuere eventualmente desechado, no se desconoce que en toda la actuacién
procesal aparecen medios de prueba que podrian ser tenidos en cuenta para la

tasacion de este perjuicio material.

Ahora, para el andlisis de la prueba pericial y deméas normas que le sean aplicables,
se acudira a la anterior legislacién procesal civil contenido en el decreto 1400 de
1970, con las modificaciones que el mismo le fueren hechas posteriormente. Asi,

el articulo 237 expone, y en relacion a la practica del dictamen pericial:

“Articulo 237.Préactica de la prueba. En la practica de la
peritacion se procedera asi:

1. Cuando la peritacién concurra con inspeccion judicial, ambas
se iniciaran simultaneamente.

2. Los peritos examinaran conjuntamente las personas o las
cosas objeto del dictamen y realizardn personalmente los
experimentos e investigaciones que consideren necesarios, sin
perjuicio de que puedan utilizar auxiliares o solicitar por su
cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direccién y
responsabilidad; en todo caso expondran su concepto sobre los
puntos materia del dictamen.
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3. Cuando en el curso de su investigacion los peritos reciban
informacion de terceros que consideren Utiles para el dictamen,
lo har&n constar en éste, y si el juez estima necesario recibir los
testimonios de aquéllos, lo dispondra asi en las oportunidades
sefaladas en el Articulo 180.

4. El juez, las partes y los apoderados podran hacer a los peritos
las observaciones que estimen convenientes y presenciar los
examenes y experimentos, pero no intervenir en ellos ni en las
deliberaciones.

5. Los peritos podran por una sola vez, pedir prorroga del término
para rendir el dictamen. El que se rinda fuera de término valdra
siempre que no se hubiere proferido el auto que reemplace al
perito.

Los peritos principales deliberaran entre siy rendiran el dictamen
dentro del término sefialado. El perito tercero emitird su
concepto, en la oportunidad que el juez le fije sobre los puntos
en que discrepen los principales.

6. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se
explicaran los examenes, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones”.(negrilla y
subrayado fuera de texto original).

De acuerdo al numeral 6° mentado, el dictamen debe respetar los siguientes

paradmetros:

Debe tener claridad, precision y detalle.
2. Deben explicarse los examenes, experimentos e investigaciones efectuadas.
3. Deben explicarse los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las

conclusiones.

Al ser analizada la pericia se tiene que el perito identifica el bien mueble objeto de
la misma; es decir, el chasis del tracto camion con sus caracteristicas. En este
primer momento el perito no explica cémo obtuvo esa informacién del tracto camion.
Sin embargo, esta situacion no es tan relevante porque podria concluirse que una
de las formas para acceder a esa informacion fue teniendo acceso al expediente

gue es objeto del incidente de regulacién de perjuicios. Pero si llama la atencion de
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la sala que el experto advierte que el vehiculo se encontraba en buen estado de
conservacion. Aun asi a continuacion consagra en el dictamen que no tuvo acceso
al bien mueble porque la DIAN no se lo permitié. Entonces, ¢,como predicar que el
chasis estaba en perfecto estado de conservacion cuando no percibiéo de manera
directa esta situacion? El perito llega a una conclusiéon sin fundamento alguno que
permita explicar cuél era su estado de conservacion, para asi proceder al siguiente

paso consistente en su avalio de acuerdo a ese estado.

A continuacion, el auxiliar de la justicia avalta el chasis en $42°000.000 teniendo
en cuenta el estado de conservacion para la fecha y su funcionalidad. Ya se ha
manifestado que el perito no tuvo la posibilidad de conocer de propia mano es
estado de conservacién. Si no tuvo esa primera impresion, mucho menos tener

certeza sobre su funcionalidad.

En otras palabras, el perito presupone que su estado de conservacion y

funcionalidad eran buenas para de alli concluir su valor.

Aunado a lo anterior, toma en comparacion vehiculos obtenidos de la pagina tu
carro.com de modelos posteriores al que es objeto de dictamen y concluye que su
precio es de $42.000.000; es decir, un 50% menos de aquéllos con los cuales se
equipara. Se reitera nuevamente, no es factible hacer este tipo de comparaciéon
porque, en primera medida no se tuvo certeza sobre la conservacion y funcionalidad
del tracto camién incautado y las caracteristicas de aquéllos con los cuales se hace
la analogia. Ademas, no se compadecen estas cifras con las resoluciones que
obran en el expediente y que corresponden a la aprehensién y decomiso de la
mercancia, asi como a su chatarrizacién, donde el automotor es avaluado en su

integridad en 15 millones de pesos.

Asi, de la comparacion que hace el perito, ¢ por qué toma como precio del chasis
$42°000.000?. ¢qué estudios efectud para llegar a esta conclusién?. ¢como
entender que si el vehiculo en cuanto a su cabina, motor y chasis fue avaluado por
la DIAN en $15°.000.000, ahora se tenga un precio superior tan sélo por esto ultimo
en el avalio que hace el perito?. Debe resaltarse que las resoluciones que
ordenaron la aprehension de la mercancia, como su chatarrizacién no fueron objeto

de discusion en cuanto al monto.

Deben recordar el tribunal que la sentencia de segunda instancia dictada por la

seccion Primera del Consejo de Estado dividio el quid de la discusion a tres topicos:
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la cabina, el motor y el chasis. Alli se ordené que mediante incidente se tasara el

valor de este Ultimo y se actualizara a valor presente. Lo anterior porque de los
documentos obrantes en el expediente, entre ellos las resoluciones expedidas por

la DIAN, no era posible determinar el monto del chasis.

Por supuesto puede el perito manifestar que el chasis tendria la posibilidad de tener
un mayor valor al contenido en las precitadas resoluciones, pero guardo silencio al

respecto. Eso si, con el debido soporte para hacer estas afirmaciones.

En consecuencia, es carga de la parte probar los hechos que alega y de los cuales
quiere obtener beneficio (actori incumbit onus probandi), y en el sub examine el

actor no cumplié con esta maxima.

Como corolario, se despachara desfavorablemente la liquidacion que en el incidente
de regulacion de perjuicios hace el demandante.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: DESPACHAR desfavorablemente la liquidacién que en el incidente de
regulacion de perjuicios hace el demandante, por las razones expuestas

Ut supra.

Segundo: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobada en Sala segiin Acta No. 21 de 2023.

) Firma electronicamente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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CAROLINA ARIAS FERREIRA
Magistrada
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Con Salvamento de Voto
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Magistrada
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