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En providencia de fecha once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018) esta

Corporacion decidid sobre la constitucionalidad del texto que se someterd a la
decisiéon de los habitantes del MUNICIPIO DE ONZAGA, conforme los arts. 53 de la
Ley 134 de 1994y 21 de la Ley 1757 de 2015.

En el numeral tercero de la mencionada providencia, se dispuso:

(..)

TERCERO. Ejecutoriada este providencia, enviese el expediente ala H. Corte
Constitucional para su eventual revision.
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Mediante Auto 724 del 13 de diciembre de 2017, proferido por la H. Corte
Constitucional dentro del expediente bajo radicado 2017-00755-00 resolvid
devolver el expediente bagjo radicado N° 680012333000-2017-00755-00, Oficio N°
21994 a esta Corporacion, bajo los siguientes argumentos que se citan in extenso

en atencion ala relevancia que comportan para el caso sub examine:

El articulo 241 de la Carta Politica senala las funciones de la Corte
Constitucional, sin enumerar entre ellas la revision eventual de la decision de
los fribunales contencioso administrativos, a que alude la frase final del inciso
segundo del articulo 53 de la Ley 134 de 1994, en concordancia con el
literal b) del arficulo 21 de la Ley 1757 de 2015[1].

2. Lo Ley 134 de 1994 establece en el articulo 53 respecto al Concepto
previo para la realizacion de una consulta popular que: "En la consulta
popular de cardcter nacional, el texto que se someterd a la decision del
pueblo, acompanado de una justificacion de la consulta y de un informe
sobre la fecha de su realizacion, serd enviado por el Presidenfe de la
Republica al Senado para que, dentfro de los veinte dias siguientes, emita
concepto favorable. Por decision de mayoria de sus miembros, el Senado
podrd prorrogar este plazo en diez dias mas.

El gobernador o el alcalde solicitard a la asambleaq, el concejo o a la junta
administradora local, un concepto sobre la conveniencia de la consulta de
cardcter departamental, municipal o local en los mismos términos y con los
mismos requisitos de la consulta nacional. Si este fuere desfavorable el
gobernador o el alcalde no podrd convocar la consulta. El_texto de la
consulta se remitird al tribunal contencioso-administrativo competente para
que se pronuncie dentro de los 15 dias _siquientes sobre su
constitucionalidad”. (Se subraya].

3. A su vez la Ley 1757 de 2015 en el Articulo 21 dispone respecto a
la revisidon previa de constitucionalidad que: “No se podrdn promover
mecanismos de participacion democrdtica sobre iniciativas
inconstitucionales. Para tal efecto:

a) La Corte Constitucional revisard previamente el texto que se somete a
referendo constitucional y el texto que se somete a consulta popular para la
convocatoria a una Asamblea Constituyente;

b] Los tribunales de la jurisdiccion de o contencioso-administrativo
competentes se pronunciardn sobre la _constitucionalidad del mecanismo
de participacidén democratica a realizarse. (Se subraya).

4.  En la sentencia C-150 de 2015 esta Corporacién indicé con relacion a
larevision previa de constitucionalidad del mecanismo de consulta
popular, que:

“En lo relativo al confrol judicial de las consultas populares territoriales, pese
a que el proyecto de ley no contiene una regulacion especifica, el articulo
53 de la Ley 134 de 1994 establece que a la jurisdiccion contencioso-
administrativa le corresponde emitir un pronunciamiento previo. Para el
efecto prescribe, en su frase final, que el texto de la consulta se remitird al
fribunal contencioso administrativo competente para que se pronuncie
dentro de los 15 dias siguientes sobre su constitucionalidad. En la sentencia
C-180 de 1994, la Corte considerd que dicho articulo era compatible con la
Constitucion pues atribuir dicha funcion “constituye cabal desarrollo de las
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que corresponden al legislador en virtud de la clausula general de
competencia.” Mediante este confrol se evita que la infervencion del
pueblo recaiga, por ejemplo, sobre una pregunta que exceda los intereses
del respectivo nivel territorial o que desconozca normas superiores.

De acuerdo con lo sefalado el control judicial de la _consulta popular
territorial tiene las siguientes caracteristicas: (i) es una competencia a cargo
de los tribunales administrativos; (i) es previo al pronunciamiento del
pueblo;y [(iij es integral en tanto comprende la regularidad del
procedimiento y la compatibilidad material con la Constitucion.

La existencia de limites competenciales de las consultas populares
territoriales, en particular relativos a que la materia objefo de consulta
pueda ser decidido en la respectiva entidad teritorial, exige que el control
judicial previo de las diferentes modalidades de consulta popular por la
jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, examine, de manera estricta, si

el tipo de asunto que se somete al pronunciamiento del Pueblo cumple
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de la consulta previa de constitucionalidad del mecanismo de consulta popular

no se encuentra establecida la eventual revision ante la H. Corte Constitucional.

Por intermedio de la Secretaria de este Despacho, notifiquese a las partes el

contenido de esta providencia, y una vez ejecutoriada désele archivo previa

anotacion en el Sistema Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral tercero de la providencia de fecha
once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018), de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria de este Despacho, NOTIFIQUESE a las
partes el contenido de la providencia, una vez ejecutoriada ARCHIVESE previa

anotacion en el Sistema Siglo XX!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en Sala segun consta en Acta NoQg/l 8
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FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada




