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suscrita con el sefior Javier Alexis Rodriguez Duran el 6 de agosto de 2008, «clardanduse en
dicha escritura que el inmueble se entrega en obra negra; posteriormente ei piopietario vencs
el apartamento al sefior Alixandro Lépez Dfaz mediante escritura No. 2589 del 25 de agostc ds
2009. Ademas, agrega que en el folio de matricula inmobiliaria se observa que el inmueble se
encuentra hipotecado a la Electrificadora de Santander S.A.

De lo anterior considera el accionado que no tiene ningun vinculo con el demandaite, pues
nunca suscribié una promesa de compra venta con él. Ademds, si el bien inmueble se
encuentra hipotecado esto quiere decir que paso por avallios y aprohaciones para que la
empresa prestadora de servicios piblicos lo encontrara apto para hipotecarlo.

Agrega frente al tema de caducidad que, el apartamento fue entregadc = 6 de - ;0si: < 2008
al sefior Javier Alexis Rodriguez y la demanda fue notificada e/ 19 de agosto de 20" i, porlo
cual el término de dos afios contados a partir de la presunta configuracién del hecho dafiino se
encuentra mas que vencido.

“ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE EDGAR VELAZCO
FONTECHA, identificado con la cédula No. 91.229.635, inmueble de la ca'le 35 bis No. 18*
— 09, apto 403, torre 1 y ademas PLEITO PENDIENTE ENTRE PARTES”: Manif :sta que
con el demandante mencionado se tiene suscrita una promesa de venta de fecha 22 ¢ fetwero
de 2009 sobre el inmueble ubicado en la calle 35 BIS No. 182— 09 apto 403 torre 1, sin embargo,
no se ha suscrito la escritura ptblica de compra venta por lo que el sefior Edgar Velazco
Fontecha no es titular del derecho de dominio.

Agrega frente al tema de pleito pendiente que, el inmueble en donde reside el accioiiz e se
encuentra en mora de unos pagos, por lo cual se encuentra pendiente de adelantar p,ocesc
judicial para Ia resolucién de la promesa de venta celebrada.

“ILEGITIMIDAD EN|. CAUSA POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE ADRIANA PIIM: TG,
identificada con la cédula No. 63.357.992, inmueble de la calle 35 bis Nc. 187 —~ 0¢, apto
203, torre 2”: Indica que no existe ningtin contrato con la sefiora Adriana Pimiento por el
apartamento 203 torre 2, pues la misma fue suscrita con el sefior Juan Francisco Rodriguez
Ardila el 23 de marzo de 2007. Agrega que con la demanda se apoilé una promesa de
compraventa por el inmueble celebrada por la demandante y un sefior Fredy Parra Forero, si
embargo, ese sefior no tiene calidad alguna para actuar como vendedor del apartamento pues
no ostenta la calidad de propietario.

Aclara que, al momento de protocolizarse la escritura publica, se colocar: cu:no anctcion que
el inmueble se entrega en obra negra, tal y como se a realizado en fos demas inmusbies.

“ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE JOSE ALEJANDRC
RUEDA, identificado con la cédula No. 13.513.903, inmueble de la calle 35 iis No. 18% -
09, apto 403, torre 3”: Sostiene que el sefior José Alejandro Rueda se rnericiona cornc
afectado por dafios presentados en el apartamento 403 de Tor~2 3, < embargo, en
certificado de tradicién y libertad se registra que es propietario del i:muebie 402 de la torre 3.
Por lo cual el accionante no es titular de dominio.

“CADUCIDAD DE LA ACCION POR HABER TRANSCURRIDO MAS DE DOS ANOS DESDE
EL ACTO QUE SE DICE ACUSADO EL DANO”: Los demandantes indican como accion
vulneradora la actividad como constructor del demandado, la cual cesé el dia en la que se hizo
cada una de las entregas de los inmuebles, por lo cual a partir de esa fecha contaban co.: (os
afios para interponer la accién. Sin embargo, para ios siguientes casus, &/ rmomenio de
notificarse la demanda al demando el 19 de agosto de 2011, ya habla trascurrido el termino
referido: ‘

e Apto 202 Torre 1, Marcela’Ramirez: Escritura Pablica 859 s firmo el 23 de julio 2
2009 y el Acta de entrega se firm6 el 27 de julio de 2009.

e Apto 204 Torre 1, Orfenia Ruiz: Escritura Publica 756 se firmo «: < de julio de 2008 y
el Acta de entrega se firmé el 20 de noviembre de 2008.

e Apto 404 Torre 1, Nathalia Cardona: Escritura Publica 847 se firmé el 17 de julio ¢
2008 y el Acta de entrega se firmé el 28 de diciembre de 2008.
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» Apto 301 Torre 3, ingrid Garcia Gutiérrez: Escritura Pablica 904 se firmé el 23 de
octubre o 2008 y el Acta se entrega de firmé el 11 de noviembre de 2008.

» Anto 102 Torre 2, Alicia Aguilar: Escritura Plblica 756 se firmé el 3 de agosto de
270t v 2l Acta de ¢ ~trega se firm6 el 3 de agosto de 20089.

* Apto 204 Torre 2, Darlyn José Garcia: Escritura Publica 819 se firmé el 15 de julio
de 7009 y el Acta d& entrega se firmé el 15 de julio 2009.

» Apto 301 Torre 2, Argemiro loncada: Escritura Publica 678 se firmo el 9 de junio de
2009 y el Azla de entreqga se firmd el 12 de junio de 2009.

» Apto 403 Torre 2, Lucero Rodriguez: Escritura Publica 690 se firmé el 12 de junio de
2032 y el Acta de entrega se firmé el 12 de junio de 2009

» Apto 202 Torre 3, Rosa Rodriguez: Escritura Pablica 47 se firmé el 20 de enero de
2003 y ese dia se entreg6 el inmueble.

* Apto 202 Torre 3, Nelcy Alarcén: Escritura Publica 967 se firm6 el 13 de agosto de
<008 y ese dia se entreg6 el inmueble.

- UNLrTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE NUMERO MINIMO DE ACCIONANTES”:
1 Yica que aplicando las excepciones anteriores no se tiene el nimero minimo de accionantes
le ralmente requeridos en la ley (20), para integrar vélidamente el grupo de ciudadanos.

“INCAPACIDAD C INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”: Manifiesta que
lrente a las pretensiones relacionadas con las zonas comunes, los demandantes no tiene

debicu representy.ion pues es el administrador como representante legal de copropiedad el
que iiene dicha facultad.,

- "FALTA DE COMPETENCIA”: Considera que el Juez Administrativo no es el facultado para
resolver la: controversias relzcionadas con el enriquecimiento sin causa, los manejos de los
dineros de ia administracion, la declaratoria del incumplimiento de promesas de compra venta
0 la duvolucién de dineros.

“INEXISTENCIA DE LOS DANOS CONSTRUCTIVOS QUE SE AFIRMA APRESENTAN LOS
INMUEBLES YA QUE FUERON ACEPTADOS COMO GARANTIA HIPOTECARIA POR EL
SISTEMA FINANCIERO COLOMBIANO”: Expone que los demandantes manifiestan una serie
de inconvenientes con la construccién de las unidades de vivienda, sin embargo, varios
inmuebles fueron aceptadas por entidades del sistema financiero como garantia hipotecaria de
-0, es decir que las viviendas aprobaron todos los requisitos exigidos, avalios y estudios
few gergara-le de su obligacion.

- “LEGALMENTE EL CONSTRUCTOR YA TIENE EL RECIBO DEL PROYECTO POR PARTE
DE L/ OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE GIRON”: Manifiesta que
por Acta de recily > de obra de fecha 7 de junio de 2011 la Oficina Asesora de Planeacién del
Municipic de Girén hace recibo del proyecto que incluye 88 viviendas de interés social, 19
parqi: :aderos y 7 locales comerciales.

Il AUDIENCIA DE CONCILIACION (fol. 1087)

Una vez conformada en debicia forma la parte pasiva de la presente accién, el dia 4 de abril
de 2013 se llevo a cabo la audiencia de conciliacién, la cual fue declarada FALLIDA teniendo

en cuenta gue no se hicieron presente los delegados de las partes demandadas y en
consecuencia no existié formula de arreglo. :

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1, MUNIZIPIO DE GIRON

Pentro del wzrmino otorgado por el Juzgado el ente territorial guardé silencio.
4.2, ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal de

la Constructora AMEN
Dentro del termino otorgado por el Juzgado el accionado no presenté alegatos de conclusién.
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4.3. PARTES DEMANDANTE
No presentaron alegatos de conclusion dentro del término otorgado por el Juzgado.
4.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Representante del Ministerio Publico delegada ante este despaciio se abstuvo de rendir
concepto de fondo.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. De la competencia

La competencia para conocer del presente asunto recae en este Despacho, en orden =z lo
dispuesto en los articulos 51 de la Ley 472 de 1998 y 134 B del Cddigo contenciosy
Administrativo. '

5.2. De las excepciones Propuestas
- CADUCIDAD DE LA ACCION

La apoderada del sefior Alvaro Mendoza Tarazona en el escrito de contestacion de la
demanda propuso la excepcién de caducidad de la accién frente a los seflores "Marce/a
Ramirez, Orfenia Ruiz, Nathalia Cardona, Ingrid Garcia Gutiérrez, Alicia Aguilar Darlyn Jose
Garcia, Argemiro Moncada, Lucero Rodriguez, Rosa Rodriguez y Rosa Rodricusz", teniendo
en cuenta que los dos afos para interponer la accion contados de desde ia entrega de!
inmueble se encuentran vencidos.

Sobre lo anterior se resalta que la excepcion de caducidad ya fue estudiada en primera
instancia mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2014 (fol. 1085 — 1101), dentre
de la cual se decidi6 declarar la caducidad de la accién respecto de las seroras Nathalia
Cardona y Ofenia Ruiz Ferreira teniendo en cuenta la fecha de entrega del bien inmueble, y
como consecuencia se rechazé la demanda pues no se cumplia el requisitc del numerc
minimo de 20 personas en la accion.

No obstante, la decisién fue objeto de recurso de apelacion el cual fue resuelts por el Tribunal
Administrativo de Santander en Descongestion cor providencia del 29 de septiembre de 2015,
dentro del cual se dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado a partir <e la sentencia
anticipada de fecha 28 de noviembre de 2014, al considerar que e' orese~te caso no se
configura el fenémeno de la caducidad, bajo el siguiente argumento:

“Contextualizando la situacién al caso materia de anélisis se observa que la presente accion fue
promovida, no con miras a obtener la reparacién de los perjuicios acaecidos por las deficienciz:
encontradas en la construccién de los inmuebles que forman parte del conjunto residencia, CORT
REAL | del municipio de Girén — pues esta circunstancia se convierte en su causa =omuan- sino pe:
los dafios que tales deficiencias ocasionaron a los inmuebles de propiedad de los demandantes,
por lo cual, es claro que el término de caducidad de la accién debe iniciar desde ei rmomento en
que el deterioro de las viviendas se hizo evidente para cada uno delos demandantes en forma
particular, o lo que es igual, desde que los afectados — de manera individual — conocieron de
esta situacién.”

En tal sentido, al encontrarse la anterior decision ejecutoriada el Juzgacc se acogs a lo-
argumentos expuesto por el superior jerarquico, y concluye que ia preserite accion o se
encuentra caducada.
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INE- JITUD DE LA DEMANDA

Corsidera . parte demandada, que la presente demanda se torna inepta teniendo en cuenta
qu. con . prosperidad de las excepciones de caducidad y de ilegitimada en la causa por
activa dz alguno de los demandantes, no se cumple con el requisito establecido en el articulo
47 e la Ley 472 de 19398, respe sto que el grupo de afectados debe estar integrado al menos
ror veinte (20) nersonas.

Sin embarao. teniendo en cuenta lo resuelto en la anterior excepcién, es mas que claro que
el "equisitc del numero minimo de demandantes si se cumple, pues en la actualidad siguen
obrando dentro uei expediente veintitin (21) personas que persiguen el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados. En consecuencia, no son de recibo los argumentos expuestos por el

»efio. Alvaro Nhiendoza Tarazona en su escrito de demanda respecto s la ineptitud de la
demanda.

- TALTSA UL COMPETENCIA

“xpone que .cs Jdemandantes persiguen el resarcimiento de perjuicios derivados de la
construccidn del zonjunto residencial Corte Real [, sin embargo, existe otros hechos y
pretensiones scbre los cuales el Juez Administrativo carece de competencia, tales como el
striquecimiente sin causa, !os manejos de los dineros de la administracion, la declaratoria del
meumpimiento sz promesas de compra venta o fa devolucién de dineros.

Encuentra el Juzgado que dicha excepcién no tiene caracter de prosperidad, teniendo en
cuenta que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le corresponde el conocimiento
= las acciores de grupo originadas en la actividad de las entidades publicas en virtud de lo
estabiecico, en el articulo 50 de la Ley 472 de 1998. Por lo cual, al encontrarse la presente
accidn de grupo difigida contra el Municipio de Girén por su presunta omision y vigilancia de
las licencias de .onsiruccidn otorgadas a ia Constructora AMEN, este despacho es
ctiapete e para resciver la controversia. Se advierte que frente a las pretensiones
“e'acionadas con desviacién de dineros e enriquecimiento sin causa, se resolvera junto con el
4o del asunte

- ILEGITIMADAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

Frente a la excepcidn formuiada por el sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en su calidad
de representante legal de la Constructora A.MEN, ha de sefialarse que la misma sera resuelta
conjuntament~ con el problema juridico de la presente accién, considerando que es un
rresupuesto procesal de sentencia favorable, que no ostenta la naturaleza de excepcién de
mérito y se decidira una vez analizada la calidad de los accionados y su responsabilidad frente

428 presuntas vulneraciones a los derechos e intereses colectivos referidas en el escrito de
Jemanda.

Sobre el particular ha considerado el H. Consejo de Estado, que:

!.a legi-macion de hecho en la causa es entendida como la relacién procesal que se establece entre
videmandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir, es una relacién
Jjuridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al
demandado. Quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién, causante de la demanda
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la accién u omisién resulta
legitimaco «Je hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda. La
Ieaitimacion material en la causa alude, por regla general, a la participacién real de las personas en
&l hecho origen de :a formulacién de Ja demanda, independientemente de que dichas personas no
hayan demandado o que hayan sido demandadas. La falta de legitimacién material en la causa, por
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activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como silo hace una excepcion
de fondo’.

- DELAS DEMAS EXCEPCIONES

Ahora, respecto de las excepciones denominadas, “ILEGITIMIDAD DE LA .5CCION FPOPULAR,
“INDEBIDA PRESENTACION DE LOS DEMANDANTES”, “INEXISTENCIA DF | OS DANOS
CONSTRUCTIVOS QUE SE AFIRMAN PRESENTAN LOS INMUEBLES Y .JE FUFRON
ACEPTADOS COMO GARANTIA HIPOTECARIA POR EL SISTEMA FINANCIERO
COLOMBIANO” y “LEGALMENTE EL CONSTRUCTOR YA TIENE EL RECIB. DEL
PROYECTO POR PARTE DE LA OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUN:IPIC
DE GIRON’, propuestas por las entidades accionadas, se precisa desde ya que éstas seran
resueltas conjuntamente al dilucidar el problema juridico planteao por los extremos de la /itis,
toda vez que los argumentos sobre los cuales se estructuran constituyen verdadercs medios
de defensa que desconocen los elementos de derecho en que se basa la demanda, sin
ostentar la naturaleza de excepciones de mérito, entendidas como la formulacion de hechos
nuevos o distintos que de una u otra forma ataquen la pretension.

5.3. El problema juridico

Dentro de la presente accion de grupo el problema juridico se circunscribe % ceterins o
siguiente:

Si en el caso sub lite se configuran los elementos de responsabilidad para determinar si el
MUNICIPIO DE GIRON — SECRETARIA DE PLANEACION y del sefior ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA son administrativamente responsables por ic. perfuicios mateiiales
causados a los sefiores SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ,
ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA, INGRID GARCIA
GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN ARIZA, ADRIANA PIMIENTO,
DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ JAVIER
CONTRERAS, MAUREN PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY AL4RCON, JOSE
ALEJANDRO RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGLiciZ, cc ' szasibrn
a las multiples irregularidades e inconsistencias presentadas en los inmueble: Je st ., wedad
y las zonas comunes ubicados en el Conjunto Residencial Corie Real | ¢!/ mi. nicip:s e Girdn”

De esta manera, para desatar la controversia planteada, el Juzgado procedera & «s!iaar de
acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, si en el presente caso se estrucliran jos
elementos que permiten declarar la responsabilidad del Estado, con el fin de eststiecer silas
inconsistencias de la construccién constituyen un dafio antijuridico imputable al ente territorial
y la Constructora demandados. Finalmente, de encontrarse probados .3 &lementos
estructurales del juicio de responsabilidad, se procederd a determira: y fjar el monto de s
reparacién de perjuicios.

TESIS: S/
5.4. Marco Normativo y Jurisprudencial
Naturaleza y Caracteristicas de la Accién de Grupo
La constitucion Politica en sus articulos 88 y 89 consagré las acciones colectivas, dec:cans
al Legislador la faculta para regular las acciones populares para la proteccion de los de . 7os

e intereses colectivos y las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural
de personas, si perjuicio de las correspondientes acciones particulares.

1 Ver expedientes No. 12536 del 19 de agosto de 1999; 10171 del 15 de junio de 2100 ;10570 yel 1o 0 7o tembre ~e 200!
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1zcior. de grupo reglamentada en el articulo 3 de la Ley 472 de 1998, tiene su origen en
i0s dafos ocesicnados a un numero plural de personas que deciden acudir ante la justicia en
accAn uruce . pe.. “htiner la respectiva reparacion, y que no obstante de tratarse de intereses
Conednes, se puece individualizar en relacién con el dafio cuya indemnizacién se persigue.
Tiene como finalidad buscar resarcir el perjuicio ocasionado a un ntmero plural de personas
0 a un grupo, en cuento todas ellas de manera individual y colectiva al mismo tiempo,

resi.taron ufectadas por un dafio originado en circunstancias comunes, lo que justifica un trato
precesal v tario.

La accion de grupo contribuye a la realizacién del derecho de acceso a la administracion de
‘usticia y al desarrollo del principio de economia procesal, al resolver en un mismo proceso
la< pretensiones de un ndmero plural de personas que fueron afectadas por una misma causa,
en efecto ura e las finalidades de la accién de grupo es que se simplifique la administracion
cte lusticia y se conju.j.en ios esfuerzos individuales para solicitar la reparacion de los dafios
LOr un evarto lesivo.

La Corte Ccnstitucicnal ha establecido en Ja sentencia C-215 de 1999 las generalidades de
la acciér de »ripo, resaltando las siguientes caracteristicas:

- Noirvolucra derechos colectivos. El elemento comuin es la causa del dafio y el interés
cuya lesion debe ser reparada, que es lo que justifica a una actuacién judicial conjunta
de los afectados.

- Enprinsipio, por tratarse de intereses individuales privados o particulares, los criterios

ce requlacion deben ser los ordinarios.
Los mecanismos de formacién del grupo y la manera de hacer efectiva la reparacion
a cada unno de sus miembros si deben ser regulados de manera especial, con
iundamento en la norma constitucional, atendiendo a las razones de economia
procesal qus inspiran su consagracién en ese nivel.

f.silas ousas, la acuion de Srupe se constituye en una accién indemnizatoria por cuanto tiene
por objeto fa reparacidn o dafics ceasionados por una vulneracion de derechos de caracter
Su.etivo suscepdtibles de valoracién patrimonial; asi mismo, es una accién de caracter

pririnal que procede a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial para obtener
la renaracior de! dafo sufrido.

Ademas. dentro de la accidon de grupo se discute la existencia de los elementos que
estructuran la responsabilidad, esto es, la calidad que se predica de los miembros del grupo
afecteao y en cuya condicion reclama indemnizacion; la existencia del dafio: su antijuridicidad;
SU prevenienci2 de una causa comun y su imputabilidad al demandado.

Ahora Lien, el 1. Consejo de Estado ha sido reiterativo al indicar que de conformidad con la

sormativ.ouc esoecial que regula la accion de grupo, esto es, los articulos 3, 46 a 76 de la Ley
«/2de 1992, bara que dicha accién rg%ulte procedente, es necesario que la parte demandante
Fros Y S

cumpla. ¢..re otros, los siguientes I

- Queelgrup de afectados esté integrads al menos por veinte (20) personas

- Que cada u ¢ de los miembros del grupo haya sufrido un perjuicio individual
Que la acciin se ejerza Unicamente con el proposito de obtener el reconocimiento y
1. > de los perjuicios ocasionados.
- v e interponga dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causs el
danc ¢ cesé la accion vulnerante del mismo.
L.¢ la accién sea ejercida por conducto de abogado.
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Sobre la competencia para conocer la accion de grupo el H. Consejo de Estado en sentencia
del 18 de octubre de 20072 manifestdé lo siguiente: “Corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el conocimiento de las accionss de grupo ‘originacas en la
actividad de las entidades publicas”, en virtud de lo establecido, en el articulo 50 de fa Ley
472 de 1998".

Elementos de responsabilidad del Estado

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 19S%, pora determirar '
responsabilidad del Estado debe resolverse lo dispuesto en el articule 80 de ia misma, seaun
el cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos gue le £=2an imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. Debe establecerse, entonces,
en cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja la
responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad juridica del mismo Estado-

Administracion®.

Por dario antijuridico se entiende aquél que el afectado no esta en obligacion de soportar, y
que puede provenir tanto de una causa licita como de una causa ilicita, configurandose una
responsabilidad objetiva o subjetiva segun el caso. Asimismo, se requiere que el dano sea
imputable al Estado, es decir, que se cause por accién, omision o extralimitacion de las
funciones atribuidas a una autoridad pUblica. Ademas, debe quedar -lemou: ada la e <stencia
de un elemento de imputacién que permita atribuir el dafio al Estado, por la omis.cir en ei
cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales®.

Asimismo, reitera la H. Corporacién®, que frente a las circunstancias en cuya ocurrencia ha
sido determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en el cumpiimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha sefialado que es necesario efectucr el contraste
entre el contenido obligacional que, en abstracto ias normas nertinenies fijzn para el érgano
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplii::iento u ol:sarvancia aal 1. por
parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro. kEn este sentidw, se ha
sostenido que la falla de la admiristrcc'sn, para que pueda consideraise entences
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser
entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entid=d que, teniendo en cuen'a las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de ia administracion
pueda considerarse como anormalmente deficiente.

5.5. El Caso Concreto

1. Para los accionantes se configuran perjuicios materiales, como quiera que la
CONSTRUCTORA AMEN incumplié no solo con las especificaciones establecidas en ias
licencias de construccidn sino también con lo pactado por cada unc de los ~ormpradores
referente a los acabados de sus viviendas. Sostienen que sus apartamentcs en terminos
generales, cuentan con malos acabados, pues los encapados de la cocina y banos con
de mala calidad, las instalaciones eléctricas se encontraban dafiaaas « r.al inciaagas,
existe humedades en la cocina y bafio, pisos manchados con pi'cra. paredes mat

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponernte: ENrGQUE GIL BOTERC,
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG)
Actor: GLORIA PATRICIA SEGURA QUINTERO Y OTROS, Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS,
Referencia: ACCION DE GRUPO

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 23 e Enero 5ie 2003 C #: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez B

4 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion tercera. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GONMEZ.
Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil ochb (2008). Expediente nimero: 18.769 (Acumulados 12.561, 12.581, 12.582).
Actor: Alvaro Herrera Gonzélez y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa. Referencia: Accion de reparacion directa.
Grado jurisdiccional de consulta

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERO OE
ESCOBAR, Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009), Radicacién nume-c: 85001-22-31-0C3-1925-00099-
01(16192), Actor: JOSE ARIALDO NARANJO Y OTROS, Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAE. ~rAL LAUNICIPIO
DE YOPAL, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA-APELACION.
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frisacas, sin lavaplatos, con tuberias a la vista en cocina y bafos, grieta en paredes y
puesias metalicas mal instaladas y oxidadas.

Asi mismo, sobre las zonas comunes refieren su inconformidad por no contar con el uso
secure e pigiérice de la piscina, por la inexistencia de las zonas verdes, la inseguridad
de i& :.na de juegos para nifios, la inexistencia de los andenes para peatones, y las
irreqularidades presentadas con los parqueaderos.

Por su parte, respecto a la responsabilidad del MUNICIPIO DE GIRON los demandantes
alegan que i su actuar omisivo y descuidado, dio lugar a que el sefior ALVARO
MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA
AMEN no cumpliera la licencia urbanistica otorgada inicialmente, toda vez que no ejercié
el control y vigilancia debido.

Jorsu parte, el Mur icipio de Giron manifiesta que las licencias de construccién otorgadas
mediante Resoluciones iNo. 162 del 24 de septiembre de 2007 y 011 del 16 de octubre de
2009 cumpler a cabalidad con las normas vigentes y se ajustan a los postulados del Plan
de Orcenamiento Territorial, ademas, la oficina Asesora de Planeacién ha ejercido en

todo mor ente su papel de vigilancia y control con el fin de verificar que lo construido esté
acorte a lo aprobado en las licencias.

3. Elparticular accionado manifesté que la construccion del Conjunto Residencial Corte Real
r cumpnd con los requisitos establecidos en las licencias de construccion debidamente
otorgatias por el municipio; ademas considera que no se han causado perjuicios
nateriales a los demandantes, por el contrario, sus viviendas han sido objeto de
vaninacion, pues el metro cuadrado ha subido su precio.
Alude igualmente que, vrueba que los inmuebles de los demandantes cumplen con todos
los requisitos de construccion, estruclurales y legales, son las hipotecas de entidades
bancarias y de servicics publicos que recaen sobre los apartamentos como garantia de
les eréditos otorgades . Ademas, aflade que el Municipio de Giron mediante Acta de recibo
de obra ce techa 7 de junio de 2011 suscrita por la Oficina Asesora de Planeacion del
Municipio de Girdn hace recibo del proyecto que incluye 88 viviendas de interés social,
19 parg..2aderos y 7 locales comerciales.
5.6. Las pruebas allegadas al proceso
1. Generalidades de los accionantes, de conformidad con los documentos aportados con
ia demanda . la contestacién de la misma:
NOMBPE INMUEBLE FECHA DE ENTREGA | VALOR INMUEBLE
| _Calle 35 Bis # 18%-09
Sandra Gonzélez 1 Apto 101, Torre 1 Sin documento $63.000.000
Mar ela Romirez Angarita ©  Apto 202, Torre 1 27 — julio- 20096 $57.937.000
AlxerdroLépez | Apto 203, “orre 1 Sin documento $39.000.000
~ Orfenia Ruiz Fereira . Apto 204, iorre 1 20- noviembre-20087 $46.500.000
__Edgar Velasco Fontecha Apto 403, Torre 1 Sin documento $46.500.000
; Nathalia Cardona Apto 404, Torre 1 28- diciembre-20088 $46.200.000
]______{ngn’d Garcia Gutiérrez Apto 301, Torre 1 24- noviembre- 2008° $44.548.000
| Alicia Mercedes Aguilar Apto 102, Torre 2 03- agosto- 200919 $50.400.000
| Nubia Patiin 1 Apto 103, Torre 2 26- noviembre - 200977 $40.000.000
~olo 709 -710
TFol.71¢-7720
*Fol. 72¢ - 72"
a JI‘. T44. &
n 745 A

12




RADICADO: 680013331 011 2011 00139 00
ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ,

ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRC
MONCADA, LUCERO ’RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS. MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJZNDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERNMO RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZCNA en calidad «'»
representante legal de la CONSTRUCTORA A MEN.

Vivian Ariza Sanchez Apto 202, Torre 2 18 —marzo - 2010'2 | or73v00c
Adriana Pimiento Apto 203, Torre 2 Sin docurnento ; 755.000.060 ‘
Darlyn José Garcia Apto 204, Torre 2 15 — julio - 200973 ! ¥ 16.448.000
Argemiro Moncada Apto 301, Torre 2 12 — junio - 200974 ' $49€”’_(_)_ .
Lucero Rodriguez Apto 403, Torre 2 12 — junio - 200875 347.898.0C¢ :
Javier contreras Apto 101, Torre 3 19 —noviembre - 20097° $65.737.000 |
Mauren Prada Apto 201, Torre 3 4—marzo - 2010'7 $54.139.890 1
Rosa Rodriguez Apto 202, Torre 3 Sin documento | $51..37.000
Nelcy Alarcén Sanchez Apto 402, Torre 3 18 —enero - 20108 $50.737.000 !
José Alsjandro Rueda Apto 403, Torre 3 03 — diciembre- 200979 $49.737.000 |
Crithy Zarate Quiroga Apto 303, Torre 4 | 01-septiembre - 2010%° $76.000.000 |
Manuel Guillermo Rodriguez | Apto 304, Torre 4 | 23-septiembre - 20102 $20.000.006 |

2. Enlas actas de recibo de los inmuebles, relacionadas anteriormente, de manera :neral
se establecid lo siguiente:

“El apartamento se entrega Terminado en Linea econdmica con (arpirtzia en madera,
ventanearfa en aluminio, dos puertas, una principal y otra trasera e:: iamiina 20 Hierro, pisc
cerdmica, enchape en zonas humedas, aparatos sanitarios y lavadero, con un area de 5 5M2,
distribuido el apartamento con 3 Alcobas, 2 Bafios, Sala Comedor, Estudio, Cocina ; ~u54s,
Paredes mixtas ladrillo a la vista debajo y sobre la ventana, y pintadas.”

3. Mediante Resolucion No. 182 del 13 de septiembre de 2007 la Oficiri ' Asecora

Planeacién del Municipio de Girén concede al sefior Alvaro Augusto Mer -5z ~arazo: 1
“LICENCIA URBANISTICA — CLASE URBANIZACION Y CONSTR ..CITN - V'
MODALIDAD OBRA NUEVA - CATEGORIA URBANA-."
Asi mismo dentro de la misma en la descripcién del proyecto se estaplecic:
“AUTORIZACION PARA ADELANTAR OBRAS DE EDIFICACION EN TERRENOS NC
CONSTRUIDOS - CONSTRUCCION DE 84 VIVIENDAS DE Ii\TERES SOCIAL,
CONSTRUCCION DE 7 LOCALES COMERCIALES, CONJUNTO C:+"RRADO CON UN
AREA DE INTERVENCION DE 5.711,45 METROS CUADRADQS”. (fu.. 77 - 78)

4. Con Resolucion No. 1359 del 29 de septiembre de 200¢ el Jefe Asesor de la Oficina
Asesora de Planeacién del Municipio de Girédn concede i se”or Alvaro Aucusto
Mendoza Tarazona Licencia de Construccion en la modalidaa de modificat oo v
ampliacién (fol. 673).

5. Con dictamen pericial realizado por Nelly Patricia Alvarez Castillo en su calidad de perito
avaluador se estudiaron las caracteristicas del proyecto denominadc Carte Real !, con
el propésito de determinar el valor de los predios y el de las zonas comunes,
sefialandose como valor de cada inmueble el estipulado en cada uno de los contratos
de compraventa; por su parte el valor de las areas comunes fue establecido en
$794.696.333 (fols. 1230 — 1245).

A su vez, realizo como observaciones de las zonas comunes dei Conjunio Residencial
Corte Real | las siguientes:

2 Fo, 753 - 754

'3 Fol, 760 - 761

4 Fol. 768 - 769

5 Fol, 777 - 778

® Fol, 786 - 787

"7 Fol, 793 - 794

18 Fol, 805 - 806

% Fol, 812 - 813

2 Fol, 818 - 819

A Fol, 822 - 823

-
oY
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- Andenes: no cuenta con un espacio suficiente para el desplazamiento del peatdn.

- Parqueaderos: se encuentran mal disefiados, no hay espacio que brinde la
seguridad del viviente y del predio.

- Zona infantil: mal distribuidos los espacio entre un Juego y otro, ocasionando algin
t'r~ de accidente

- Cancha muiltiple: piso de la cancha desnivelado. _

- Piscines: La seguridad de la piscina es mala, la piscina pequefia gtie es de uso para
lo= “ifos se encuentra mal ubicada y disefiada, los nifios tienen pur obligacién que
nefar por la piscina grande para poder dirigirse a la piscina pequefia, donde se
puade presentsr una tragedia.

- Zonas verdes: El Conjunto Residencial Corte Real I, no cuenta con espacios de
zonas verdes.

- Bsno: el bafo tiene dos puestas de entrada, que dirige de las piscinas al saldn
sOciau, violando ia privacidad del usuario.

El anterior dictamen fue objeto de aclaracién y complementacion a solicitud de la parte
demandante, dentro del cual se indicé lo siguiente:

“1. Como se especifica en el item 6 del avalio presentado, el estado actual del Conjunto
Resicen~ial Corte Real | del Municipio de Girén — Santander, ES MALO en cuento
estructura, distribucién y conservacioén fisica.

- Enla visita ocular realizada al Conjunto Residencial se observa que la estructura
de las paredes internas y externas de los predios se encuentran en mal estado,
presantando crietas y humeda“cs.

= Elenzhape de los predios se encuentra desnivelados ocasionando aposamientos.

~ Los p::0s elaborados en baldosin evidencian deterioro, ya que se encuentran las
baldosas partidas.

LAS ZONAS COMUNES

ANDENES:
No cuenta con el espacio suficiente para el desplazamiento del peatén, se encuentran
desnivel'as y sin desagies del flujo de agua en tiempos de invierno.

PARQU=zADERO VEHICULOS:
Se enc.entran mal disefiados, no hay espacio suficiente que le brinde la seguridad al
vivients y a los predios ya que sus sardineles son muy estrechos entre los parqueaderos

donde impide el paso de peatones y quedando expuestos los predios del primer nivel en
casoe e un accidonte.

FARQUEADERO MC "N CICLETAS:
No cumple con el espucio requerido entre el parqueo de varias motocicletas y no hay lugar
para el desplazamiento del conductor para el acceso de entrada y salida del velocipedo.

< ONA INFANTIL:

2 encuentra mal distribuidos los espacio entre un Jjuego y otro, ocasionando algun tipo de
<ceidente especialmente en los nifios que son los que manipulan ese tipo de juegos. Dentro
a2 la misnia zona de jiieqos se evidencia una tapa de alcantarilla elevada poniendo en

riesgo la vida de los habitantes del Conjunto Residencial.

SANCHA MULTIPLE

&z, Piso de la cancha se encuentra desnivelado ocasionando aposamientos y en mal estado
péra el uso de los usuarios que deseen realizar actividades recreativas.

PISC'NAS:

La seguridad de la piscina es mala, Ia piscina pequefia que es de uso para los nifios se
ecuentra mal ubicada y disefiada; los nifios tienen por obligacién que pasar por la piscina
grande para poder dirigirse a la piscina pequefia, donde se puede presentar una tragedia.
a piscinz no cumple con las normas de seguridad y sanidad establecidas por ley.
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ZONAS VERDES:
El Conjunto Residencial no cuenta con espacios de zonas v=rdes.

SALON SOCIAL:

Se encuentra mal ubicado, con pisos desnivalades, la entrada al salérn soria' es por medio
de la cancha mdiltiple y un bafio de uso sanitario con lavamanos quz ier dos puestas
para dirigirse al salén social y a las piscinas.

El salén social no cuenta con entrada independiente y el bafio que queda en mecis Jel
salén social y las piscinas viola la privacidad del usuario.

DANOS Y PERJUICIOS

> DANOS
Los dafios ocasionados se presentan en los apartamentos y en las zonas comunes del
Conjunto Residencial Corte Real |, especificados en el punto uno (1) de la prescnte
aclaracién, debido al mal disefio, estructuracion, acabados y distribucion de los espacios.

» PERJUICIOS

Los propietarios del Conjunto Residencial Corte Real | se ven afectados ««.onsmicamei:te
ya que el valor comercial de sus predios se desvaloriza. En este aso su va'ur se deniecié
por los que no cuentan con buenas construcciones, . &S iqual « . valor 42 uri inmueb:e en
un Conjunto Residencial con una buena estructuracion, disefio y ace!l:2dos a un inmuenle
en un Conjunto Residencial mal construido.

Los vivientes se ven perjudicados ya que el Conjunto Fesidencizi . v brinda la suficiente
seguridad, poniendo en riesgo sus vidas y viéndose involucrados en algun accidente
debido a sus malas construcciones.

7. Mediante dictamen pericial realizado por el Arquitecto Oscar Mauricio Mantilla Gaitan
sobre el estado actual del conjunto residencial CORTE REAL i en aspecus
arquitecténicos y técnicos, se informé que se tomaron como documentos pase los lanos
arquitecténicos y urbanisticos de las licencias de construccion Nc. 182 de 2007 y 111
de 2009, el régimen de propiedad horizontal No. 620 de 2008, la reforma al régimen de
propiedad horizontal No. 681 de 2010 y los contratos de compraventa de los inmuebles.
Asi las cosas, el dictamen pericial realizado llegé a las siguientes ~onclusiones:

“la dimensién de los parqueaderos si estd desfasada, pues el largo de un parqueadero
vehicular arquitecténicamente hablando debe ser entre 4.50 y 5.0 metros, y los parqusaderos
del conjunto son algunos de 3.050 metros y otros de 4.40 metros. segun dimension tomada
en el sitio. Pero el P.O.T. no establece dimensionamiento especificc para parqueacc ns solo
establece el cumplimiento de los cupos y que se adopten las dinizisiones arquite:: hnicas
correspondientes a los espacios proyectados. A titulo personal y ara el presente irformsz
técnico si deseo aportar que el Disefiador, en este caso la Constructora AMEN, careio ¢«
criterios técnicos y éticos para proyectar un parqueaderc con dimensiones menos que minimnas
y la Secretaria de Planeacién, debi6 controlar més éticamente la norma, pues, aunque en el
POT no establece dimensionamientos minimos para parqueaderos, si arquitecténicamente se
debi6 exigir méas espacio para parqueaderos.”

- “En el POT del afio 2001 de San Juan Giron, se establece el perfil vial peatonal mirimo jura
desarrollos urbanisticos de siete metros lineales (7.0) y en el proyecto avrobado our la
Secretaria de Planeacién, en la peatonal entre las dos torres de apartamentos aparece
aprobada con Dos metros con cuarenta centimetros (2.40).”

- Los aislamientos laterales para el desarrollo de proye :tos urbanisticos segun 2/ POT del 2001
en San Juan Giron establecian que debia ser wun cuarto (V) ¢« la altura total de la
edificacién, siendo la altura total de la edificacién segun planos apro-2dos s Cigciséls [16)
lineales, la altura para el aislamiento lateral del proyecto debié ser de Cuatro (4) metros
Lineales; sin embargo la distancia méxima aprobada por la Secre:iria de [Fizneacion en «l
asilamiento lateral occidental de la urbanizacién es de Tres metros con setenta y cinco
centimetros (3.75) lineales en su parte mas amplia, ya que el lindero es irregula; y
encontramos distancias menores a esta en algunos sectores del aislarniento occidental.
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Respecto al cupo de parqueaderos, para cualquier proyecto de vivienda de interés social, la
norma establecia un numero de un (1) parqueo privado cada seis (6) unidades de vivienda,
siendo ochenta y ocho (88) viviendas incluidos apartamentos y viviendas unifamiliares, serian
Quince (15) parqueaderos para residentes de uso comun. Y para visitantes se establecia
el cupo para parqueos de 1 parqueo para visitantes cada 10 unidades de vivienda, siendo
ochenta y ocho (88) viviendas incluidos apartamentos y viviendas unifamiliares, serian nueve
(9) parqueaderos para visitantes. La Secretaria de Planeacién aprob6 correctamente el cupo
de p- jueaderos, pues: En la Licencia nimero 182 de! 2007 se aprobaron 32 parqueos para
resic :ntes, y 10 parqueos para visitantes.

Ziv s 70T el ano 2001 de San Juan Giron, se establece el perfil vial peatonal minimo para
cesarrollos urbanisticos de siete metros lineales (7.0) y en el proyecto modificado por la
Secretaria de Planeacién, en la peatonal entre las dos torres de apartamentos se mantiene
aprobada con Dos metros con cuarenta centimetros (2.40).

La escalera esté construida con un ancho de 0.90 metros, y en planos aparece tan solo de 0.80
metro:. Y esta situacion cuestiona al disefiador del proyecto, pues arquitecténicamente es
imposible circular por una escalera de ancho 0.80 metros, y menos cuando es un punto fijo
para ascender a cinco pisos de altura. Pero coloca mé4s en cuestién a la Secretaria de
Plancacién por aprobar una licencia de construccién con estas dimensiones arquitecténicas
roco ergonémicas y funcionales.

Los aislamizntos laterales para el desarrollo de proyectos urbanisticos segun el POT del 2001
en San Jucr Giron establecian que debia ser un cuarto (%) de la altura total de Ia
edificacién. siendo la altura total de la edificacion segtin planos aprobados de Dieciséis (16)
lineales, la altura para el aislamiento lateral del proyecto debié ser de Cuatro (4) metros
Lineales: sin emba: ;o la distancia méxima modificada por la Secretaria de Planeacién en esta
segunda licencio en el asilamiento lateral occidental de la urbanizacién se disminuye a la
distancia de Tres metros con cuarenta centimetros (3.40) lineales en su parte més amplia,
y& Gue el undero es i egular y encontramos distancias menores a esta en algunos sectores

e’ wsiame:ato oceidental. El aislamiento lateral se disminuye Treinta y cinco centimetros
(C.35) line:'es

Fespento a lo aprobado en Planos, la Secretaria de Planeacién no incumplié en el control de
las obras adelantadas en la urbanizacion, incumplié en algunos aspectos en la aprobacién de
las Licencias de Construccién, como se mencion6 anteriormente. Sin embargo, también cabe
resaltar que la calidad de los materiales empleados en la construccién del proyecto y la
calidad de la mano de Obra que construyo las viviendas unifamiliares y las torres
mu'..familiarcs no fue de completa excelencia, pues en las visitas realizadas se ven
asnestos constructivos que delatan la falta de control de calidad de los materiales y de la mano
de obra que edifico. Asimismo, estas imperfecciones en las cuales ni el constructor ni la
Secretaria ir “laneacién estuvieron pendientes, luego generaron otros problemas como
humedades, rmantenimiento continuo y gastos forzosos para detener el deterioro de las
edificaciones v de la zona social del conjunto. (Ver Fotografias Anexas de los deterioros en las

wmotivamente ia colidad de la terminacion de las edificaciones no fue la mejor, ni tampoco lo
il ooooua de ‘as zonas comunes de la urbanizacién, pues en las visitas se observa el
gzandonc e estas zonas por parte de la comunidad, cosa que no se especificé en los contratos
e Comyra venta de los inmuebles; y aunque el conjunto fue aprobado bajo el rotulo de
Vivierda VIS; nunca se debié desmejorar la calidad de los materiales ni contratar mano de obra
no capacitada, que es notorio al momento de revisar las edificaciones del conjunto. Sin
emhrage, “av un factor que el Contratista tiene a favor, y son las actas de entrega de las

urriades e vivienda, ya que varias de ellas estan firmadas con total aceptacion de los
propietarios.

‘(...) se observa /2s problemas e humedad de la piscina, la cual nunca ha funcionada a la
perfeccién,  siempre la comunidad debe estar realizando mantenimiento continuo o
simplemante cizjar de utilizarla por temporadas ©s'e problema se debe a imperfecciones en la
instalacior hidraulica de la piscina y al desnive! contrario del piso externo de la piscina.
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- La mala calidad en las terminaciones de obra es evidente hasta en los mas inimos detalles,
fal como en el caso de la fotografia anterior.

En el anterior dictamen se llegaron a las siguientes conclusiones:

- Las licencias de Construccién aprobadas para el proyecto Corte Real | cuentan cor
irregularidades mencionadas en la primera pretensién de este escrito. Luego la incidencia en
el Sefior Alvaro Mendoza respecto a esta pretensién es sobre la falta de ética profesional al

- proyectar algo que la norma no contemplaba y proyectar dimensiones rquitectéricas y
urbanas que afectarian a la comunidad de Corte Real |. Sin embargo, ei Arquitecto Mendoza
no aprobd las licencias de Construccion, sino fue la Secretaria de Planescitn 'a epcaryads de
viabilizar este proyecto.

- El Arquitecto Mendoza si es responsable de la falta de calidad en los meaieriales de s unidades
de vivienda y de la falta de control en la ejecucién de las actividades de Obra pues é/ cri: el
encargado que las construcciones se realizaran como estaban aprobadas e: (DS res . w08
planos y las respectivas licencias de Construccion.

- Existe la incégnita del nimero de parqueaderos aprobados en la Ultima Licencia de
maodificacién y Ampliacién nimero 111 de 2009, en la cual se aprobaron Treinta y cuatro (34,
parqueaderos para residentes y Diez (10) parqueaderos para uso publico y por qué &n jos
Certificados de Tradicién y Libertad de la Reforma al Régimen de Propiedad horizontal N° 681
del 2010 de la Notaria Segunda del clrculo de Floridablanca y planos de propiedac! norizontal
aparecen veintiséis parqueaderos.”

5.7 De los supuestos sustanciales para que proceda la accién de grupo

Los supuestos sustanciales para que proceda fa accién de grino son los siguientes: a) 22
el grupo de afectados esté integrado al menos por veinte (20; ; ersonas, o) QUL, cada una d
los miembros del grupo haya sufrido un perjuicio individual. ¢) Que fa accién se 2grze
unicamente con el propésito de obtener el reconocimiento y page 2 ius peruicios
ocasionados, d) Que se interponga dentro de los dos (2) afios siguientes a ia izcha en que se
causo el dafio o ceso ia accién vulnerante del mismo y, €) Que la accidn sea ejercida por
conducto de abogado.

a). Asi pues, frente al primer presupuesto se evidencia en este casv que s¢ cumple
notoriamente, pues tal y como se indicd en el titulo de excepciones, dentro dei proceso
actian de manera legitima como propietarios actuales de inmuebles 21 personas -
SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ, ORFELINA RUIZ,
EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA, INGRID GARCIA GUTIERREZ,
ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN ARIZA, ADRIANA PINIENTO, D/=LYN JOSE
GARCIA, ARGEMIRO MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS
MAUREN PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEANDRO RUFDA
CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ-, superando con ello el numero
minimo exigido por la ley.

b). Del material probatorio aportados al expediente, entre jos cuales se desiaca las
fotografias allegadas y los dictdmenes periciales realizados, se evidencia los perjuicios
individuales causados a los accionantes con ocasién a las irreguiaridades presentadas en
sus viviendas y zonas comunes del Conjunto Residencial Corte Reai. Toda vez que se
observan agrietamiento de paredes, mala instalacién de tomas eléctricas, sanitarias y de
griferia, elementos metalicos oxidados, entre otros.

c). Ahora bien, respecto de la accién ejercida para obtener el reconoc. .nier < y pz,» de los
perjuicios ocasionados, de la lectura de las pretensiones se eviden:.: que 2 co;et:oo e
los accionantes es precusamente el resarcimiento de los perjuici.:: generados por los
accionados con ocasion a la construccion del conjunto residencial de| que hace pare su
inmueble.
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di. Tal v como se manifesté en el titulo de excepciones, se evidencié que la accién de
cumplimiznto s 2jercio dentro del término establecido por la ley, toda vez que, se observa
que la presente accion fue promovida, no con miras a obtener |a reparacion de los perjuicios
acascidos por las deficiencias encontradas en la construccion de los inmuebles que forman
parle cel conjunto residencial CORTE REAL | del municipio de Girén — pues esta
circunsiancia se convierte en su causa comun- sino por los dafios que tales deficiencias
0Casili«"0n @08 inmuebles de propiedad de los demandantes, por lo cual, es claro que el
termino de caducidad de la accion debe iniciar desde el momento en que el deterioro de
las viviendas se hizo evidente para cada uno delos demandantes en forma particular, o

- ive es igual, desde que los afectados — de manera individual — conocieron de esta
“.iaacién.

Asi |z cosas, es claro que desde que se evidencié el dafio de sus viviendas hasta que se
'nterpuso la accidn de grupo no se super6 el término de dos (2) afios, razén por la cual este
"equis ' de pror. .dencia también se cumple.

e). Finalmente, ‘rente al requisito de procedencia relacionado con la interposicion de la
Accion 2 través de abogado, se observan que los demandantes actiian a través de la
abocatz ALBA YANETH MENDOZA DIAZ evidencidndose en el expediente a folios 561
a 549 jos respectivos poderes otorgados por los accionantes.

2niendo er cuenta lo expuesto anteriormente, el Juzgado encuentra que los requisitos de
proedenci: 2 ja accion de grupo se encuentran debidamente soportados, razén por la cual
se procadu. « al analisis de los presupuestos de responsabilidad, con el objetivo de determinar
si existio o nc un dafio antijuridico y si el mismo es imputable al Municipio de Girén y al Sefior
Alvaro Mendoza Tarazona en su calidad de representante legal de la Constructora AMEN.

5.7 De los presupuestos de responsabilidad
’ara que ©+ “enln 2 ja responsabilidad de los demandados es necesario que se verifique la
eetrocturacion de los dos elementos o presupuestos de todo juicio de esta naturaleza, es de Zir,
rebe demostrars 2 el dafio como primer elemento de responsabilidad, asi como la imputacién
factica v iur' 2= del mismo a la administracion publica demandada, donde se determina la
causa eficier. = del dafo y el fundamento o régimen de responsabilidad aplicable.

won base en los - erenie~ urisprudenciales senalados, se hara el analisis de cada uno de
los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial de las partes demandada:

5.7.1.El dafio

De esta manera, ¢i dafio a efectos de que sea resarcible, con fundamento en el articulo 90
Constitucioral, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna
irprescindible -ue se uorediten los siguientes aspectos relacionados con la lesién o
detrimentc “tiva repararisn se reclama, los cuales han sido reconocidos por la jurisprudencia
del H. Co~sejo de Estado?2 i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente —que no se limite a una mera conjetura o eventualidad—, y que suponga una
lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido en el ordenamiento

mfino, y it e sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se
Ceecon o egitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
pr.iesc, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
nesadtana,

2 CONSEJO DE FSTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA-
SUBSECC! *N C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., trece (14) de marzo de dos mil doce
(2012}, Expediente: 05001232500019942074 01
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Pues bien, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, ¢l presente cas: se
encamind en sefalar que los sefiores SANDRA GONZALEZ MARCELA RAMIREZ,
ALIXANDRO LOPEZ, ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA
CARDONA, INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO MONCAZA, LUCERO
RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY
ALARCON, JOSE ALEJANDRO RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO

- RODRIGUEZ, sufrieron un dafio en su derecho a la propiedad privada ' urbanizacién con

ocasién a mala y deficiente construccion del conjunto residencia Corte Reaf |

Asi las cosas, del examen detallado del expediente, encuentra el Despacno que existe:, rite:
de conviccidn para concluir que en el presente asunto esta acreditada la existencia dei ce
sufrido por los accionantes en su calidad de propietarios de apartamentos y r.sidentes del
conjunto residencial Corte Real, de conformidad con los dictamenes periciaiz: allegados al
proceso relacionados en el titulo de pruebas, dentro de los cuales se destacaror las
deficiencias presentadas en las zonas comunes tales como las zonas verdes, la zona de
juegos infantiles, las piscinas, el saldn social, las vias peatonales y los lugare: 2 parqueo de
vehiculos y motocicletas.

Asi mismo, sobre el dafio individual deprecado para cada uno de los apartamentos, con las
fotografias aportadas con el escrito de la demanda se demuestran los malos acabados,
irregulares instalaciones de luz, puertas en mal estado y que no brindan seguridad, tuoerias
expuestas, asi como muitiples humedades.

De esta manera, se encuentra probado el dafio alegado en i« “aimanda, en ese ¢ .un L2
ideas, como lo ensefia la sana critica por aplicacion de las regias de expariencia, ese nech:
dafiino, tiene la entidad de causar perjuicios generandosele consecugncias iionivas en forn:
directa a la victima e indirecta a los familiares; por lo que el Despacho debersd Jeterminar si e
mismo resulta imputable a las partes accionadas y si existe fundamenrto quc les impenga el
deber de pagar los perjuicios generados.

5.7.2.La imputacién

Entendida como Ia atribucién juridica de un dafio causado por uno o varios hechos dafinos
realizada a una o varias personas, quienes, en principio, tendran la cbligacion de “ssponder, se
hace necesario realizar el andlisis de las pruebas obrantes en el expedienie par: aeterminarla.
Asi mismo es de advertir que, la simple ocurrencia del dafio no conlleva directar::znte atribuir e
responsabilidad a los demandados; se hace necesario, imputarselo a él y constatar I
connotacién antijuridica del mismo. Este es justamente el aspecto cuestionado que se pase ¢
dilucidar.

Como antes se anotd, de las pretensiones de la demanda se deriva la alegaci%n de la
imputacién del dafio sufrido por los actores, a dos situaciones: la relativa al incumplimiento de
la reglamentacién establecida en las licencias de construccion otorgadas al constructor por
intermedio de la Oficina Asesora de Planeacién del Municipio de Girén para la construccicn
del conjunto Residencial Corte Real |. Y la segunda, las deficiencias presentadas en los
inmuebles.

Teniendo en cuenta el material probatorio relacionado en titulos anteriores, quedd
debidamente probado que las licencias de construccion aprobadas para el proyec: - Corte
Real | contienen wregulandades como las dimensiones de los parqueaderos y pas I”OS que no
cuentan con las medidas minimas establecidas en la ley; sin embargo, se J'ara que din”
responsabilidad recae Unicamente en el MUNICIPIO DE GIRON que es el encargauo o
otorgar las licencias por intermedio de la Secretaria de Planeacion.
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Ademas, dentrc del expediente fue evidente el actuar omisivo del municipio accionado, pues
de haber otorgado debidamente las licencias y ejercido vigilancia .constante al proyecto
durante su ejecucion, no se hubiesen generado los problemas estructurales que hoy en dia
oresenta el .iajurto residencial; situacién que se hizo muy evidente en las zonas comunes,
pues como se ha reiterado anteriormente ni los parqueaderos, ni las vias peatonales, ni la
piscing, la - che de juegos o el salén social, cumplieron con el minimo de requisitos para
pozstarun Civiclo digno a la comunidad.

Asf mismo, fue demostrada la responsabilidad del constructor en los dafios generados a los
feenantes. pues taly como se indicéd en el dictamen pericial realizados a las zonas comunes,
se conciuy6 gue el sefior Alvaro Mendoza Tarazona es responsable de Ia falta de calidad en
los mate ales de las unidades de vivienda, y el M B) por la falta de control
en la eje :ucion de las actividades de Obra pues él era el encargado que las construcciones

se realizaran como estaban aprobadas en los respectivos planos y las respectivas licencias
de Construcciodn.

Es evidente ‘ns ir-egularidades en las viviendas de los accionantes, asi como las zonas
comunes del conjunto residencial Corte Real, las cuales fueron ocasionadas no solo por las
mconsistencias en fa ejecucion en la construccion la cual se realizaron con materiales de baja
woodad, -0 tambigr el ircumplimiento de parametros minimos dentro de la ‘ic: 1cia de
cunistruccion y la actitud omisiva por parte de los entes de control, que para este caso seria
la Sceretaria de Planeacion.

En este punto de ia providencia, es relevante hacer mencién sobre la legitimidad por activa
de los acc. . .anics, advirtiendo a la parte demandada que si bien existen inmuebles que
iricialmente fLeron vendidos a otras personas, lo cierto que para la fecha de interposicién de
la demanda y actualmente los que ostenta el titulo de dominio sobre los inmuebles son los
demandantes, lo cuales se ven seriamente afectados con las multiples irregularidades
presentadas en la construccion del conjunto residencial.

Asi mismo, es de resaltar que el solo hecho de entregar las viviendas en obra negra no implica
que los acabados serdan males, ni gue las conexiones de electricidad estuvieran descuadras,
Qo 1as puertas metalicas de increso estuvieran oxidadas. Lo minimo que espera un

-ompiador es que su inmueble sea entregado en 6ptimas condiciones, aspecto que no fue
~umplicde por la Constructora AMEN.

Ademas de lo anterior, es de indicar que no son de recibo los argumentos del sefior Alvaro
Merdeoz: Tarazona relacionados con el tema de hipotecas de alguno de los inmuebles, toda
vez Gue ei simpie hecho que el inmueble sirva de garante en una obligacién crediticia, no le
otarga de manera directa condiciones sujetas a la ley. Pues tal y como se indicé por entidades
fir..nzieras + empresas de crédito, el avallio del inmueble se realiza con el propésito que el
vaior comercial del inmueble pueda soportar la deuda en caso de incumplimiento, sin que ellos
indica que se realizan verificaciones a acabados.

De conforrmidac ~cn lo expuesto, encuentra el Despacho que la atribucién del dafio para el
presente caso recae tanto para el MUNICIPIO DE GIRON, como para el sefior ALVARO
MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN.,
p.es son ellas las encargadas de llevar a feliz término la construccién del proyecto Corte Real
I, vajo ia aebida ejecucion de la licencia de construccion y la correspondiente vigilancia a las
actividades de edificacion: ademas, ia no vigilancia o control de la Secretaria de Planeacion
dooivenit s de Girdn soois la ejecucion del proyecto generé que se adelantaron las obras

duanens mzaoore y sin el cumplimiento de las normas minimas.
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. ACCION: GRUPO )
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALiWEINDRO  LOP Y

ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTRECHA, NATALIA CARDON.,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUEIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GASCIA, ARGEMIRC
MONCADA, LUCERC RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, WAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante .egai de la CONSTRUCTORA A Mi-N.

5.8. Del resarcimiento de los perjuicios materizles

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente es procedente declarar responsables «
MUNICIPIO DE GIRON y al sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad Je
presentante legal de la Constructora AMEN, a titulo de omisién, de los hechos ocurridos en el
conjunto residencial CORTE REAL | en relacién con los dafios ocasioracns por las fallas en
la urbanizacién y construccién de las viviendas y zonas comunes gue 2 conforman, y 'os
cuales SE CONDENA EN FORMA SOLIDARIA A PAGAR el valor de la indemnizacion en la
forma como se determinara a continuacion.

Se advierte que la condena a imponer se realizara de manera SOLIDARIA entre el
MUNICIPIO DE GIRON y al sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la Constructora AMEN conforme a ias consideraciones expuestas en
precedencia, relacionadas con las actuaciones que de anere conjunta omitieron vie
ejecutaron de manera irregular, toda vez que dentrc ol plenario se encuentra demostrado
que las licencias de construccion fueron expedidas con falencias en aspecios de diametros
en parqueaderos y pasillos, los cuales no se sujetan a la normatividad cue rige la materia,
situacion que se encuentra directamente relacionada con el ente territorial. Aunado lo antericr,
el desarrollo y construccién de las zonas comunes evidencio notablemente = axis‘enciz e
irregularidades, pues ademas de no resultar funcionales y aptas para el us. proyectads y
descrito a los demandantes, su construccion representa un peligro para los habitantes el
Conjunto Residencial Corte Real | del Municipio de Girdn. De otro lade, no pus de perdarse de
vista que el ente territorial no demostré de ninguna manera, haber ejercido vigilancia © control
respecto del desarrollo de la construccion, ya que sélo realizd intervencion frente al asunto a
partir de la interposicién de quejas y reclamos por parte de los propietarios de la unidades
residencias evidenciandose en consecuencia su actuar pasivo y omisivo.

Se aclara que la indemnizaciéon que a reconocer en la presente provicencia, .ciresponde &
los perjuicios materiales derivados de las fallas presentadas = zonas comunes -
parqueaderos, piscina, zona de juegos, vias peatonales, saldén <o ..al, zonas verdes -
teniendo en cuenta que se encuentran debidamente demostradas y tasadas o conformidad
con los dictdmenes periciales aportados al expediente y puestos 2 conu.izracion de fos
sujetos procesales.

En lo referente a los perjuicios materiales individuales derivadus de deficientes acabados v
las instalaciones en mal estado, ha de mencionarse que si bien su existencia se acredité en
el proceso, no ocurrié lo mismo con su monto el cual no fue tasado, ni acreditaco durante el
tramite procesal, en virtud de lo cual no se reconoceran perjuicio por este concepto.

En tal sentido se condenara al MUNICIPIO DE GIRON vy al sefor ALVARO MENDOZA
TARAZONA en calidad de presentante legal de la Constructora AMEN, = pryc de la
indemnizacién colectiva por perjuicio materiales por el valor de SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL [RESCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS ($794.696.333) — por concepto de zonas comunes -, n: i los
integrantes del grupo que se hayan constituico como parte en ef proceso e da uga 2 asta
sentencia, y los que lo hagan después. Suma que fue determinada er ei dictame: zericial
realizado por el perito avaluador por concepto de zonas comunes.

El monto sefalado corresponde al valor determinado en el dictamen pericial realizauo por la
perito Nelly Patricia Alvarez Castillo, en el cual se realizé un estudio pormenorizado de las
zonas comunes que componen el conjunto residencial Corte Real, determinando como valor
por concepto de zonas comunes el establecido anteriormente ($794 -696.333)#: encontrando
este Juzgado suficiente material probatorio para condenar por este monto al Municipio de

# Fol. 1220 a 1245
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DE" NDANTE: ' SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ“

ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A.MEN.

Girén y al sefior Alvaro Mendoza Tarazona en su calidad de presentante legal de la
constructora, tal y como se expuso anteriormente.

Asilas cosas, es de advertir que, el monto indemnizacién que aqui se ordena se entregara por
paite de ‘s uemandados MUNICIPIO DE GIRON y al sefior ALVARO MENDOZA
TARAZONA en calidad de presentante legal de la Constructora AMEN, al Fondo para la
Dofansa de los Dercchos e Intereses Colectivos, dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a
la ejecutoria, el cual serd administrado por el Defensor del Pueblo en los términos del articulo
65 de la Ley 472 de 1998, aclarando en este caso que, como quiera que no se ordenan
incernnizasiones individuales sino el reconocimiento de los perjuicios causados al grupo ante
la rioﬂ"i ente construccion de las zonas comunes se dispondra que el sefior Defensor Regional
del Fu=blo de Santander, realice entrega de los dineros al Representante Legal del Conjunto
Remr*encna! Corte Real | del Municipio de Girén para que a su vez, este proceda a su
acinistrasic 1 2 fin de resarcir el dafio, promover y efectuar las adecuaciones pertinentes.

El sefior Defensor del Pueblo como administrador inicial del monto de la indemnizacién
reconocida, de manera previa a la entrega de los dineros al Representante Legal del Conjunto
Residencial Corie Real | del municipio de Giron, - y en caso de que este dltimo no hubiese
realizadc v acreditado el pago — DEBERA descontar las sumas que la parte demandante
(G pagar oor concepto de honorarios a los Auxiliares de la Justicia NELLY PATRICIA
ALVAREZ CASTILLO y OSCAR MAURICIO MANTILLA GAITAN en los montos que para cada
uno se especificara en la parte resolutiva de la presente sentencia, haciendo entrega individual
a caca uno entregando e! restante al mencionado Conjunto Residencial.

Debe aclararse qus =n este caso, no hay lugar a reconocer indemnizaciones correspondientes
a las demas perscnas del grupo que no hayan concurrido al proceso conforme lo dispone el
- de la ley 472 de 1998, ya que frente al reconocimiento de los perjuicios ocasiones por la
“cuclenc @ en la construccidn de las zonas comunes pertenecientes a la copropiedad, no es

~oondents o nvocar daios extraordinarios excepcionales a los probados en el presente

'O eS8G.

1eniendo en cuenta el actuar omisivo de las partes demandadas, se dispondra compulsar
copias de esta santencia a la Fiscalia General de la Nacidn, la Procuraduria General de la
Nacion, a ia Defensoria del Pueblo y a la Contraloria General de la Republica, para que
adelanten las investigaciones pertinentes en contra del Municipio de Girén — Oficina Asesora
de Planeacior v al sefior Alvaro Mendoza Tarazona en su calidad de representante legal de

la CONSTRUCTORA AMEN, con base en las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

5.9. De los honorarios e los Auxiliares de la Justicia

‘¢ a naturaieza del asnto que suscito la presentacion de la presente accion constitucional,

a .ousitus ue fa parte demandants se decretd 12 practica de un dictamen por parte de

iatecto a fin ae que pericial rinaiera concepto respecto de las zonas comunes, informara

5 suelos eran aptos para la construccidn que se lievé a cabo y el estado actual del

C unio Resiauncia. Corte: Real 14 designandose para tal efecto al Auxiliar de la Justicia

C ZAR MAJRICIO MANTILLA GAITAN2?, quien efectivamente cumplié con su labor
presertando el respective dictamen pericial (fol. 1445 — 1484).

En el auto que dispuso su designacién, se sefialdé como honorarios la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000) la cual para tocos los efectos legales se tiene como
HONORARIQS DEFINITIVOS a pagar por parte de los demandantes a favor del Auxiliar de

..1.1140 Vto.
<1301y 130
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ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO .OPEZ,

ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE G~=CIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONIRERAS, MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY A!ARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANU L SU _LERMO RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO “1ENNDZ/A TAR/SZNONA 2n calidac de
representante legal de la CONSTRU . ORA AMEN.

fa Justicia OSCAR MAURICIO MANTILLA GAITAN identificado con cédula de ciudauaria Nro
91.180.937 de Giron.

De la misma manera en el presente asunto, la parte demandante solicit¢ la designacion de
otro Auxiliar de la Justicia a fin de establecer el monto de los perjuicios materiales sufridos ncy
los demandantes con ocasién de la accidon y omisién por parte de los demandados?,
designandose para tal efecto a la perito NELLY PATRICIA ALVAREZ CASTILLO? quien
efectivamente cumplié con su labor presentando el respectivo dictamen pericial y su

~ aclaracién y/o complementacion (fol. 1272 - 1274).

Mediante auto del 23 de junio de 2016, que dispuso su designaciin, se sefiald como
honorarios la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) fa cual para todos los
efectos legales se tiene como HONORARIOS DEFINITIVOS a pagar por parte de los
demandantes a favor del Auxiliar de Ia Justicia NELLY PATRICIA ALVAREZ CAST!ILLO
identificado con cédula de ciudadania Nro. 63.532.928 de Bucaramanga

Se advierte que la sumas referidas deberan ser pagadas de manera inmediata a los Auxlliares
de la Justicia OSCAR MAURICIO MANTILLA GAITAN y NELLY PATRICIA Al \/AREZ.
CASTILLO, por cuanto las mismas debieron cancelarse antes del vencimiento del tras'ado del
escrito de objeciones de conformidad con lo reglado en el inciso segundo dei articulo 249 de.
Caédigo de Procedimiento Civil, resultando totalmente injustificada la omision de la parte
demandante frente al pago de la gestion del auxiliar de la justicia que persiste a la fecha.

En caso de no acreditarse el pago de los mencionados honorarios se crdenars al sefor
Defensor del Pueblo — Regional Santander realizar el respectivo descuento y enu :gar los
dineros a los auxiliares de la justicia tal y como se dispondra en la parte resclutiva de la
presente providencia.

5.10. De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el Articulos 392 del Codigo de Prozedimiento civil,
reformado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010 y el articulo 393 ibidem se condenara en
costas al MUNICIPIO DE GIRON Y EL. SENOR ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad
de presentante legal de la Constructora AMEN, atendiendo que el primero de ellos era el
encargado de verificar la correcta ejecuciéon de la licencia de construccién y el segundo el
delegado de adelantar las obras del conjunto residencial Corte Real |, objeto de la presente
sentencia.

Ademas, conforme el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado por el articulc.
19 de la Ley 1395 de 2010 y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016
expedido por el Consejo Superior de |a Judicatura, FIJENSE agencias en derecho a favor del
de los accionantes por DOS (2) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTZ G a
la ejecutoria de la providencia, para que sea incluido en la liquidacion de ias cestas, las cuu.2s

debera cancelar de manera solidaria por el MUNICIPIO DE GIRON Y EL SENOR ALVARO
MENDOZA TARAZONA en calidad de presentante legal de la Construc'~ra AMEN.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE!. CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, admlnlstrando Justlma en nombre de ia Regublica de
Colombia y por autoridad de la Iey, A

% Fol, 1141
27 Fol. 1188
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ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ
ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ.

DEMANDADCS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A.MEN.

FALLA:

PRIMERQO: DECLARAR no probadas las excepciones de CADUCIDAD, INEPTA DEMANDA
Y FALTA DE COMPETENCIA, propuesta por el sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en
calidad de prresentante legal de la Constructora AMEN., de conformidad con las
sanifestaciones expuestas en la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR responsables al MUNICIPIO DE GIRON y al sefior ALVARO
MENDOZA TARAZ.ONA en calidad de presentante legal de la Constructora AMEN, a titulo de
omision, de ios hechos ocurridos en el conjunto residencial CORTE REAL | del Municipio de
Girén en relacion con los perjuicios ocasionados a los demandantes por las fallas en la
construccion de la urbanizacién y construcciéon de las viviendas y zonas comunes que la
conforman, CONDENANDOLES a PAGAR EN FORMA SOLIDARIA el valor del monto de la
indemnizacion reconocido.

TERCERQ: Como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENAR al MUNICIPIO DE
GIRCN y al s2°21 ALVARO MENDOZA TARAZONA en cahdad de presentante legal de la
Constructora AN, al pago de la indemnizacion colectiva por perjuicio materiales por el
vaior de S:TE\"EN‘”OS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
GEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 794.696.333) — equivalente a los
nerivicios ocas.ones de la deficiente construccion de las zonas comunes —, para los
nwprantes del grupe aue se hayan constituido como parte en el proceso que da lugar a esta
sentencia.

Paragrafo: El monto indemnizacién que aqui se ordena se entregard por parte de los
demandados MUNICIPIO DE GIRON y al sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad
d2 presentante 2gal de la Constructora AMEN, al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Crlectivos, dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria, el cual sera
administrads por el Defemor del Pueblo en los términos del articulo 65 de la Ley 472 de
956, acthiodo e oste caso que, como quiera que no se ordenan indemnizaciones
widividuze o 3in0 e reconocimiento de los perjuicios causados al grupo ante la deficiente
constiuccun de las zonas comunes se dispondra que el sefior Defensor Regional del Pueblo
de Santan.cr, reaiice entrega de los dineros al Representante Legal del Conjunto Residencial
Corte Real | del municipio de Girén para que a su vez, este proceda a su administracion a fin
de resarcir ¢! daifo, promover y efectuar las adecuaciones pertinentes.

CUARTO: ACLARAR que en este caso, no hay lugar a reconocer indemnizaciones
correspondientes a las demas personas del grupo que no hayan concurrido al proceso
~ciforme lc dispone el 55 de la Ley 472 de 1998, ya que frente al reconocimiento de los
perjuicios  ocasiones poi la deficiencia en la construccion de las zonas comunes
pertenecientes a la copropiedad, no es procedente invocar dafios extraordinarios
excepcionales a los probados en el presente proceso.

QUINTO. CRDENAR ai sefor Defensor del Pueblo Regional Santander que en su calidad de
arimnistrader imicial del monto de la indemnizacion reconocida, de manera previa a la entrega
z=.us dinerc . @' Tepresentante Legal del Conjunto Residencial Corte Real | del Municipio de
Giron. - - er Luso de que este dltimo no hubiese realizado y acreditado el pago ~ DEBERA
- rscontar lis surtas que la parte demandante debid pagar por concepto de honorarios a los
Auxittares ce¢ la Jlusticia NELLY PATRICIA ALVAREZ CASTILLO y OSCAR MAURICIO
MANTILLA GAITAN en suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) para cada uno de

ellos, haciendo entrega individual y entregando el restante dinero al Representante Legal
mencionado Conjunto Residencial.

SEXTO. NEGAR las der =, pretensiones de la demanda, de conformidad con lo sefalado en
o varte motiva de Ja pres :nte providencia.
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2 ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIR77. ALIXANDRG LOPEZ,

ORFELINA RUIZ, EDGAR VEIASCO FONIECHA NATALIA CARDONA.
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, "VUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, WAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ACARCON. JOSE 21 2JANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUE>

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA cr calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A.MEN.

SEPTIMO: CONDENAR en costas al MUNICIPIO DE GIRON Y EL SENOR ALVARO
MENDOZA TARAZONA en calidad de presentante legal de la Constructora A.MEN.
Liquidense las mismas por Secretaria.

OCTAVO: COMPULSESE copias de esta sentencia a la Fiscalia General d« .a Nacion, a ja
Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria Genera! de I3
Republica, para que adelanten |as investigaciones pertinentes en contra del Municipio de
Girén — Oficina Asesora de Planeacién y al sefior Alvaro Mendoza Tarazona en su calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN, con base en las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

NOVENO. PUBLiQUESE, por una sola vez el extracto de la presente sentencia, en un dia.in
de amplia circulacién nacional, para los fines indicados en el numeral 4° de 1a Ley 472 de
1998.”

DECIMO. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, EXPIDANSE |as copias auténticas
pertinentes con destino a los interesados, a tenor de lo dispuesto en el articulo 115 de| Codigo
de Procedimiento Civil.

DECIMO PRIMERO. En firme Ia presente decisién, ARCHIVESE . ~TOCES0 previes ‘as
constancias de rigor en el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XX/I”.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
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