A Rama Judicial
y i Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

i,
X
)

v Repiblica de Colombia CON‘JEJO DE ESTA:)O

JUSTICIA = GUIA - CONTROL \f!,yn.-yff-—/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO SANTOS SALAZAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
] EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 680013333003-2015-00234-01

TEMA: Reliquidacién asignacién basica soldado voluntario - Prescripcion
cuatrienal

Decide la Sala el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia calendada el 25 de octubre de 2016,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga.

I. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta jurisdiccion,
el sefior FRANCISCO SANTOS SALAZAR, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de Ia NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que previos los tramites del
proceso ordinario se decida sobre las pretensiones que a continuacion se
resumen:

e Se declare la nulidad del acto administrativo N° 20155660286291 del 31
de marzo de 2015 por medio del cual se negd la reliquidacién de la
asignacién basica percibida por el demandante.

e Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la aludida
liquidacién tomando como base un salario minimo, incrementado en un
60%, de acuerdo con el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 1794 de 2000,
asi como el pago de las diferencias causadas entre lo pagado y lo debido
pagar, con aplicacién de la prescripcion cuatrienal contemplada en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990. Igualmente, solicitd la
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reliquidacion del auxilio de cesantias teniendo como base el salario
actualizado.

Como fundamento de las pretensiones formuladas, el apoderado de la parte
actora presentd en sintesis los siguientes hechos relevantes:

El sefior FRANCISCO SANTOS SALAZAR ingresé a prestar el servicio militar
obligatorio al EJERCITO NACIONAL, continué como soldado voluntario y, con
posterioridad, se vinculé como soldado profesional a partir del 01 de noviembre
de 2003, condicién que mantuvo hasta su retiro.

Sin embargo, a partir de esa fecha, fue disminuida su asignacién basica de un
salario minimo incrementado en un 60% a un salario minimo incrementado en
un40%, sin tener en cuenta que es beneficiario del régimen de transicién
contemplado en el Decreto 1794 de 2000 que establece que los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 tenian la condicidon de soldados
voluntarios seguirian percibiendo la asignacién como tal.

Por lo tanto, mediante peticion de fecha 27 de marzo de 2015, solicitd la
liguidacidén de su asignacion basica, la cual fue resuelta de manera desfavorable
mediante el acto administrativo N° 20155660286291 del 31 de marzo de 2015.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fol. 174-184)

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones con
fundamento en que es errada la interpretacion del Decreto 1794 del 2000
plasmada en la demanda porque el incremento del 60% del salario minimo tiene
aplicacion exclusiva para aquellos soldados que continuaron adscritos a la
institucion como voluntarios, no asi para quienes se vincularon como soldados
profesionales en virtud de la taxatividad y especialidad de la norma.

Considera ademas que el salario no fue desmejorado pues al aceptar ser
promovido de soldado voluntario a soldado profesional el demandante se acogid
al nuevo régimen en todos sus aspectos, siendo uno de estos el porcentaje del
sueldo basico. Expuso cada una de las prestaciones reconocidas por los Decretos
1793 y 1794 del 2000 a los soldados profesionales que venian de ser voluntarios
por lo que no puede aducirse que se desmejord su situacion laboral, en virtud
que, si bien, como soldado voluntario solamente percibia la bonificacidon
incrementada en un 60%, como soldado profesional percibia la asignacion
incrementada en un 40% pero le fueron reconocidas otras prebendas y
emolumentos.

II. LA SENTENCIA APELADA
(Fol. 100-106)

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, mediante
la providencia recurrida, decidié acceder a las pretensiones invocadas en la
demanda y ordend la liquidacién de las diferencias salariales y prestacionales
que resulten de la aplicacién del inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000
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y declaro la prescripcion respecto de las sumas causadas con anterioridad al 27
de marzo de 2012.

Para llegar a tal determinacion, tuvo en cuenta la sentencia proferida por el H.
Consejo de Estado el 06 de agosto de 2015 en la que se concluyé que quienes
inicialmente prestaron sus servicios al EJERCITO NACIONAL como soldados
voluntarios y con ocasion de los Decretos 1793 y 1794 del 2000 fueron
incorporados como soldados profesionales, tienen derecho a continuar
percibiendo el incremento del 60% previsto en la Ley 131 de 1985 como
proteccion de sus derechos adquiridos.

Entonces, al encontrarse probado que el demandante se encontraba vinculado
al EJERCITO NACIONAL en calidad de soldado voluntario con anterioridad al 31
de diciembre del 2000 y que fue incorporado como soldado voluntario,
disminuyendo la asignacidon a un salario minimo incrementado en un 40%, se
desconocieron sus derechos y el régimen de transicion contemplado en las
normas citadas, pues ello tiene un fundamento garantista y de irrenunciabilidad
de los derechos laborales fundamentales. En consecuencia, ordend el
reconocimiento y pago del reajuste en el porcentaje correspondiente al 20%, en
aras de conservar la remuneracion equivalente a un salario minimo
incrementado en un 60%.

Finalmente, considerdé que operd el fendmeno de la prescripcidon de que trata el
articulo 43 del Decreto 4433 del 2004 respecto de las sumas causadas con
antelacion al 27 de marzo de 2012, como quiera que la peticion fue presentada
el dia 27 de marzo de 2015.

III. EL RECURSO DE APELACION
(Fol. 110-114)

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpone el recurso de apelacién para que Unicamente sea
revocada la decisidon respecto de la configuracion de la prescripcion en el sentido
gue la misma debe aplicarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 1211
de 1990, esto es, de cuatro afos.

Expone que se desconocio la sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto
de 2016, en lo que atafie a la regla jurisprudencial alli establecida segun la cual
el reajuste salarial y prestacional del 20% prescribe de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Admitido el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado

judicial del demandante, se ordend notificar al Ministerio Publico personalmente
y a las demas partes por estado (Fol. 120). Cumplido lo anterior, se corrid
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traslado a las partes para presentar alegatos dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion del mismo y al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo
(Fol. 126).

PARTE DEMANDANTE (Fol. 130-134)

La parte demandada reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
y aporté un pronunciamiento del H. Consejo de Estado sobre un caso similar al
objeto de estudio.

PARTE DEMANDADA (Fol. 146-148)

La parte demandada presentd sus alegatos en el sentido que solicita la aplicaciéon
integra de la sentencia en lo que tiene que ver con la orden de realizar los
descuentos de ley a que haya lugar, asi como solicita no se disponga condena
en costas teniendo en cuenta que los Unicos gastos en que se incurrié fue de
notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio de la demanda.

I. CONSIDERACIONES

Concluido el tramite procesal sin que la Sala advierta irregularidad alguna con
eficacia para invalidar la actuacion cumplida y halldndose estructurados los
presupuestos de ley para decidir el fondo de la cuestién, procedera a proferir el
fallo que en derecho corresponda.

A. Competencia.

Conforme al articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es competente
para conocer en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los Juzgados Administrativos de su jurisdiccidon
territorial, razén por la cual procede la Sala a desatar la presente controversia
en segunda instancia.

B. Problema Juridico.

Precisa la Sala que el asunto de la referencia se circunscribe a analizar si es
procedente aplicar el término de prescripcién cuatrienal contemplado en el
Decreto 1211 de 1990 al reconocimiento y pago del reajuste del 20% de la
asignacién basica percibida por el sefior FRANCISCO SANTOS SALAZAR.

C. Marco normativo y jurisprudencial

De los regimenes prestacionales especiales para los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
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Teniendo en cuenta que la Constitucién Politica permite el establecimiento de
regimenes salariales y prestacionales especiales para los servidores publicos? y
dada la especial funcién que desarrollan los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, en sus articulos 217 y 218, se otorgd la facultad del
legislador para determinar regimenes especiales de carrera, prestacionales y
disciplinarios de estos servidores.

Pues bien, en lo que atafie al objeto de estudio, es importante destacar que los
soldados voluntarios incorporados bajo esta modalidad en vigencia de la Ley 131
de 1985 hasta el 31 de diciembre de 2000, y que por virtud del Decreto 1793
de 2000 fueron incorporados a las Fuerzas Militares en calidad de soldados
profesionales, se acogieron al régimen prestacional y salarial previsto en el
Decreto 1974 de 2000, pero conservando, por aplicacién inciso 2 del articulo 1
ibidem, el derecho a percibir una asignacién salarial mensual equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente, incrementado en un sesenta por ciento
(60%).

Esta es la interpretacién que fijé el H. Consejo de Estado a través de la sentencia
de unificacion proferida el 25 de agosto de 20162 en la que se concluyd “(...) gue
la correcta interpretacion del articulo 19, inciso 2°, del Decreto Reglamentario
1794 de 2000 es que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho
a percibir un salario basico mensual equivalente a un minimo legal vigente
incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los soldados profesionales que
a 31 de diciembre de 2000, se desempefiaban como soldados voluntarios en los
términos de la Ley 131 de 1985 y a quienes se les ha venido cancelando un
salario minimo legal vigente incrementado en un 40%, tienen derecho a un
reajuste salarial equivalente al 20%.”. En relacidon con la prescripcion, aquella
sentencia también establecid:

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar
el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha
reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a
las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente; término que debera contabilizarse en cada caso
en particular, teniendo en cuenta el momento en que se presente la
respectiva reclamacion por el interesado, mas no la fecha de ejecutoria
de esta sentencia”.

Por su parte, el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 dispone:
ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este

Estatuto prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la fecha en
que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad

! Articulo 150, numeral 19, literal e).
2 Radicacion niimero: 85001 - 33 - 33 - 002 - 2013 - 00060 - 01 ( 3420-15) CE-SUJ2 -003-16, C.P. Sandra
Lisseth Ibarra Vélez
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competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por
un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en
dos (2) anos contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Bajo ese contexto, se tiene que al demandante le asiste derecho a que su
asignacion salarial y demas prestaciones sean liquidadas tomando como base un
salario minimo incrementado en un 60% desde el momento en que fue
incorporado como soldado profesional. Igualmente, se precisa que para el caso
sub judice, el término de prescripcion aplicable es de 4 afios, conforme lo dispuso
el H. Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién de fecha 25 de
agosto de 2016.

Como hechos probados se tiene lo siguiente:

- El sefior FRANCISCO SANTOS SALAZAR se encontraba vinculado al
EJERCITO NACIONAL en calidad de soldado voluntario con anterioridad al
31 de diciembre del 2000 y fue incorporado como soldado voluntario el
01 de noviembre de 2003, hasta su retiro.

- Mediante peticidén de fecha 27 de marzo de 2015, solicito la liquidacion de
su asignacién basica (Fol.

- Dicha peticién fue resuelta de manera desfavorable mediante el acto
administrativo N° 20155660286291 del 31 de marzo de 2015.

Entonces, teniendo en cuenta que el demandante solicité el reajuste de su
asignacién basica el dia 27 de marzo de 2015, esta Sala concluye que operd la
prescripcion respecto de las sumas causadas con antelacion al 27 de marzo de
2011, teniendo en cuenta que la fecha en que se radicé la reclamacién
administrativa interrumpe el término de prescripcion.

Por las razones expuestas se procedera a MODIFICAR el numeral tercero de la
providencia recurrida bajo el entendido que si operd el fendmeno juridico de la
prescripcion de las diferencias de reajuste causadas a favor del demandante pero
respecto de las sumas causadas con antelacién al 27 de marzo de 2011, de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

D. COSTAS

Se abstendra la Sala de emitir condena en costas en el sub judice, teniendo en
cuenta que el recurso de apelacion propuesto la parte demandante no fue
resuelto de forma desfavorable, al modificarse la sentencia de primer grado con
ocasion a los argumentos expuestos en la alzada, no configurandose asi los
supuestos de hecho contenidos en el articulo 365.1 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,
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PRIMERO:

SEGUNDO

TERCERO:

CUARTO:

FALLA:

MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Bucaramanga el dia 25 de octubre de 2016, el cual quedara de la
siguiente manera:

TERCERO: DECLARASE la prescripcion de las las diferencias de
reajuste causadas a favor del demandante respecto de las sumas
causadas con antelacidon al 27 de marzo de 2011 de acuerdo con lo
contemplado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

: Confirmase en lo demas la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia procesal, de acuerdo con lo antes
sefalado.

Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las constancias de rigor en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado y adoptado en sesidn electrénica de la fecha

APROBADO Y ADOPTA[?O POR MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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