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Vinculados

Asunto (Tipo de

: . SENTENCIA ANTICIPADA (COSA JUZGADA)
providencia)

Procede la Sala de Decisiéon a proferir Sentencia anticipada! de primera
instancia dentro de la accion popular instaurada por el sefior Oscar Jahir
Hernandez, contra las entidades arriba referidas, por la presunta vulneracion
de los derechos e intereses al goce del espacio publico; el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente; la realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes; la existencia un equilibrio

! De conformidad con el Decreto 806 de 2020 - Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica -.
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ecologico, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica y el goce

de un ambiente sano.

|.- ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1 Hechos

La parte accionante sefiala que, en el Municipio de Curiti sobre la via que
conduce del éarea urbana al sector rural conocido como “Balneario
Pescaderito”, sobre la margen izquierda de la via, se han venido
construyendo una serie de viviendas sobre una zona de proteccion ambiental
como lo es el margen lateral de la quebrada que por alli lleva su recorrido

natural.

Indica que, tanto la administracién municipal como la Corporacion Ambiental
de la Region, han sido permisivas en la ilegalidad que dichas construcciones
representan, pues no existen pruebas que determinen que se han ejercido
controles efectivos y preventivos, resaltando que, a la fecha de presentaciéon
de la presente accion, dichas construcciones se siguen realizando sin que
exista proteccion de los derechos colectivos, o una accién administrativa real

por parte de los accionados.

Refiere que, dichas construcciones comienzan con la instalacion de latas de
zinc, seguidamente instalan los ladrillos que se convierten a posterioridad en
placas de cemento con edificaciones de hasta tres pisos, y arguye que sus
dueiios se ufanan de haber recibido materiales de manos de la misma
administracion municipal, lo cual resulta ilégico a la luz de la normatividad,
pues la administracion debe evitar estas situaciones y no apoyarlas

entregando materiales.

Menciona que, estas construcciones no cuentan con ninguna clase de
permiso administrativo y resalta que jamas lo podran tener, debido a que las
edificaciones se encuentran sobre el espacio publico, que aparte de ello
soporta un gravamen ambiental, y por ende no puede ser legalizada.

Concluye manifestando que todos los desarrollos urbanisticos realizados
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e
sobre espacio publico y los lugares anexos del sitio mencionado, carecen de

autorizacion por parte de la administracion publica.

1.2 Pretensiones

Con fundamento en los anteriores hechos solicita:

“1. Que se declare que las entidades administrativas aqui accionadas, con la
permisividad y falta de accién preventiva en cuanto a sus deberes de proteccion del
espacio publico, el medio ambiente, el goce de un ambiente sano, las construcciones
ilegales y la proteccion del equilibrio ecoldgico, existente sobre el sector de la via que
conduce en el municipio de Curtii del sector urbano al sector del Balneario
Pescaderito, se encuentra infringiendo de manera grave y evidente los derechos
colectivos ya mencionados.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se sirva ordenar a las
entidades accionadas la inmediata restitucién del espacio publico a través de las
acciones administrativas que correspondan para lograr el desmonte de las
construcciones realizadas sobre dicha zona. Todo en aras de obtener el respeto y el
pleno restablecimiento objetivo de la normalidad ofendida con este accionar.

3. Que se ordene a los accionados la adopcién de medidas tendientes a evitar que
se sigan transgrediendo los intereses colectivos afectados por la presente situacion.
Orden a dirigirse también a la municipalidad.

4. Que nombre un comité verificador del cumplimiento de la sentencia, declarada en
su debido momento, el cual debera estar en cabeza de la Oficina Asesora de
Planeacién Municipal, si su sefioria asi lo considera razonable.

5. Que se ordene a los accionados el cumplimiento previsto en el capitulo XI de la
Ley 472 de 1998, a favor de la parte accionante, asi como también las costas de ley
que se lleguen a probar al interior del proceso”.

2. Contestacion de la demanda

2.1 Municipio de Curiti

El Municipio accionado presenta informe a través del Oficio No. 1122010-
00595-00MR, respecto de las construcciones y/o edificaciones que se
encuentran sobre la via que conduce del area urbana de Curiti al sector rural
conocido como “Balneario Pescaderito”, anexando cuatro folios que informan

el listado de viviendas en el sector, con su respectiva ubicacion.
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2.2 José Arenas — Curadora Ad-Litem Nuris Narcisa Uparela Imbett.

La Curadora AdLitem expone que, respecto a los hechos al parecer son
ciertos, segun los documentos que soportan la presente accion, pero no le
constan, por lo tanto, solicita sean despachados de conformidad con lo que
se pueda probar en el curso procesal. En cuanto a las pretensiones, indica
gue se atiene a lo que resulte probado en el proceso, sin embargo, solicita
sean despachadas de conformidad con las pruebas aportadas al expediente,
teniendo en cuenta que carece de elementos probatorios suficientes para
formular excepciones. Finalmente, propone la excepcidbn genérica 0
constitucional y aquella que de manera oficiosa el Juez declare probada o

necesaria conforme a las normas legales y constitucionales.

2.3 Fernando Mejia Camacho — Curador Ad-Litem Freddy Hernando

Saavedra Borda.

El curador Ad-Litem del sefior Fernando Media Camacho, menciona en su
escrito que no le consta ninguno de los hechos referidos en la accién popular
de la referencia, por lo cual, debera probarse dentro del presente tramite lo
alli expuesto. Sefiala que teniendo en cuenta la condicién de Curador, le
impide allanarse a las pretensiones, por lo tanto, manifiesta que no se opone
a las mismas, siempre y cuando la supuesta vulneracion de derechos
colectivos denunciada por el accionante se fundamente en hechos veridicos,

normas vigentes.
3. Audiencia de pacto de cumplimiento

En desarrollo de esta diligencia el apoderado de la Corporacién Autébnoma
Regional de Santander - CAS aporta copia del fallo proferido por el Consejo de
Estado, sobre los mismos hechos y pretensiones de esta demanda en el tramite de
segunda instancia, en virtud de lo cual solicita declarar la excepcién de cosa
juzgada, en el mismo sentido, el apoderado del Municipio de Curiti indica que
coadyuva lo relatado por el apoderado de la CAS, y la agente del Ministerio Publico

solicita se examine la posibilidad de declarar la cosa juzgada.
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Il.- CONSIDERACIONES
1. Competenciay oportunidad

Surtidas a cabalidad las etapas del proceso sin que se evidencie causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, es el momento de adoptar la decision
que merezca la litis. De esta forma, el Decreto 806 del 04 de junio de 20202,
por el cual se adopta la figura juridica de la sentencia anticipada en lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 13 dispone lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgado debera dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el trascurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”. (Subrayado para la ocasion)

Ahora bien, la norma especial de las acciones populares, esto es, la Ley 472

de 1998 establece en su articulo 442 que los aspectos no regulados en esta

2 Decreto Legislativo 806 del cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020). “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.

8 ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccidbn que le corresponda, en los aspectos no
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clase de procesos se aplicaran las disposiciones del Codigo General del
Proceso o del Cdédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda el tramite de la demanda, siempre y cuando
no se opongan a la naturaleza y la finalidad de este medio de control, en
virtud de lo cual, la Sala de Decision procedera a dictar sentencia anticipada,
al encontrarse acreditados los presupuestos procesales para estudiar la

ocurrencia de la figura juridica de Cosa Juzgada.
2. Problema Juridico

De conformidad con los antecedentes y las consideraciones expuestas, le
corresponde a esta Sala de Decision determinar ¢ Si en el presente caso se
cumplen los requisitos materiales para declarar la configuracion del

fenémeno juridico de cosa juzgada?

Tesis de la Sala de Decision: Si, en razdn a que existe una decision judicial
que resolvié la afectacion de los derechos colectivos que se pretenden
amparar, por cuanto se logré acreditar dentro del expediente que existe una
decision previa del Juez constitucional en relacién con los mismos supuestos
facticos objeto de esta demanda, por lo que no es posible pronunciarse
nuevamente sobre las mismas pretensiones, configurandose asi el fenébmeno

juridico de la Cosa Juzgada.

3. Marco Normativo y Jurisprudencial
3.1 De la accién popular

El articulo 2° de la Ley 472 de 1998, defini6 las acciones populares como
aquellos “medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos”, que “se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses

colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

De ahi que la primera condicion de procedencia de la accion popular se

relaciona con la defensa de derechos e intereses colectivos, pues si no se

regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales
acciones.
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invocan 0 no se prueba su amenaza o vulneracién la accion popular no
procede. Al respecto, se observa que sin duda alguna los derechos e
intereses colectivos invocados por el actor encuentran su asidero legal en el
articulo 4° de la Ley 472 de 1998. Asimismo, el articulo 9° del mismo
precepto legal*, expresa que las acciones populares “proceden contra toda
accion u omision de las autoridades, que hayan violado o amenacen violar

los derechos e intereses colectivos”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accion popular establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de

Estado® son los siguientes, a saber:

a) Una accion u omision de la parte demandada,

b) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneraciéon o agravio de
derechos o intereses colectivos,

c) Relacion de causalidad entre la accion u omision y la sefialada
afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos deben ser

demostrados de manera idonea en el proceso respectivo.

En este sentido, la Jurisprudencia Constitucional ha establecido que la accion

popular, se caracteriza:

“(i) por ser una accién constitucional especial, lo que significa a) que es el
mecanismo dispuesto por el constituyente para la proteccion de un grupo
especifico de derechos constitucionales, los derechos colectivos, b) que el
legislador ordinario no puede suprimir esta via judicial y ¢) que le aplican,
particularmente, los principios constitucionales; (ii) por ser publica, en tanto
dota a todas las personas, sin necesidad de obrar por intermedio de un
apoderado judicial, de un instrumento para poner en movimiento al Estado en
su misién de respetar, proteger y garantizar los derechos colectivos frente a
las actuaciones de autoridades o de cualquier particular; (iii) por ser de
naturaleza preventiva, motivo por el cual, basta que exista la amenaza o
riesgo de que se produzca una vulneracién para que ésta proceda, pues su
objetivo es precaver la lesion de bienes y derechos que comprenden intereses

4 “Articulo 9°.- Procedencia de las Acciones Populares. Las acciones populares proceden
contra toda accidn u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.”

5 Consejo de Estado - Seccion Primera, Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.
Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015). Radicaciéon numero: 15001-23-
33-000-2013-00086-01(AP). Actor: Defensoria del Pueblo - Regional Boyaca. Demandado:
Fiscalia General de La Nacion - Direccion Seccional de Fiscalias De Tunja — CTI.
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superiores de cardcter publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la
ocurrencia del dafio; (iv) por ser también de caracter restitutorio, en razén a
que tiene como finalidad el restablecimiento del uso y goce de los derechos e
intereses colectivos®”

De otra parte, el numeral 4° del articulo 161 del CPACA, establece como
requisito de procedibilidad tratdndose de pretensiones tendientes a lograr la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, siendo necesario llevar a
cabo la respectiva reclamacién prevista en el inciso tercero del articulo 144
del C.P.A.C.A. que dispone:%(...) Antes de presentar la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos el demandante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamacién dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello podra acudirse ante el juez (...)” (Negrilla para

la ocasion).
3.2. La Cosa Juzgada en las Acciones Populares

El principio de seguridad juridica del que se deriva la institucion de la Cosa
Juzgada, se cimienta en la necesidad de que las controversias llevadas ante
los jueces sean resueltas con caracter definitivo y que, por ende, las
decisiones judiciales cumplan una funcién de pacificacion de los conflictos’, a
partir de ella, las personas pueden ordenar sus expectativas de vida, en el
entendido que los asuntos resueltos en una sentencia lo seran con caracter
definitivo y concluyente, como atribucién de un bien juridico que le es debido

a quien triunfa en el proceso.

En ese sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-774 de 2001,
reiterando el mismo pronunciamiento en la Sentencia C-393 de 2011 hizo

referencia a la cosa juzgada en los siguientes términos:

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras

® Corte Constitucional, sentencia T- 443 del 11 de julio de 2013.
7 A manera de ejemplo estan las Sentencias C-548 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-
975 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




P
/e ~Z5

Sentencia de Primera Instancia
| Exp. 680012331000-2010-00595-00
J Proteccion de derechos e intereses colectivos

providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico
para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

De esta definicién se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar,
los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacién y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste
en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar
sobre lo resuelto, y como funcidén positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. (...)

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
o0 modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacién juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la
demanda y la decisiébn que hizo transito a cosa juzgada deben tener los
mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién
que constituye cosa juzgada’®(Negrilla para la ocasion).

De tal manera, se deduce que la Cosa Juzgada es una Institucién juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Sus efectos
estdn concebidos para alcanzar un estado de seguridad juridica en las

decisiones judiciales.

Asi las cosas, resulta indispensable sefialar que para que una providencia

alcance el valor de Cosa Juzgada se requiere que se cumplan tres requisitos

8 Corte Constitucional, Sentencia C-744 del 25 de julio de 2001, Magistrado Ponente Rodrigo
Escobar Gil, expediente D- 3271.
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comunes citados anteriormente, que son: identidad de partes, de objeto y

causa, siendo la identidad de partes, la que marca el limite subjetivo de la
cosa juzgada en el sentido de que en virtud de tal identidad la sentencia sélo
produce efectos entre quienes fueron parte del proceso y, por tanto, no se
extiende a terceros que han permanecido ajenos a la actuacion. Por su parte,
la identidad de objeto y causa fija los limites objetivos de la cosa juzgada,
siendo que aquella se predica, si se trata de las mismas causas que con
anterioridad han sido debatidas y decididas mediante sentencia.

Ahora bien, en las acciones populares la Corte Constitucional ha sostenido
que la figura de “cosa juzgada” no puede ser absoluta tratandose de la
proteccion de intereses que afectan a una comunidad, y por tanto sefal6é que
la misma opera “en el entendido que las sentencias que resuelven los
procesos de accion popular hacen transito a cosa juzgada respecto de las
partes y del publico en general, salvo cuando surjan con posterioridad a la
sentencia desestimatoria, nuevas pruebas transcendentales que pudieran
variar la decisién™. En este orden de ideas, al encontrarse involucrados en el
presente caso derechos e intereses colectivos, esta Corporaciéon estudiara el
fenémeno juridico de la Cosa Juzgada previamente a decidir si existio la

vulneracion invocada por la parte accionante.

4. Analisis del Caso Concreto

Del analisis del marco normativo y jurisprudencial desarrollado anteriormente,
asi como del material probatorio obrante en el proceso y de los hechos
planteados en la demanda y en las contestaciones de esta, esta Sala de
Decision procedera a determinar ¢Si en el presente caso se cumplen los
requisitos materiales para declarar la configuracion del fenémeno juridico de

cosa juzgada?

Asi las cosas, se advierte que en la Audiencia de Pacto de Cumplimiento?©,

el apoderado de la Corporacion Autonoma Regional de Santander — CAS,

9 Corte Constitucional. Sentencia C-622 de 2007. Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
10 Audiencia Pacto de Cumplimiento Acta No. 152 de 2019
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aporté copia del fallo proferido por el Consejo de Estado!! respecto de los
mismos hechos y pretensiones de esta demanda en el tramite de segunda
instancia, en donde el apoderado del Municipio de Curiti coadyuvé lo
expuesto por el apoderado de la CAS y la agente del Ministerio Publico
solicité se examinara la posibilidad de declarar el fenomeno juridico de la

cosa juzgada.

En este orden de ideas, se observa que el presente caso guarda identidad de
hechos, pretensiones y partes, con otra accion popular tramitada ante
Corporacion en la que se profirio sentencia favorable a las pretensiones, y
fue confirmada por el Consejo de Estado, en virtud de lo cual, la Sala de
Decisibn deber4d examinar si en el presente asunto concurren los
presupuestos materiales para declarar la configuracion del fenémeno juridico
de la cosa juzgada o el agotamiento de jurisdiccion, de acuerdo con el

siguiente cuadro comparativo:

Accion Popular 2010-00595-00 tramitada
ante el Tribunal Administrativo de
Santander

Accién Popular 2010-00593-01 presentada
ante el Tribunal Administrativo de
Santander

Actor: Oscar Jahir Hernandez.

Demandado: Municipio de Curiti;
Corporacion  Auténoma  Regional de
Santander - CAS

Hechos: En el Municipio de Curiti, sobre la
via que conduce del area urbana al sector
rural “Balneario Pescaderito”, sobre la
margen izquierda de la via, se han
construido una serie de viviendas sobre
una zona de proteccién ambiental como lo
es el margen lateral de la quebrada que
por alli existe en su recorrido natural.

Pretensiones: Se declare que las entidades
administrativas aqui accionadas, con la
permisividad y falta de accion preventiva y
correctiva, se encuentran infringiendo de
manera grave y evidente los derechos
colectivos al espacio publico, el medio
ambiente, el goce de un ambiente sano, las
construcciones ilegales y la proteccion del

Actor: Oscar Jahir Hernandez Rugeles

Demandado: Municipio de Curiti;
Corporacion  Autbnoma  Regional de
Santander - CAS

Hechos: Sobre la via contigua al balneario
pescaderito, metros antes del puente que
cruza la quebrada Curiti, se construyeron
dos estructuras de hierro y mamposteria
utilizadas como establecimientos
comerciales y viviendas, en el sector
“Balneario Pescaderito”

Pretensiones: Se declare que las entidades
administrativas aqui accionadas, con la
permisividad y falta de accion preventiva,
se encuentran infringiendo de manera
grave y evidente los derechos colectivos al
espacio publico, el medio ambiente, el goce
de un ambiente sano, las construcciones
ilegales y la proteccion del equilibrio

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. C.P.
Hernando Sanchez Sanchez. Bogota, D.C, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve

(2019). Radicacién niumero 68001-23-31-000-2010-00593-01 (AP)
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equilibrio ecolégico del sector Balneario
Pescaderito, y que como consecuencia de
lo anterior, se ordene la inmediata
restitucion del espacio publico para lograr
el desmonte de las construcciones
realizadas sobre dicha zona.

Se ordene a las accionadas la adopcién de
medidas tendientes a evitar la transgresion
de los intereses colectivos afectados por la
presente situacién. Solicita que se nombre
un comité verificador del cumplimiento de
la sentencia, en cabeza de la Oficina
Asesora de Planeacion Municipal.

Se ordene a los accionados el
cumplimiento previsto en el capitulo XlI de
la Ley 472 de 1998, a favor de la parte
accionante, asi como también las costas
de ley que se lleguen a probar al interior
del proceso.

ecolégico del sector Balneario Pescaderito,
y que como consecuencia de lo anterior, se
ordene la inmediata restitucion del espacio
publico para lograr el desmonte de las
construcciones realizadas sobre dicha
zona.

Se ordene a las accionadas la adopcion de
medidas tendientes a evitar la transgresion
de los intereses colectivos afectados por la
presente situacion. Solicita que se nombre
un comité verificador del cumplimiento de la
sentencia, en cabeza de la Oficina Asesora
de Planeacién Municipal.

Se ordene a los accionados el
cumplimiento previsto en el capitulo XI de la
Ley 472 de 1998, a favor de la parte
accionante, asi como también las costas de
ley que se lleguen a probar al interior del
proceso.

En este sentido, advierte la Sala de Decision de la revision del anterior
cuadro que las demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos por el mismo ciudadano Oscar
Jahir Hernandez Rugeles, se dirigen contra la misma autoridad (Municipio de
Curiti y la Corporacion Autonoma Regional de Santander - CAS) y guardan
similitud en sus hechos y pretensiones, pues ambas buscan la proteccion de
los derechos e intereses colectivos del espacio publico; la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente; la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes; la existencia un equilibrio
ecologico, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica y el goce
de un ambiente sano, debido a las construcciones de viviendas sobre una
zona de proteccién ambiental, es decir, el sector del “Balneario Pescaderito”

del Municipio de Curiti.

En ese orden de ideas, la Sala de Decisién considera que en el asunto sub-
examine se acreditan los presupuestos para la aplicacion de la figura juridica
de la cosa juzgada absoluta, pues de acuerdo a la jurisprudencia citada en

parrafos precedentes, en aquellos casos en que los derechos colectivos han
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sido amparados, se constituye el efecto juridico de Cosa Juzgada Absoluta,
toda vez, que ya existe una decision judicial que resolvio la afectacion de los
derechos colectivos que se pretenden amparar, como en efecto acontecioé en
este caso, por cuanto se logré acreditar dentro del expediente que existe una
decision previa del Juez constitucional en relacién con los mismos supuestos
facticos objeto de esta demanda, por lo que no es posible pronunciarse

nuevamente sobre las mismas pretensiones.

Cabe destacar que, la Corte Constitucional en la sentencia SU — 658 de 2015
puntualizé la distincién entre las dos figuras juridicas del agotamiento de

jurisdiccion y la cosa juzgada, asi:

"(...) la diferencia entre el agotamiento de jurisdiccién y la cosa juzgada,
radica en que con el primero se busca evitar un desgaste de la
administracién de justicia, de tal suerte que ante la existencia de dos
procesos en curso, que versan sobre hechos, objeto y causa similares, el juez
debe establecer cual de ellos agoté la jurisdiccion y, para ello, debe constatar
en qué procedimiento fue notificada primero la demanda a los demandados,
pues es a partir de dicho momento que se habla propiamente de la existencia
del proceso como tal, en tanto en dicho instante se traba la litis. Ahora bien,
en la cosa juzgada, el operador judicial constata que un proceso sobre
los mismos o similares hechos, objeto y causa ya fue fallado por la
jurisdiccién, situacién que lo lleva a declarar, en la sentencia, la
imposibilidad de acceder a las pretensiones, puesto que el asunto ya fue
ventilado y decidido ante los 6rganos jurisdiccionales respectivos” (Negrilla y

subraya para la ocasion).

Ahora bien, se precisa que en la accién popular radicada bajo la partida
2010-00593-00 y tramitada por este Tribunal, se dicté sentencia de primera

instancia de fecha 28 de abril de 2015 en la que se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la vulneracion de los derechos colectivos al goce del espacio
publico, el derecho a la seguridad técnicamente previsible (sic), la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes, y el goce a un ambiente, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENASE al MUNICIPIO DE CURITI, en cabeza de
su Alcalde, para que proceda a la restitucién del espacio publico realizando los
tramites tendientes al desmonte de las dos (2) casetas que se encuentran ubicadas
dentro de la zona de la Quebrada Curiti en el Balneario “Pescaderito”, dentro de un
plazo no mayor a dos (2) meses contados a partir de la notificacion de la presente
providencia [...]J".
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Conforme a la decision antes transcrita, confirmada en segunda instancia por
el Consejo de Estado en sentencia del catorce (14) de marzo de 2019%?,
donde resolvié declarar la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto de la orden impartida en el ordinal segundo de la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 25 de abril de 2015 por corporacién, lo anterior,
teniendo en cuenta que al estudiar las pruebas, las casetas que invadian la
zona de proteccion de la Quebrada Curiti en el Balneario Pescaderito, se
desinstalaron en el afo 2011, de lo que se colige claramente que lo
pretendido por el actor popular en la presente demanda (2010-00595-00) ya
se encuentra inmerso en la primera sentencia de este Tribunal, confirmada
por el Consejo de Estado el 14 de marzo de 2019. En consecuencia, la Sala
de Decision procedera a dictar sentencia anticipada de primera instancia, al
encontrarse acreditados los presupuestos materiales para declarar la

ocurrencia de la figura juridica de Cosa Juzgada.
5. Costas

En las acciones populares, conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley 472 de 1998, el Juez aplicara las normas del Cédigo General del
Proceso, y en atencion al numeral 8 del articulo 365 de ese estatuto, solo
habr& lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion, por lo tanto, no se condenard en costas a
ninguna de las partes ni intervinientes dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por mandato de la Ley,

lll.- FALLA

PRIMERO.- Decléarase la ocurrencia del fenomeno juridico de COSA
JUZGADA ABSOLUTA en el presente proceso, de conformidad

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. C.P.
Hernando Sanchez Sanchez. Bogota, D.C, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién niumero 68001-23-31-000-2010-00593-01 (AP)
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con las consideraciones expuestas en la parte motiva en esta

sentencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, conforme a las consideraciones de

esta providencia.

TERCERO.- Enviase copia de la presente providencia a la Defensoria del

Pueblo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998.

CUARTO.- Archivense las diligencias, una vez ejecutoriada ésta
providencia, previas las anotaciones de rigor y observase el
Acuerdo PCSJA20-11567'% del 05 de junio de 2020, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Plena virtual Acta No. 72 de 2020,
herramienta Microsoft Teams.
(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
(Ausente con permiso Res. 85 de 2020) (Aprobado y adoptado por medio electrénico)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrada Magistrado

13 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: HERNANDO SANMIGUEL RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI

EXPEDIENTE N°: 680013333008-2016-00068-01

TEMA: GOCE DEL ESPACIO PUBLICO — SEGURIDAD Y
SALUBRIDAD PUBLICA

NOTIFICACIONES: Demandante: No tiene correo ( Se debe

notificar por estados)
notificacionjudicial@sanvicentedechucuri-

santander.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
santander@defensoria.gov.co
juridica@defensoria.gov.co

Procede la Sala a decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
accionada, contra la sentencia de Primera Instancia proferida el dia 29 de marzo de 2019
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Bucaramanga.

I.ANTECEDENTES

1. Pretensiones!:
Se resumen de la siguiente manera:

PRIMERA: Ordenar al Sefior LUIS SUAREZ FLOREZ, para que en un término razonable,
habilite la entrada hacia la Quebrada Las Cruces, Calle 12 entre Carreras 10 y 11 del
Barrio Centro del Municipio, permitiendo de esta manera el libre transito de peatones.

SEGUNDA: Ordenar al Sefior LUIS SUAREZ FLOREZ, una vez habilitada la referenciada
entrada hacia la Quebrada se abstenga de realizar injurias, palabras soeces y amenazas
a los que por alli transiten.

TERCERA: Ordenar al Sefior LUIS SUAREZ FLOREZ, garantizar el derecho a la
accesibilidad para lograr una integracion social, asi como una libre movilidad a las
personas, en especial a aquellas de especial proteccion de conformidad con las normas
legales para la circulacion peatonal y en atencion hacia la Quebrada Las Cruces.

CUARTA: Ordenar al Sefior LUIS SUAREZ FLOREZ, cumplir las érdenes que se llegaren
a dar, pues intimida a aquellas personas que ponen en conocimiento la situacion de
invasion.

! La demanda reposa a Fls. 1-4
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QUINTA: Las demas que el Despacho considere pertinentes con el fin de evitar un futuro
incidente con el Senor LUIS SUAREZ FLOREZ.

1.2. Hechos.

Manifiesta el accionante que en el sector de la Calle 12 entre Carreras 10 y 11 del Barrio
Centro del Municipio de San Vicente de Chucuri, el Sefior LUIS SUAREZ FLOREZ, ha
venido tomando posesidon de una via publica que comunica a la rivera de la Quebrada
Las Cruces, afectando de esta manera a la comunidad pues limita la libre circulaciéon de
las personas que quieran disfrutar de la referida Quebrada.

Senala que el Sefor LUIS SUAREZ FLOREZ se apropid del sector, pues hasta la fecha no
ha sido posible habilitar la entrada al afluente, a pesar de los multiples intentos de
recuperar este espacio por parte de las personas directamente afectadas. Agrega que en
atencién a las querellas presentadas y a los encuentros verbales vy fisicos, de personas
afectadas con el sefior FLOREZ, estos han sido amenazados y golpeados, llegando al
punto de que ya existen procesos penales en contra del sefior SUAREZ FLOREZ.

Expone que con anterioridad la Administracién Municipal, realizé acciones de limpieza en
el sector que conduce hacia la Quebrada, recolectandose gran cantidad de reciclaje y
desechos que se encontraban en la via, donde el Sefior FLOREZ ha mantenido sellada e
inhabilitada el acceso a la Quebrada. Sin embargo, el mismo procedié a cerrar
nuevamente el referido acceso por ese sector, dirigiendo palabras soeces al que
transitara por alli e instalando sacos de tierra y madera que impide el ingreso a la
Quebrada y donde hasta el dia de hoy no se ha dado solucién a tal problematica.

1.3. Derechos Colectivos vulnerados.

i) La seguridad y salubridad publica.

i) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

i) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica.

1.4 Contestacion De La Demanda.
SENOR LUIS SUAREZ FLOREZ 2;

Sostiene ser duefio de la parcela “Granja Interna Quebrada de las Cruces”, donde lleva
alrededor de 15 afios en compaiiia de su esposa, sembrando y viviendo del producido de
este; sin embargo, menciona que no es duefo del predio, solo de las mejoras y frutos
que han cosechado a lo largo del tiempo, donde representa un total de 100 arboles de
toda clase que hasta ahora llegan a frutar.

Sefiala que el camino que conduce a la Quebrada Las Cruces este colmado de
delincuencia, de carteles de droga y hasta prostitucién lo que ha llegado a perjudicar su
vida diaria.

Por Ultimo, solicita que el lugar no se vuelva a convertir en un basurero, y tampoco
vuelvan los aludidos carteles de droga, por lo que considera necesario situar parte de la
Administracion Municipal un portdon en la entrada del camino que conduce a la
Quebrada.

MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI3:

2 Fls. 64-65
3 Fls. 82-87
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Se opone a la declaratoria de las pretensiones incoadas en el escrito de demanda, toda
vez que la via publica objeto de discusion inicialmente obstruida por el sefior LUIS
SUAREZ FLOREZ ya se encuentra despejada, por lo que considera que se configurd una
carencia actual de objeto, por lo que cualquier orden judicial que se llegase a tomar
resultaria innecesaria.

Agrega que el Municipio cuenta con una falta de legitimacion en la causa por pasiva en
el presente asunto, pues este no participo en el cerramiento de la via publica y ademas
como obra en el expediente, se ejecutaron las acciones policivas respectivas tendientes
a lograr recuperar el espacio publico.

Por ultimo, solicita denegar las pretensiones de la demanda, declarar las excepciones
interpuestas y darse por terminado el presente proceso.

I1. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Bucaramanga en la sentencia apelada, declard
la carencia actual de objeto frente a la vulneracion del derecho colectivo referido al goce
del espacio publico, y ampard los derechos e intereses colectivos referidos a un ambiente
sano Y a la salubridad publica de los habitantes del Barrio Centro del Municipio de San
Vicente de Chucuri.

A su vez, ordend al Municipio de San Vicente de Chucuri a que en un plazo no mayor a
tres (3) meses, realice actividades de limpieza y conservacion del camino que conduce a
la Quebrada de las Cruces, con el fin de mitigar el impacto ambiental en la zona y evitar
gue se generen focos de contaminacion, epidemias u otras circunstancias que puedan
afectar la salud y el medio ambiente. Todo esto implementandose a través de las
dependencias competentes, medidas necesarias para que por lo menos, dos veces al afio
se realicen brigadas de limpiezas para conservar el ambiente éptimo en dicho lugar.

El A quo fundamento su decisidn de amparar los derechos e intereses colectivos al goce
de un ambiente sano y a la salubridad publica debido a que si bien el ente territorial llevd
a cabo una limpieza de la zona sefalada el dia 5 de mayo de 2016, el video de inspeccion
judicial llevado a cabo por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri el dia 4 de abril de 2017 demostrd lo contrario, pues evidencid presencia de
residuos de basuras (bolsas, colchones, entre otros) asi como escombros esparcidos por
todo el lugar, afectando el medio ambiente y la salud de los habitantes del municipio.

Por ultimo, condend en costas al sefior Luis Suarez Florez y al Municipio de San Vicente
de Chucuri.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El Municipio de San Vicente de Chucuri interpuso recurso de apelacion*, sefialando su
inconformidad respecto del sentido del fallo, debido a que considera que el A Quo se
excede y viola condiciones sustantivas establecidas en la Constitucion y la Ley frente al
poder de los entes territoriales para administrar los recursos del estado, asi como su
forma de gobernabilidad que dispone el articulo 91 literal d) numerales 1, 5y 7, y el
articulo 93 de la Ley 136 de 1994, modificada por la Ley 1551 de 2012, pues el numeral
40 de la sentencia excede su competencia al terminar co-administrando al Municipio en
sus decisiones de preservar el medio ambiente y la salubridad publica, cuando es el
Alcalde quien fija en su momento las acciones de mantenimiento de la salubridad.

Agregd que, si bien no se opone a la primera parte de la orden, si lo hace frente a la
segunda, ya que considera que termina lesionando el ordenamiento juridico, pues no
esta limitada en el tiempo, mientras que si establece una periodicidad en la que se deben

* Fol. 361-363
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adelantar brigadas de limpieza las cuales desconocen si el municipio ya tiene un plan
para ellas.

Aclara que la ciudadania también hace parte del municipio, por lo que la orden no bastaria
solo con limpiar, sino también con generar en la poblaciéon una cultura de la limpieza y
de respeto por el medio ambiente, como se adelanta por parte del ente territorial con
varias campaias, resaltando que la salubridad publica no solo debe ser un fin de la
administracién sino un deber ciudadano.

Por Ultimo, considera que el hecho que generd la accidén popular no fue una actuacion
directa del municipio, sino la de un ciudadano, por lo que el Unico obligado al pago de
costas debe ser el administrado Luis Suarez.

IV.DEL TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de auto del 18 de junio de 2019, se admitio el recurso de apelacidon®; mediante
auto del 25 de febrero de 2020 se ordend correr traslado a las partes y al Ministerio
Publico para alegar de conclusion y rendir concepto de fondo respectivamente.®

V.ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
Parte Actora:
No se pronuncid en esta oportunidad.
Parte Accionada (MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI)’:

Sefala que el Municipio siempre ha estado dispuesto a proteger los bienes tangibles e
intangibles de comunidad chucurefa, entre ellos el derecho a un medio ambiente sano,
toda vez que frente a la obstruccion realizada por el ciudadano LUIZ SUAREZ en la Calle
12 entre Carreras 10 y 11 del Municipio de San Vicente de Chucuri el Municipio ha
realizado diversos actos positivos dirigidos no solo a impedir el cerramiento del paso que
conduce a la Quebrada Las Cruces sino también a realizar labores de limpieza en el
sector.

Expone que con la expedicion de la Resolucion No. 968 del 25 de octubre de 2016, se
recuperd el espacio publico que habia sido objeto de invasion por parte del Sefior SUAREZ
FLOREZ y con ello se garantizé el paso de esa via publica, amparandose de esta manera
el derecho a un ambiente en condiciones de salubridad.

Finalmente, agrega que el Ministerio Publico ha reconocido la labor realizada en el sector,
pues reconocid que los hechos objeto de esta accidén popular ya habian sido superados.
Considerando ademas que el Municipio ha dado cumplimiento a las citadas disposiciones
que permiten concluir estar ante la configuracion de un hecho superado.

Ministerio Publico?:

Solicita se confirme el fallo proferido en primera instancia en el sentido que no se acredit6
por parte del Municipio de San Vicente de Chucuri haber adoptado las medidas necesarias
para garantizar la proteccion de los derechos e intereses colectivos referidos a un
ambiente sano y a la salubridad publica de los habitantes del Barrio Centro del Municipio,
pues en el camino que conduce a la Quebrada Las Cruces se evidencian residuos de
basuras, bolsas, colchones, escombros, entre otros.

5 Fol. 369
6 Fol. 376
7 Fol. 383-384
8 Fls. 130-132
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Agrega que la orden impartida en la sentencia de primera instancia no implica una
coadministracién, pues la accion popular constituye un mecanismo idéneo para lograr la
efectividad de los derechos colectivos garantizados por la Constitucion y la ley, y sera
deber del Juez Constitucional de Accidon Popular velar por el cumplimiento de dicha
situacion. Igualmente, expone que la orden impartida dejo a discrecionalidad del
Municipio adoptar una periodicidad mayor en caso de que lo considere necesario.

Considera necesario adicionarse la sentencia apelada en el sentido de exhortar a la
comunidad del Municipio de San Vicente de Chucuri para que cumpla con los deberes
que les impone la Constitucion y la Ley en materia de proteccion del medio ambiente y
salubridad publica, dado que la vulneracion de los derechos colectivos se debe en parte
a acciones atribuibles a la comunidad.

De otro lado, en lo referente a la condena en costas, manifiesta que si bien en principio
la accion popular Unicamente se dirigid en contra del sefior Luis Suarez Flérez, dado el
cerramiento que realizo para el ingreso al camino a la Quebrada Las Cruces, a lo largo
del proceso el ente territorial fue hallado responsable, por lo que la condena en costas
debe imponerse a cargo tanto del particular accionado como del ente territorial vinculado.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Problema Juridico.

Se centra en establecer si el Municipio de San Vicente de Chucuri vulnerd los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y a la salubridad publica de los habitantes del
Barrio Centro del Municipio, debido a que omitid ejecutar obras o proyectos de
descontaminacion, eliminacion y reciclaje de residuos liquidos y sélidos en el camino que
conduce a la Quebrada Las Cruces.

6.2. Marco normativo y jurisprudencial.

1. DE LAS ACCIONES POPULARES.

El articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia refiere:

"(..) La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, espacio, la seguridad y la
salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

También regulard las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural
de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares (...)"

La Accién Popular, es un mecanismo instituido para la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos, tal como lo prevé el articulo 88 citado, sin embargo, tal
enumeracién no es taxativa y ha querido la norma constitucional dejar en cabeza del
legislador la consagracion de otros derechos que revistan la naturaleza de colectivos.

Es asi, como la Ley 472 de 1998 desarrolla el Articulo 88 de la Constitucion Politica en
los términos que a continuacién se transcriben:

"Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular las acciones populares y las
acciones de grupo de las qué trata el art. 88 de la Constitucion Politica de Colombia.
Estas acciones estan orientadas a garantizar la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como los de grupo o de un numero plural de personas.”
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En la aludida Ley 472 de 1998, se sefal6 que con el ejercicio de las acciones populares
se busca evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos o restituir las cosas al estado anterior
cuando fuere posible; siendo procedentes contra toda accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos.

2. DEL USO Y GOCE DEL ESPACIO PUBLICO.

En cuanto a ello, existe normativa constitucional y legal que regula tanto los derechos
como los deberes que conlleva la utilizacion del espacio publico, entre lo que cabe
resaltar que:

“"Conforme lo establece el articulo 82 de la Constitucion Politica, corresponde al estado
velar por la "integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular”. Asi mismo, el articulo 313 de la Carta entre las
funciones de los Concejos Municipales, sefiala la de reglamentar los usos del suelo y,
dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con la
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda”.

Consecuente con lo anterior el articulo 315 de la Carta, dentro de /as atribuciones de los
alcaldes, en su calidad de primera autoridad de policia en el drea de su competencia, son
qguienes deben cumplir y hacer cumplir las normas constitucionales y legales y las que
expida el Concejo Municipal correspondiente.

De /o anterior se concluye que sin lugar a dudas corresponde a los alcaldes velar porque

se respeten las normas relativas a la proteccion y goce del espacio publico”?

Asi, el concepto de espacio publico es amplio y contempla varios criterios que lo
integran, para lo cual nos podemos apoyar en la sentencia SU — 360 de 19991°;

"ESPACIO PUBLICO-Acceso de personas con capacidad de orientacion disminuida por edad,
analfabetismo, incapacidad o enfermedad

En el uso o administracion del espacio publico, las autoridades o los particulares deben
propender, no solo por la proteccion de la integridad del mismo y su destinacion al uso comun,
sino tambien, -atendiendo el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos-, por facilitar e/
adecuamiento, disefio y construccion de mecanismos de acceso y transito, que no solo
garanticen la movilidad general, sino también el acceso a estos espacios, de las personas con
movilidad reducida, temporal o permanente, o cuya capacidad de orientacion se encuentra
disminuida por edad, analfabetismo, incapacidad o enfermedad.”

Por tanto, el afectar el uso y disfrute del espacio publico, conlleva a la perturbacion de la libertad de
locomocion de los ciudadanos, es por ello que:

"Las reglas disefiadas para la preservacion del espacio publico, desde que sean razonables, no

pueden ser consideradas como un impedimento para la libertad de las personas sino la base
misma de esa libertad, extendida y articulada para todos. En consecuencia los ciudadanos deben
sujetarse a los mandamientos constitucionales y legales que regulan el debido aprovechamiento
del espacio publico, como parte de su responsabilidad con la comunidad y de sus deberes
constitucionales.”

Por esto, se debe propender a la proteccion y salvaguarda del disfrute de los espacios de uso publico
desde una perspectiva en el que también se responsabilice el ciudadano con los deberes que a su cargo
tiene para no afectar el interés general sobreponiendo el particular.

"La Corte constitucional ha advertido la legitimidad de las conductas tendientes a tratar de
proteger el espacio publico y el legitimo interés de las ciudades, de proteger los derechos y los

9 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta, C.P.: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE,
Bogota D.C. Julio 27 de 2001, Rad.: 25000-23-25-000-2000-0189-01(AP-116).
105y - 360 de 1999.
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Iintereses de la colectividad y en especial de los peatones. La funcion de regular el uso del suelo
y del espacio publico corresponde a una verdadera necesidad colectiva y, por tanto, no es
apenas una facultad sino un deber de prioritaria atencion.”

VII. CASO CONCRETO

En el presente caso la sentencia de primera instancia declard la carencia actual de objeto
como quiera que la presunta vulneracion del derecho al goce del espacio publico ya cesd,
debido a que el Municipio de San Vicente de Chucuri a lo largo del proceso efectud las
acciones pertinentes que llevaron al retiro del cerramiento de la entrada que conduce a
la Quebrada Las Cruces.

Ahora bien, el recurso de apelacion radicado por el ente territorial, versa concretamente
sobre los hechos de que el A quo i) esta co-administrando al municipio en la orden
impartida en el numeral 4° de la sentencia, excediendo de esta manera su competencia
en sus decisiones; ii) la orden dada estaria incompleta si no se genera en la poblacién
una cultura de limpieza y respeto por el medio ambiente puesto que la salubridad publica
no solo debe ser un fin de la administracion sino un deber ciudadano; iii) la decision de
condenar en costas al Municipio cuando en principio se generd la accién popular por una
actuacion directa de un ciudadano.

Frente al primer item objeto del recurso de apelacién, es menester de la Sala aclarar, el
deber que tiene el Juez por velar en aquellas situaciones donde se logre evidenciar
vulneracion de derechos colectivos, para que con diligencia estos sean debidamente
atendidos. Para tal fin, la Constitucion y la ley demandaron una atencion prioritaria por
parte las autoridades administrativas, donde si la administracion con su actuar no
concluye tal vulneracion, el Juez Constitucional estara facultado para intervenir en su
finalizacion.

El Municipio de San Vicente de Chucuri aduce que con la decisidon dada en sentencia de
primera instancia, se esta co-administrando al municipio en cuanto a las acciones de
mantenimiento y preservacion del ambiente y la salubridad publica, pues el Alcalde es
quien fija la forma de proceder y su periodicidad. Sobre tal afirmacién, estima esta Sala
de decisién que dicho argumento no resulta suficiente para revocar la decision de primera
instancia, como quiera que las obligaciones fijadas en la sentencia son razonables y no
resultan desproporcionadas a como lo pretende hacer ver el ente territorial, pues es claro
que Municipio por medio de sus entidades correspondientes son los encargados de fijar
las acciones tendientes a realizar el mantenimiento del medio ambiente y la salubridad
en su jurisdiccion, solo se delimitd por parte del A quo el objeto de la obligacion vy la
forma como debe ejecutarse, por lo que se confirmara el numeral 4 de la referida
sentencia.

Conforme al segundo punto expuesto en el recurso de apelacion tendiente a la necesidad
de generar una cultura de limpieza y respeto por el medio ambiente por parte de la
poblacién en general del Municipio de San Vicente de Chucuri, frente a este punto en
particular, considera la Sala beneficioso y acertado el adicionar una orden que garantice
prontamente el derecho colectivo al goce de un ambiente sano y a la salubridad publica
de la comunidad que habita en la ronda de la Quebrada Las Cruces, ya que como se
probd a lo largo del proceso las acciones ejecutadas por parte de la administracion han
sido insuficientes para dar por terminada dicha problematica, por lo que se procedera en
la parte resolutiva de la sentencia adicionar un numeral.

Respecto al tercer y ultimo punto visible en el recurso de apelacidn, concerniente a la
decision de condenar en costas al Municipio cuando el Unico responsable ha sido un
ciudadano, estima la Sala conveniente traer a colacidon la sentencia de unificacion de
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Jurisprudencia en lo relativo a condena en costas dentro de las Acciones Populares!!:

(...) "El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas
procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte demandada, siempre
que la sentencia le resulte favorable a las pretensiones protectorias de los
derechos colectivos, y la condena en costas, a la luz del articulo 361 del Codigo
General del proceso, incorpora tanto el concepto de expensas y gastos procesales
como €l de las agencias en derecho. (...) También hay lugar a condenar en costas
a la parte demandada, en los componentes de expensas o gastos procesales y de
agencias en derecho, cuando haya actuado con temeridad o mala fe. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario sefialar que el Art. 38 de la Ley 472
de 1998, regula lo concerniente al tema del pago de costas, mencionando que el Juez
aplicara las normas del procedimiento civil relativas al tema, pero que ordenara el pago
de las mismas si es evidente la actuaciéon ha sido temeraria o de mala fe por alguna de
las partes, lo cual no se evidencio en el presente proceso. Sin embargo, la sentencia de
unificacion dispone que “e/ pago de costas procesales se sustenta en la necesidad de
restablecer la equidad quebrantada, cuando el actor popular se ve determinado a buscar
la proteccion de los derechos colectivos ante las autoridades judiciales, bien por causa
de un agente publico o de uno particular, asumiendo para tal propdsito una carga de
defensa economica y de esfuerzo procesal, que de otra manera no habria tenido gue
soportar”, por lo que en el presente asunto es pertinente otorgar el reconocimiento de
costas procesales a favor al actor popular.

Asi las cosas, atendiendo a los parametros de la referida Sentencia y su interpretacion
con el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 en cuanto a la armonizacion con las
disposiciones que regulan el reconocimiento de la condena y liquidacién de costas,
procedera la Sala a condenar al Municipio de San Vicente de Chucuri en costas en
segunda instancia dado que se resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion y
en favor del actor popular, las cuales se liquidaran de conformidad con los parametros
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA
PRIMERO: ADICIONESE un numeral, el cual quedara asi:

“"EXHORTAR a la comunidad que habita en la ronda de la Quebrada Las Cruces del
Municipio de San Vicente de Chucuri para que ejecute conductas que contribuyan al
cuidado ambiental, atendiendo las indicaciones de las autoridades ambientales sobre la
prohibicién de arrojar basuras, residuos, escombros o cualquier otro tipo de desecho en
las rondas de la referida fuente hidrica que pueda contaminar su cauce, lo anterior de
conformidad, con lo reglado en el articulo 2 de la Ley 1523 de 2012.”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de Primera Instancia proferida el dia 29 de
marzo de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Bucaramanga por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Condenar en costas al Municipio de San Vicente de Chucuri a favor del actor
popular, las cuales seran liquidadas dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso.

1 Consejo de Estado Sala de Decision Especial No. 27 Magistrada Ponente: Rocio Araujo Ofiate Rad.: 15001-33-33-007-
2017-00036-01.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen
previas constancias de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segun el Acta No. 0051 de 2020

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) AUSENTE CON PERMISO
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



