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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Exp. No. 680012333000-2019-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIS ELISA GORDILLO GARCES
doris-gordillo2012@hotmail.com

APODERADO: INOCENCIO MELENDEZ JULIO

inocencioconsultor@gmail.com
litigacionydefensas@grupoirmabogados.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicaciéon al tramite contenido en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 -en referencia a la sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual se correréa traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.”.

Revisado el expediente, como aspectos a destacar dentro del tramite, se tiene que:

1. La parte demandada no formuld excepciones previas acorde con lo establecido en el
numeral 6° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, frente a las cuales el Despacho deba
realizar algun pronunciamiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
legislativo 806 de 2020.

2. No existen pruebas pendientes por practicar. Advierte el Despacho que la
documentacion que conforma la hoja de vida de la sefiora DORIS ELISA GORDILLO como
servidora de la Gobernacion de Santander fue remitida por la parte demandada al dar
contestacion a la demanda, razén por la cual no hay lugar a realizar pronunciamiento
alguno frente a la solicitud que al respecto elevo la parte actora en el libelo introductorio.
Se tiene entonces que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diversas a las
allegadas de forma anexa a la demanda y su contestacion.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

PRIMERO. TENGASE como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Plblico
para que rinda concepto de fondo, por el término de diez (10) dias, al cabo de los cuales, se
proferira sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE
(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Republica de Colombia

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Exp. No. 680012333000-2019-00338-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA FABIOLA FLOREZ SANTOS

APODERADO: YOBANY LOPEZ QUINTERO
angela.albarracin@lopezquintero.co

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacién al tramite contenido en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 -en referencia a la sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.”.

Revisado el expediente, como aspectos a destacar dentro del tramite, se tiene que:

1. La parte demandada no formuld excepciones previas acorde con lo establecido en el
numeral 6° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, frente a las cuales el Despacho deba
realizar algun pronunciamiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
legislativo 806 de 2020.

2. No existen pruebas pendientes por practicar, como quiera que las partes no
solicitaron el decreto de pruebas diversas a las allegadas de forma anexa a la demanda y
su contestacion.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

PRIMERO. TENGASE como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Plblico
para que rinda concepto de fondo, por el término de diez (10) dias, al cabo de los cuales, se
proferira sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Republica de Colombia

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Exp. No. 680012333000-2019-00562-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguaabogadosbucaramanga@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
pauduarte142017@gmail.com

DEMANDADO: CARMEN EDITH RAMIREZ CARDENAS

APODERADO: HERNAN DARIO VILLAMIZAR GALVIZ
villagalvis@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicaciéon al tramite contenido en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 -en referencia a la sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.”.

Revisado el expediente, como aspectos a destacar dentro del tramite, se tiene que:

1. La parte demandada no formuld excepciones previas acorde con lo establecido en el
numeral 6° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, frente a las cuales el Despacho deba
realizar algun pronunciamiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
legislativo 806 de 2020.

2. No existen pruebas pendientes por practicar, como quiera que las partes no
solicitaron el decreto de pruebas diversas a las allegadas de forma anexa a la demanda y
su contestacion.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

PRIMERO. TENGASE como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico
para que rinda concepto de fondo, por el término de diez (10) dias, al cabo de los cuales, se
proferird sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente


mailto:paniaguaabogadosbucaramanga@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:pauduarte142017@gmail.com
mailto:villagalvis@hotmail.com
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

T
<P Rama Judicial I I I I
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL \
t?}}nuv_’,‘:’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
Exp. No. 680012333000-2019-00045-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER CHAPARRO MONTEZUMA
APODERADO: JULIANA GALVEZ ZAPATA

notificaciones2 @legalgroup.com.co

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-.
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacién al tramite contenido en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 -en referencia a la sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.”.

Revisado el expediente, como aspectos a destacar dentro del tramite, se tiene que:

1. La parte demandada no formulé excepciones previas acorde con lo establecido en el
numeral 6° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, frente a las cuales el Despacho deba
realizar algun pronunciamiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
legislativo 806 de 2020.

2. No existen pruebas pendientes por practicar, como quiera que las partes no
solicitaron el decreto de pruebas diversas a las allegadas de forma anexa a la demanda y
su contestacion.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

PRIMERO. TENGASE como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Piblico
para que rinda concepto de fondo, por el término de diez (10) dias, al cabo de los cuales, se
proferird sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE
(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, cinco (5) de agostos de dos mil veinte (2020).

PROCESO: PERDIDA DE INVESTIDURA

ACTOR: LEONADO FABIO VIf\SQUEZ
Leonardo.vasquez@hotmail.com

ACCIONADO: CARLOS FELIPE PARRA ROJAS — WILSON
DANOVIS LOZANO — CARLOS ANDRES
BARAJAS — JORGE HUMBERTO RANGEL -
MARINA DE JESUS AREVALO — LUIS
FERNANDO CASTANEDA
CONCEJALES DE BUCARAMANGA
PERIODO 2020 - 2023

EXPEDIENTE No 680012333000-2020-00192-00

TEMA: NO REPONE AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA

Procede el Despacho a decidir el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la parte
actora contra el auto de fecha 30 de julio de 2020, mediante el cual se inadmitid la
demanda.

1. En el numeral de la providencia se ordend corregir la demanda, en el sentido de: i)
acreditar que efectud el envio de la demanda y sus anexos al los demandados, bien sea
por medio electronico o con el envio fisico de los mismos, conforme lo dispone el articulo
6° del Decreto 806 de 2020; ii) sefalar que la direccién electrdnica o sitio suministrado
para notificar corresponde al utilizado por los demandados, y, ademas allegar las
evidencias correspondientes, en especial “las comunicaciones remitidas a la persona a
notificar”, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Argumenta el recurrente que si bien el Gobierno Nacional mediante el decreto 806 de
2020 establecié la referida carga a los accionantes en los diferentes procesos; el
Despacho no podia desconocer los tiempos en que entran a regir las normas, indicando
que no puede exigirse el cumplimiento de una norma que se expidid en Junio a un
accionante que presentd la demanda en el mes de marzo, enfatizando en que en el
texto normativo en mencidn no se aprecia ninguna retroactividad del mismo. Finalmente
advierte que la decision que debid adoptar el Despacho fue la admision de la demanda
y eventualmente requiriéndolo para que aportara los correos electrénicos de los
demandados, solicitando reponer el auto y aportando los correos electrénicos de los
demandados a efectos de impartir celeridad al tramite en cuestion.

Decision. Se lo primero indicar que el articulo 6° numeral del Decreto 806 de 2020
consagra como requisito de la demanda indicar el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes, apoderados, testigos, peritos o cualquier
tercero interviniente, so pena de su inadmisidn. Asi mismo el art. 8° de la referida norma
sefiala que las notificaciones que deban hacerse personalmente, también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion de correo electrdnico.
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Ahora, corresponde a los Jueces y Magistrados como directores de los procesos hacer
una revision desde la presentacion de la demanda a efectos de evitar dilaciones,
decisiones inhibitorias y desgaste a los recursos del Estado, y bajo este deber se requiere
hacer el siguiente analisis: Segun consta en el sistema siglo XXI el proceso de la
referencia se radicd y paso al Despacho para decidir sobre su admision el 16 de marzo
de 2020 dia en que El Consejo Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales
con algunas excepciones dentro de las cuales no se encontraba el tramite de admision
de la demanda en cuestién, por lo que solo hasta el 1° de Julio, fecha en que se levantd
dicha suspensién, el Despacho procedié a estudiar la admisién de la demanda
encontrandose que si bien es cierto la demanda fue presentada en marzo de 2020, para
la fecha en que debia estudiarse sobre su admisién nos encontrabamos frente a una
nueva situacion regulada por el Decreto 806 de 2020, por lo que cabe resaltar que el
procedimiento no es pétreo, sino adaptable a las nuevas circunstancias; toda vez que
dicha norma es de caracter procesal por lo que se debe aplicar al momento de decidir,
sin embargo cabe destacar que en un principio el Despacho habia proyectado el auto
admitiendo la demanda de la referencia, pero atendiendo a las nuevas circunstancias y
requisitos establecidos por el Decreto 806 de 2020 el cual comenzo a regir a partir del
4 de julio de 2020, se procedid a hacer un nuevo estudio de admisibilidad; asi las cosas
atendiendo a que el demandante no cumplié con la carga que impone la nueva norma
se procedid a inadmitir la demanda de la referencia.

Asi las cosas, no se califica como desacertada la demanda, sin embargo, al momento
de aplicar las normas procesales temporalmente eran validas, por lo que en aras del
principio de celeridad, de la pronta justicia y como quiera que el demandante para el
momento del estudié de la admision por parte del Despacho, no cumplié con todos los
requisitos para ello, exigidos por la nueva norma, era procedente la decision de
inadmision recurrida, y en este orden, el Despacho mantendra la misma.

Finalmente, y como quiera que el demandante cumplié con la carga que se le impuso
en el auto que inadmitid la demanda el 30 de julio de 2020, es decir aportd las
direcciones de correos electronicos de notificacion de los demandados, cumplié con los
requisitos impuestos en el art. 6° y 8° del Decreto 806 de 2020 dentro del término
otorgado para ello, el Despacho procedera con la admisién de la demanda de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER lo decidido en el auto que inadmitié la demanda fecha 30
de julio de 2020.

SEGUNDO. Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 1881 de
2018, el Despacho de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 1881 de
2018, ADMITE la presente acciéon de PERDIDA DE INVESTIDURA instaurada por
LEONADO FABIO VASQUEZ contra CARLOS FELIPE PARRA ROJAS — WILSON
DANOVIS LOZANO — CARLOS ANDRES BARAJAS — JORGE HUMBERTO RANGEL
— MARINA DE JESUS AREVALO — LUIS FERNANDO CASTANEDA, Concejales del
Municipio de Bucaramanga (S), en consecuencia, para su tramite, se dispone:

1.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a los sefiores CARLOS
FELIPE PARRA ROJAS — WILSON DANOVIS LOZANO - CARLOS ANDRES
BARAJAS - JORGE I;IUMBERTO RANGEL — MARINA DE JESUS AREVALO - LUIS
FERNANDO CASTANEDA. Para tal efecto y en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, la notificacion se efectuara a los correos electronicos:



Medio de Control: Pérdida de Investidura
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carlosfelipeparrarojas@gmail.com danovislozano@hotmail.com
barajash710@hotmail.com jrangel09@hotmail.com mar.calidad@gmail.com
chumiconcejal2020@gmail.com

2.- NOTIFIQUESE al sefior Procurador Judicial -Asuntos Administrativos - ante esta
Corporacion, al correo electrénico ifprada@procuraduria.gov.co

3.- Las notificaciones deberan surtirse de conformidad con lo previsto en el articulo 9°
ibidem y atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

4.- Segun lo dispuesto en el art. 10° de la ley 1881 de 2018, el demandado dispondra
de CINCO (05) DIAS siguientes contados a partir de la fecha de la notificacién, para
referirse por escrito a la solicitud de pérdida de investidura y aportar las pruebas o pedir
las que considere necesarias, al correo electronico dispuesto por la Secretaria de la
Corporacion, para ello.

Librense, por el medio mas expedito, las comunicaciones que sean necesarias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Bucaramanga, CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA
RADICADO: 680012333000-2020-00624-00
DEMANDANTE: RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ
rodolfo.hernandez.suarez@gmail.com
DEMANDADO: EDGAR SUAREZ GUTIERREZ
edgarsugu@hotmail.com
abogadoalbertoneira@hotmail.com
MIN. PUBLICO Dra. NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
Mag. PONENTE: Dr. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, seria del caso
proceder a decretar las pruebas solicitadas por las partes y fijar fecha para la realizaciéon

de la audiencia especial prevista en el articulo 12 ejusdem, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo 806 de 04//06/2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 05/06/2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que,
en la prestacion del servicio de justicia, se propendera por agilizar los procesos judiciales
en trdmite y los que se llegaren a iniciar, incluyendo los de la jurisdiccion contenciosa
administrativa y constitucional, a través del uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Asi mismo, flexibilizar la atencién a los usuarios de la justicia y contribuir

a la pronta reactivacion de la actividad econémica que depende de ésta.

En los considerandos del Decreto Legislativo 806 de 04/06/2020, se sefaldé expresamente
gue, para la jurisdiccion contencioso administrativa se establece la posibilidad de proferir
sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, con el fin de que los jueces “puedan culminar aquellos procesos que se
encuentran en los supuestos de hechos sefalados y se evitar4 adelantar la audiencia
inicial, de pruebas y/o la de instruccidon y juzgamiento, circunstancia que agilizara la

resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia material”.

En el articulo 28 del Acuerdo 11567 de 05/06/2020 y articulo 2 del Decreto Legislativo 806
de 04/06/2020, se hizo especial énfasis en que, los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e
intervinientes actuar en el proceso mediante aquellos que tengan a disposicion, evitando

exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. De igual manera “los memoriales
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y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por correo electronico evitando

presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo”.

Todo lo anterior, siempre que se “garantice el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccibn en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las

medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos”.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018, establece que en audiencia publica las
partes “podran intervenir por una sola vez”, durante el término otorgado por el Magistrado
ponente; primero el solicitante o su apoderado, después, el agente del Ministerio Publico

y, por ultimo, el Congresista y su apoderado. Al final podran presentar un resumen escrito.

Sobre el particular, advierte el Despacho Ponente que, dando aplicacién a los articulos 28
del Acuerdo PCSJA20-11521 de 05/06/2020 y 2 del Decreto 806 de 04/06/2020, resulta
innecesario llevar a cabo la audiencia que prevé el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018,
porque se garantiza en mayor medida que, a través del uso de los medios tecnolégicos -
correo electrénico -se corra traslado para que las partes y el Ministerio publico

intervengan por escrito para ejercer su derecho de defensa y contradiccion

Esta decision, materializa los principios de economia, celeridad y eficacia que propenden
por una recta y oportuna prestacion del servicio de justicia al interior del Tribunal
Administrativo de Santander, porque permite que los magistrados que integran la
Corporacion, continten efectuando el plan de organizacién, priorizacion y digitalizacion
de expedientes a cargo de cada uno de sus despachos, agilizando asi el resto de tramites

judiciales represados por la congestién judicial.

En ese orden de ideas, el Despacho Ponente procedera a decretar las pruebas solicitadas
por las partes, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018. Igualmente se
prescindird de la audiencia publica de que trata el articulo 12 ejusdem, por lo que se
dispondra que una vez obren las pruebas requeridas, ingrese de inmediato el expediente
al Despacho para correr traslado al Agente del Ministerio Publico y demas intervinientes

para que por escrito presenten su correspondiente intervencion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, se

abre el proceso a pruebas y en consecuencia se dispone:
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a- Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda y su contestacion

y déseles en su oportunidad el valor legal que les corresponda.

b- Decrétese la prueba documental solicitada en el escrito de la demanda, en
consecuencia, OFICIESE al INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER -IDESAN-, para que por intermedio de quien corresponda y dentro del
término de dos (2) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, se sirva
allegar con destino al presente proceso, copia autentica, completa y legible de los
contratos de mutuo suscritos entre el INSTITUTO FINANCIERO PARA EL
DESARROLLO DE SANTANDER -IDESAN- y el sefior EDGAR SUAREZ GUTIERREZ

Librense, por el medio mas expedito, las comunicaciones que sean necesarias.

SEGUNDQO: Prescindir de la realizacion de la audiencia publica de que trata el articulo
12 de la Ley 1881 de 2018, por lo que se dispone que una vez obre en el informativo la
prueba documental antes requerida, ingresar de inmediato el proceso al Despacho para
ordenar correr traslado al Agente del Ministerio Publico y demas intervinientes para que

por escrito presenten su correspondiente intervencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE

CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Exp. 680013333005-2018-00359-01

Demandante:

Demandado:

Ministerio
Publico:

Medio de control:
Tema:

ESPERANZA PEREZ AMOROCHO identificada con
cédula de ciudadania No. 28.345.250
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.
co

MINISTERIO DE EDUCACION — MEN- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sancién moratoria

De conformidad con el articulo 247.4 del CPACA, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la celebracion de audiencia en

gue las partes expongan sus alegatos de manera oral, se:

RESUELVE

Primero. Correr traslado a la parte demandante y demandada por el término

comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de

conclusion en segunda instancia.

Segundo. Cumplido lo anterior, correr traslado a la sefiora Agente del Ministerio

Publico para que presente su concepto de fondo por el mismo término.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

Aprobada en Teams

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA
6800133331004-2009-00198-02

Demandante: IVAN GONZALO REYES RIBERO identificado con
cédula de ciudadania No. 91.073.302
Demandados: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

SALUD VIDA EPS
GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ
LUIS ENRIQUE MANTILLA MEJIA
“EL PROPIO” ALTA FRITANGA
BANCO DE BOGOTA
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE DE
SANTANDER
TOTAL QUALITY CONTROL LAB

Ministerio Pablico: EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Tema: No pago de los tributos correspondientes al pago

compensatorio por parqueaderos

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulo 37 de la Ley 472
de 1998, articulos 198.3, 212 y 247 de la Ley 1437 de 2011 6 CPACA, se;

RESUELVE

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(Fols.935 a 936), la p. demandada Direccion de Transito de
Bucaramanga (Fols. 937 a 943), la p. demandada Total Quality (Fols.
944 a 949) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga el diecinueve (19)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Segundo. Notificar a la sefiora agente del Ministerio Publico Procuradora
Judicial 158 para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobada en Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE )
CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DE APELACION

680013333007-2018-00126-01

Demandante: MARTHA CAMACHO ARENAS identificada con cédula
de ciudadania No. 63.439.621
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacioneslgnataliaflorez@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - MEN- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR  SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica del

Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Reliquidacién pensién ordinaria de jubilacion

En atencion a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en virtud del Art.
316.4 del C.G.P., se RESUELVE:

Primero. Correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
del recurso de apelacién, formulada por la parte demandante por
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion el presente
auto.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobado en teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE RESUELVE CONSULTA
SOBRE SANCION IMPUESTA EN INCIDENTE DE DESACATO
A FALLO DE TUTELA

Exp. No. A.T. 680013333005-2013-00462-13

Incidentante: GLORIA MANTILLA MANTILLA, en calidad de
agente oficioso de URIEL MANTILLA MANTILLA,
identificado con cédula de ciudadania No.
Correo electrénico: glinmanfi@hotmail.com

Incidentado: SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en calidad de
Gerente Regional Nororiente de NUEVA E.P.S.

Correo electronico: secretaria.general@nuevaeps.com.c

I. ANTECEDENTES
A. La decisién que se dice incumplida

Se trata de la sentencia proferida por la sefiora Jueza Quinta Administrativa
Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, Santander, el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil trece (2013), en la que decide amparar los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna del sefior Uriel Mantilla Mantilla vy,
en consecuencia, se resuelve:

“[...] Segundo: ORDENAR a la EPS-S SALUD VIDA que dentro de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacibn de la presente
providencia, proceda a AUTORIZAR Y PRESTAR el servicio de enfermeria las
24 horas, traslado en ambulancia para los controles médicos, citas de control
con neumologo, oftalmélogo, otorrinolaring6logo, gastroenterélogo, ortopedia,
fisiatria, tensiometro, glucémetro, servicio de ambulancia, bomba de
administracion de nutricién, equipo de presion, sonda de succién control,
reanimador manual, equipo de presion para miembros inferiores, medias
entiembdlicas, accesorios para traqueotomia, y gastrostomia, cambio de
sonda yeyugal, gasas, pafales, crema antiescaras, esparadrapo, micropore,
ferulaje en postura de seguridad, ENSURE, de conformidad con lo prescrito
por los médicos tratantes y autorizandola para efectuar el recobro ante la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

Cuarto: ORDENAR a la EPS-S SALUD VIDA prestar los servicios de salud
que requiera el sefior URIEL MANTILLA MANTILLA [...] autorizar y realizar
los tratamientos, examenes, intervenciones quirdrgicas, entrega de
medicamentos, y en general la ATENCION INTEGRAL que necesite con
ocasion de la patologia que actualmente padece, y que es objeto de la
presente tutela, autorizdndola para que los procedimientos médicos
hospitalarios y suministro de medicamentos asumidos en virtud al
padecimiento del accionante que no se encuentren dentro del Plan Obligatorio
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de Salud, sean solicitados en RECOBRO ante la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

[..]".
B. El incidente de desacato

Mediante escrito remitido al juzgado de primera instancia, el 28.05.2020, la
sefora Gloria Mantilla Mantilla, en calidad de agente oficiosa de su hermano
Uriel Mantilla Mantilla, presenté incidente de desacato en contra de NUEVA
EPS, al considerar que la entidad omite el cumplimiento de la sentencia de
tutela proferida el 19 de diciembre de 2019. Ello, toda vez que la entidad ha
incumplido continuar con el tratamiento ordenado, sin que se haya presentado
evolucion de su estado de salud, indicando que los tratamientos, servicios y
medicamentos que estaban siendo suministrados al paciente han sido
reducidos considerablemente poniendo en riesgo su salud. Como sustento de
sus peticiones alleg6 historia clinica, peticion elevada ante la entidad y otras

o6rdenes médicas.

C. Tramite del desacato

1. Auto previo a dar apertura a incidente de desacato. Mediante auto de
28.05.2020, el despacho requiri6 a la EPS accionada para que informara la
forma en que ha dado cumplimiento al fallo de tutela, solicitandole allegar
constancia de ello junto con las pruebas correspondientes. Al respecto, la
entidad guardé silencio.

2. Auto que da apertura formal al incidente de desacato. Debido a que la
entidad no allegd respuesta frente a lo solicitado, la incidentante reiterd el
incumplimiento por parte de la EPS y en el plenario se encuentran probados
los documentos que dan cuenta de los insumos y procedimientos requeridos
por el agenciado, se dieron por ciertas las afirmaciones. En consecuencia,
mediante auto de 10.06.2020, se resolvié dar apertura formal al incidente de
desacato y correr traslado a la EPS accionada para que acredite el
cumplimiento de la sentencia de tutela y allegue los respectivos soportes.
Asimismo, se requirié al superior jerarquico de la parte incidentada con el fin
de que procediera a abrir proceso disciplinario al funcionario responsable,
remitiendo al despacho el informe de su cumplimiento y la prueba del mismo.
3. Memorial allegado por la incidentante. Mediante escrito fechado

16.06.2020, se informd que Nueva EPS continua el incumplimiento “a través
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de la IPS Projection Life y de las farmacias contratadas para la entrega total y
oportuna de los medicamentos e insumos del paciente”.

Expresa que su hermano ha venido careciendo de los siguientes insumos
varios dias al mes: acido ascorbico, pafiales, gotas oftdlmicas, Ensure;
tampoco se ha enviado al terapeuta respiratorio “para aspirarle las flemas de
la traqueay la saliva de la boca [...] labor que [pese a que] es invasiva la estan
realizando los auxiliares de enfermeria”.

Agrega que: i) desde enero no se han realizado terapias fisicas ni de
fonoaudiologia, circunstancia que ha llevado al deterioro de la calidad de vida
del paciente: ii) no se cuenta con el servicio de ambulancia redondo para
traslado en caso de urgenciay; i) existe demora en la entrega de las historias
clinicas de febrero a mayo por parte de la IPS Projection Life.

Por otra parte, asegura que “se ha falseado la historia clinica” y que Nueva
EPS “ha estado generando autorizaciones con diagndsticos incorrectos”, tales
como “DX: artritis tuberculosa, epilepsia y sindromes epilépticos idiopaticos
relacionados con localizaciones (focales)”.

Asegura gue el médico domiciliario adscrito a la IPS Projection Life “se presta
para evluar[lo] mal, disminuyendo de 40 a 12 terapias respiratorias mensuales
y suspendiendo las 12 terapias interdiarias fisicas, las 12 terapias interdiarias
de fonoaudiologia, el servicio de ambulancia redondo para urgencia mensual
y disminuyendo, considerablemente, medicamentos e insumos
indispensables para su cuidado hospitalario.

4. Auto que corre traslado. Mediante auto de 17.06.2020, el juez de primera
instancia corrié traslado a la sefiora Mantilla Mantilla del escrito allegado por
la parte incidentada el 12.06.2020 con el fin de que se pronunciara al respecto
y allegara las pruebas pertinentes, aportara las Ordenes pendientes de
tramitar por parte de Nueva EPS y la radicacidn que se hiciere de las mismas
ante la entidad. Asimismo, requirié a la accionada para que aportara prueba
de las actuaciones administrativas realizadas para gestionar la atencion del
agenciado y el resultado de las mismas.

5. Memorial allegado por Nueva EPS. Mediante escrito de 23.06.2020, la
entidad solicitdé declarar improcedente el presente desacato toda vez que ha
obrado de conformidad con lo ordenado en el fallo de tutela, no
comportandose un actuar omisivo o negligente por su parte que pueda ser

reprochable a través del presente incidente de desacato.
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Sostuvo que el area técnica de salud informé lo siguiente: “Ascorbico acido
500 mg: el 06.05.2020 se cuenta con cargue de entrega de dispensacion
realizada en farmacia Audifarma por medicamento y/o insumo; crema
preventiva de escaras en piel (Crema Marly):13.05.2020 se adjunta soporte
de entrega; Ensure fibra: 26.06.2020 se adjunta soporte de entrega de las
bolsas de alimentacion. Se evidencia Ultima autorizacion entrega #3
correspondiente al mes de mayo 2020 la cual ya se entregl y se encuentra
adjunto el soporte, a hoy no se evidencias formulas médicas del mes de junio
ni autorizaciones tampoco; paquete de atencion domiciliario a paciente
cronico con terapias (mensual): El 04.06.2020 se adjunta certificacion de la
prestacion de servicios; se genera autorizacion de servicio de enfermeria
pendiente anexar soporte de prestaciéon de servicio efectivo. En fecha
10.06.2020 se adjunta certificacion y planilla de la prestacion de servicio de
enfermeria’”.

Asi las cosas, considera que la entidad ha desplegado acciones tendientes a
garantizar el cumplimiento del fallo de tutela y a las necesidades del usuario.
Mediante memorial fechado 06.07.2020, reiterd las anteriores afirmaciones.
6. Auto que resuelve el incidente de desacato. Mediante auto proferido el
14.07.2020, el juzgado de primera instancia resolvié sancionar a la sefiora
Sandra Milena Vega Gémez, en calidad de Gerente Regional Nororiente de
Nueva EPS, por desacatar el fallo de tutela de la referencia y, asi, impone
multa a su cargo, en el equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura. Como sustento
de la decision, afirmdé que fueron suspendidos varios de los servicios
prescritos por los médicos tratantes del sefior Mantilla Mantilla en su anterior
EPS, sin que en las pruebas documentales allegadas obre justificacién alguna
de esta medida, como nueva aplicacion de los formatos de discapacidad con
indice de Barthel, escala de fuerza, escala de Glasgow u otro medio en el cual
se haya podido estudiar el estado de salud del paciente que justificara la
reduccion de medicamentos, insumos y servicios médicos.

Asimismo, consideré que las farmacias contratadas por Nueva EPS para
hacer entrega de medicamentos 0 insumos no estan prestando el servicio con
eficiencia ya que no los entregan en la oportunidad debida ni cantidad

prescrita.
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Por altimo, precisé que la incidentada no allegd prueba de las actuaciones
administrativas realizadas para gestionar la atencion del agenciado como
manifiesta que esta adelantando.

7. Memorial presentado por la incidentante. Mediante escrito fechado
23.07.2020, la sefiora Mantilla Mantilla solicité que Nueva EPS, Projection
Life, Audifarma y Pro H ofrezcan a su hermano una atencion oportuna,
continua y total de los servicios que venia recibiendo antes de ser trasladado
de EPS. Indica que el 17.07.2020 dirigid peticion a la entidad accionada
relativa a la disminucién y desmejoramiento del servicio hospitalario que venia
recibiendo su hermano.

Afirma que no se ha hecho efectiva la entrega de las jeringas puntas de catéter
correspondientes al mes de junio; las bolsas de nutricion no se han
despachado de manera completa y que los pafiales que le siguen
despachando no son los adecuados para la incontinencia severa ni
corresponden a un paciente que mide 1.70 mts. de estatura.

Asimismo, enlist6é los medicamentos que no han sido entregados al paciente
en la fecha oportuna de la siguiente manera: carboxilmetilcelulosa. Desde
hace un mes no se le aplica al paciente dichas gotas debido a la lentitud y
negligencia en las preaoturizaciones; acido ascorbico; nistatina; plata
sulfadiazina; jeringas punta catéter; pafiales desechables y; &cido policrilico.
Por otra parte, sostuvo que los siguientes servicios se mantienen suspendidos
desde enero: terapias de fonoaudiologia 12 al mes interdiarias; terapias fisicas
12 al mes interdiarias; traslado redondo en ambulancia para urgencias /
consultas especializadas; disminucion de 40 terapias respiratorias mensuales
de 2 terapias diarias, a 1 terapia interdiaria, es decir, 12 terapias al mes.
Agregd que se encuentra pendiente de autorizar terapias consistentes en
aspiraciones diarias de boca y de traquea, las cuales se requieren de manera
continua y sin interrupcion.

Pone de presente que su hermana se ha quedado sin trabajo debido a la
pandemia y que atraviesan una dificil situacion econémica que les impide
asumir las necesidades hospitalarias que su hermano requiere.

Para culminar, sostiene que tanto Nueva EPS como el médico domiciliario, la
IPS Projection Life, la Farmacia Audifarma y Pro H “siguen ignorando la
situacion y contindan disminuyendo y quitando medicamentos, insumos y
servicios hospitalarios que [el sefior Mantilla] continla necesitando y que

estan consignados en la historia clinica del mes de diciembre”.
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Il CONSIDERACIONES

A. De la competencia para conocer de la Consulta

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
la sancion impuesta por el juez de tutela, en desarrollo del trdmite incidental
de desacato, sera consultada al superior jerarquico, quien decidira si debe
revocarse la sancion. Asi las cosas, compete a esta Corporacion resolver
sobre el asunto de la referencia.

B. Naturaleza juridica del desacato
Objetivamente, el desacato se entiende como una conducta que evidencia el
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
de tutela cuando se han superado los términos para su ejecucion sin proceder
a atenderla. Subjetivamente, consiste en la negligencia comprobada de la
persona frente al cumplimiento de la decisidbn, no presumiéndose
responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.

En sintesis, la sancion procede cuando se comprueba que, efectivamente y
sin justificacién valida, se incurre en rebeldia contra el fallo de tutela,
imponiéndose no solo el andlisis del vencimiento de términos objetivamente
hablando, sino el analisis de la conducta, valga decir, si ésta se muestra
indolente para dar cumplimiento a la orden impuesta en la sentencia de tutela.
La naturaleza juridica del desacato no es per se sancionatoria. Su finalidad es
hacer que se cumpla la orden judicial en busca de una verdadera proteccion a
los derechos fundamentales amparados por la tutela, asegurando el

cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia.

C. El problema juridico en esta instancia

Se contrae a decidir si se mantiene o se revoca la sancion de multa
impuesta por la sefiora jueza de primera instancia, a la sefiora Sandra Milena
Vega Gomez, en calidad de Gerente Regional Nororiente de Nueva EPS. Para
ello, es necesario establecer si la incidentada incurre en desacato frente a la
orden de proteccion de las garantias fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas del sefior Uriel Mantilla Mantilla, la cual fue impartida
mediante sentencia de 19.12.2013.

En primer lugar, esta Sala considera pertinente destacar que el desacato de
la referencia versa sobre un paciente afiliado al régimen subsidiado en

salud, “con diagnésticos aneurisma arteria basilar 2013, traqueostomia,
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secuelas de ECV, hipertension arterial, incontinencia de esfinteres con
dependencia funcional total evidenciada con Barthel de 0 puntos” (fol. 25 del
expediente digital).
Ahora bien, se tiene que debido al incumplimiento por parte de la EPS
accionada frente a la prestacion de servicios médicos y entrega de insumos
prescritos y requeridos por el sefior Mantilla Mantilla, su agente oficiosa
promovio incidente de desacato.
A lo largo del tramite surtido, observa esta Sala que no existe prueba alguna
dentro del proceso que dé cuenta del cumplimiento integral de la sentencia de
tutela dado que, si bien Nueva EPS demostr6 haber entregado algunos
medicamentos o insumos en diferentes fechas, no se demuestra la
continuidad en el tratamiento prescrito, por el contrario, la incidentante ha
venido describiendo detalladamente las irregularidades en la prestacion del
servicio, incluso en fecha posterior al auto en que se impuso sancion. Al
respecto, la entidad no ha justificado la reduccion ni suspension de los
medicamentos, insumos Yy servicios prescritos al seifior Mantilla Mantilla.
Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que la entidad accionada se ha
mostrado renuente frente al cumplimiento integral de la orden tutelar
impartida por la primera instancia y que la omision injustificada en la entrega
de insumos y prestacion efectiva y continua de los servicios denota la
configuracion tanto del elemento objetivo como subjetivo del desacato, lo cual
da lugar a la imposicién de una sancién.
En tal virtud, esta Sala confirmaré la sancién impuesta correspondiente a multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes dada la gravedad del
incumplimiento y a las multiples trabas administrativas impuestas a la familia
del sefior Mantilla Mantilla, circunstancias que, ademas, desconocen su
calidad de sujeto de especial proteccion constitucional en razon a su estado
de salud y a su precaria condicion economica, la cual se infiere de las
afirmaciones realizadas por su agente oficiosa y del hecho de pertenecer al
régimen subsidiado en salud.
Por lo expuesto, en grado de consulta, el Tribunal Administrativo de
Santander,
RESUELVE

Primero. Confirmar la sancion por desacato impuesta por la sefiora

Jueza Quinta Administrativa Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga, Santander, en providencia del catorce (14) de julio
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de dos mil veinte (2020), consistente en multa equivalente a dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo de la
sefiora Sandra Milena Vega Gémez, en calidad de Gerente
Regional Nororiente de Nueva EPS a favor del Consejo Superior
de la Judicatura.

Segundo. Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez ejecutoriada

esta providencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobada en Sala Virtual de la fecha en

herramienta Microsoft teams. Acta No. __ /2020.

Los Magistrados,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente
(En medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
(En medio electrénico)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
(En medio electrénico)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE
ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

6800133331003-2009-00366-03

Demandante: IVAN GONZALO REYES RIBERO identificado con
cédula de ciudadania No. 91.073.302
Demandados: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

LOGISTICA URBANA SAS
STUDIO F GROUP
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA TECNICA
COLOMBIANA S.A
COTECOL S.A
JORGE CORTISSOZ CABRERA Y OTROS
Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Tema: No pago de los tributos correspondientes al pago

compensatorio por parqueaderos

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulo 37 de la Ley 472
de 1998, articulos 198.3, 212 y 247 de la Ley 1437 de 2011 6 CPACA, se;

RESUELVE
Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(FIs.773 a 774) en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Segundo. Notificar a la sefiora agente del Ministerio Publico Procuradora
Judicial 158 para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobada en Teams

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE
ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

680013331008-2010-00115-02

Demandante: IVAN GONZALO REYES RIBERO identificado con
cédula de ciudadania No. 91.073.302
Demandados: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

ACADEMIA AMERICANA DE INGLES PRAXIS

ENGLISH ACADEMY LTDA

CURADURIA URBANA No. 2 DE BUCARAMANGA

DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

MARIA ANTONIA GARNICA DE SALINAS

INVERSIONES SALINAS Y GARNICA & CIA

DISTRIBUCIONES GRANABASTOS LTDA

HEINE IVAN AVELLANEDA MELENDEZ Y OTROS

MARIA CRISTINA URIBE BAUTISTA

FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR SCHILLER

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Tema: No pago de los tributos correspondientes al pago

compensatorio por parqueaderos

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulo 37 de la Ley 472
de 1998, articulos 198.3, 212 y 247 de la Ley 1437 de 2011 6 CPACA, se;

RESUELVE

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(FIs.990 a 991), la p. demandada Direccion de Transito de
Bucaramanga (Fls. 992 a 998), la p. demandada Arquitecta Berenice
Catherine Moreno Gomez (Fls. 999 a 1017), en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

Segundo. Notificar a la sefiora agente del Ministerio Publico Procuradora
Judicial 158 para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobada en Teams

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR Y PARA CONCEPTO MIN PUBLICO

Exp. 68679333001-2018-00211-01

Demandante: MARIA ESPERANZA MARTINEZ FIGUEROA
identificada con cédula de ciudadania No. 28.307.015
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.

co

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - MEN- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio

Publico: EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR  SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qov.co

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Sancién moratoria

De conformidad con el articulo 247.4 del CPACA, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la celebracion de audiencia en

gue las partes expongan sus alegatos de manera oral, se:

RESUELVE
Primero. Correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion en segunda instancia.
Segundo. Cumplido lo anterior, correr traslado ala sefiora Agente del Ministerio
Publico para que presente su concepto de fondo por el mismo término.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobado en Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE ]
CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DE APELACION

680013333006-2018-00035-01

Demandante: GABRIEL AYALA PEDRAZA identificado con cédula de
ciudadania No. 91.216.316
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacioneslgnataliaflorez@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - MEN- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR  SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qgov.co

Defensa Juridica del

Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Reliquidacién pensién ordinaria de jubilacion

En atencion a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en virtud del Art.
316.4 del C.G.P., se RESUELVE:

Primero. Correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion, formulada por la parte demandante por
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion el presente
auto.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobado en teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE

CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DE APELACION
680013333002-2018-00310-01

Demandante:

Demandado:

Ministerio Publico:

Defensa Juridica del
Estado:

Medio de Control:
Tema:

EMERSON LEONARDO TOVAR VEGA identificado con
cédula de ciudadania No. 7.176.024
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacioneslgnataliaflorez@gmail.com

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC-
notificaciones@cnsc.qov.co

EDDY ALEXANDRA  VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Reliquidacién pensién ordinaria de jubilacion

En atencion a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en virtud del Art.
316.4 del C.G.P., se RESUELVE:

Primero. Correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento

del recurso

de apelacién, formulada por la parte demandante por

término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion el presente

auto.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

Aprobado en Teams

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE )
CORRE TRASLADO SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE APELACION

686793333003-2019-00114-01

Demandante: SABINA SALAZAR VERA identificada con cédula de
ciudadania No. 37.889.881
santandernotificacioneslg@gmail.com
notificacioneslgnataliaflorez@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION — MEN- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qov.co

Defensa Juridica del

Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: Reliquidacién pensién ordinaria de jubilacion

En atencion a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en virtud del Art.
316.4 del C.G.P., se RESUELVE:

Primero. Correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion, formulada por la parte demandante por
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion el presente
auto.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobada en Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INADMITE DEMANDA, REQUIERE AL DEMANDANTE
PARA QUE INDIQUE CANAL DIGITAL DONDE HACER NOTIFICACIONES

Exp. 680012333000-2020-00622-00

Parte Demandante: ROBERTO ARDILA CANAS, con cédula de ciudadania
No. 91°269.210 robertoardilal670@gmail.com

Parte Demandada: - JASBLEIDY TAPIAS SOTO identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1098.673.052 en su condicién de
Personera Municipal de Bucaramanga encargada, el
demandante no informa el canal digital para hacer la
notificacién
- CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, el
demandante no informa canal electronico para hacer
la notificacion
- MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Ministerio Publico:  Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
eavillamizar@procuraduria.qov.co

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL (12 instancia: art. 152.9 CPACA)!

Tema Nulidad del nombramiento en encargo de Personera
Municipal de Bucaramanga /

I. LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que el escrito de la demanda, no indica el canal digital donde
debe hacerse la notificacién de la tercera vinculada y del concejo municipal aqui
demandado, se,

RESUELVE

1“Art. 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(-..)
9. De la nulidad del acto de nombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o
su equivalente efectuado por autoridades del orden nacional y por las autoridades
Distritales, Departamentales o Municipales, en municipios con mas de setenta mil (70.000)
habitantes o que sean capital de departamento.”


mailto:robertoardila1670@gmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:eavillamizar@procuraduría.gov.co

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia, con el fin de que se corrija,
a fin de dar cumplimiento al requisito del art.6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 indicando el canal digital donde hacer
notificaciones a las siguientes demandadas:
a) Dra. Jasbleidy Tapias Soto
b) Concejo Municipal de Bucaramanga

Segundo. Otorgar el plazo de correcciéon de demanda que establece el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011 con las consecuencias en él establecidas
en caso de no subsanarse oportunamente la demanda en el sentido
gue aqui se ordena.

Notifiquese y cumplase.
La Magistrada,

Aprobado electronicamente- Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL CONSULTA INCIDENTE DESACATO
INCIDENTANTE LUZ STHELLA PEREZ ZABALA
INCIDENTADA SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en

calidad de Gerente y Representante
Legal de la Sucursal Regional
Nororiente dela NUEVA E.P.S.

RADICADO 680013333003-2013-00416-11

TEMA CONFIRMA SANCION DE MULTA
REVOCA ARRESTO

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

|. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER LA CONSULTA

Procede el Tribunal Administrativo de Santander a decidir sobre el grado
jurisdiccional de consulta de la sancion de arresto y multa impuesta a la Dra.
SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de Gerente y Representante
Legal de la Sucursal Regional Nororiente de la NUEVA E.P.S., por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, mediante auto calendado
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

[I. ANTECEDENTES

El dia ocho (08) de junio de 2020, la incidentante allega escrito en el que manifiesta
que la entidad accionada no ha dado cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha
trece (13) de noviembre de 2013.

En la referida providencia, se orden¢ a la entidad demandada que, si aun no lo ha
hecho-, AUTORICE Y SUMINISTRE a la sefiora LUZ STHELLA PEREZ ZABALA
los medicamentos de (FREXCUR) BLACK CURRANT 400MG- ACIDOS GRASOS
105MG- CARCUMINA 52MG- VITAMINA C 50MG- VITAMINA A 500 Ul- VITAMINA
D 42 UI-VITAMINA E 16Ul- LACTOFERRINA 5MG- COLIRIO DE SUERO
AUTOLOGO GOTAS-HIALURONATO DE SODIO 4.0 MG x 0.5 — CICLOSPORINA
0.05X 0.4 VIALES Y ACIDO POLIACRILICO 20MG X 10GR GEL, y demas servicios
ordenados el dia 18 de octubre de dos mil trece (2013) por su médico tratante.



El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en auto de cinco
(05) de junio del afio en curso, requirié al REPRESENTANTE LEGAL de la NUEVA
EPS, para que, de forma previa a iniciar el tramite incidental de desacato, remitiera
un informe respecto del cumplimiento a lo sefialado en el fallo de tutela de la
referencia.

Al no haber pronunciamiento de la funcionaria requerida, mediante Auto de fecha
once (11) de junio de dos mil veinte (2020), se dispuso dar apertura formal al
incidente de desacato en contra de la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en
su calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA REGIONAL NORORIENTAL de
la NUEVA EPS, ordenando su notificacién por el medio mas expedito y eficaz de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

El dia el dia doce (12) de junio de dos mil veinte (2020), mediante apoderado
judicial, la NUEVA EPS, dio contestacion, asi:

“(...) En cuanto al insumo ACIDO POLIACRILICO 2MG (GEL OFTALMICO
*10G) —

ACRYLARM, SE ADJUNTA INFORMACION DE PRESTACION DE
SERVICIOS POR PARTE DE FARMACIA.
(...)
Ahora bien, en procura de dar cumplimiento a la orden de tutela direccionada a
nuestra compafiia, se verifica el acto de notificacion y, evidenciandose que el mismo
NO VIENE ACOMPANADO DE LA FORMULA MEDICA DEL INUSMO
SUPLEMENTO FREXCUR (CAPSULAS) O SE EVIDENCIA ORDENES MEDICAS
EMITIDAS POR EL TRATANTE DE LOS MEDICAMENTOS MENCIONADOS
DENTRO DEL INCIDENTE.

Asi mismo y con el acostumbrado respeto se solicita a su Sefioria REQUIERA O
EXHORTE a la Accionante, para que se corra traslado de la solicitud de radicacién
de 6rdenes médicas. SE REQUIERE, SENOR JUEZ, QUE SE ALLEGUEN LAS
ORDENES MEDICAS VIGENTES CON LAS QUE CUENTE LA USUARIA, EN
ARAS DE VALIDAR LA PRESCRIPCION Y PROCEDER A SU AUTORIZACION.

De ser éste el caso, se recuerda que NUEVA EPS autoriza conforme la orden
médica vigente, es asi que, si la paciente cuenta con orden médica vigente debe
proceder a radicarla en la Oficina de Atencién al Afiliado mas cercana.”

Il. LA DECISION CONSULTADA

Mediante providencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), el

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Juzgado Tercero Administrativo de Bucaramanga, resolvio:

PRIMERO: PRIMERO: SANCIONESE POR DESACATO al fallo de tutela proferido
dentro del proceso de la referencia de fecha trece (13) de noviembre de 2013, en
contra de la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL DE LA REGIONAL NORORIENTE DE LA NUEVA
E.P.S, con -un (1) dia de arresto y multa de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes-SMMLV-, cuyo valor deberda consignar a favor del Estado bajo
la Administracion del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1.Marco juridico de la Consulta de Desacato

La consulta es un grado de jurisdiccion que lleva al juez de segunda instancia a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el A quo, generalmente con base
en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en la
relacion juridica de que se trata.

El articulo 52 de la Ley 2591 de 1991, sobre el particular, dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.”

1.1 Individualizacion del Incidentado y cumplimiento de las reglas del debido
proceso.

El incidente de desacato se debe iniciar contra la persona natural debidamente
individualizada adscrita a la entidad accionada que tiene a su cargo el cumplimiento
de la orden y con fundamento en la competencia funcional. Se le debe vincular
debidamente a la actuacion, notificarle de manera eficaz el inicio del tramite y
permitirle ejercer el derecho de defensa y aportar las pruebas para acreditar las
actuaciones encaminadas a cumplir la orden de amparo con el fin de garantizarle
las reglas del debido proceso.
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1.2. Culpabilidad

De otro lado, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-034 de 2018, recalco que
para valorar el cumplimiento de una orden de tutela por parte del destinatario
(persona natural), el juez debe tomar en consideracion si en la accién o la omision
en que incurrio, concurren los factores objetivos como subjetivos determinantes,
pues en caso de no estar reunidos sera improcedente la imposicion de la sancion
en la medida en que esta proscrita de nuestro ordenamiento la responsabilidad
objetiva.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (i) el contexto que rodea la
ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del érgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las d6rdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Respecto de los factores subjetivos, el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existié allanamiento a las
ordenes, y (i) si el obligado demostr6 acciones positivas orientadas al
cumplimiento.

De igual manera, la Corte Constitucional, hizo énfasis en que, los anteriores factores
son simplemente enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de verificacion del
cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la
conducta del obligado en relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo
de tutela.

1.3. Anadlisis sobre la proporcionalidad de la sancién.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




La Sala precisa que la sancion que se impone tiene la virtualidad de hacer cumplir
el fallo de tutela y debe ser proporcionada frente a la referida finalidad, de
conformidad con los parametros establecidos jurisprudencialmente por la Corte
Constitucional. Al respecto, la Sentencia C-033 de 2014 establecio6:

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite
establecer si determinada medida resulta adecuada y necesaria para la
finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores, principios o derechos de
mayor entidad constitucional para el caso concreto que se analiza.

El primer aspecto que debe abordarse con ese propésito, es
la finalidad de la medida, a efectos de constatar si ella persigue un objetivo
legitimo a la luz de la Constitucién.

(...

El siguiente paso del test de proporcionalidad indaga por
la idoneidad de la medida para alcanzar el objetivo propuesto. Este es
uno de los pocos casos en que, por excepcion, le es permitido al juez
constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la
aplicaciéon de la norma acusada.

(..).

Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensu la medida
analizada, como quiera que no tiene la entidad para anular por si misma la
libertad de locomocion o la iniciativa privada, como tampoco la dignidad
humana, el derecho al trabajo o el debido proceso; por el contrario, permite
gue se materialicen y protejan como se explica a continuacién, por lo tanto, el
legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente le son
reconocidas en la materia(15). (Resaltado del texto original).

El test de proporcionalidad aplicado sobre una medida como la impuesta en
esta oportunidad requiere del analisis de tres aspectos: (i) que la finalidad
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perseguida a través de la misma constituya un objetivo acorde a la
Constitucion, (ii) que sea iddénea para conseguir dicho objetivo, y (iii) que sea
proporcional en sentido estricto.

2.Caso concreto

En el caso concreto se consulta, la sancion de multa y arresto de un dia, impuesta
por desacato a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la Sucursal Regional Nororiente de la
NUEVA E.P.S., en raz6n al incumplimiento del fallo de tutela de fecha trece (13) de
noviembre de 2013, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga, que en su parte resolutiva dispuso: “AUTORICE Y
SUMINISTRE a la sefiora LUZ STHELLA PEREZ ZABALA los medicamentos de
(FREXCUR) BLACK CURRANT 400MG- ACIDOS GRASOS 105MG- CARCUMINA
52MG- VITAMINA C 50MG- VITAMINA A 500 Ul- VITAMINA D 42 UI-VITAMINA E
16UI- LACTOFERRINA 5MG- COLIRIO DE SUERO AUTOLOGO GOTAS-
HIALURONATO DE SODIO 4.0 MG x 0.5 — CICLOSPORINA 0.05 X 0.4 VIALES Y
ACIDO POLIACRILICO 20MG X 10GR GEL, y demés servicios ordenados el dia 18
de octubre de dos mil trece (2013) por su médico tratante. (...)

Es de advertir que la incidentada fue debidamente individualizada, vinculada al
tramite incidental y se le permitio ejercer su derecho de defensa y contradiccion, con
lo cual se garantizaron las reglas del debido proceso?.

Asi mismo, se observa que aun cuando el apoderado judicial de la incidentada,
concurrié a dar respuesta al incidente, su intervencién se limité en un principio a
afirmar que debia exhortarse a la incidentante para que aportara la constancia de
la radicacion de érdenes médicas. Al respecto, se tiene que de acuerdo a lo
expuesto en los hechos del escrito del incidente de desacato, se observa que la
atencién médica recibida por la sefiora PEREZ ZABALA en los dias 22 y 26 de
mayo del afio en curso, se efectuo a traves de la modalidad de tele consulta, por lo
que las ordenes medicas le fueron enviadas mediante correo electronico y en ese
sentido, se infiere razonablemente que las autorizaciones de dichos servicios
también debian remitirse mediante los mismos medios electronicos.

Lo anterior, resulta necesario para asegurar, en la época de emergencia sanitaria
que vive el pais con ocasion de la Pandemia por COVID —-19, la atencion de los
servicios de salud sin interrupcion alguna, y al mismo tiempo mitigar y evitar la
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propagacion de la epidemia y el riesgo de contagio de las personas que tienen
preexistencias en salud.

Por lo anterior, el dia veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), este despacho
se comunicé con la incidentante, por medio de llamada al abonado telefénico
3177970754, para solicitar informacion respecto del cumplimiento del fallo de tutela
por parte de la NUEVA EPS, quien afirm6é que dicha entidad aun no le ha
suministrado los medicamentos de: Acetaminofén con cafeina 250MG, Urea 10%
prescritos por el Reumato6logo, que le fueron ordenados en las citas de tele
consulta, que fueron realizadas en los dias 22 y 26 de mayo de 2020, asi mismo
sefala haber recibido correos y llamadas de la funcionaria de la entidad a la cual
refiere su nombre es YESSICA, y correo electronico yek 012@hotmail.com, quien
le manifestd que las autorizaciones se le enviarian al correo suscrito por la
incidentante, sin embargo, a la fecha no se los han enviado, como tampoco ha
recibido comunicacién alguna. De manera que no se le han entregado ni los
medicamentos, ni se han adelantado las gestiones para que las autorizaciones
sean enviadas por correo electrénico.

Al respecto, considera la Sala que el argumento expuesto por la incidentada para
exonerarse del deber de cumplir la orden de tutela no resulta admisible, pues no se
logré demostrar la gestion realizada para la atencion integral que requiere la sefiora
LUZ STHELLA PEREZ ZABALA. De igual forma, la incidentante no debe soportar
la carga de dicho incumplimiento, mas adn si se tiene en cuenta que la misma,
manifiesta que su vision estd siendo gravemente afectada por la falta de los
medicamentos prescritos por su médico tratante.

Ademas, cabe resaltar que, frente a la prontitud en la prestacién del servicio de
salud, la H. Corte Constitucional ha recalcado que: “cuando el acceso a un servicio
de salud no es prestado oportunamente a una persona, puede conllevar ademas
de un irrespeto a la salud por cuanto se le impide acceder en el momento que
correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza grave a
la salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente?”.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, es claro para la Sala que existe conducta
negligente y omisiva por parte de la incidentada, esto es, la Dra. SANDRA MILENA
VEGA GOMEZ, en su calidad de Gerente y Representante Legal de la Sucursal
Regional Nororiente de la NUEVA E.P.S, pues aun cuando tuvo conocimiento de
cada una de las providencias expedidas por el juzgado de origen, no es de recibo
que a la fecha no haya procedido a tomar las medidas necesarias para que la
incidentante reciba los medicamentos que requiere para la patologia que padece.
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Respecto de la sancion de arresto que se impuso a la incidentada, la Sala considera
que se debe revocar, por cuanto no resulta proporcional ni razonable ordenar la
restriccién del derecho fundamental a la libertad de la incidentada, cuando, como
lo precisé la Corte Constitucional en Sentencia C-033 de 2014, la sancién de multa
gue se impone tiene la virtualidad de hacer cumplir el fallo de tutela y con la misma
se logra dicho cometido.

En este orden de ideas, la sancién de multa por desacato le impuso el A Quo, a la
Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de Gerente y
Representante Legal de la Sucursal Regional Nororiente de la NUEVA E.P.S,
debera confirmarse, porque tenia la obligacion de cumplir la orden de tutela
contenida en el fallo ya referido, lo que no ha ocurrido, sin que se observe ninguna
causal que justifique su comportamiento omisivo y negligente; acreditandose, p
tanto, en el caso concreto, los elementos objetivo y subjetivo exigidos para su
imposicion.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sancion de Multa correspondiente a “dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes -SMMLV-,” impuesta mediante auto de fecha
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Tercero Administrativo
de Bucaramanga, a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la Sucursal Regional Nororiente de la NUEVA
E.P.S, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REVOCASE la sancién de arresto impuesta a la Dra. SANDRA
MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de Gerente y Representante Legal de la
Sucursal Regional Nororiente de la NUEVA E.P.S, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme ésta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
Origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI, por
parte de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Aprobada en Sala virtual.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada
Aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS Aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS
TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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B Rama Judicial
RE Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SON

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado 68001233300020150018100

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Nulidad de los actos por medio de los cuales se
determina, califica y gradia una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa
liquidatoria de SOLSALUD EPS-S en Liquidacion, SE
RECHAZAN TOTALMENTE las acreencias presentadas
por la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
(A03.82 y A04.82) y se ordena su incorporacion a la masa
liquidatoria de SOLSALUD EPS en liquidacién, como
créditos de QUINTA CLASE, declarandolos ademas como
creditos insolutos.

Tema

Asunto Resuelve excepciones

Parte Demandante: consultores.juridicos@oscal.net
Parte Demandada:

Notificaciones snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
Judiciales mgrimaldo@supersalud.gov.co

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede la Sala Unitaria a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, en concordancia con el Cddigo
General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretado por

el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
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Nulidad y Restablecimiento
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regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a
folio 79%.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decision en relacion con
las excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de

que tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y SU FUNDAMENTO

Revisado el escrito de contestacion a la demanda, se observa que la parte

demandada formulé:

2.1 La excepcion previa que denomind: “AUSENCIA DE CARGOS
IMPUTABLES A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL, FALTA DE
SENALAMIENTOS HECHOS, ACCIONES Y OMISIONES?”, la cual fundamenta en
que, la parte demandante en el escrito de demanda no sustenta ni demuestra de
forma alguna los fundamentos juridicos por los cuales debe declararse la ilegalidad
de los actos, pese a tener la carga de hacerlo, de acuerdo al principio de legalidad.
Que en el escrito de demanda no se evidencia que exista sustentacién de los
motivos de ilegalidad de las resoluciones expedidas por el agente liquidador ni
argumentos sobre el concepto de violacion. Que el demandante bajo una
apreciacion subjetiva y sin mayor argumentacién, considera que con la expedicion
de las resoluciones atacadas se vulneré el debido proceso, no existiendo un solo
argumento por el cual deba responsabilizarse a la Superintendencia Nacional de
Salud.

2.2 La excepcion previa que denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, fundada en que la Superintendencia Nacional de Salud no
estd llamada a revocar actos administrativos que no fueron proferidos por esa
entidad, ni a restablecer un derecho, cuando no existe ninguna relacion contractual

entre Solsalud EPS S.A. hoy liquidada y la Superintendencia Nacional de Salud.
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Que la relacién de seguimiento no implica que la Superintendencia Nacional de
Salud no asuma el papel que le corresponde al Agente Especial Liquidador, asi
como tampoco le corresponde asumir la responsabilidad por los actos que este

expida.

Alega que, la Superintendencia Nacional de Salud no notificé las resoluciones
cuestionadas por el actor, toda vez que escapa de sus competencias, la expedicion,
notificacion y cumplimiento de cualquier acto administrativo proferido por parte del
Agente Especial Liquidador de SOLSALUD EPS S.A. hoy liquidada. Que como
quiera que no se determina que los hechos, acciones, omisiones o agravios hayan
sido realizados por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no se cumple

con el requisito de la legitimacién en la causa por pasiva.

3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se surtidé conforme consta a folio 792, dentro de cuyo término la parte actora
concurre manifestando que, la intervencién de la Superintendencia Nacional de
Salud, en el proferimiento de la totalidad de resoluciones informadas en la demanda,
no fue pasiva, por el contrario, sin obrar como titular de las mismas, las conocio
antes y después de su expedicion, pero en especial coadyuvo sus efectos, en
detrimento de los legitimos acreedores de la Empresa Promotora de Salud,

sometida a su vigilancia y control.

De otra parte, sefala que, del analisis integral de la demanda, es posible evidenciar,
no solo la existencia de elementos facticos que soportan las pretensiones incoadas,
sino el afan de la Empresa Promotora de Salud, vinculada por pasiva, de cerrar las

vias legales, evitando el analisis de fondo de sus actuaciones.

4. ANALISIS CRITICO

4.1 De la excepcion denominada: “AUSENCIA DE CARGOS IMPUTABLES A
LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL, FALTA DE SENALAMIENTOS HECHOS,
ACCIONES Y OMISIONES?”, la que, advierte el Despacho, se enmarca dentro del
numeral 5 del articulo 101 del Codigo General del Proceso, esto es, de la excepcién

previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.
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Para desatar la referida excepcion, ha de tenerse en cuenta que, al tenor del
numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, cuando se impugne un acto
administrativo constituye un requisito de la demanda, la indicacion de las normas

violadas y la explicacion del concepto de su violacion.

Ahora bien, revisada la demanda, encuentra el Despacho que el mencionado
requisito se encuentra satisfecho con el sefialamiento expreso en ella efectuado de
las disposiciones de orden Constitucional y Legal que con la expedicion de las
Resoluciones demandadas se consideran por parte de la entidad demandante como
transgredidas, y la explicacion dada del concepto de su violacién, circunscrito a que
con la expedicion de los actos acusados se incurrié en los vicios de violacion al
debido proceso, infraccion de normas constitucionales y legales en que debieron

fundarse, sin competencia y con desconocimiento del derecho de defensa.

Lo anterior, a juicio del Despacho, resulta suficiente para entender satisfecho el
requisito de que trata el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el que
ha de ser analizado a partir del estudio integral de la demanda, y en observancia
del acceso efectivo a la administracion de justicia y el derecho de defensa y

contradiccion que fue debidamente ejercido por la entidad demandada.

En consecuencia, la Sala Unitaria declarara no probada la excepcién previa
propuesta por la entidad demandada, denominada: “AUSENCIA DE CARGOS
IMPUTABLES A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL, FALTA DE
SENALAMIENTOS HECHOS, ACCIONES Y OMISIONES”.

4.2 De la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Para resolver la excepcién planteada, se precisa que, el H. Consejo de Estado en
relacion con la legitimacién en la causa por pasiva “ha diferenciado la legitimacion
en la causa por pasiva de hecho de la material y, en tal sentido, ha aclarado que la
primera se refiere a la relacion procesal que emana de la pretension que formula el
extremo demandante al demandado, con fundamento en hechos u omisiones por
los cuales atribuye responsabilidad. La segunda -la legitimacion material en la
causa- se entiende como la participacion efectiva del demandado en el dafio
antijuridico irrogado al actor, de ahi que este tipo de legitimacion constituye

condiciéon necesaria para la prosperidad de las pretensiones’.

¥ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-veintiocho (28) de febrero
de dos mil diecisiete (2017)-Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2015-00403-01(57635)-Actor:
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Asi mismo, se advierte que, esa H. Corporacion, dentro de asuntos en los que se
discutia la legalidad de actos administrativos proferidos por los liquidadores
designados por la Superintendencia Nacional de Salud, ha establecido que “si le
asiste legitimacion en la causa por pasiva a la Superintendencia Nacional de Salud,
en la medida en que dicha entidad, ademas de nombrar al liquidador de las
entidades cuya liquidacion ha ordenado, tiene a su cargo el control y seguimiento

de dicho proceso de liquidacién y, por supuesto, de las actuaciones del liquidador™.

Al respecto, en providencia del 24 de mayo de 2018, la Seccion Primera de esa H.

Corporacion sostuvo:

“(...) Respecto de la procedencia de vincular a la Superintendencia Nacional de
Salud al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra los actos administrativos expedidos por los agentes
liquidadores designados en los procesos de liquidacion forzosa de entidades
vigiladas en el sector salud, esta Corporacion ya se ha pronunciado al resolver
un caso similar en el que se demando la nulidad de resoluciones expedidas por
el liquidador de SOLSALUD E.PS., en el sentido de indicar que la
Superintendencia Nacional de Salud se encuentra legitimada en la causa
por pasiva, en razon a la relacion de control y seguimiento que tiene sobre
las actuaciones del liquidador, con fundamento en el articulo 296 del
Decreto Ley 663 de 1993, Estatuto Organico de Sector Financiero, norma
aplicable al presente caso [...] En este contexto, la Superintendencia
Nacional de Salud debe fungir como parte demandada en los procesos
seguidos en contra de la citada Solsalud EPS en atencion a las funciones
de seguimiento y control de las actuaciones del liquidador de la Entidad
Promotora de Salud. Con ello, como se dijo en la providencia antes citada de
25 de enero de 2018” (Negrilla del Despacho).

En igual sentido, en providencia de 31 de mayo de 2018, la Seccion Quinta del

Consejo de Estado sostuvo:

“(...) la labor de la Superintendencia no solo consiste en la designacion del
liquidador dentro del proceso liquidatorio sino que ademas debe ejercer un
control sobre sus actuaciones, lo cual implica que su participacion es
necesaria dentro del proceso judicial para que se pronuncie sobre la legalidad
de las decisiones que se censuran.

FUNDACION CAMPBELL-Demandado:MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

4 SECCION PRIMERA-Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES-trece (13)
de agosto de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién numero: 76001-23-33-001-2015-00147-01

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, 24 de mayo de
2018, Radicacion numero: 25000-23-41-000-2015-00794-01, Actor: IPS Corpo Medical S.A.S.,
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA —
DESCONGESTION. Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE. Bogotéa D.C., treinta y uno (31)
de mayo de dos mil dieciocho (2018).Radicacién numero: 25000-23-24-000-2006-00768-01. Actor:
CLINICA SAN IGNACIO LTDA. Demandado: A.R.S. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMPESINA-COMCAJA A.R.S EN LIQUIDACION. Referencia: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho — Fallo de Segunda Instancia — Revoca numeral primero y confirma en todo lo demas la
providencia de primera instancia en el sentido de negar la nulidad parcial de los actos administrativos
cuestionados.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 11.3.1.1.1.a
11.3.1.1.4. y 11.3.15.1.1 del Decreto 2555 de 2010 “Por el cual se recogen y
reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del
mercado de valores y se dictan otras disposiciones se trae a colacion la
funcion de seguimiento de parte del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras — FOGAFIN, las cuales son predicables de la Superintendencia
Nacional de Salud, respecto de la actividad administrativa que despliega el
liquidador por ella nombrado. (...).

(...) la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en atencion a las
funciones de seguimiento y control de las actuaciones del liquidador,
debe fungir como parte demandada en los procesos judiciales que se
dirijan contra actos de este, motivo por el cual se descartan los motivos que
llevaron al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A, a declarar probada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y en consecuencia se revocara el articulo primero de la decision de
primera instancia y en su lugar se tendra como parte demandada a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Con la anterior decision se preserva el derecho de todas las personas,
reconocido en el articulo 229 de la Carta Politica, al acceso a la administracion
de justicia, esto es, «[...] la posibilidad de acudir ante los 6rganos de
investigacion y los diferentes jueces, en condiciones de igualdad, para
demandar la proteccion de derechos e intereses legitimos o el cumplimiento
integral del orden juridico, de acuerdo a unos procedimientos preestablecidos
y con observancia plena de las garantias sustanciales y adjetivas
contempladas en la ley [...]»’, en el sentido de que los actos administrativos
demandados puedan ser controlados por esta jurisdiccion e igualmente se
garantice la existencia de una persona juridica publica que pueda asumir las
cargas y responsabilidades que se desprendan de la decisiones que se
adopten dentro del tramite judicial [...]»".

Teniendo en cuenta las anteriores citas jurisprudenciales y considerando ademas
que, conforme lo ha puntualizado el H. Consejo de Estado, la legitimacion en la
causa esta ligada a la relacion sustancial que se debate en el proceso judicial, la
que en el presente caso corresponde a la discusidn sobre la legalidad de los actos

administrativos demandados (Resolucién N° 002164 del 12 de mayo de 2014 por la cual se
determina, califica y gradua una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa
liquidatoria de SOLSALUD EPS-S En Liquidacién, y en consecuencia, RECHAZA TOTALMENTE la
acreencia presentada por la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA (A03.82) y ordena
Su incorporacion a la masa liquidatoria de SOLSALUD EPS en liquidacién, como crédito de QUINTA
CLASE, declarandolo ademas como crédito insoluto;, Resolucién N° 006064 del 13 de agosto de
2014 por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 002164 del
12 de mayo de 2014; Resolucion N° 003417 del 30 de mayo de 2014 por la cual se determina,
califica y gradida una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa liquidatoria de
SOLSALUD EPS-S En Liquidacién, y en consecuencia, RECHAZA TOTALMENTE la acreencia
presentada por la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA (A04.82) y ordena su
incorporacién a la masa liquidatoria de SOLSALUD EPS en liquidacién, como crédito de QUINTA

7 Corte Constitucional, Sentencia C-934 / 13, Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
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CLASE, declarandolo ademas como crédito insoluto; Resolucién N° 006108 del 13 de agosto de

2014 por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 003417 del
30 de mayo de 2014) expedidos por parte del Agente Especial Liquidador de
SOLSALUD EPS-S En Liquidacion, designado por la Superintendencia Nacional
de Salud, se concluye que la excepcion objeto de estudio no esta llamada a

prosperar y asi se declarara.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS la excepcién previa propuesta
denominada “AUSENCIA DE CARGOS IMPUTABLES A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL, FALTA DE SENALAMIENTOS HECHOS,
ACCIONES Y OMISIONES” y |a excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la Superintendencia Nacional de Salud,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si

a ello hubiere lugar.

TERCERO: Efectiense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Demandante LILIANA FUENTES HERNANDEZ Y OTRO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
ISABU

Demandados LENY YOLANDA RiOS AREVALO
ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA
SANDY CARRILLO MARIN
RICARDO ORTIiZ

Llamados en | COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Tema FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

Notificaciones
Judiciales

Parte Demandante:
yarly.abogada@gmail.com
abogadosasociadoshbr@gmail.com
juan.rinconcasallas18@gmail.com

Parte Demandada:

juridica@hus.gov.co
notificacionesjudiciales@hus.gov.co
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co
defensajudicialgmconsultores@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
garciaharkerabogados@hotmail.com
agudelo.ch@hotmail.com

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede la Sala Unitaria a d

ecidir las excepciones previas formuladas por la parte

demandada, dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se

adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica”, en concordancia con el Cdodigo
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General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econémica, Social y Ecoldgica decretado por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a
folios 737 C. 2y 1046 C. 2 del expediente.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisién en relacion con
las excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de

que tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y SU FUNDAMENTO

Revisados los escritos de contestacién a la demanda y de los llamamientos en

garantia, se observa que fueron formuladas las siguientes excepciones:

2.1 ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA -ESE ISABU-

CADUCIDAD: fundada en que la sefiora LILIANA FUENTES fue atendida en el
Hospital Local del Norte el 1° de diciembre de 2014 donde presuntamente, por la
falla en el servicio médico, sufrié los danos deprecados. Asi, y conforme el numeral
2 del articulo 164 del CPACA, alega que el término de caducidad del presente medio
de control inicié el dia 2 de diciembre de 2014 y teniendo en cuenta la interrupcién
de dicho término por razon del tramite de la conciliacion extrajudicial, los
demandantes tenian hasta el 23 de enero de 2017 para presentar la demanda, lo
que solo tuvo lugar hasta el 23 de marzo de 2017, para cuando habia operado la
caducidad frene a la ESE ISABU. Que lo anterior, aun de considerar como inicio del
término de caducidad el 04 de enero de 2015, dia siguiente en que la menor recién

nacida sali6 del Hospital Universitario de Santander, donde les fue informado el
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estado fisico y psicoldgico de la recién nacida, asi como los cuidados que debian

tener frente a ella.

2.2 LENY YOLANDA RiQS AREVALO, ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA,
SANDY CARRILLO MARIN Y RICARDO ORTIZ

En escritos separados concurren los referidos demandados, proponiendo la
excepcion de CADUCIDAD, fundamentada en forma idéntica, razén por la que el

Despacho, pasa a referir su fundamento, en forma conjunta:

Se afirma que la parte actora, expresamente en la demanda, referencié de manera
textual el inicio del término de caducidad desde el 1° de diciembre de 2014; término
que fue suspendido del 30 de noviembre de 2016 al 20 de enero de 2017, por razén
de la solicitud y realizacion de la audiencia de conciliacién extrajudicial y que
levantada la suspension de caducidad el 23 de enero de 2017, los demandantes
acudieron a la justicia contencioso administrativa dos meses después, momento en

el cual se habia perdido la facultad sancionatoria.

2.3 ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: fundada en que, la critica
en que se centra el proceso es la atencion realizada después del contacto de la Dra.
Zulma Patricia Barbosa la mafana del 1° de diciembre de 2014, momento en que
no se encontraba en el Hospital Local del Norte, por lo que no puede ser llamada a
responder, cuando no participd en el parto de la sefiora Liliana Fuentes Hernandez,

careciendo por tanto de legitimacion en la causa por pasiva.

2.4 COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

En sus escritos de contestacion, tanto como de llamado en garantia de la ESE
ISABU como llamado en garantia de la ESE HUS, propone la excepcion de
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA,
fundamentada en que los hechos motivo de la demanda ocurrieron el dia 1° de
diciembre de 2014, que del 30 de noviembre de 2016 al 20 de enero de 2017 el
término de caducidad fue suspendido por la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria, y que habiéndose reanudado el 21 de enero de 2017, dicho
término se consumo el 23 de enero de 2017. Que en tanto la parte actora solo inicié
la accion judicial de la referencia hasta el dia 16 de marzo de 2017, la caducidad

operé inexorablemente.
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Sostiene, ademas, que aun teniendo en cuenta el dia que finalizé la atencién de la
menor, esto es, el dia 03 de enero de 2015, cuando la menor fue egresada de la
ESE HUS, la accién también estaria caducada, en tanto el término de 2 afios se
materializé el 24 de febrero de 2015, dado que la suspension del término no logra

impedir que se consume la aludida caducidad.

3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se surtié conforme consta a folios 737 C. 2 y 1046 C. 2 del expediente, dentro de

cuyo término la parte actora concurre manifestando (fl. 738):

- Enrelacién con la excepcion de caducidad: ni bajo el criterio objetivo, ni bajo
el criterio subjetivo planteado, la caducidad oper6 dentro del cado objeto de
la litis, como quiera que la demanda fue presentada el 23 de enero de 2017,
que por error del sistema fue asignada al Tribunal — Escritural, Magistrado
Ivdn Mauricio Mendoza Saavedra, siendo posteriormente redireccionada al
Tribunal Administrativo en Oralidad.

- Enrelacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
alegada por la demandada Zulma Patricia Barbosa: ésta participé en la
atencién de Liliana Fuentes, pues segun da cuenta la historia clinica, fue la
médica que ordenod el 1° de diciembre de 2014 a las 8+45 la hospitalizacion
de Lliliana, evidenciando bienestar materno y fetal con actividad uterina
irregular y cambios cervicales leves, ordenando a las 10+00 induccién del

trabajo de parto con oxitGcica.

4. ANALISIS CRITICO

4.1 De la excepcion de CADUCIDAD

Para resolver la excepcién planteada, la cual sera estudiada en forma conjunta
teniendo en cuenta los fundamentos en que la misma se hace consistir, precisa la
Sala Unitaria que, conforme lo ha puntualizado el H. Consejo de Estado, ‘por
razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el legislador dispone
la extincion de los medios de control judicial que no se ejercen en el término previsto;
estableciendo asi la carga de acudir a la justicia con prontitud, esto es, dentro del
plazo sefalado, so pena de perder la posibilidad de hacerlo”, advirtiendo que “as
normas de caducidad se fundan en el interés de que los litigios no persistan en el



Reparacion Directa
68001233300020170035700

tiempo, en desmedro de la convivencia pacifica y que las entidades publicas puedan
definir las gestiones y las politicas estatales en la materia, sin aguardar
indefinidamente la solucidon de controversias que podrian impedir su adopcion y

gjecucion™.

Ahora bien, para efectos de establecer el ejercicio oportuno o no del medio de
control de reparacion directa, ha de observarse el término consagrado en el literal
i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el término de dos (2) afios,
“contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, imputandose la causa de los
presuntos dafios irrogados a la parte actora, a la alegada falla en la prestacion del
servicio médico recibido por la sefiora LILIANA FUENTES el dia 1° de diciembre de
2014 con ocasion de la atencion de su parto, en la ESE ISABU y en la ESE HUS,
por la presunta conducta negligente, inoportuna e inadecuada de los médicos de
tales entidades y la falla en el servicio de éstas, encuentra el Despacho que, el
término para demandar en ejercicio del presente medio de control fenecia el 02 de
diciembre de 2016, y como quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial se
presentdé el 30 de noviembre de 2016 y la constancia de no conciliacion fue
expedida el 20 de enero de 2017 (fls. 100-102), la parte demandante contaba hasta
el dia 23 de enero de 2017 para presentar la demanda, razén por la que habiendo
tenido lugar ejercicio del presente medio de control ese mismo dia, esto es, el 23
de enero de 2017 —conforme el Acta Individual de Reparto —fl. 396-, se concluye
que tuvo lugar dentro de la oportunidad legalmente establecida en el literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En este punto resulta necesario precisar que, si bien es cierto, a folio 122 del
expediente obra Acta Individual de Reparto de fecha 16 de marzo de 2017, no lo es
menos que, esta corresponde al reparto efectuado a este Despacho en Oralidad, no
pudiendo desconocerse que, el dia 23 de enero de 2017, segun da cuenta el Acta
de la Oficina Judicial visible a folio 773 —en original-, corresponde a la “fecha del
primer reparto” del presente asunto; reparto que fuere asignado al Magistrado lvan

Mauricio Mendoza Saavedra, en escrituralidad.

1 CONSEJQ DE ESTADO-SALA DE LO CONTENQIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018)-Radicacién numero: 68001-23-33-000-2016-01297-01(60166)
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Adicionalmente, se advierte que obra a folio 20 A del expediente, Oficio N° 060
escritural de fecha 24 de enero de 2017, suscrito por la Secretaria de esta
Corporacion, a través del cual, remite a la OFICINA DE REPARTO la demanda de
reparacion directa que origind este proceso, a fin que de fuese repartida a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander —Oral, en tanto los hechos
ocurrieron en el afio 2014 y ademas, teniendo en cuenta que “el mismo fue repartido
errbneamente al Mag. lvan Mauricio Mendoza Saavedra el dia 23 de enero de 2017
quien conoce proceso de/ sistema escritural”, Oficio al que se hace referencia como
anexo en las “OBSERVACIONES” del Acta Individual de Reparto del 16 de marzo
de 2017”.

Asi las cosas, habiéndose verificado que, la demanda que originé el medio de
control de la referencia, fue presentada el dia 23 de enero de 2017, esto es, dentro
de la oportunidad legalmente establecida en el literal i) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, se concluye que, en el presente asunto no opero el fenébmeno de la
caducidad, razon por la que la excepcion objeto de estudio se declarard NO
PROBADA.

4.2 De la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

formulada por la demandada Zulma Patricia Barbosa

Para resolver la excepcion planteada, precisa la Sala Unitaria que, el H. Consejo de
Estado “ha diferenciado la legitimacion en la causa por pasiva de hecho de la
material y, en tal sentido, ha aclarado que la primera se refiere a la relacion procesal
que emana de la pretensiéon que formula el extremo demandante al demandado,
con fundamento en hechos u omisiones por los cuales atribuye responsabilidad. La
segunda -la legitimacién material en la causa- se entiende como la participacion
efectiva del demandado en el dafio antijuridico irrogado al actor, de ahi que este
tipo de legitimacién constituye condicidbn necesaria para la prosperidad de las

pretensiones’™.

En el caso concreto, con vista en el escrito de demanda, se advierte que, la
imputacion de responsabilidad que en ella se efectia en contra de las entidades y
particulares demandados, tiene lugar, conforme se indicé en forma precedente, por
la presunta falla en la prestacion del servicio médico recibido por la sefiora LILIANA

FUENTES el dia 1° de diciembre de 2014 con ocasion de la atencion de su parto,

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION A-Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete  (2017)-Radicacion nimero:  68001-23-33-000-2015-00403-01(57635)-Actor:  FUNDACION
CAMPBELL-Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD
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en la ESE ISABU y en la ESE HUS, a razon de la presunta conducta negligente,
inoportuna e inadecuada de los médicos de tales entidades y la falla en el servicio
de éstas; médicos dentro de los que se encuentra la Dra. ZULMA PATRICIA
BARBOSA ACOSTA, quien, conforme la historia clinica, atendi6 a la paciente
Liliana Fuentes en la ESE ISABU, ordend su hospitalizacién, asi como la induccion

al parto.

Asi las cosas, a juicio del Despacho, la imputacion de responsabilidad que se
efectua en la demanda y el fundamento de la misma, resulta suficiente para legitimar
en la causa por pasiva a la Dra. ZULMA PATRICIA BARBOSA, dentro del presente
asunto, por lo que no esta llamada a prosperar la excepcion que se estudia,
advirtiéendose en todo caso que, la determinacion de si estda o no llamada a
responder por el presunto dafo antijuridico causado a la parte actora, por
configuracion o no de los presupuestos de responsabilidad estatal, corresponde a
un asunto que debe ser decidido en la sentencia, oportunidad en la que seran
estudiados los fundamentos de la excepcion propuesta, encaminados a desvirtuar
su participacion en la produccién del referido dafo, cuya reparacion se pretende en
ejercicio del presente medio de control, esto es, su responsabilidad en los hechos

que se imputan en la demanda.

En mérito de lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva propuesta, objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de “CADUCIDAD”
formulada por la ESE INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA -ESE ISABU,
los demandados LENY YOLANDA RIOS AREVALO, ZULMA PATRICIA BARBOSA
ACOSTA, SANDY CARRILLO MARIN y RICARDO ORTIZ, y la llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de “CADUCIDAD”,
formulada por la demandada ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si

a ello hubiere lugar.

CUARTO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Medio de control

DERECHO
Radicado 68001233300020170028400
Demandante GLORIA AMPARO PAEZ
Demandado NACIQN-PROCURADURiA GENERAL DE LA
NACION
Vinculado CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Tema DESVINCULACION Y REINTEGRO A CARGO
Asunto RESUELVE EXCEPCION

Parte Demandante: serviesencial@hotmail.com

Parte Demandada:

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Notificaciones ]
yblanco@procuraduria.gov.co

Judiciales _ _ _ _
Parte Vinculada: anibalcarvajalvasquez@hotmail.com

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede la Sala Unitaria a decidir la excepcidon previa formulada por la parte
demandada, dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, en concordancia con el Cddigo
General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretado por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a


mailto:serviesencial@hotmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:yblanco@procuraduria.gov.co
mailto:anibalcarvajalvasquez@hotmail.com
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

Nulidad y Restablecimiento
68001233300020170028400

folio 299 del expediente.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisién en relacion con la
excepcion propuesta, en tanto la misma no se subsume en aquellas de que tratan

los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. DE LA EXCEPCIONE PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO

Revisado el escrito de contestacion a la demanda, se observa que la parte
demandada formuldé la excepcion previa denominada ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR LA INDEBIDA FORMULACION DEL CARGO y FALTA DE
COMPETENCIA”.

Como su fundamento se alega que existe una incongruencia en la demanda, en
tanto las acusaciones no se dirigen contra el acto cuya nulidad se pretende sino
contra un acto de contenido general proferido por el Procurador General de Nacién,
advirtiendo que no obstante solicitar la parte actora la nulidad del Decreto 3591 del
08 de agosto de 2016, segun se deriva del concepto de violacion, también se ataca
la legalidad de la Resoluciéon N° 040 de 2015, acto proferido por el Procurador
General de la Nacion, quien ejerce suprema direccion y administracion del sistema
de carrera de la entidad y quien puede definir las politicas para la elaboracion y
aplicacion de las pruebas que se utilizaran en los concursos de meritos, razén por
la que, afirma que, al amparo del numeral 2° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011
se presenta una falta de competencia por parte de este Despacho para conocer la
demanda presentada en ejercicio del presente medio de control, en tanto su
competencia recae en forma exclusiva y en unica instancia en el H. Consejo de
Estado.

3. TRASLADO DE LA EXCEPCION

Se surtié conforme consta a folio 299 del expediente, dentro de cuyo término la parte

actora no concurrid.
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4. ANALISIS CRITICO

Para desatar la excepcién objeto de estudio, que apunta a que se declare la falta de
competencia de esta Corporacion para asumir el conocimiento del presente asunto
y se disponga la remisiéon al H. Consejo de Estado en unica instancia, por razén del
acto respecto del que se reprocha su legalidad, sea lo primero sefalar que, en
ejercicio del presente medio de control, la sefiora Gloria Amparo Paez Gomez,
pretende se declare la nulidad del Decreto 3591 del 08 de agosto de 2016 —por medio
del cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina una provisionalidad-, del
Oficio SG N° 4269 de agosto de 2016 -por el cual se le comunicé la desvinculacion del cargo
que ocupaba como Procuradora Judicial | de la Planta de la Procuraduria General de la Nacién-, |a
Resolucién N° 338 del 08 de julio de 2016 —por la cual se establece una lista de elegibles-
y el Oficio SG 002689 del 26 de julio de 2016 —por el cual se negé la peticion de
reconocimiento de la calidad de prepensionada-; y a titulo de restablecimiento del derecho,
pretende se ordene a la entidad demandada su reintegro al cargo que ocupaba o a
otro de igual o superior categoria y representacion, sin solucién de continuidad, y
se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar a su favor, todos los dineros
dejados de percibir, incluyendo primas, bonificaciones, vacaciones y demas
prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la desvinculacion hasta el

momento en que efectivamente sea reintegrada a su cargo.

Para efectos de establecer la competencia, alega la entidad demandada, que ha de
observarse el numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011%, norma que otorga
la competencia para conocer del presente asunto al H. Consejo de Estado en Unica
instancia, en tanto afirma que del concepto de violacion se deriva que se pretende
por la demandante atacar la legalidad del acto que contiene la convocatoria al
proceso de seleccion, esto es, la Resolucién N° 040 de 2015 proferida por el
Procurador General de la Nacién, quien ejerce suprema direccion y administracion
del sistema de carrera de la entidad y quien puede definir las politicas para la
elaboracion y aplicacion de las pruebas que se utilizaran en los concursos de

méritos.

! “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la indicada accién, y sin atencion a la cuantia se promuevan
en contra de los actos expedidos por el Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las
demds decisiones que profiera como supremo Director del Ministerio Publico”.
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Al respecto, encuentra el Despacho que, revisado el escrito de demanda, en forma
integral con el escrito de subsanacion de la misma, y contrario a lo alegado por la
entidad demandada, no se persigue con el ejercicio del presente medio de control
la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 040 de 2015 “por medio de la cual
se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la Entidad”, ni ello se
deriva de su concepto de violacion, el que se encuentra circunscrito a que, con la
expedicion de los actos acusados se viol6 de manera directa la ley, al desconocerse
la calidad de pre-prensionada de la actora y el desconocimiento del deber de
garantizar su estabilidad laboral reforzada, al ser sujeto de especial proteccion, por
lo que es la legalidad de los actos acusados expresamente en la demanda, lo que
se reprocha y que, ademas, lo ratifica en el escrito de subsanacién, y no del acto de

convocatoria al concurso de méritos como lo afirma la entidad demandada.

Por lo anterior, la regla de competencia aplicable al presente asunto, se encuentra
contenida en articulo 152 de la Ley 1437 de 20112, esto es, en los Tribunales
Administrativos en primera instancia; fundamento legal acatado por el Despacho al
momento de disponer la admision de la demanda; razon por la que, la excepcién

objeto de estudio se declarara no probada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR LA INDEBIDA FORMULACION DEL CARGO y FALTA DE

COMPETENCIA”, formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

2 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si

a ello hubiere lugar.

TERCERO: Efectiense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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CONSEIO DE ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 68001233300020170026100
Demandante LUISA FERNANDA RUEDA VELASQUEZ
Demandados PROCURADURIA GENERAL DE NACION
Vinculado OSWALDO BOTIABUSTOS
Tema REINTEGRO
Asunto DECIDE EXCEPCIONES
Correos notificaciones |DEMANDANTE: Dr. Jaime Alonso Garcia Goémez
electréonicas jaimegarciagomez21@gmail.com

Cel. 3006033145

DEMANDADO: Dra. Luisa Fernanda Lozano
Garzén procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
VINCULADO: Dr. Emilio José Pefa Santana
oswaldobotiabustos@hotmail.com
suabogadodeconfianza@gmail.com

Cel. 3124575010

MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

l. ANTECEDENTES

Procede la Sala unitaria a decidir las excepciones formuladas por la parte vinculada,
dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, en concordancia con la ley 1564 de 2012 y la Ley
1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretada por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié segun consta en
el expediente a folio 176.

Il. COMPETENCIA
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,

en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de

4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,

corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisién en relacion con

las excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de
que tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

V. DE LA EXCEPCION PROPUESTA
1. OSWALDO BOTIA BUSTOS
1.1. Cosajuzgada constitucional respecto de los tres primeros cargos

Indica que, la Corte Constitucional en sentencia C-101-2013 y auto A-255- de 2013
se pronuncio acerca de los tres primeros cargos de nulidad que se plantean, los que
tiene que ver con que, para poder convocar a concurso de méritos para proveer los
cargos de Procurador Judicial, era necesario que previamente existiera norma legal
o estatutaria que, de manera idéntica a la carrera judicial definiera el régimen de
carrera propio de dichos empleos.

1.2. Inepta demanda por estructurar todos los cargos de nulidad a
excepcion de séptimo y octavo con base en vicios que no son
predicables del acto acusado (desvinculacion) ni de los
preparatorios del acto acusado (nombramiento, lista de elegibles,
etc.) sino de un acto general (convocatoria) susceptible de ser
demandado directamente ante una autoridad judicial diferente.

1.3. Inepta demanda por proponer el cargo de “infracciéon de las normas
en que debia fundarse” respecto de la expedicién de un acto distinto
a aquél cuya nulidad se depreca.

1.4. Inepta demanda por sustentar el octavo cargo en una irregularidad
gue no constituye causal de nulidad de los actos administrativos y
gue se considera saneada al haber acudido a la jurisdiccién —falta
de notificacién-.

V. ANALISIS CRITICO

En el presente caso, segun se extrae del analisis integral de la demanda, se
pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo 4626 del 12 de
septiembre de 2016, proferido por la Procuraduria General de la Nacién mediante
el cual se dispuso el nombramiento del sefior Oswaldo Botia Bustos, en calidad
de Procurador 91 Judicial Il y la desvinculacion laboral en provisionalidad de la Dra.
Luisa Fernanda Rueda Velasquez a partir de su posesion. Como consecuencia de
la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento se solicita el reintegro de ésta
ultima y el pago de las sumas dejadas de percibir desde su salida del cargo.

Ahora bien, en atencién a las argumentaciones planteadas por la parte vinculada,
esta Sala Unitaria considera, en primer lugar que, la excepcién de cosa juzgada
constitucional planteada en esta etapa procesal respecto de algunos de los cargos
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formulados por la demandante no sera objeto de pronunciamiento, por cuanto, si
bien respecto de los mismos existe un pronunciamiento de la Corte Constitucional,
ellos deberan ser objeto de estudio al momento de emitir la correspondiente
sentencia que ponga término a esta primera instancia, ya sea para declararlos
présperos o para negarlos como es la intencién del vinculado, con fundamento en
las normas que se citaron como infringidas e incluyendo el pronunciamiento de
constitucionalidad sobre dicho asunto, pero, se insiste, no en este momento el
pertinente para definirlo. Sumado a ello, cabe igualmente resaltar que la excepcién
de cosa juzgada constitucional, no se encuentra enlistada como una excepcion
previa o mixta que permita ser resuelta en este momento procesal; razon mas que
suficiente para diferir su estudio a la decisidén de fondo que habra de adoptar la Sala
en la sentencia.

En segundo lugar, en lo que corresponde a la inepta demanda, es del caso indicar
que esta solo se configura por falta de requisitos férmales o por indebida
acumulaciéon de pretensiones, como lo establece expresamente el numeral 5 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del CPACA.

En esta oportunidad se observa que, lo alegado por el vinculado al proceso,
corresponde a una falencia relacionada con los fundamentos de derecho de las
pretensiones (CPACA art.162-4), pues segun su criterio la demandante ataca un
acto distinto al demandado y no corresponde a causales de nulidad; situacion que
en opinion de la Sala no desvirtua el cumplimiento del requisito de forma previsto
en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, pues lo cierto es que la demanda es
clara en sefialar el acto administrativo que se demanda —Decreto 4626 del 12 de
septiembre de 2016. De igual manera, de la revision de las normas violadas y el
concepto de violacién se aprecia que la demandante cumplié a cabalidad con tal
presupuesto, sefalando sus fundamentos y normas que considera vulneradas.

Ahora bien, si lo que el excepcionante pretende es desvirtuar los cargos de
ilegalidad por la forma en que la parte demandante los plantea en la demanda, debe
sefalarse por esta Sala Unitaria que, la oportunidad para hacerlo correspondi6
precisamente al contestar la demanda asi como tendra la oportunidad de hacerlo
en la etapa de los alegatos de conclusién, razén por la cual sera en la sentencia, el
momento oportuno en que la Sala de decision, a través de la sentencia, defina si le
asistio o no razon a la parte actora, en la presunta vulneracion de las normas citadas
como vulneradas por la entidad accionada.

De conformidad con lo precedente, el analisis del reparo relacionado con la
materializacion de la cosa juzgada constitucional se diferira a la sentencia y se
declara no probada la excepcion de inepta demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el analisis del argumento de la cosa juzgada a la
sentencia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepciéon de inepta demanda, por las
razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si
a ello hubiere lugar.

CUARTO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
NOTIFICACIONES DEMANDANTE:
derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
DEMANDADO:
notificaciones@bucaramanga.gov.co
TEMA Agotamiento de jurisdiccion
MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia, para decidir el recurso de
apelacién interpuesto por el actor popular, contra el auto de fecha veintisiete (27) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, por medio del cual se
declard la nulidad de todo lo actuado y rechazé la demanda.

. LA DECISION OBJETO DEL RECURSO (fl. 93-95)

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bucaramanga decidié declarar la
nulidad de todo lo actuado y rechazar la demanda por agotamiento de jurisdiccion.
Para la decision anterior, el A quo indicd que en el caso concreto, el actor popular

sefiala que no existe pompeyano frente al inmueble identificado con nomenclatura
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Carrera 9 No. 9-69, calle 56 No. 17b-65 (sector Real de Minas) de la ciudad de
Bucaramanga, lo que considera una barrera arquitectonica generando un alto riesgo
para las personas con movilidad reducida, pues el citado anden peatonal en su

desarrollo longitudinal presenta altibajos-grada, al faltar el pompeyano.

Por lo anterior, advierte que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
mediante sentencia de primera instancia del 26 de marzo de 2010 dispuso ampliar
el conocimiento de la accién “con respecto de los andenes de Bucaramanga”,
ordenando realizar un estudio técnico donde se determine la mejor forma de hacer
las adecuaciones para que las personas con discapacidad o movilidad reducida y
ciudadania en general puedan hacer uso de los andenes en este municipio, “ razon
por la que se procedera en el mismo sentido, puesto que el objeto de la presente
accion popular, es decir la causa petendi, los hechos y la demandada se encuentra
comprendida en la accion popular adelantada en el Juzgado Cuarto Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad.

ll.  ARGUMENTOS DE LA APELACION (fl. 96-102)

Inconforme con la decisidon anterior, el actor popular interpone “recurso de
REPOSICION en subsidio el de APELACION” manifestando que habiéndose
cumplido con el requisito de procedibilidad mucho tiempo antes de radicarse la
presente demanda, el ente territorial en su respuesta no informé que no fuere
procedente realizar las obras requeridas por estar cumpliendo con una sentencia de
accion popular o similar, “actitud y silencio administrativo que se debe interpretar
que para el ente territorial las 6rdenes dadas en la accion popular a la cual el
operador judicial que avocG conocimiento en esta accidon popular ya se habia
cumplido a cabalidad”, ademas considera que la referida situacion se debe
interpretar que para el ente accionado “ya habia terminado el cumplimiento de las
ordenes dadas dentro de la sentencia con la cual hoy por hoy se esta negando el
acceso a la administracion de justicia si persiste la decisién del despacho judicial

al acudir a la figura de agotamiento de jurisdiccion en el presente caso”.

Por otra parte, refiere que el despacho judicial “cayd en error de interpretacion al
hacer ver lo que no es” pues una cosa es el andén y otra muy distinta el pompeyano.
Que en el anexo del ICONTEC allegado con la demanda se deja en claro que el
concepto de andén y el de pompeyano son totalmente diferentes, pues este Ultimo
es un reductor de velocidad mientras que el andén es de uso exclusivo para

personas. La accion publica no pretende la construccion de un andén, ni la
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instalacion de enchapes especiales a ningun anden de la ciudad, tampoco pretende
la demolicion de ninguna grada existente en ningln anden de la ciudad, si bien
existe una sentencia debidamente ejecutoriada, “al estudiarla, la conclusion
obligada es que las ordenes que fueron dadas por el operador judicial de entonces
y de acuerdo a la hermenéutica, las dirigi6 su aplicacibn solamente y
exclusivamente a los andenes”. Tampoco se demostré que en las providencias
estudiadas y allegadas al expediente se haga alusion que sus érdenes vinculan y
son extensivas también a los pompeyanos, pues en ninguna parte se observa el
término pompeyano; ni se demostré que las 6rdenes dadas se deberian aplicar a
perpetuidad en todos los andenes tanto existentes como los que a futuro se
deberian realizar, insistiendo en que en ninguno de los fallos se menciona que

también se deberian cumplir para los pompeyanos.

Advierte que el deber de construir los pompeyanos es del constructor que omitié
erigirlos en el lugar de los hechos, en tanto que las 6rdenes de hacer de los fallos
con los que se decidi6 el agotamiento de jurisdiccion fueron dirigidas
exclusivamente al ente territorial contra los andenes ya construidos en dicha fecha

y hacia atras en el tiempo.

Igualmente sefiala que para coadyuvar la peticion de revocar el auto que agoto
jurisdiccibn en el presente proceso, allega decision reciente del Tribunal
Administrativo de Santander, con ponencia de la H. Magistrada FRANCY DEL
PILAR PINILLA PEDRAZA, dentro de la accion popular radicada 680013333012-
2018-00339-01, en la que se concluy6é que no existia identidad de procesos, por
cuanto en uno se solicita la realizacion de obras civiles necesarias para la
construccion del POMPEYANO, y en la otra se solicita la ejecucién de medidas y
procedimientos de ANDENES en deterioro.

Ill.  CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto que rechazoé la demanda por agotamiento de jurisdiccion, dando aplicacién al
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que, los tribunales
administrativos “conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las

apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
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de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un

efecto distinto del que corresponda” (Negrilla fuera del texto).

Con relacion a la procedencia del recurso de apelacion contra el auto de rechazo
de la demanda que se promueve por el medio de control para la proteccion de
derechos e intereses colectivos, se observa lo siguiente: La Ley 472 de 1998 en sus
articulos 26 y 37 preveé las providencias susceptibles de ser recurridas mediante
apelacion, y son: el auto que decreta medidas previas y la sentencia de primera
instancia, lo cual llevaria a entender que contra las demas providencias solamente
procederia el recurso de reposicion. No obstante, el Consejo de Estado en su
jurisprudencia, realizé una interpretacion sistematica y no restrictiva de la Ley 472
de 1998 y del articulo 36, consultando el tenor garantista de la figura de las acciones
populares. Asi mismo sefialdé que, contra el auto que rechaza la demanda si era
procede el recurso de apelacién, como se advierte en varias de sus providencias,
entre otras, la de 19 de marzo de 2005' y la de 21 de octubre de 20092. Recalcé
que, la procedencia del recurso de apelacion se rige integralmente por la Ley 1437
de 2011 aplicando el articulo 243; mientras que el tramite y oportunidad se
mantienen regulados en el ordenamiento especial (Ley 472 de 1998)3.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto, ¢ Se debe confirmar la
decisién de primera instancia que rechaz6 la demanda declarando la nulidad

de la actuacién por agotamiento de jurisdiccion?

3. Tesis: Si, de conformidad con los argumentos que se pasan a exponer:

4. Marco juridico

En relacion con la figura del agotamiento de la jurisdiccion, el H. Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacion del 11 de
septiembre de 20124 puso de manifiesto que, para perfeccionarse la mencionada

figura juridica, era necesario que con apoyo en los principios de economia, celeridad

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 19 de agosto de
2004, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, expediente AP-00643.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 21 de octubre de
2009, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio, expediente 2005-01917.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, providencia de
31 de enero de 2013, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, expediente 63001-23- 33-000-2012-00034-
01 (AG).
4 Expediente 2009-00030, Consejera ponente: doctora Susana Buitrago Valencia
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y eficacia que rigen el desarrollo de la funcién judicial, se oriente el tramite de la
accion popular en los eventos en que este tipo de acciones sean implementadas de
forma simultanea y que ellas guarden identidad de hechos, causa petendi y estén
dirigidas contra la misma demandada, haciendo que se racionalice la administracion

de justicia.

En el citado pronunciamiento, la Sala Plena del Alto Tribunal también preciso el
tema de la cosa juzgada, sefialando que los efectos resolutorios de las sentencias
producen dos tipos de efectos de cosa juzgada dando lugar al agotamiento de

jurisdiccion, asi:

1...] Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal
aplicacion a los antes mencionados principios que se consagran en el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma especial que
reglamenta la accion popular, es preciso que igualmente se aplique la
figura del agotamiento de jurisdiccion para aquellos eventos cuando
se esté en presencia de una nueva demanda y de entrada el juez
constata que existe cosa juzgada general o absoluta: sentencia
estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga
omnes, y que ahora se promueve idéntica peticién judicial fundada en
los mismos supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo
demandado; o también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si
bien es denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo transito a
cosa juzgada relativa, es decir s6lo frente a esos hechos y a esas
pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide plenamente en
estar fundada en esos mismos supuestos facticos y probatorios®[...]”
(Resaltado fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decidio
que, en los referidos casos, lo procedente seria que en las acciones populares que
hayan sido admitidas sin advertir la excepcion de cosa juzgada, se debera declarar
la nulidad de todo lo actuado y se procederé al rechazo de la demanda en virtud del
fenémeno juridico del agotamiento de la jurisdiccion. La aplicacion de esta figura
juridica también tendra lugar cuando la demanda este pendiente para ser
evaluada para su admision y ante tal situacién también se dara lugar al

rechazo de la demanda.

Sobre el particular, en términos del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“[...] Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de
gue, ante situaciones como las antes descritas, procede que si la
segunda demanda fue admitida sin advertir la existencia de cosa
juzgada en las modalidades sefaladas, se declare la nulidad de todo

5 Ibidem.
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lo actuado y se rechace esta nueva demanda por presentarse
agotamiento de jurisdiccién, y que igual tratamiento aplica (el
rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en la oportunidad
procesal de decidir sobre la admision® [...]".(Resaltado fuera del texto
original).

5. Andlisis critico.

Haciendo una valoracion de los hechos relevantes probados con el marco juridico
sefalado en esta providencia, la Sala denota que, el actor popular alega vulneracion
de los derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de
los bienes de uso publico, la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros,
debido a que frente al inmueble identificado urbanisticamente con la nomenclatura
Carrera 9 No. 9-69; Calle 56 No. 17b-65 de la ciudad de Bucaramanga, se presentan
altibajos-gradas, lo cual, en su criterio, constituye barrera arquitectonica que impide

el transito seguro de personas con discapacidad fisica y visual.

Frente a la anterior situacion, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga considero que guardaba identidad de hechos, pretensiones y parte
demandada con otra accidn popular tramitada ante el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga en el que se profiri6 sentencia favorable a las

pretensiones.

Asi las cosas, procede la Sala a examinar si en el presente asunto concurren los
presupuestos para dar aplicacion al agotamiento de jurisdiccién dentro del medio de

control de la referencia, para lo cual se hara la siguiente constatacion comparativa:

Accion Popular 2018-00338-01 | Accidn Popular 2008-00144-00
presentada ante el Juzgado Séptimo | tramitada ante el Juzgado Cuarto del
Administrativo de Bucaramanga Circuito Administrativo de
Bucaramanga

Actor: Jaime Orlando Martinez Garcia | Actor: José David Rudman Gutiérrez

Demandado: Municipio de | Demandado: Municipio de
Bucaramanga Bucaramanga

Hechos: Frente al inmueble identificado | Hechos: En el  Municipio de
urbanisticamente con la nomenclatura | Bucaramanga existen varios andenes

6 Ibidem.
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Carrera 9 No. 9-69; calle 56 No. 17b-65
de la ciudad de Bucaramanga, presenta
altibajos-gradas, circunstancia que es
considerada como una barrera
arquitectonica que impide el transito
seguro de personas con discapacidad
fisicay visual

gue se encuentran deteriorados que
impiden a los peatones transitar,
ubicados en las siguientes direcciones:
calle 51 con carrera 35, carrera 36 con
calle 43, carrera 38 con calle 48, carrera
35 con calle 47, calle 51 con carrera 38
y en la carrera 36 contiguo al parte de

las mejoras publicas.
Desde que se radico un derecho de
peticibn en el Municipio de
Bucaramanga, éste no ha realizado

ninguna obra de remodelacion,
adecuacion 0 constructiva para
solucionar el problema y asi dar

cumplimiento a lo establecido en la Ley
361 de 1997 y el Decreto 1538 de 2005.

Pretensiones: Se declare que el
Municipio de Bucaramanga esta
vulnerando los derechos colectivos de
la poblacion en situacibn  de
discapacidad fisica y visual y se le
ordene realizar las obras civiles
necesarias para construir el
correspondiente POMPEYANO.

Pretensiones: Se declare que se
encuentran vulnerados y amenazados
los derechos colectivos, que dicha
vulneracion la ha ocasionado el
Municipio de Bucaramanga, y que se
adopten las medidas y procedimientos
correctivos necesarios, que garanticen
la seguridad, el uso, servicio, goce,
disfrute visual y libre transito a la
comunidad en general de los andenes
ubicados en las siguientes direcciones:
calle 51 con carrera 35, carrera 36 con
calle 43, carrera 38 con calle 48, carrera
35 con calle 47, calle 51 con carrera 38
y en la carrera 36 contiguo al parte de
las mejoras publicas. Se condene en
costas y se reconozca el incentivo a
favor del actor popular.

Se condene en costas y agencias en
derecho al demandado.

Una vez valorado el cuadro comparativo anteriormente ilustrado, observa la Sala
que las demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos por el ciudadano Jaime Orlando Martinez Garcia,
se dirigen contra la misma autoridad (Municipio de Bucaramanga) y guardan
similitud en sus hechos y pretensiones, pues ambas buscan la proteccion de los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico y la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros,

debido a las condiciones en que se encuentran determinados andenes del Municipio
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de Bucaramanga que impiden y/o ponen en riesgo el transito seguro de personas

con discapacidad fisica y visual.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en el asunto sub-examine se acreditan
los presupuestos para la aplicacion de la figura juridica del agotamiento de
jurisdiccion por cosa juzgada absoluta, pues de acuerdo a la jurisprudencia
citada en parrafos precedentes, en aquellos casos en que los derechos colectivos
han sido amparados, se constituye el efecto juridico de cosa juzgada absoluta,
produciéndose el agotamiento de jurisdiccion, toda vez que ya existe una decision
judicial que resolvio la afectacion de los derechos colectivos que se pretenden

amparar, como en efecto acontecio en este caso.

Ahora bien, cabe sefialar que no le asiste razon al actor popular cuando en su escrito
de apelacion afirma que no hay identidad de elementos en las acciones populares
descritas por cuanto indica que una cosa es el andén y otra muy distinta el
pompeyano, frente a lo cual, la Sala precisa que en la accién popular radicada bajo
la partida 2008-00144-00 y tramitada por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Bucaramanga se dictd sentencia de primera instancia de fecha 20 de marzo de 2010

en la que se resolvid lo siguiente:

“‘PRIMERO: Amparar los derechos colectivos al goce del espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y la seguridad publica,
acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal del municipio de Bucaramanga
gue dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia, inicie las
gestiones administrativas y demas a que hubiere lugar a efectos realizar un
estudio técnico donde se determine la mejor forma de hacer las
adecuaciones para que las personas con discapacidad o movilidad
reducida y la ciudadania en general puedan, o bien hacer uso de los
andenes del municipio de Bucaramanga, o bien hacer las adecuaciones
en la via a efectos de garantizar el transito seguro de los peatones en
general y especialmente de quienes tienen problemas de movilidad, al
transitar por estos andenes; deberan hacerse las adecuaciones conforme a
la normatividad vigente sobre la materia, en un plazo no mayor a seis meses
contados a partir del vencimiento del termino para realizar los estudios
anteriormente aludidos.

Paragrafo.- Mientras se culminan las adecuaciones pertinentes en el sector
anteriormente referido, se debera coordinar con la Secretaria de planeacién
de ése municipio para que determine y adopte de forma inmediata las
medidas provisionales que estime procedentes para garantizar que las
personas con movilidad reducida, que no pueden utilizar estos andenes,
crucen la via en condiciones seguras.

Pagina 8 de 10



Tribunal Administrativo de Santander
Medio de Control de Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado 680013333001-2018-00338-01

TERCERO: Ordenar al representante legal del municipio de Bucaramanga
que en coordinacion con el Secretario de Planeacion e Infraestructura
Municipal, se realice dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, un inventario de los andenes existentes en su jurisdiccion,
determinando: a. el estado actual y ubicacion, b. si cumple o no con los
parametros de la ley 361 de 1997 y demd&s normas concordantes, c. la clase
de adecuaciones o0 soluciones alternativas para ajustarse a la
normatividad, d. la cantidad de flujo peatonal y vehicular.

CUARTO: Una vez realizado el inventario resefiado en el numeral anterior,
se procedera a su clasificacion teniendo como criterio el trafico peatonal y/o
vehicular, estableciendo en estricto orden el de mayor y en orden
descendente el de menor flujo peatonal y/o vehicular, procediendo luego a la
adecuacion de los mismos, empezado por el que se encuentre en primer
lugar por mayor uso peatonal y/o vehicular y asi sucesivamente hasta
culminar con todos los puentes peatonales y/o vehiculares, adecuaciones
gue se realizaran en un plazo maximo de dieciocho (18 meses contados a
partir de la culminacion del inventario antes aludido.

(...)” (Resaltados fuera del texto original).

Conforme a la decision antes transcrita, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Santander en sentencia del 22 de junio de 2011, el
Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga resolvido extender el amparo
constitucional a todo el Municipio de Bucaramanga, ordenando determinar la clase
de adecuaciones o soluciones alternativas para ajustarse a la normatividad y la
posterior adecuacion de los andenes existentes en su jurisdiccién, en beneficio
de las personas con discapacidad o movilidad reducida y de la ciudadania en
general, incluso haciendo “adecuaciones en la via a efectos de garantizar el transito
seguro de los peatones en general y especialmente de quienes tienen problemas
de movilidad”, de lo que se colige claramente que lo pretendido por el actor popular
en la presente demanda (2018-00419) ya se encuentra inmerso en el fallo del
Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga, dado que la orden de adecuacion

debe realizarse en toda la jurisdiccion del Municipio de Bucaramanga.

Ademas, encuentra la Sala que el Plan Maestro del Espacio Publico de
Bucaramanga cuyo objetivo es perfeccionar el Manual de Espacio Publico vigente
en el tema de accesibilidad, define al pompeyano como el que “se conforma
mediante la construccién de un elemento sobre la calzada para generar un paso
continuo y seguro a nivel del peaton, en el que los vehiculos deben disminuir la
velocidad y ceder el paso, dando prevalencia al transito peatonal, y especialmente,

al paso seguro y autbnomo de las personas en condiciéon de movilidad reducida”, e
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igualmente dispone que cuando el pompeyano “se ubique en los andenes, debera
estar en el mismo nivel y tener el mismo ancho de la franja para la circulacion
peatonal, para darle continuidad a esta”, todo lo cual permite concluir que la
adecuacion de las calles atiende a la normatividad vigente y abarca tanto los
andenes como los pompeyanos ubicados en jurisdiccion del Municipio de

Bucaramanga.

Asi las cosas y al encontrarse acreditados los presupuestos para declarar el
agotamiento de jurisdiccidén por cosa juzgada absoluta, la Sala confirmara el auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el AUTO proferido el veintisiete (27) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en Sala virtual.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnoldégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada
Aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS Aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS
TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 68001233300020170097800

Demandante PLANTA ECOLOGICA DE BENEFICIO ANIMAL
RiO FRIO S.A.S.

Demandados AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

Tema OPERACION ADMINISTRATIVA

Asunto DECIDE EXCEPCIONES

Correos notificaciones | DEMANDANTE: Dr. Yesid Albeiro Sanchez

electrénicas Sandoval
ysanchez@gmsconsultores.com
DEMANDADO: Dr. Cesar Augusto Arias Jerez
notificaciones.judiciales@amb.gov.co
ariasj13@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

l. ANTECEDENTES

Procede la Sala unitaria a decidir las excepciones formuladas por la parte
demandada, dando aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, en concordancia con la ley 1564 de
2012 y la Ley 1437 de 2011.

I CONSIDERACIONES

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretada por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié segun consta en
el expediente a folio 189.

Il. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,

en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisién en relacion con
las excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de

que tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.
V. DE LA EXCEPCION PROPUESTA
1. AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
1.1. CADUCIDAD

Se sefala que, partiendo del acontecer factico planteado en la demanda, en el que
se funda la teoria del caso a partir de una posible operacién administrativa, la que
se presenta como hecho generador del dafio, es pertinente sehalar que la unica
actuacién que llevé a cabo el AMB fue la imposicion de una medida preventiva
consistente en la suspension provisional de las descargas de aguas residuales
industriales, la que se formalizé en diligencia de imposicion de sellos el dia 05 de
julio de 2014.

Entonces, teniendo en cuenta que la operacion administrativa de la que se aduce el
dano por el demandante ocurrio el 05 de julio de 2014, es claro que éste contaba
con 2 afnos para presentar la demanda desde dicho dia, o que quiere decir que
tenia hasta el 06 de julio de 2016, pero como ésta solo se presentd el 08 de agosto
de 2017, es claro que en este caso opero el fendmeno juridico de la caducidad.

1.2. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL

Sostiene que atendiendo a que se persigue la reparacion de perjuicios
presuntamente acaecidos a partir de una operacién administrativa del AMB,
representada en “el egjercicio irreqular y extralimitaciones de sus funciones
ambientales”, el medio de control a interponer no es el de reparacion directa, ya que
se contraviene lo previsto reiteradamente por el H. Consejo de Estado, en el sentido
de indicar que la accién a interponer no puede estar sujeta a la conveniencia del
actor.

Asimismo, refiere que los dafos aqui alegados devienen de dos tramites
administrativos, el primero, de la medida preventiva consistente en la suspension
provisional de las descargas de aguas residuales industriales, a través del auto 019
de 04 de julio 2014; acto administrativo que fue notificado el 17 del mismo mes y
afo vy, el segundo, a partir de la negacion del permiso de vertimientos decidido por
el AMB mediante resolucion 02484 de 10 de diciembre de 2014, en contra del
cual se interpuso reposicidon y se decidié con Resolucién No. 00262 de 26 de
febrero de 2015, quedando ejecutoriada dicha actuacion el 03 de marzo de 2015.

Con lo hasta aqui expuesto concluye que, los sefialamientos que hace el
demandante al AMB, tienen una clara direccion hacia la nulidad y restablecimiento

del derecho y no a la incoada, por lo que pide se declare probada esta excepcion.

V. ANALISIS CRITICO
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En atencion a las argumentaciones planteadas a través de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, esta Sala dispondra estarse a lo resuelto en
providencia de fecha primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018) en la que,
el H. Consejo de Estado dispuso revocar el auto del dieciséis (16) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), mediante el cual se rechaz6 la demanda por caducidad de
la accidn, lo anterior, atendiendo a que le asistioé razon al demandante al impetrar el
medio de control de reparacion directa y no la nulidad y restablecimiento del
derecho, como lo sefalé esta Corporacion; sefalando adicionalmente que, las
partes se encuentran dentro del término legal para actuar. Al respecto se cita:

“...18. En ese orden de ideas, no es posible para esta Corporacion
compartir la posicion del Tribunal Administrativo de Oralidad de
Santander respecto de la nulidad y restablecimiento del derecho, toda
vez que el demandante no podia atacar la legalidad del Auto 19 del 4
de julio de 2014, mediante el cual el AMB se atribuye competencia y
ordena una investigacion administrativa, pues para ese momento y en
su rol de administrado debia presumir la legalidad del mismo y acatar
las 6rdenes de la administracion. De igual forma debia proceder frente
a la Resolucion 0002484 del 10 de diciembre de 2014, que sujeta el
permiso de vertimientos a un plan de cumplimiento. Sin embargo,
cuando la misma AMB revoca los mencionados actos y expide uno
nuevo trasladando la competencia a quien legalmente ya contaba con
esa atribucion (CDMB), se configura el dafio antijuridico y es solo hasta
este momento que queda desvirtuada la presuncion de legalidad de los
actos administrativos.

19.Como ya se anoto, el articulo 140 del CPACA faculta a la persona
interesada a demandar la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accion u omision del Estado, en este caso, el dafio producido por
el accionar irregular del Area Metropolitana de Bucaramanga sobre la
Planta de Beneficio Animal Rio S.A.; en cambio el articulo 138 del
mismo cuerpo normativo faculta a quien se considere lesionado por un
acto administrativo a demandarlo a través de la nulidad y ordenar el
restablecimiento del derecho agredido, sin embargo en el caso
particular los actos administrativos gozaron de presuncion de legalidad
hasta el momento en que fueron revocados por la misma autoridad que
los expidi6 y ordend trasladar la competencia a la Corporacion
Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga,
desapareciendo estos del mundo juridico y cesando para los
administrados el deber de soportar sus efectos, salvo los autos n.° 04
y 05 del 3 de febrero de 2016.

20.Lo que si comparte esta Corporacion es que todos los gastos en que
tuvo que incurrir el demandante para la adecuaciéon del predio a las
exigencias y requerimientos del AMB eran innecesarias, pues la CDMB
otorgd el permiso luego de un estudio de viabilidad de vertimiento de
aguas residuales con el respectivo disefio y ubicacion de la planta de
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tratamiento y no encontré ninguna irregularidad que diera lugar a una
sancion administrativa o a una adecuacion locativa, como si lo hizo el

AMB sin tener la competencia para ello.

21.En consecuencia, la sala encuentra gue la accién de reparacion
directa es la via procesal adecuada por cuanto el objeto que se
debate en el presente proceso no es la legalidad del auto 19/14 y
de la resolucion 2484/14, pues estos va fueron revocados por el
AMB, sino _las circunstancias gue estos devinieron para el
demandante.

22.Por lo anterior, no se hace necesario revisar la aplicabilidad de la
caducidad teniendo en cuenta que ya se desvirtu6 la procedencia de la
nulidad y restablecimiento del derecho como el medio de control
adecuado para el presente caso. Por _su parte, en el marco de la
reparacion directa, las partes se encuentran dentro del término
legal para actuar.”

Asi las cosas, ya habiéndose definido por el H. Consejo de Estado los aspectos aqui
alegados, no queda otro camino que estarse a lo alli resuelto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Estarse a lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia de
fecha 01 de agosto de 2018, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si
a ello hubiere lugar.

TERCERO: Efectiuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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DEMANDANTE CAJASAN
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

TEMA REINTEGRO DINEROS FOSYGA

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Demandante: Dr. Julio Manuel Villamizar Guarin
juliomvg@outlook.com
notificacion.electrocica@cajasan.com

Demandado: Dra. Maria Mercedes Grimaldo Goémez
mgrimaldo@supersalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Procede la Sala Unitaria de Decision a decidir la excepcidn previa formulada por la
demandada, dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en concordancia con el Codigo
General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretado por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a
folio 618 del expediente.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisién en relacion con la
excepcion propuesta, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de que
tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.
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2. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO
2.1. CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Pide sea vinculada la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES-, el cual es sucesor procesal del Consorcio
SAYP 2011, el cual adelant6 la primera etapa del procedimiento especial de
reintegros, del caso sub examine.

Sefala que mediante la Ley 1553 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018 “todos por un nuevo pais” en el articulo 66 se crea la entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—SGSSS (ADRES) con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los
respectivos controles.

Conforme lo establecido por el articulo 21 del decreto 1429 de 2016 modificado por
el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, la ADRES entr6 en operacion el primero (01)
de agosto de 2017, y a partir de ese momento, se suprimidé la Direccién de
administracion de fondos de la proteccion Social —DAFPS- dependencia del
Ministerio de Salud y proteccion Social y con ella, el fondo de Solidaridad y garantia
—FOSYGA-, tal como lo sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado
por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y cualquier referencia hecha a dicho Fondo
0 a las subcuentas que lo conformaban o a la referida Direccion se entendera a
nombre de la nueva entidad.

3. ANALISIS CRITICO

En el subjudice, pretende la entidad demandante se declare la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud mediante los
cuales ordend el reintegro de unos valores que no fueron reconocidos en el proceso
liquidatario del PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO EPSS DE LA CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR- CAJASAN EN LIQUIDACION, valores que segun lo sefiala CAJASAN
fueron reclamados extemporaneamente por el administrador fiduciario de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, en aquel entonces
CONSORCIO SAYP 2011 hoy ADRES.

Atendiendo a la solicitud de vinculacién hecha por la demandada respecto de este
ultimo en calidad de Litis consorte necesario, es del caso sefalar que, el articulo 61
del C.G.P dispone “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. (...)".

Del aparte normativo citado, observa el despacho que para que se dé la figura del
litisconsorcio necesario es indispensable, que la relacion juridico material que se
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alega sea unica e indivisible y que por consiguiente la decisién que se adopte debe
ser uniforme para todos los sujetos que por activa o pasiva integren la parte
correspondiente, o que quiere decir que sin la concurrencia de dichos sujetos no
podria resolverse de fondo el litigio.

Ahora bien, con vista en la solicitud elevada por la entidad demandada como
fundamento de la excepcion que se estudia, es posible concluir que la misma no
esta llamada a prosperar, debido a que lo pretendido por la parte actora con el
ejercicio del presente medio de control es la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos proferidos por la Superintendencia en razén a que presuntamente
los mismo fueron expedidos con falsa motivacion e indebida interpretacion
normativa, situacion que excluye al ADRES mediante esta figura y, mas aun cuando
no se vislumbra una relacién juridico material unica e indivisible que impida resolver
el mérito del presente asunto sin su comparecencia.

Por lo precedente, resultado inoportuna la vinculacion bajo el Litis consorcio
necesario del ADRES dado que, como se dijo, no hace parte de la relacion juridica
planteada y ni siquiera intervino en la creacién de los actos administrativos
demandados.

En atencidn a lo expuesto, no prospera la excepcion propuesta por la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion formulada por la entidad
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si
a ello hubiere lugar.

TERCERO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Demandante FERSAUTOS S.A.S
AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Demandado
A.M.B
Tema SANCION ADMINISTRATIVA
Asunto RESUELVE EXCEPCION

Parte Demandante: edsonabogado@hotmail.com

Parte Demandada: notificaciones.judiciales@amb.gov.co

Notificaciones josemigueldiazs@hotmail.com

Judiciales ariasj13@hotmail.com

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede la Sala Unitaria a decidir la excepcidon previa formulada por la parte
demandada, dando aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, en concordancia con el Codigo
General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica decretado por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a

folio 773 del expediente.
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1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decisidén en relacion con la
excepcion propuesta, en tanto la misma no se subsume en aquellas de que tratan

los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO

Revisado el escrito de contestacion a la demanda, se observa que la parte
demandada formuldé la excepcion de “CADUCIDAD” fundamentada en que, la
notificacion de los actos acusados tuvo lugar el 2 de junio de 2017 y que la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion tuvo lugar el dia 22 de
septiembre de 2017, esto es, 12 dias antes del vencimiento del término de 4 meses
de que trata el literal d) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, por lo que la demanda
debiod interponerse a mas tardar el dia 28 de noviembre de 2017 y al haberse
interpuesto solo hasta el 4 de diciembre de 2017, se tiene que la misma se presenté

en forma extemporanea.

3. TRASLADO DE LA EXCEPCION

Se surtié conforme consta a folio 773 del expediente, dentro de cuyo término la parte
actora concurrio manifestando (fls. 774-777) que, la entidad demandada toma como
fecha de presentacion de la demanda el dia 4 de diciembre de 2017, dia en que la
Secretaria radico el proceso en la pagina web, mas no la fecha de presentacion de
la demanda en la Oficina de Reparto, lo cual tuvo lugar el dia 24 de noviembre de
2017, conforme el Acta Individual de Reparto obrante en el expediente, por lo que

afirma, en el caso bajo estudio no opero el fendmeno de la caducidad de la accion.

4. ANALISIS CRITICO

Sea lo primero precisar que, conforme lo ha puntualizado el H. Consejo de Estado,
‘por razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el legislador
dispone la extincion de los medios de control judicial que no se ejercen en el término

previsto; estableciendo asi la carga de acudir a la justicia con prontitud, esto es,
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dentro del plazo sefialado, so pena de perder la posibilidad de hacerlo”, advirtiendo
que “las normas de caducidad se fundan en el interés de que los litigios no persistan
en el tiempo, en desmedro de la convivencia pacifica y que las entidades publicas
puedan definir las gestiones y las politicas estatales en la materia, sin aguardar
indefinidamente la solucién de controversias que podrian impedir su adopcion y

ejecucion™.

Ahora bien, para efectos de establecer el ejercicio oportuno o no del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ha de observarse el término
consagrado en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
término de (4) meses, “contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

Descendiendo al caso concreto, sea lo primero precisar que, con el ejercicio del
presente medio de control se pretende la nulidad de la Resolucién N° 000710 del
17 de noviembre de 2016 proferida por la Subdireccion Ambiental del Area
Metropolitana de Bucaramanga —‘por la cual se define responsabilidad (sic) y se
dictan otras disposiciones”; asi como de la Resolucion N° 0096 del 1° de febrero
de 2017 —por la cual se resuelve el recurso de reposicion- y de la Resolucion N°
000442 del 19 de mayo de 2017 proferida por el Director del Area Metropolitana de
Bucaramanga —por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién N° 000710 del 17 de noviembre de 2016- ; y a titulo de restablecimiento
del derecho, se pretende se ordene al Area Metropolitana de Bucaramanga
reintegrar a la empresa FERSAUTOS SAS el valor de los perjuicios ocasionados,
en razon a la doble carga de proteccion impuesta al predio donde se estaba
desarrollando el proyecto urbanistico mediante los actos acusados; asi como el
reconocimiento y pago de perjuicios materiales y demas perjuicios que se lleguen a
probar y se ordene a la entidad demandada el levantamiento de las restricciones

relacionadas con la ronda del espacio publico.

Ahora bien, conforme consta a folio 370 vto del expediente, la Resolucién N° 000442
del 19 de mayo de 2017 fue notificada personalmente el dia 02 de junio de 2017.
En tal virtud, encuentra la Sala Unitaria que, el téermino para demandar en ejercicio

del presente medio de control fenecia en principio el 03 de octubre de 2017, sin

1 CONSEJQ DE ESTADO-SALA DE LO CONTENQIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO-treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018)-Radicacién numero: 68001-23-33-000-2016-01297-01(60166)
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embargo, ha de tenerse en cuenta que, la solicitud de conciliacion extrajudicial se
presentd el 22 de septiembre de 2017 y la constancia de no conciliacion fue
expedida el 16 de noviembre de 2017 (fls. 573-574), término en el que se
interrumpieron los 4 meses de que trata la norma antes referida, por lo que la parte
actora contaba hasta el dia 28 de noviembre de 2017 para presentar la demanda
y como quiera que el ejercicio del presente medio de control tuvo lugar el dia 24 de
noviembre de 2017 —conforme el Acta Individual de Reparto —fl. 614-, siendo esta
la fecha que ha de observarse para efectos de tener por presentada la demanda-, esto es,
antes de que feneciera el referido plazo, el Despacho concluye que, su
presentacion, tuvo lugar dentro de la oportunidad legalmente establecida en el literal
d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En este orden de ideas, la excepcién de CADUCIDAD formulada por el Area
Metropolitana de Bucaramanga se declarara NO PROBADA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de “CADUCIDAD”,
formulada por el Area Metropolitana de Bucaramanga, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite conforme lo
dispone el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el CPACA, si
a ello hubiere lugar.

TERCERO: Efectiense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Demandante ISOLINA AMADO DE PATINO
FONDO PASIVO DE FERROCARRILES
Demandado
NACIONALES DE COLOMBIA
Tema SUSTITUCION PENSION DE JUBILACION
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

Parte Demandante: dr.fuentesangel@gmail.com

Parte Demandada: quejasyreclamos@fps.gov.co

comunicaciones@fps.gov.co

Notificaciones o -
notificacionesjudiciales@fds.gov.co

Judiciales . .
reliz.juridicos@gmail.com

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede la Sala Unitaria a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, dando aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en concordancia con el Codigo
General del Proceso y la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES:

En virtud del Estado de Emergencia econémica, Social y Ecolégica decretado por
el Gobierno Nacional, se dispuso sobre las excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran en concordancia con lo
regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado
a la parte demandante, por el término de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a

folio 190 del expediente.
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1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente proferir la decision en relacion con
las excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de

que tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y SU FUNDAMENTO

Revisado el escrito de contestacion a la demanda, se observa que la parte

demandada formulé:

2.1 La excepcion previa que denominé: “FALTA DE COMPETENCIA”, la cual
fundamenta en que, la vinculacion laboral del sefior LUIS EDUARDO PATINO con
los extintos FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA fue mediante
contrato de trabajo, que rigié desde el 24 de julio de 1952 hasta el 30 de julio de
1997, tiempo en virtud del cual le fue concedida la pension vitalicia de jubilacion
mediante Resolucién N° 1300 del 07 de octubre de 1974, razén por la que su
conyuge debid iniciar un ordinario declarativo laboral de reconocimiento y pago de

pensién de sobreviviente.

2.2 La excepcion que denominé: “FALTA DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD POR PARTE DEL ACCIONANTE”, fundada en que la
demandante no agoto el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que exige la conciliacion extrajudicial de toda
demandada en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho.

2.3 La excepcion mixta de: “CADUCIDAD DE LA ACCION”, fundada en que
opero la caducidad dentro del presente asunto, pues el ultimo acto administrativo,
Resolucidon N° 2470 del 29 de septiembre de 2014, se encuentra ejecutoriado desde
el 10 de noviembre de 2014, fecha en que empezé a correr el término de 4 meses
de que trata el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para ejercer el
medio de control, o que solo tuvo lugar, 5 afios después. Que ademas, la parte
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actora incumplio el término de 4 meses otorgado por el fallo de la accién de tutela
Rad. 2018-00016 proferido el 29 de enero de 2018.

3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se surtié conforme consta a folio 190 del expediente, dentro de cuyo término la parte

actora no concurrio.

4. ANALISIS CRITICO

4.1 De la excepcion previa: “FALTA DE COMPETENCIA”.

Por resultar procedente a la luz del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de 4 de
junio de 2020, pasa la Sala Unitaria a efectuar el estudio de los argumentos
planteados, bajo la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION y no de falta de
competencia como se invoco, dados los fundamentos en que la misma se hace

consistir.

Ahora bien, sea lo primer precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, entre otros procesos, “4. Los relativos
alarelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”. A su turno, el articulo 105 ibidem, dispone
que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conocerd, entre otros, de
los siguientes asuntos: “4. Los conflictos de caréacter laboral surgidos entre las

entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

Descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que, mediante Resolucién N°
2470 del 29 de septiembre de 2014, el Subdirector de Prestaciones Sociales del
Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia neg6 a la sefiora
ISOLINA AMADO DE PATINO el reconocimiento y pago de una sustitucion
pensional, reclamada en condicién de conyuge del pensionado fallecido, sefior LUIS
EDUARDO PATINO; acto administrativo que fue transitoriamente dejado sin
efectos, via accion de tutela, ordenandose transitoriamente al Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia el reconocimiento y pago de la
pension sustitutiva a favor de la sefiora ISOLINA AMADO DE PATINO, a quien el
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juez constitucional le ordend acudir dentro del término maximo de 4 meses, al Juez

Ordinario competente, para decidir el fondo del asunto.

Ahora bien, para efectos de determinar la calidad que ostentaba sefior LUIS
EDUARDO PATINO al momento del retiro del servicio, se advierte que, conforme
da cuenta la Resolucion N° 1300 del 07 de octubre de 1974, por la cual se le
reconoce y ordena pagar una pension mensual vitalicia de jubilacion, este laboro
por espacio de 20 afios y 19 dias, habiendo laborado en dicho lapso por mas de 10
afios como FRENERO Y ENGANCHADOR, vinculado por contrato de trabajo,

siendo el ultimo iniciado el 11 de diciembre de 1954.

Aunado a lo anterior, conforme lo ha precisado el H. Consejo de Estado! “los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, hasta el momento de su existencia juridica,
tuvieron el caracter de empresa industrial y comercial del Estado de lo cual se infiere
que, por regla general, las personas vinculadas a esa entidad tenian la categoria de
trabajadores oficiales”, siendo competencia, de conformidad con el articulo 26 del
Decreto ley 1050 de 1968, de las juntas o consejos directivos de las entidades
descentralizadas adoptar los estatutos y cualquier reforma que a ellos se realice y
someterlos a la aprobacién del gobierno nacional, en los que puede precisarse qué
actividades de direccion o confianza deben ser desempefiadas por personas que
tengan la calidad de empleados publicos. Asi, fue expedido el Decreto 1242 de
1970, por el cual se aprueba el Estatuto Organico de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, en cuyo articulo 27 se dispuso que, “todas las personas que trabajen
al servicio de la Empresa, con excepcion del Gerente General, son trabajadores

oficiales vinculados a ella por contratos de trabajo”.

Por lo expuesto y conforme lo alegado por la entidad demandada, es la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente para asumir el conocimiento del presente asunto,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 2°, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 y
posteriormente por el articulo 622 del C.G.P., el cual consagra como regla de
competencia general que, la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce, entre otros, de: “4. Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
Consejero ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS-, diez y ocho (18) de Mayo de mil novecientos noventa
y dos (1992)-Radicacion nimero:3067
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relacionados con contratos”. Lo anterior, en tanto versa sobre un conflicto de
caracter laboral surgido entre una entidad publica y un trabajador oficial, cuyo
conocimiento se encuentra excluido de esta Jurisdiccion (art. 105 de la Ley 1437 de
2011).

Asi lo defini6 en un caso similar, la Sala Jurisdiccion Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura mediante providencia del 23 de marzo de 20172, en la
que con fundamento en las normas procesales antes referidas, dirimié un conflicto
de competencia entre el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en el sentido de asignar al primero el
conocimiento del asunto, que surgio por un tema inherente al Sistema de Seguridad
Social Integral y entre un trabajador oficial y la entidad administradora del sistema
de pensiones —Colpensiones-, sefialando que es la calidad de trabajador oficial la

gue establece el conocimiento del juez laboral.

Por lo expuesto, SE DECLARA PROBADA la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION formulada por la entidad demandada y en consecuencia, se ordena
por Secretaria de la Corporacion, remitir, con caracter de URGENCIA el expediente
a los JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-REPARTO-,
advirtiendose que conforme lo dispuesto en el articulo 101 del C.G.P., lo actuado

conserva su validez.

En virtud de la decision que se adopta, se abstiene la Sala Unitaria de resolver de
fondo los deméas medios exceptivos propuestos, por no corresponder a esta
jurisdiccion el conocimiento del presente asunto y proceder en sentido contrario,

conllevaria a una nulidad insaneable (numeral 1° art. 133 del C.G.P)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA PROBADA la excepcion de FALTA DE JURISDICCION
formulada por la entidad demandada y en consecuencia, se ordena por Secretaria
de la Corporacion, remitir, con caracter de URGENCIA, el expediente a los JUECES
LABORALES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA-REPARTO-, advirtiéndose
que conforme lo dispuesto en el articulo 101 del C.G.P., lo actuado conserva su

validez.

2 Rad. N° 11001010200020160194000 (12457-30)
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SEGUNDO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA,
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
cnenotificaciones@cne.gov.co, REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
notificacionjudicial@registraduria.gov.co,
notificacionjudicialstd@registraduria.gov.co,

Demandado
S

CONCEJALES DE

BUCARAMANGA, moni.k8622@gmail.com,
alejadelar@hotmail.com, abogjessicaguenza@gmail.com,
yeinmor@gmail.com, carlosfelipeparrarojas@gmail.com,
cristian_reyes10@hotmail.com
carlosbarajashbga@gmail.com,titorangelconcejobga@gmail
.com, carmendelia07@hotmail.com,
castaneda.kate.1@gmail.com,

Tema

AUTO DECIDE EXCEPCIONES

Ingresa el expediente al despacho para decidir las excepciones formuladas por los
demandados , previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1. EIl Decreto Legislativo 806 de 2020; “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, se dispuso sobre las excepciones en la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en su Art. 12 que, se decidiran
en concordancia con lo regulado en los Arts. 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, previo traslado a la parte demandante, por el término
de 3 dias, el cual se surtié conforme consta a folio 299 del expediente.
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2. En el caso concreto, el traslado de las excepciones formuladas por los
concejales demandados se surtié el pasado 13 de julio de 2020.1

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el inciso cuarto del articulo 12 del Decreto Legislativo - 806 de
4 de junio de 2020, asi como con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la suscrita magistrada ponente proferir la decisién en relacion con las
excepciones propuestas, en tanto las mismas no se subsumen en aquellas de que
tratan los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Revisados los escritos de contestacion de la demanda, se observa que los
demandados formularon las siguientes excepciones:

e Caducidad —propuesta por el demandado Javier Ayala Moreno (Fl. 137)

Sefala que los dias de vacancia judicial o aquellos en los que un despacho deba
permanecer cerrado por cualquier causa, no suspenden el término de caducidad
para interponer la accion, pero si dicho plazo vence dentro de este tiempo, el medio
de control debe interponerse el dia habil siguiente.

e Indebida escogencia de la accion — propuesta por Luis Eduardo Avila
Castelblanco (Fl. 168)

Sustentd la excepcidon en que el acto de contenido electoral puede ser enjuiciado a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y no a través
del medio de control electoral.

* Inepta demanda por falta de requisitos formales. — propuesta por Luis
Eduardo Avila Castelblanco (FI. 172)

Refiere que, del acapite correspondiente a los hechos no se puede deducir una
ilustracion acerca de los fundamentos de la demanda y como consecuencia de ello,
los hechos no se encuentran debidamente determinados y motivados.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva — propuesta por Robin
Anderson Hernandez Reyes (Fl. 155), Luis Eduardo Avila Castelblanco
(FI. 168), Leonardo Mancilla Avila (FI. 265), Edinson Fabian Oviedo
Pinzon (Fl. 354 vto), Francisco Javier Gonzalez Gamboa (fl 336), Nelson
Mantilla Blanco (Fl. 361), Cristian Andrés Reyes Aguilar (fl. 370), Luis
Fernando Castafieda Pradilla ( Fl. 477) y por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (Fl. 72).

Dicha excepcion se fundamenta en que, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, hace referencia a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en
el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a
quien se le exige la obligacién es a quien habilita la Ley para actuar procesalmente.

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=Cqyp%2bDh16
uzxs92b1D%2fZ77KZ7D4%3d
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Sefalan que, en el presente asunto el unico argumento que sustenta la demanda
es el desconocimiento del Art. 28 de la Ley 1475 de 2011, el cual consideran fue
vulnerado por los partidos Conservador y Farc al inscribir listas que no se
encuentran conformadas por un porcentaje minimo del 30% de uno de los géneros,
sin que nada se diga frente a los demas partidos politicos.

Por tanto, no es posible entrar a discutir de fondo el asunto por parte de los
concejales demandados y tampoco por los demas partidos politicos, al no
endilgarse ningun cargo de nulidad, ya que al tratarse de la causal contemplada en
el Num. 5 del Art. 275 del CPACA de naturaleza subjetiva, no es posible adelantar
el proceso bajo la misma cuerda; maxime cuando en contra de los demas partidos
politicos no existe argumentacién alguna.

Finalmente, la Registraduria Nacional del Estado civil refiere que, los hechos
enunciados por el actor, no tienen relacion con sus facultades y funciones
constitucionales y legales.

4.ANALISIS CRITICO
4.1 Caducidad.

Frente a la excepcidn de caducidad se tiene que, el Art. 164 Num. 2 literal a),
establece que el término sera de 30 dias, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo de caracter electoral.

Ahora bien, refiere el inc. 7 del Art. 117 del CGP que, en los términos de dias no se
tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado.

En la jurisprudencia del Consejo de Estado,? se ha sefialado que, tratdndose del
medio de control de nulidad electoral el legislador prevido que la caducidad se
contara en dias habiles y no corrientes, de forma que el juez al momento de
estudiarla dentro del medio de control electoral no puede computar los dias inhabiles
ni tampoco los de vacancia judicial.

Aplicando lo anterior a lo probado en el expediente, se tiene que, al haberse
declarado la eleccion de los concejales el dia 8 de noviembre de 20192 y al
suspenderse los términos desde el dia 20 de diciembre de 2019 hasta el 10 de enero
de 2020, se concluye que, los treinta (30) dias que sefiala la norma vencian el 15
de enero de 2020; dia en que fue presentada la demanda?®, por lo que se encuentra
dentro del término.

4.2. Indebida escogencia de la accién e inepta demanda.

Respecto de la Indebida escogencia de la accion e Inepta demanda por falta de
requisitos formales, basta con sefialar que ha referido de manera consistente y
reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de esta Corporacion judicial
que, el acto administrativo de tipo electoral es enjuiciable a través del medio de
control de nulidad electoral y no mediante el medio de control de nulidad vy

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero
ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO Bogota D.C, veintitrés (23) de junio dos mil dieciséis (2016) Radicacion
nimero: 11001-03-28-000-2016-00008-00 Actor: DONYS RODOLFO RIVERO DE HOYOS Demandada:
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA MOJANA

3 Folio 152

4 Folio 59
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restablecimiento del derecho, razén por lo que la misma no esta llamada a
prosperar.

De otro lado y respecto a la falta de requisitos formales ( en el caso concreto el
previsto en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA), con sustento en que, segun
los demandados, no se encuentran fundamentados los hechos que sustentan las
pretensiones del actor, la misma no esta llamada a prosperar, porque de la lectura
de la demanda se evidencian claramente tales hechos, de tal manera que de los
mismos se puede ejercer el derecho de defensa y contradiccion por parte de los
concejales demandados como se demuestra al resolverse la siguiente excepcion.

4.3 Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por los concejales
demandados que pertenecen a partidos politicos diferentes a los partidos
Conservador y FARC; respecto de quienes se alega el incumplimiento del Art. 28 de
la Ley 1475 de 2011, conocido como cuota de género, se advierte que, si bien se
refirid por el actor como causal de nulidad electoral la contemplada en el Num 5 del
Art. 275 del CPACA, conforme a los hechos de la demanda facilmente se puede
extraer que se refiere a la establecida en el Num 4 de la norma, esto es, que los
votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacion del sistema
constitucional o legalmente establecido para la distribucidon de curules o cargos por
proveer, por lo que a voces del Art. 277 ibidem, cuando se demande la eleccién por
voto popular por las causales 1, 2, 3,4, 6 y 7 se entenderan demandados todos los
ciudadanos elegidos, adicional a que de probarse la causal de nulidad aludida en el
entendido que las listas de los partidos conservador y Farc no cumplieron con la
cuota de género, tal situacion tendria impacto en la cifra repartidora y el niumero de
curules para cada partido toda vez que los votos depositados por los partidos
sefalados no serian validos.

Ahora bien, frente a la Falta de Legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la Registraduria Nacional del Estado Civil se debe resaltar que, no esta llamada a
prosperar, en la medida en que de conformidad con el numeral 2 del articulo 277
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del Juez, dentro de la accion electoral, al admitir la demanda proceder a
notificar “personalmente a la autoridad que expidioé el acto y a la que intervino en su
adopcion, segun el caso (...)".

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado al estudiar el tema de la legitimacion en
la causa en procesos electorales como el sub-examine, advirti6 que “..La
vinculacion de la Registraduria Nacional y su consecuente ubicacion procesal en
los juicios electorales, es ESPECIAL, si se considera y se comprueba desde cierta
perspectiva, que pudo haber intervenido en la adopcion del acto administrativo de
eleccion demandado, situacion que la coloca en el predicamento de defender su
actuacion, mas no la eleccion propiamente dicha, creandole un posible interés en el
resultado del proceso...”®

Asi mismo, ha referido® que, el numeral segundo del articulo 277 de C.P.A.C.A,,
contiene un mandato claro respecto de las autoridades y las formas de practicar la
notificacion del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que aquella debe
realizarse “(...) personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que intervino
en su adopcidn, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para

5 Dentro del expediente 2014-00065-00

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero
ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogota, siete (07) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacion
namero: 11001-03-28-000-2014-00095-00(S) Actor: JORGE BASTO PRADA Demandado: SENADOR DE LA
REPUBLICA
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notificaciones judiciales”. La finalidad de esta norma es permitir, como se venia
haciendo via jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la
autoridad que produjo el acto administrativo demandado o la que participé en su
conformacién, pese a no ser parte demandada en el proceso electoral, pueda si lo
considera necesario intervenir en el proceso. Por lo tanto, es obligacidn del juez
electoral notificar el auto admisorio de la demanda de nulidad electoral a la autoridad
que expidio el acto acusado, y segun las caracteristicas en cada caso, también debe
extender tal notificacion a las demas autoridades que intervinieron en la adopcion
de éste, siendo oportuno resaltar que esta autoridad no fue vinculada al proceso en
calidad de demandada, sino a titulo de autoridad que intervino en la expedicion del
acto administrativo demandado, y es por lo anterior, que, en estricto sentido, en el
caso en estudio, la obligacidn de vinculacion surge por imperio de la Ley, al extremo
de que la legalidad del tramite se veria comprometido si dicha notificacion no se
surtiera.

De conformidad con lo argumentos precedente, se declararan no probadas las
excepciones propuestas por los demandados referenciados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARENSE no probadas las excepciones de caducidad, indebida

escogencia de la accion, inepta demanda y falta de legitimacion en la causa por
pasiva, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el trdmite conforme lo
dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el CPACA.

TERCERO: Efectiense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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MEDIO DE CONTROL

PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE

ANGELA DELGADO RANGEL - JOSE
DEL CARMEN NUNEZ BADILLO -
FELIX ZIPAMOCHA - LIZZETTE
CAROLINA RUIZ — FABIAN DIAZ

ACCIONADOS

MUNICIPIO DE SAN GIL -
CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE SAN GIL - CARNES Y
VIVERES DE SANTANDER

TEMA

Rechaza demanda por cosa juzgada

Ingresa el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. De la solicitud de proteccion de derechos e intereses colectivos

Los actores populares acuden a la jurisdiccion con el fin de solicitar la proteccién

de los derechos colectivos presuntamente vulnerados por los accionados y a

efectos de que cesen todas las actividades tendientes a construir una nueva

planta de beneficio animal en el municipio de San Gil especificamente en la

vereda Ojo de Agua, Lote dos Los Medios, asi mismo para que la entidad

demandada construya la planta referida cumpliendo y respetando las normas de

uso del suelo que rigen el Municipio y consultando previamente con la

comunidad.
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Asi mismo, refieren que esta Corporacion mediante providencia del 27 de
noviembre de 2009, la cual modifico la decision proferida por el Juzgado Unico
Administrativo de San Gil se pronunci6 frente a la construccién del matadero del

municipio de San Gil y en el numeral tercero dispuso lo siguiente:

“TERCERO: REVOCASE el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y ORDENASE al Municipio de San Gil, por intermedio de su alcalde,
realizar todas las gestiones necesarias para emprender la construccion y
adecuacion de un nuevo matadero que cumpla con las especificaciones del POT
y del Decreto 2278 de 1982, de manera que se den las condiciones de higiene y
salubridad que para dicha clase de instalaciones dispone la Ley 9 de 1979,
garantizando los derechos de la comunidad que viene siendo afectada, para lo
cual apropiard partidas presupuestales y celebrara los contratos necesarios,
gestiones que se comenzara inmediatamente a la notificacion de esta sentencia
y la ejecucion y entrega de la obra debera producirse dentro de un plazo de dos
(2) anos”

2.1. Cosa juzgada en accion popular

Sobre la cosa juzgada se ha pronunciado el H. Consejo de Estado! , sefialando
gue es la institucion juridica por medio de la cual, las sentencias ejecutoriadas
adquieren el caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas; de
manera que no es posible estudiar el fondo de un conflicto sometido al
conocimiento de la jurisdiccion cuando un juez, de forma previa, ya emitio un

pronunciamiento definitivo.

En cuanto a las acciones populares, el articulo 35 de la Ley 472 prevé que “...]
La sentencia tendra efectos de cosa juzgada respecto de las partes y del publico

en general. [...]".

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-622 de 14 de agosto de 20072
al estudiar la constitucionalidad de la norma citada®, explicé que la sentencias
proferidas en las acciones populares tienen efecto erga omnes por el caracter
difuso de los derechos colectivos, de manera que cuando el funcionario judicial
verifica que se ha configurado la cosa juzgada, debe rechazar la demanda o
declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

1 Consejo De Estado Seccion Primera Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, veintiséis
(26) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00494-01(AP)
Actor: LUIS GUILLERMO LOPEZ MARTINEZ Y OTROS! Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y MUNICIPIO DE TUNJA

2 Magistrado Ponente doctor Rodrigo Escobar Gil

3 Articulo 35 de la Ley 472.
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3. Caso concreto

En el presente asunto, se pretende por los demandantes la proteccion del derecho
colectivo al goce de un ambiente sano, presuntamente vulnerado por la
construccion de la planta de beneficio animal del municipio de San Gil sin el

cumplimiento de los requisitos sanitarios para ello.

Sin embargo, advierte la Sala que la problematica referida, ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la jurisdiccion mediante sentencia del 27 de
noviembre de 2009 dentro del proceso radicado 68001-23-31-000-2004-00525-00,
que si bien tuvo origen en los hechos acaecidos y por la vulneracion de derechos
por parte del anterior matadero del municipio de San Gil, no puede pasarse por alto
que mediante la decision referida se orden6 emprender la construccion y
adecuacion de un nuevo matadero que cumpla con las especificaciones del POT y
del Decreto 2278 de 1982, garantizando las condiciones de higiene y salubridad
gue para dicha clase de instalaciones dispone la Ley 9 de 1979, garantizando los

derechos de la comunidad que viene siendo afectada.

Por tanto, se concluye que a la fecha de interposicion del medio de control de la
referencia, existe una orden clara al municipio de San Gil para la realizacion del
nuevo matadero garantizando los derechos colectivos que se alegan como
presuntamente vulnerados en este oportunidad, por lo que se configura el
fendmeno de la cosa juzgada, lo que impide realizar pronunciamiento alguno por
parte de la Corporacion, maxime si existen mecanismos idoneos para lograr el
cumplimiento de la orden en los términos en que fue impartida como el tramite del

incidente de desacato ante el juzgado de conocimiento.

Por lo anterior, se impone rechazar la demanda y en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracion de justicia, dado que ya existe orden
ejecutoriada para garantizar la proteccion de los derechos colectivos frente a la
construccion de la nueva planta de beneficio animal del municipio de San Gil, se
ordenara la remisién de las diligencias al Juzgado Quince Administrativo de
Bucaramanga — quien asumié el conocimiento del asunto® - para que surta el tramite
de incidente de desacato en atencion al incumplimiento a la orden impartida

mediante sentencia del 27 de noviembre de 2009.

4 Conforme se advierte en los anexos allegados con el escrito de demanda.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE de plano la demanda interpuesta por ANGELA
DELGADO RANGEL - JOSE DEL CARMEN NUNEZ BADILLO — FELIX
ZIPAMOCHA - LIZZETTE CAROLINA RUIZ — FABIAN DIAZ contra el
MUNICIPIO DE SAN GIL — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SAN
GIL - CARNES Y VIVERES DE SANTANDER, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITANSE las diligencias al Juzgado Quince Administrativo de

Bucaramanga, conforme lo referido en precedencia.

TERCERO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por

intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala virtual.

Proyectado y aprobado por herramitha tecnolégica TEAMS
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

Aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS Aprobado por herramienta tecnolégica
TEAMS TEAMS

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Bucaramanga Santander, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).
Medio de control NULIDAD ELECTORAL
Radicado 69001-23-33-000-2019-008987-00
Demandante JUAN GABRIEL PENALOZA HERNANDEZ
Demandado JOSE VICENTE SANDOVAL
Tema CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE SABANA DE
TORRES.
Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para surtir el trdmite correspondiente,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Por medio del Acuerdo PCSJA20-11581 de fecha 27/06/2020, el Consejo
Superior de la Judicatura dicté disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos judiciales previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567
de 2020 a partir del primero (1) de Julio del afio que avanza.

2. En el Articulo 2 del mencionado acto administrativo, sobre la atencion de los
usuarios, se dispuso expresamente que, “Las sedes judiciales y
administrativas de la Rama Judicial no prestaran atencién presencial al
publico” y, que ‘los visitantes deben ingresar unicamente en los horarios
establecidos por los consejos seccionales, solo al lugar autorizado y por un
periodo de tiempo limitado. (...) Unicamente se podré ingresar a los
despachos judiciales para las actividades estrictamente necesarias y con
autorizacion expresa de los funcionarios judiciales, de conformidad con las
reglas indicadas en el Acuerdo PCSJA20-711567”. Ello, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, y con el fin de evitar la propagacion de la
pandemia COVID-19.

3. De conformidad con los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, para la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos
en curso, audiencias y diligencias, la atencion de los usuarios de la
administracion de justicia debe ser personalizada a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

4. En relacion con el uso de dichos medios tecnoldgicos, es DEBER de los
profesionales del derecho registrar o actualizar, en el Sistema del Registro
Nacional de Abogados - SIRNA-, la cuenta de correo electronico, con el fin
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de facilitar el uso de las tecnologias en las gestiones ante el despacho
judicial.

5. De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el
proceso judicial tienen el DEBER de suministrar la direccion de correo
electronico para recibir comunicaciones y notificaciones.

6. Asi mismo y de conformidad con el articulo 3* del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020, es deber de las partes, abogados, terceros e
intervinientes en el proceso judicial, el envio de memoriales y actuaciones,
no solo al Magistrado ponente, sino también a los demas sujetos procesales
de un ejemplar, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado
al Despacho judicial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algiin mecanismo de
firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con
el numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el
nombre del Magistrado Ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad
adicional.

7. Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los
correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus
actuaciones judiciales.

1 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direcciéon o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.
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8. El expediente se encuentra digitalizado y de ser requerido las partes pueden
presentar una solicitud informal al canal habilitado por el Despacho 04,
correspondiente al Whats App 323-501-6300, en donde se compartira un
vinculo por unica vez el cual se ird actualizando con las providencias dictadas
a medida que avance el proceso.

9. El expediente de la referencia, a la fecha se encuentra a la espera de
recepcionar una prueba documental a cargo del partido Alianza Verde y es
deber del Magistrado Ponente emitir las ordenes de Direccibn que sean
necesarias para su impulso.

10. En consideracion a que no hay mas pruebas por practicar y se considera
innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, ademas de
resultar mas garantista de los principios de celeridad, economia y eficacia,
se dara aplicacion al inciso segundo n® 2 del Art. 181 del CPACA, en
concordancia con el articulo 286 ibidem, el Art. 3 del Decreto Legislativo 806
de fecha 4 de junio de 2020, y al Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio del
mismo afio que, privilegian el uso de las tecnologias en la prestacion del
servicio de justicia por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, para
que los sujetos procesales presenten por escrito los alegatos de conclusion
y la sefiora Agente del Ministerio Publico el concepto de fondo,
respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Aplicando los deberes de DIRECCION DEL PROCESO, y en
consideracion a que solo hace falta que el Partido Alianza Verde allegue copia de
los Estatutos del Partido y los mismos se pueden consultar en la pagina Web
www.alianzaverde.org.co, se ORDENA:

Por intermedio del Escribiente G1 - adscrito al Despacho, en el término maximo de
dos (2) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, se incorporen
al debate oral y se digitalicen para que hagan parte del expediente digital en la
carpeta correspondiente en el canal One Drive.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso segundo del n°® 2 del Art. 181, en
concordancia con el Art. 286 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado a las partes
por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
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conclusién por escrito y dentro del mismo término, también podré la sefiora Agente
del Ministerio Publico emitir concepto de fondo.

Se advierte que, la sentencia se dictara por escrito dentro del término de Ley.

El Escribiente G-1 dejar& las constancias respectivas en el expediente digital, sobre
el término a partir del cual comienza y termina el término anterior.

TERCERO: En consideracion a que el expediente se encuentra digitalizado, los
sujetos procesales o la sefiora Agente del Ministerio Publico podran tener acceso al
mismo a través del canal One Drive.

CUARTO: Es deber de las partes, abogados, terceros e intervinientes en el
proceso judicial suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones Yy notificaciones.

QUINTO: Los memoriales seran enviados en formato PDF, utilizando algun
mecanismo de firma para identificar a su autor o emisor del documento e
identificAndolo con el niamero del radicado del proceso, despacho al que va dirigido,
nombre del magistrado ponente.

Paragrafo: Asi mismo y de conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, es deber de las partes, abogados, terceros e
intervinientes en el proceso judicial, el envio de memoriales y actuaciones, no solo
al Magistrado ponente, sino también a los demas sujetos procesales de un ejemplar,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho judicial.

SEXTO: Los deberes sefalados serdn cumplidos dentro de los tres (3)
dias calendario siguientes a la notificacion de esta providencia, que se efectuara por
estados electrénicos segun las reglas previstas en el articulo 14 del ACUERDO
PCSJA20-11556 de fecha 22/05/2020.

SEPTIMO: Se informa que para el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander se
utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefonica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

OCTAVO: Se requiere a la Secretaria de la Corporacion para que, todo memorial
que se reciba en el correo sectribadmcendoj.ramajudicial.gov.co, con destino al
Despacho de Ila magistrada ponente, se redireccione al correo
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electronico des04tastd @cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dentro de
las tres (3) horas siguientes a su recibido, para que a través del Escribiente (G-
1) adscrito al Despacho, se le imprima el tramite de rigor.

NOVENO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

DECIMO: Esta decision se notificara por estado virtual de conformidad con lo
previsto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectado y Aprobado por Herramienta Tecnolégica TEAMS.
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
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