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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
MEDIO DE CONTROL: |
LIQUIDACION DE PERJUICIOS
RADICADO: 6800123330002003-00903-00
DEMANDANTE: DESIDERIO ORJUELA ORJUELA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
DEMANDADO:
NACIONAL
TEMA: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS -
CONDENA EN ABSTRACTO
CORRE TRASLADO DICTAMEN PERDIDA
ASUNTO
CAPACIDAD LABORAL
NOTIFICACIONES Demandante: arevaloabogados@yahoo.es
ELECTRONICAS Demandado:
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Una vez efectuado el plan de organizacion, priorizacién y digitalizacion de
expedientes a cargo del Despacho, se advierte que, en cumplimiento del auto de
fecha 28 de septiembre de 2018 (fl. 232), la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C Y CUNDINAMARCA, mediante escrito visible a
folios 319 a 321, remite DICTAMEN N° 80115585 del 08/08/2019 suscrito por los
miembros de la Sala 2 de Decisién de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota, por medio del cual se dictamina la PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
del sefior DESIDERIO ORJUELA ORJUELA.

Por lo anterior, para efectos de la contradiccién del referido dictamen y en aplicacién
de los principios de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva,
atados a la celeridad y eficacia en los procesos judiciales y con fundamento en el

articulo 1 del Decreto Legislativo 806 de fecha 4 de junio de 2020, el articulo 14 del
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Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo afio, los cuales privilegian el uso
de las tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, SE CORRE TRASLADO del DICTAMEN N° 80115585 del
08/08/2019, por el término de tres (3) dias!, siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que las partes formulen las solicitudes de aclaracion,

complementacion y/o correccion a que haya lugar.

Vencido el término concedido, se ordena el ingreso a Despacho del presente

asunto, de manera inmediata, para impartir el correspondiente tramite.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: SE CORRE TRASLADO del DICTAMEN N° 80115585 del 08/08/2019
suscrito por los miembros de la Sala 2 de Decision de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, por medio del cual se dictamina la PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL del sefior DESIDERIO ORJUELA ORJUELA (folios 319

a 321), por el término de tres (3) dias? siguientes a la notificacion de esta

providencia, para que las partes formulen las solicitudes de aclaracion,

complementacién y/o correccion a que haya lugar.

SEGUNDO: En aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y contradiccion, la
Secretaria General de este Tribunal remitird, de manera adjunta al correo de
notificacion electronica que cada parte haya suministrado, el respectivo vinculo por

One Drive de acceso al expediente escaneado.

TERCERO: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander se

utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

1 Decreto 1072 de 2015
2 Decreto 1072 de 2015
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Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

PARAGRAFO: Se advierte a las partes que les asiste la obligacion de enviar
cualquier memorial que se presenten o actuacién que realicen, a la parte contraria,
asi como a la Representante del Ministerio Pablico, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Despacho Ponente. Lo anterior, al amparo de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Efectuense las anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial Justicia
Siglo XXI por medio del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada

Constancia: La presente providencia fue aprobada por herramienta tecnolégica TEAMS por la Magistrada Claudia Patricia
Pefiuela Arce. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de c onformidad
con lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA.

Correo ElectrénicoDespacho0O4tasdt@cendoj,ramajudicial.gov.co

Canal de Whats App Despacho 04: 323-501-6302
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicado 68001233300020170035700
Demandante LILIANA FUENTES HERNANDEZ Y OTRO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
ISABU
Demandados LENY YOLANDA RiOS AREVALO
ZULMA PATRICIABARBOSAACOSTA
SANDY CARRILLO MARIN
RICARDO ORTIiz
Llamados en| COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.
Garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Tema FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
MEDICO
AUTO PRESCINDE DE PRACTICA DE AUDIENCIA
INICIAL, DISPONE SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJA EL LITIGIO, DECRETA E
Asunto

INCORPORA PRUEBAS, RESUELVE DECRETO
DE PRUEBAS SOLICITADAS Y FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL

Notificaciones
Judiciales

Parte Demandante:
juan.rinconcasallas18@gmail.com
yarly.abogada@gmail.com
abogadosasociadoshbr@gmail.com

Parte Demandada:

juridica@hus.gov.co
notificacionesjudiciales@hus.gov.co
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co
defensajudicialgmconsultores@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
garciaharkerabogados@hotmail.com
agudelo.ch@hotmail.com
rafaelyepes@medefiende.com
zbarbosa@unab.edu.co
Irios2@unab.edu.co
sandycarillo@gmail.com
rortiz@unab.edu.co

Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.qov.co
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Encontrandose ejecutoriada la providencia proferida el dia cinco (05) de agosto de
dos mil veinte (2020), notificada en estados el dia seis (06) de agosto de dos mil
veinte (2020), por medio de la cual se decidieron las excepciones previas
formuladas por la parte demandada, dando aplicacién al Decreto Legislativo 806 de
2020, en concordancia con el Codigo General del Proceso y la Ley 1437 de 2011,
pasa la Sala Unitaria, en aplicacién de los principios de acceso a la administracién
de justicia y tutela judicial efectiva, atados a la celeridad y eficacia en los procesos
judiciales y con fundamento en los articulos 1 y 13 del Decreto Legislativo 806 de
fecha 4 de junio de 2020, el articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio
del mismo afio, los cuales privilegian el uso de las tecnologias en la prestacion del
servicio de justicia por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, y ademas,
considerando que lo anterior propende por agilizar la resolucion de los procesos
judiciales y procurar la justicia material, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE
LA AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y en su
lugar, la Sala Unitaria adopta las siguientes disposiciones:

1. Del saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el
proceso.

2. De lafijacion del litigio

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, previamente
confrontados con las contestaciones de las demandadas y los llamados en garantia,
la Sala Unitaria procede a fijar el litigio formulando los siguientes PROBLEMAS
JURIDICOS que se extraen de aquellos frente a los cuales las partes encuentran
discrepancia y seran motivo de definicidon por parte de la Sala en la sentencia:

2.1 ;Se configuran los elementos de la Responsabilidad Estatal atribuible a las
entidades demandadas, o alguna de ellas, por el dafio presuntamente irrogado a los
demandantes, derivado de la falla en la prestacion del servicio médico recibido por
la sefiora LILIANA FUENTES el dia 1° de diciembre de 2014 con ocasion de la
atencion de su parto, en la ESE ISABU y en la ESE HUS, por la presunta conducta
negligente, inoportuna e inadecuada de los médicos de tales entidades y la falla en
el servicio de estas?

En caso afirmativo:

2.1.1 ;Hay lugar a declarar a las entidades demandadas, o alguna de ellas,
administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios irrogados a la
parte actora, pretendidos en la demanda, y disponer su reconocimiento y pago
en los términos solicitados?

2.1.2 ;Hay lugar a declarar a los particulares demandados, o alguno de ellos,
civil y patrimonialmente responsable por el dafio irrogado a los demandantes y
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condenarlos al pago de los perjuicios reclamados?
O si, por el contrario,

2.2. Conforme la defensa de la parte demandada, la paciente fue atendida conforme
a los protocolos médicos, la lex artis y el nivel de complejidad de cada Centro
Hospitalario, brindandosele los servicios de salud requeridos, valoracion,
diagnostico y tratamiento necesario, no existiendo falla del servicio imputable a la
parte pasiva, ademas de configurandose la inexistencia de nexo causal entre el
dario alegado y el actuar de los galenos, que se ajusto a la lex artis en la aplicacion
de los protocolos de manejo.

2.3 ;Se configura el hecho determinante y exclusivo de la victima como causal
eximente de responsabilidad?

2.4 Finalmente, si conforme la defensa de los llamados en garantia, se presenta
ausencia de responsabilidad de los llamantes, asi como una carencia absoluta de
cobertura de las Pdlizas; prescripcion de las acciones, derechos y obligaciones
emanados del contrato de seguro de responsabilidad civil celebrado y exclusiones
y limites de responsabilidad que exoneran de responsabilidad a las Aseguradoras.

3. Delaposibilidad de conciliacién
Advierte la Sala Unitaria que, no es posible en este momento intentar un acuerdo
conciliatorio, teniendo en cuenta que, hasta la fecha la parte accionada no ha
presentado férmula de arreglo, lo cual no obsta para que, en caso de que antes del
fallo de primera instancia se presente, frente a lo cual se le dara el tramite
correspondiente.

4. De las Medidas cautelares

No existen actualmente solicitudes tendientes a dicho fin, por lo que no hay lugar a
emitir, en esta oportunidad, pronunciamiento al respecto.

5. Del decreto de pruebas

5.1Parte demandante

5.1.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte actora con la demanda (acapite de pruebas “Documentales” -fls. 20-21)
obrantes a folios 25 a 99 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

5.1.2 Dictamen

Oficiese a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER a fin de que se sirva, dentro del término maximo de quince (15) dias,
DICTAMINAR, previa valoracion de la menor MELANY SOFIA SERRANO
FUENTES, el porcentaje de pérdida de capacidad, con fecha de estructuraciéon. La
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parte actora deberé remitir copia de la historia clinica obrante en el informativo, asi
como cumplir las cargas que le imponga la Junta Regional para efectos de lograr la
practica del dictamen.

5.1.3 Interrogatorio de Parte

SE NIEGA la solicitud probatoria elevada en la demanda, consistente en
“recepcionar las declaraciones de todos los accionantes o de oficio proceder usted
a hacerles interrogatorio”, en tanto, ademas de resultar improcedente practicar
testimonio a quien ostenta la calidad de parte, el Despacho no considera necesario
ordenar de OFICIO su citacién a rendir interrogatorio.

5.1.4 Testimoniales

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto sehalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 18), el testimonio del Dr. CARLOS ANGARITA RUBIO, cuya

practica tendra lugar en la fecha que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.

5.2 Parte demandada

5.2.1 ISABU
5.2.1.1 Documental

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas
“‘Documentales” -fl. 163-164), obrantes en CD y a folios 224 a 237 vy, otorgarles el
valor que les asigna la Ley.

5.2.1.2 Interrogatorio de Parte

a. SE DECRETA el INTERROGATORIO DE PARTE de los demandantes,
LILIANA FUENTES HERNANDEZ, DEIBY STEVEN SERRANO PINTO, NELLY
HERNANDEZ BLANCO, MYRIAM PINTO ALVAREZ, FRANNEY HERNANDEZ
BLANCO, EMILIO HERNANDEZ BLANCO, JONATHAN JAVIER PINTO
ALVAREZ, CRISTIAN FABIAN CABALLERO PINTO, DIANA MARCELA GOMEZ
PINTO, HECTOR ALEJANDRO GOMEZ GUIZ, cuya préactica tendra lugar en la
fecha que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.

b. Se abstiene el Despacho de decretar el interrogatorio de parte de la menor
MELANY SOFIA SERRANO FUENTES, dadas las especiales condiciones de
salud que padece.

c. SE DECRETA el INTERROGATORIO DE PARTE de los doctores LENY
YOLANDA RIOS AREVALO, ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA, SANDY
CARRILLO MARIN Y RICARDO ORTIZ -demandados-, cuya practica tendra
lugar en la fecha que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.
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5.2.2 Hospital Universitario de Santander

5.2.2.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas
“‘Documentales” -fl. 266) obrantes a folios 266 a 290 y en CD vy, otorgarles el valor
que les asigna la Ley.

5.2.2.2 Testimonios técnicos

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Codigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto sehalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 266), el testimonio de: Dra. MAYERLY AYDEHE SULETA DUARTE
(Médico Ginecobstetra Pediatra); Dr. LUIS ALFONSO PEREZ (Médico
Neonatologo); Dra. SILVIA JULIANA VARGAS PENUELA (Médico Pediatra); Dr.
JAIRO CLARET RODRIGUEZ HERNANDEZ (Médico Neurdlogo Pediatra); Dra.
MAYRA ESTHER GARCIA LUNA (Terapia Respiratoria); Dra. PATRICIA CHACON
DELGADO (Nutricién Pediatria); Dr. LUIS FERNANDO YAVER CORTES (Médico
Pediatra); Dra. SILVIA JULIANA SUAREZ MONSALVE (Terapia Fisica); Dra.
MARCELA PIMIENTO (Médico Especialista en Ginecobstetricia) y Dra. AZUCENA
NINO (Médico Especialista en Neonatologia), cuya préactica tendra lugar en la fecha
que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.

5.2.3 Leny Yolanda Rios Arévalo

5.2.3.1 Documental

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas -fl. 344-
345) obrantes a folios 353 a 377 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

5.2.3.2 Pericial

Por incumplimiento de las formalidades establecidas en el inciso segundo del
articulo 219 del CPACA, se niega como prueba pericial, el DICTAMEN aportado con
el escrito de la contestacion de la demanda, rendido por la médica especialista en
Ginecologia y Obstetricia CATALINA ACUNA PRADILLA (FIs. 378 a 491). Lo
anterior, como quiera que no se manifestd bajo juramento, que se entiende prestado
por la firma del mismo, que no se encuentra incursa en las causales de impedimento
para actuar como perito en este proceso, que acepta el régimen juridico de
responsabilidad como auxiliar de la justicia, que tiene los conocimientos necesarios
para rendir el dictamen, indicando las razones técnicas, de idoneidad y experiencia
gue sustenten dicha afirmacion, y que ha actuado leal y fielmente en el desempefio
de su labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion tanto lo que
pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de
las partes. Ademas, no sefalé los documentos con base en los cuales rinde su
dictamen, los que, de no obrar en el expediente, de ser posible, debia allegar como
anexo de éste y el juramento comprendera la afirmacion de que todos los
fundamentos del mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por la perito.
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5.2.4 Ricardo Ortiz

5.2.4.1 Documental

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas -fl. 520)
obrantes a folios 542 a 575 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

5.2.4.2 Pericial

Por incumplimiento de las formalidades contempladas establecidas en el inciso
segundo del articulo 219 del CPACA, se niega como prueba pericial, el DICTAMEN
aportado con el escrito de la contestacion de la demanda, rendido por el médico
especialista en Ginecologia y Obstetricia ALONSO PADILLA MIER (fls. 522 a 534),
en relacion con la atencion brindada a la paciente Liliana Fuentes Hernandez en el
Hospital Local del Norte. Lo anterior, como quiera que no se manifestd bajo
juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que no se encuentra
incurso en las causales de impedimento para actuar como perito en este proceso,
gue acepta el régimen juridico de responsabilidad como auxiliar de la justicia y las
razones técnicas y de idoneidad que sustenten su afirmacion de tener especiales
conocimientos cientificos en atencion de trabajos de parto. Ademas, no sefialo los
documentos con base en los cuales rinde su dictamen, los que, de no obrar en el
expediente, de ser posible, debia allegar como anexo de éste y el juramento
comprendera la afirmacion de que todos los fundamentos del mismo son ciertos y
fueron verificados personalmente por el perito.

5.2.5 Sandy Carrillo Marin

5.2.5.1 Documental

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas -fl. 606-
607) obrantes a folios 630 a 641 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

5.2.5.2 Pericial

Por incumplimiento de las formalidades contempladas establecidas en el inciso
segundo del articulo 219 del CPACA, se niega como prueba pericial, el DICTAMEN
aportado con el escrito de la contestacion de la demanda, rendido por el médico
especialista en Ginecologia y Obstetricia CESAR HERNAN CAMPO SUAREZ (fls.
608 a 622), en relacién con la atencion brindada a la paciente Liliana Fuentes
Hernandez. Lo anterior, como quiera que no manifesté bajo juramento, que se
entiende prestado por la firma del mismo, que no se encuentra incurso en las
causales de impedimento para actuar como perito en este proceso, que acepta el
régimen juridico de responsabilidad como auxiliar de la justicia, que tiene los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando las razones técnicas,
de idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacién, y que ha actuado leal y
fielmente en el desempeiio de su labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en
consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes. Ademas, no sefial6 los documentos con base
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en los cuales rinden su dictamen, los que, en caso de no obrar en el expediente, de
ser posible, debia allegar como anexo de éste y el juramento comprendera la
afirmacion de que todos los fundamentos del mismo son ciertos y fueron verificados
personalmente por el perito.

5.2.6 Zulma Patricia Barbosa Acosta

5.2.6.1 Documental

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion de la demanda (acapite de pruebas -fl. 663-
664) obrantes a folios 670 a 681 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

5.2.6.2 Pericial

Por incumplimiento de las formalidades contempladas establecidas en el inciso
segundo del articulo 219 del CPACA, se niega como prueba pericial, el DICTAMEN
aportado con el escrito de la contestacion de la demanda, rendido por la médico
especialista en Ginecologia y Obstetricia MARGARITA NAVARRO RUBIANO (fls.
684 a 736), en relacion con la atencion brindada a la paciente Liliana Fuentes
Hernandez en el Hospital Local del Norte. Lo anterior, como quiera que no se
manifesto bajo juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que no
se encuentra incursa en las causales de impedimento para actuar como perito en
este proceso, que acepta el régimen juridico de responsabilidad como auxiliar de la
justicia y las razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten su
afirmacion de tener especiales conocimientos cientificos en atencion de trabajos de
parto. Ademas, no sefald los documentos con base en los cuales rinde su dictamen,
los que, de no obrar en el expediente, de ser posible, debia allegarlos como anexo
de éste y el juramento comprendera la afirmacion de que todos los fundamentos del
mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por la perito.

5.2.7 SEGUROS DEL ESTADO -Llamada en Garantia

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
llamada en garantia con la contestacion (acapite de pruebas -fl. 936) obrantes a
folios 937 a 940 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

No solicito practica de pruebas.

5.2.8 LA PREVISORA S.A. -Llamada en Garantia

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
llamada en garantia con la contestacion (acapite de pruebas -fl. 986) obrantes a
folios 988 a 1001 y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

No solicito practica de pruebas.
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5.2.9 PRUEBAS CONJUNTAS

5.2.9.1. Hospital Universitario de Santander, Leny Yolanda Rios Arévalo,
Ricardo Ortiz, Sandy Carrillo Marin y Zulma Patricia Barbosa Acosta

Testimonio Técnico

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto sehalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 266, 345, 521, 607, 664), el testimonio de: Dra. ROCIO DEL
SOCORRO GUERRERO SERRANO (Médico Ginecobstetra), cuya practica tendra
lugar en la fecha que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.

5.2.9.2. Hospital Universitario de Santander, Leny Yolanda Rios Arévalo,
Ricardo Ortiz y Sandy Carrillo Marin

Testimonio Técnico

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto sehalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 266, 345, 521, 607), el testimonio de: Dra. ADRIANA INES
GONZALEZ QUINTAN (Médico Ginecobstetra), cuya practica tendra lugar en la
fecha que se fije para celebrar la Audiencia de Pruebas.

5.2.9.3 Leny Yolanda Rios Arévalo y Ricardo Ortiz

Testimonios Técnicos

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto sehalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 345, 521), el testimonio de: Dr. HERIBERTO GONZALEZ FLOREZ
e IDALI AMADO CAMARGO, cuya practica tendra lugar en la fecha que se fije para
celebrar la Audiencia de Pruebas.

5.2.9.4 Sandy Carrillo Marin y Zulma Patricia Barbosa Acosta
Testimonio Técnico

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 212 del Coédigo General del
Proceso, SE DECRETA, con el objeto senalado en el acapite de pruebas
testimoniales (fl. 607, 664), el testimonio de: Dra. ELIANA CARDONA SANCHEZ,
cuya practica tendra lugar en la fecha que se fije para celebrar la Audiencia de
Pruebas.

5.2.9.5 Leny Yolanda Rios Arévalo, Ricardo Ortiz, Sandy Carrillo Marin y Zulma
Patricia Barbosa Acosta

Se solicita se oficie a la NUEVA EPS a fin de que se sirva CERTIFICAR los costos
en los que ha incurrido en la atencion de la menor MELANY SOFIA SERRANO
FUENTES.
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El Despacho, decretara la prueba por resultar pertinente, teniendo en cuenta la
oposicidon que frente al reconocimiento de perjuicios materiales (dafio emergente)
realizan los particulares demandados, fundada en que, corresponden a costos en
qgue ha incurrido la EPS por tratarse de una obligacion de esta y su reconocimiento
y pago en favor de los demandantes constituiria un enriqguecimiento sin justa causa.
No obstante lo anterior, el Despacho adecuard la solicitud de prueba, para mayor
precision, de cara a las pretensiones de la demanda. En tal virtud, se ordena:

OFICIESE a la NUEVA EPS a fin de que se sirva, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, CERTIFICAR si frente a la menor
MELANY SOFIA SERRANO FUENTES, ha asumido la prestacion y/o suministro de:
pafales desechables, bolsas alimentarias, sondas géastricas, auxiliar de enfermeria
y transporte. En caso afirmativo, debera CERTIFICAR, desde qué fecha, por
concepto de cudles patologias, la cantidad, periodicidad y fechas de entrega y
costos en que ha incurrido.

5.2.9.6 ISABU y Hospital Universitario de Santander
Prueba Pericial

Oficiese al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
REGIONAL NORORIENTE- a fin de que se sirva, dentro del término maximo de
quince (15) dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, DICTAMINAR,
previa valoracion la historia clinica de la atencidén brindada a LILIANA FUENTES
HERNANDEZ en el HOSPITAL LOCAL DEL NORTE, los siguientes aspectos (fl.
164):

- Si la atencion médica brindada a la paciente LILIANA FUENTES
HERNANDEZ el dia 01 de diciembre de 2014 en las instalaciones del
Hospital Local del Norte fue oportuna y de acuerdo a la lex artis.

- Silos examenes practicados a la paciente LILIANA FUENTES HERNANDEZ
el dia 01 de diciembre de 2014 en las instalaciones del Hospital Local del
Norte, fueron de conformidad con la lex artis de la medicina para el afio 2014.

- Si las maniobras o procedimientos realizados a LILIANA FUENTES el dia 01
de diciembre de 2014, fueron de acuerdo con la lex artis.

- Si la remision de la paciente LILIANA FUENTES HERNANDEZ a centro de
mayor complejidad, sugerido por el ginecologo RICARDO ORTIZ, por los
sintomas y signos que presentd la paciente, fue ordenado y realizado de
manera oportuna y temprana.

- Si la falta de colaboracion de la paciente LILIANA FUENTES HERNANDEZ
en su trabajo de parto, conforme se anot6 en la historia clinica del 01 de
diciembre de 2014 a las 22:50 horas, causé que se llegara a la fase de
expulsivo prolongado.

- Si por los signos y sintomas que present6 LILIANA FUENTES HERNANDEZ
era procedente que el ginecélogo RICARDO ORTIZ intentara un parto
vaginal.

- Si para el afio 2014, intentar un parto instrumentado en una nulipara era
aprobado por la ciencia médica.

- Si el parto instrumentado realizado por el ginec6logo RICARDO ORTIZ a la
paciente LILIANA FUENTES era una actividad aprobada por la lex artis.
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- Si haber sometido a LILIANA FUENTES HERNANDEZ a un parto
instrumentado, fue la causa de los dafios ocasionados a la menor MELANY
SOFIA SERRANO FUENTES.

Ademas, deberé establecer, conforme se solicita a folio 266, a partir de la historia
clinica de la sefiora LILIANA FUENTES HERNANDEZ y de la menor MELANY
SOFIA SERRANO FUENTES, respecto de la atencion brindada en el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, si los tratamientos médicos, examenes
practicados, medicamentos suministrados y la atencion brindada a la menor
MELANY SOFIA SERRANO FUENTES y a su madre LILIANA FUENTES
HERNANDEZ durante el tiempo que permanecié en dicha Institucion, fueron
acordes a los protocolos médicos y se ajusté a la lex artis que rige los
procedimientos, conforme el dictamen médico de la paciente.

Los apoderados del ISABU y del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
deberan anexar al oficio remisorio al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES -REGIONAL NORORIENTE-, las copias de las historias
clinicas respectivas, con sus correspondientes transcripciones.

6. Fijacion de fecha y hora para audiencia de pruebas

Se fijara como fecha y hora para celebracion de la audiencia de pruebas virtual de
qgue trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m), la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que
sera informado con antelacion a su celebracién, al cual debera ingresar con 15
minutos de anticipacion, con las advertencias que sera indicadas en la parte
resolutiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: SE ABSTIENE el Despacho de reprogramar fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial virtual dentro del proceso de la referencia, por prescindirse de
su celebracién, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se declaran agotadas las etapas de saneamiento del proceso, de
conciliacién y de medidas cautelares, dentro del presente asunto.

TERCERO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda y por la parte
demandada y las llamadas en garantia con la contestacion, por ser necesarias,
Utiles y pertinentes para la resolucién de la controversia, asi como otorgarles el valor
que les asigna la Ley y, SE DECRETAN y NIEGAN las pruebas solicitadas, en los
precisos términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
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PARAGRAFO 1: Requerimiento a las partes. Los apoderados de las partes, en
cumplimiento de la carga procesal que les asiste, deberan tramitar directamente los
oficios y boletas de citacion a librar, gestion que deberan demostrar dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que los mismos se encuentren disponibles para
tal efecto.

PARAGRAFO 2: Orden a la Secretaria General de esta Corporacién. El Escribiente
G-1 —adscrito al despacho de la magistrada ponente- debera cumplir de manera
estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, dentro de los dos (2) dias
siguientes a esta providencia debera elaborar los respectivos oficios y citatorios, y
proceder a su cargue al expediente digital, a efectos de que la parte interesada lo
descargue y tramité.

QUINTO: SE FIJA como fecha y hora para celebracién de la audiencia de pruebas
virtual de que trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafana (09:00 a.m) la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que
sera informado con antelacion a su celebracion, al cual debera ingresar con 15
minutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefonica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcidén de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

PARAGRAFO 2: La Secretaria de la Corporacion deberda REMITIR copia del
presente auto, del estado electronico y del enlace para la conexion a la audiencia al
correo electrénico reportado por los sujetos procesales, asi como del enlace con los
datos de acceso al expediente escaneado que se encuentra en One Drive.

Ilgualmente, REMITIRA al correo electrénico institucional del Ingeniero de apoyo en
sistemas, el enlace de la audiencia correspondiente, con el fin de garantizar el
soporte técnico para el dia de realizacion de la misma.

PARAGRAFO 3: AUTORIZASE al empleado encargado de sustanciar la diligencia
para comunicarse con los sujetos procesales, quince (15) minutos antes de la
realizacion de la audiencia, para efectuar las pruebas de sonido y conectividad
correspondientes.

PARAGRAFO 4: REQUIERASE a los intervinientes para que participen
activamente de la diligencia virtual, debiendo contar con los medios tecnolégicos
y de conectividad que faciliten el desarrollo de la audiencia, de acuerdo con el
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protocolo establecido por la Sala Plena de la Corporacién, el cual puede ser
consultado en la pagina web de esta Corporacion, en el siguiente enlace:
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY_LIBRILLO_FINAL
_comprimi.pdf.

SEXTO: Reconocimiento de Personerias: Se reconoce personeria al Dr.
CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER como apoderado de la llamada en
garantia LA PREVISORA S.A, segun los términos y para los efectos del poder a él
conferido (fls. 896-898).

Se reconoce personeria a la Dra. ANA MARIA ORTEGON POSADA como
apoderada de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A, segun los
términos y para los efectos del poder a ella conferido (fls. 941-942). A su vez, se
admite su renuncia al poder, conforme memorial visible a folios 1048-1049

Se reconoce personeria a la Dra. MARIA ALEJANDRA GALVIS ROJAS como
apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, segun los términos
y para los efectos del poder a ella conferido (fls. 886-890)

Se reconoce personeria al Dr. RAFAEL ALBERTO YEPEZ ARRIETA como
apoderado de los demandados RICARDO ORTIZ, SANDY CARRILLO MARIN y
ZULMA PATRICIA BARBOSA ACOSTA, segun los términos y para los efectos del
poder a él conferido por cada uno de ellos (fls. 577, 318-319, 678, respectivamente).

SEPTIMO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado por herramienta tecnolégica TEAMS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

Constancia: La presente providencia fue aprobada por herramienta tecnolégica TEAMS por la Magistrada Claudia Patricia
Pefiuela Arce. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA.

Correo ElectrénicoDespacho04tasdt@cendoj,ramajudicial.gov.co

Canal de Whats App Despacho 04: 323-501-6302
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TEMA Auto resuelve solicitud prueba
sobreviniente

ASUNTO Doble militancia

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Resuelve el Despacho el memorial por medio del cual el coadyuvante “aporta

prueba sobreviniente” dentro del asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

Mediante memorial de fecha 12 de agosto de 2020, el coadyuvante solicita la
incorporacion de pruebas, las cuales segun su dicho, han sobrevenido con
posterioridad a las ya practicadas el pasado 13 de febrero de 2020, con el fin de
desvirtuar el testimonio rendido por el Sr. Héctor David Suarez Rodriguez y con las
gue se pretende probar que el concejal demandado a través de sus redes sociales

creo confusion y defraud¢ al votante.

Para lo anterior, aporta declaracion juramentada de los ciudadanos Cruz Helena
Lozano Pefa, Erminia Ortega Luna y Manuel Fernando Guevara, reafirmando los

hechos de la demanda.
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Asi mismo, aporta conversacion a traves de Whatsapp sostenida con el Sr. Héctor

David Suarez Rodriguez.

Por su parte, el demandado resalta que la declaracion aportada es del 4 de agosto
y refiere conocimiento presuntamente de julio de 2019, asi mismo frente a algunos
apartes de la conversacion aportada advierte que no vinculan al Sr. Héctor David

Suarez Rodriguez - quien actia como testigo en el proceso -

Por tanto, solicita no se tenga en cuenta dado que no son conducentes, pertinentes,

ni Gtiles al proceso.

|. CONSIDERACIONES

1. Marco juridico

Sobre las oportunidades probatorias, el Art. 212 del CPACA establece:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias

(..)

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestidon planteada.

2. Sobre el uso de los medios tecnoldgicos y de la informacién en los

procesos judiciales y la obligacién de los sujetos procesales.

Mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 -“ Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, €n su articulo 1°, dispuso que su objeto consiste
en “implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional...”, con el fin de
“flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este”.

Rama Judicid del Podler Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander
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A su turno establece el Art. 3 lo siguiente:

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demés sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

3. Andlisis critico.

Aplicando el marco juridico a lo probado en el caso concreto, se advierte que las
pruebas aportadas por el coadyuvante son extemporaneas dado que no fueron
allegadas al expediente dentro de las oportunidades probatorias establecidas para
el efecto. De igual manera, el Coadyuvante no acredité haber cumplido el deber de
remitir su peticion probatoria a las demas partes del proceso como lo impone el
articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar su derecho
de contradiccion y defensa los cuales hacen parte de las reglas del derecho
fundamental del debido proceso previsto en el articulo 29 Superior.

Asi mismo, la Sala Unitaria, resalta que, no se evidencia la necesidad y/o utilidad
de tales pruebas, dado que con ellas - conforme fue referido - se pretende
controvertir el testimonio rendido por el Sr. Héctor David Suarez Rodriguez, lo cual
tampoco es procedente en esta oportunidad ya que para el efecto establece el Art.
221 del CGP que durante la practica del testimonio quien no solicité la prueba podra
contrainterrogar al declarante durante la diligencia, oportunidad con la que conto el
coadyuvante durante la diligencia practicada el 13 de febrero de 2020.

Adicional a lo anterior, no se vislumbra la necesidad de las pruebas aportadas en
esta oportunidad y que, imponga su decreto haciendo uso del inciso 2 del Art. 213

del CPACA!, siendo oportuno resaltar que, si el coadyuvante desea hacer

1 En cualquiera de las instancias el Juez 0 Magistrado Ponente podra

decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.
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apreciaciones frente al testimonio rendido, basta con efectuar su valoracion en la
oportunidad que la Ley le otorga para intervenir mediante la presentacién de los

alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por extemporanea la prueba sobreviniente aportada por
el coadyuvante, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO. En firme ésta providencia, contindese con el tramite de rigor.

TERCERO: Registrese la actuacion por intermedio de la Auxiliar Judicial del

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyectado y aprobado en herrapwienta tecnolégica TEAMS
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

La presente providencia fue aprobada por herramienta tecnolégica TEAMS por la Magistrada Claudia Patricia
Pefiuela Arce. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA.

Correo Electréonico des04tasdt@cendoj,ramajudicial.gov.co

Canal de Whats App Despacho 04: 323-501-6302 .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre del dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA (Segunda Instancia)
ACCIONANTE: SALOMQN SAAD CORREDOR

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RADICADO 680013333002-2020-00143-01

TEMA ACLARACION DE SENTENCIA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la solicitud de
aclaracion de la sentencia presentada por la parte accionante.

ANTECEDENTES

Esta sala de decisidn profirié sentencia de segunda instancia de fecha 18 de septiembre de
2020 y con escrito radicado el dia 21 de septiembre de 2020, el accionante solicita aclaracion
del fallo de tutela en el sentido de indicar “el término otorgado al accionado para dar
respuesta al derecho de peticion donde solicitaba documentos e informacion le era aplicable
el término general de 30 dias habiles, cuando el texto de la ley dice que le aplica el término
especial de 20 dias habiles”.

CONSIDERACIONES
Con respecto a la aclaracion de sentencias de tutela la H. Corte Constitucional precisé?:

“En atencion al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es posible la aclaracién
o adicion de sentencias de segunda instancia en sede de tutela, especialmente
porque el articulo mencionado establece que el juez debe remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision “dentro de los
diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia”. Este plazo
de ejecutoria tendria razén de ser en el tramite de impugnacion, debido a la
facultad que tienen las partes para pedir aclaracién o complementacion de la
sentencia de tutela”.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 285 del C.G.P., la aclaracion de una
providencia procede

“La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié.
Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

1 Corte Constitucional en el Auto A-031 A de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett)



parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. (...) El auto que
resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos”.

De acuerdo a lo anterior la Sala advierte que efectivamente el 18 de septiembre de la presente
anualidad se profirié sentencia en el asunto de la referencia y se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el dieciocho (18) de
agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo Oral de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. Notificar esta providencia a las partes por el medio mas expedito
y con las advertencias de las sanciones legales en caso de desacato.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision y
comuniquese al despacho de origen.”

Ahora el 18 de agosto de 2020 el Juzgado Catorce Administrativo de Bucaramanga resolvio
lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién por un medio expedito y eficaz en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, enviando en todo caso copia
completa de esta providencia a los correos electrénicos suministrados por las
partes interesadas.

TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, si el fallo no fuere objeto de impugnacién, una vez se levante
la suspension de términos de la revision eventual, segun lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 3 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.”

Solicita el accionante, se aclare el fallo de la referencia en el sentido de indicar porque se le
aplicaron “el término general de 30 dias habiles, cuando el texto de la ley dice que le aplica
el término especial de 20 dias habiles”.

Por lo anterior, la Sala recuerda que tal y como se hizo referencia en el fallo del cual se
solicita la aclaracion, frente a los términos establecidos en el Decreto Legislativo No. 491 de
2020, en su articulo 5: en donde se ampliaron los términos otorgados a las autoridades y
particulares para resolver las peticiones, estableciéndose como regla general para la
resolucion de peticiones el de treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Regulando de forma especial el término para las peticiones de documentos y de informacion
para las cuales previo el término de veinte (20) dias siguientes a su recepcion y para /as
consultas, el término de treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Dicho lo anterior esta Sala resalta que el accionante solicita a la CNSC informes, documentos
y detalles de la forma de valoracion de experiencia y estudios de algunos concursantes del
Proceso de Seleccidén No. 477 de 2017 , asi como la asignacidon de puntajes; el 7 de julio de
2020, respuesta que fue emitida por la Entidad el 13 de agosto del 2020, determinando que
es el término otorgado por la ley para resolver la peticion se encuentra en curso por el
Decreto Legislativo No. 491 de 2020, razon por la cual no se accedera a la solicitud de
aclaracion.



Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. NO ACCEDER A LA SOLICITUD DE ACLARACION presentada por la parte
accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido remitase remitase a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, segln Acta No. 70 de 2020

( Aprobado de forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(Aprobado en forma virtual) ( Ausente con permiso )
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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Se encuenira el expediente al despacho para resolver la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandante encaminada a
desistir del memorial presentado el 20 de noviembre de 2019 por medio del
cual desistio de las pretensiones de la demanda, en consideracion a que por
error del mismo, el memorial se radicd en el radicado de este proceso.

En consecuencia y como quiera que el Ultimo auto proferido por el
Despacho del 12 de febrero de 2020 (folios 124-125) y resolvié dejar sin
efectos los autos de fecha 26 de agosto de 2019 por medio del cual se corrid
traslado para alegar de conclusion y del 13 de febrero de 2019 por medio
del cual se admitié el recurso de apelacion y se declard desierto el mismo
presentado por la parte demandada, en atencién a la incongruencia
presentada con la sustentacion del mismo, y en atencidén a que la parte
demandante desiste del memorial presentado y contentivo del desistimiento
de las pretensiones de la demanda, el Despacho no fiene pronunciamiento
alguno frente a la peticién del demandante como quiera que en firme la
providencia anterior, se ordend devolver el expediente al juzgado de origen.

En consecuencia, por secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de
la providencia calendada de fecha 12 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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DEMANDANTE

COLPENSIONES

APODERADO

ANGELICA COHEN MENDIZA

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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DEMANDADO
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EXPEDIENTE

2020-00771-00

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, - en lesividad- instaurada por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en contra
del seiior CENEN PATROCINIO CASTELLANOS JOYA o cual se pasa a decidir,
conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con los
anexos de la demanda, preceptua:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

..y

Finalmente, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, la demanda contendra los anexos en medio electrénico, los
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cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Dispone
ademas que,

“...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos”.

Ahora bien, revisado el contenido de la demanda de la referencia, se advierte que, la
misma no satisface el cumplimiento de los requisitos legales para disponer su
admision, conforme pasa a sefialarse:

1. Pese a que se anuncia la aportacion de las pruebas documentales enlistadas en el
acapite de pruebas de la demanda denominado “Documentales”, se advierte que
ninguna de ellas fue allegada, (a excepcion del poder) por lo que, en observancia de lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, tales pruebas deberan remitirse en
medio electronico y deberdn corresponder a los documentos enunciados y
enumerados en la demanda.

2. La demanda de la referencia se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 13 de agosto
de 2020. En tal virtud, se requiere a la apoderada de la parte actora, para que, dé
cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo,
segun la cual, (...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi las cosas, se requiere a la apoderada de la parte actora para que, envié por correo
electronico copia de la demanda y sus anexos al demandado - o de manera fisica, en
caso de no conocer el canal digital para su notificaciéon- , a la sefiora Representante
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuyos
correos electrénicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A. | se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecue la
demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéendole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacién en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en contra del sefior CENEN
PATROCINIO CASTELLANOS JOYA, concediéndose a la parte actora el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de
rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la Secretaria
de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la decision que
en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales vy,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado y adoptado en medio digital
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Magistrado
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EXPEDIENTE 2020-00099-00

Se encuentra en conocimiento de este Despacho el proceso de la
referencia con el fin de resolver lo que en derecho corresponda en relaciéon
con el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra
del auto calendado del 14 de julio de 2020, proferido por este Despacho,
mediante el cual se admitié el recurso extraordinario de revision se ordend
notificar a la demandada, se corrié traslado, se ordend el pago del arancel
judicial y se reconocié personeria juridica para actuar a la Dra. LUCIA
ARBELAEZ DE TOBON como apoderada de la UGPP (FI. 196).

Con respecto al recurso de reposicion, el mismo se encuentra regulado en el
articulo 242 del CPACA, el cual dispone: “Reposicién. Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacidon o de suplica. En cuanto a su oportunidad y
frdmite se aplicard lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento Civil."”

En concordancia con la norma citada, nos remitimos al Codigo General del
Proceso con el fin de determinar la oportunidad de presentar el recurso en
mencion. De lo que tenemos que el inciso 3° del artficulo 318 ibidem dispone:
“Procedencia y oportunidades.(...) El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes
al de la noftificacion del auto.”

Aplicado lo anterior al caso bajo estudio se tiene que el recurso de
reposicion interpuesto por la demandante fue presentado mediante
memorial de fecha 17 de julio de 2020 (Fol. 205-207), y teniendo en cuenta
que el auto objeto del recurso fue notificado por estado del 15 de julio de
2020, se colige que el recurso de reposicion fue presentado denfro del
término legal.

Asi las cosas, el Despacho Ponente procederd a resolverlo teniendo en
cuenta lo siguiente:
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Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal el 17 de julio
de 2020 por el apoderado de la parte demandante, manifestando que el
Despacho incurrid en un error probatorio al reconocerle personeria a la
abogada LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, cuando a quien debidé hacerlo fue all
abogado que suscribe el recurso de reposicion que se estudia, esto es, el Dr.
JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON, de acuerdo a que el dia 25 de julio de
2020 se allegd a la Secretaria de este Tribunal el poder respectivo.

En el caso bajo estudio se tiene que, en efecto, el Despacho por error
involuntario obvid tener en cuenta dicho memorial en razbn a que no
aparece registrado en el Sistema Siglo XXI ni en fisico. Corroborado dicha
informacion con el sistema y revisados los memoriales allegados de manera
anterior al auto que aqui se solicita reponer y los posteriores, se encontrd que
en efecto aparece el memorial contentivo del poder a que hace referencia
el profesional del derecho.

En ese orden de ideas, y no obstante, el desconocimiento por parte del
despacho de dicha omisidn de la inclusidon del escrito contentivo del poder
de manera fisica en el expediente, no se repondrd dicha decision. Sin
embargo, el despacho procederd a reconocer personeria para actuar
como apoderado de la UGPP al Dr. JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.957.565 vy Tarjeta
Profesional No. 245.700 del C.S.J. segun poder allegado al proceso y que
fuera incorporado al mismo el dia de hoy, visible a folio 208

del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 14 de febrero de 2020 proferido por este
Despacho, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de Ia
parte demandante UGPP al Dr. JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.957.565 y Tarjeta
Profesional No. 245.700 del C.S.J. segun poder allegado al proceso y que
fuera incorporado al mismo el dia de hoy, visible a folio 208 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADO EN MEDIO ELECTRONICO
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir
respecto a la admision de la demanda. Al respecto se observa que es del caso
INADMITIR la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA!, por lo que se concede a la parte actora un término de diez (10) dias, para
gue subsane el defecto que a continuacién se relaciona:

Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, la demanda contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que el
demandante cumpli6.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. En tal virtud, se
REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que, dé cumplimiento a la carga
que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo, segun la cual, ...) el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitiraq
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi las cosas, se requiere a la apoderada de la parte actora para que, envié por
correo electronico copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)
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fisica, en caso de no conocer el canal digital para su notificacion- , a la sefiora
Representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, cuyos correos electrénicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecue
la demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéndole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacion en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLARA ISABEL GUERRERO
ARIZA en contra EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER concediéndose a la parte
actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, so pena de rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir
respecto a la admision de la demanda. Al respecto se observa que es del caso
INADMITIR la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA!, por lo que se concede a la parte actora un término de diez (10) dias, para
gue subsane los defectos que a continuacion se relaciona:

De conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la demanda debe
contener un acapite relativo a la estimacion razonada de la cuantia, la cual es
necesaria para establecer el juez competente para conocer del presente asunto.
Revisado en su integridad el libelo, el Despacho advierte que el demandante no
estimé la cuantia del proceso de forma razonada, pues tal como se observa en el
acapite que denomind “estimacion razonada de la cuantia”, se limitdé a expresar que
ésta corresponde a la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE
($468.745.800),

Ahora bien, en lo concerniente a los perjuicios morales el articulo 157 ibidem,
sefala:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la _estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin_que en ello pueda considerarse la
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estimacién _de los perjuicios _morales, salvo que estos
Gltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. (...)”. (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

Entonces, de lo anterior se colige que para efectos de establecer la cuantia no se
tendra en cuenta la estimacién de los perjuicios morales tasados por la demandante,
por lo que Unicamente se tendra en cuenta los que allegue con la subsanacion de la
demanda.

En ese sentido, se advierte a la actora, que la estimacidn razonada de la cuantia no
puede ser simplemente la expresiéon de una suma de dinero, sino que debe estar
acompafiada de una breve explicacion en la cual se sefialen los motivos por los
cuales se considera que ese es el monto de las pretensiones, pues de lo contrario
el valor de dicha suma podria tornarse en arbitrario y en este caso no seria la ley la
gue determinara la competencia de los jueces sino que ésta quedaria en manos del
demandante, de manera que la parte actora debera corregir la demanda en el
sentido de razonar la cuantia de la misma, especificando clara y detalladamente los
conceptos a los cuales obedece

Finalmente, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, la demanda contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que
el demandante cumplié.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 9 de julio
de 2020. En tal virtud, se REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que, dé
cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo,
segun la cual, “(...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Asi las cosas, se requiere al apoderad de la parte actora para que, envié por correo
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera fisica,
en caso de no conocer el canal digital para su notificacion- , a la sefiora
Representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, cuyos correos electronicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecue
la demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéndole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacién en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DIEGO ARMANDO ALVAREZ
RODRIGUEZ Y OTROS, en contra del INPEC concediéndose a la parte actora el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
so pena de rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales vy,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir
respecto a la admision de la demanda. Al respecto se observa que es del caso
INADMITIR la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA!, por lo que se concede a la parte actora un término de diez (10) dias, para
que subsane el defecto que a continuacién se relaciona:

Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, la demanda contendria los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que el
demandante cumplio.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 6 de julio
de 2020. En tal virtud, se REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que, dé
cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo,
segun la cual, “(...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
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digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte actora para que, envié por
correo electronico copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera
fisica, en caso de no conocer el canal digital para su notificacion-, a la sefiora
Representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, cuyos correos electrénicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecue
la demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéndole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacién en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ERNESTO VERA ESTEVEZ
contra del MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA y AGUAS DE
BARRANCABERMEJA S.A. ESP, concediéndose a la parte actora el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de
rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirAdn al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir
respecto a la admision de la demanda. Al respecto se observa que es del caso
INADMITIR la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA!, por lo que se concede a la parte actora un término de diez (10) dias, para
gue subsane los defectos que a continuacion se relaciona:

De conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la demanda debe
contener un acapite relativo a la estimacion razonada de la cuantia, la cual es
necesaria para establecer el juez competente para conocer del presente asunto.
Revisado en su integridad el libelo, el Despacho advierte que el demandante no
estimo la cuantia del proceso de forma razonada, pues tal como se observa en el
acapite que denominé “estimacion razonada”, se limitd a expresar que ésta
corresponde a la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS
MCTE ($153.944.813), que discrimind en tres (3) conceptos: i) prestaciones sociales
desde los afios 2015 a 2019, ii) pago de salarios dejados de percibir desde el 24 de
abril de 2019 al 3 de julio de 2020 y iii) el no pago oportuno de cesantias desde el
afio 2015 al afio 2019, de manera que el demandante DEBERA SUBSANAR la
demanda en el sentido de expresar de forma clara y precisa la cuantia de los
perjuicios materiales, estimando razonadamente la cuantia conforme a lo dispuesto
en el articulo 157 del CPACA., discriminando el valor de cada suma, para conocer
de dénde se extraen dichas cantidades.-

Igualmente el art. 157 ibidem sefiala:
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“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Gnicos que se reclamen.

(...

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento...”.
(Negrilla fuera de texto).

Finalmente, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, la demanda contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que
el demandante cumplié.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 9 de julio
de 2020. En tal virtud, se REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que, dé
cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo,
segun la cual, “...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Asi las cosas, se requiere a la apoderada de la parte actora para que, envié por
correo electronico copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera
fisica, en caso de no conocer el canal digital para su notificacién- , a la sefiora
Representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, cuyos correos electronicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecle
la demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéndole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacion en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RUBEN DARIO VELAZCO, en
contra del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, concediéndose a la parte actora el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
so pena de rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la
decisién que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
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como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en PRIMERA INSTANCIA la demanda
presentada mediante apoderado judicial por ZORAIDA TARAZONA DE RAMIREZ
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, enviandoles copia de
la demanda, los anexos y de esta providenciaa: i) a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, ii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, iii) al Ministerio Publico. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

SEGUNDO. GASTOS PARA NOTIFICACION Y ESCANEAR DOCUMENTOS: Se
advierte que, de conformidad con el Acuerdo PCSJA18-1117613 de diciembre de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, la notificacién electrénica de las
providencias judiciales no tendra ningun costo.

TERCERO. Coérrase traslado a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, dentro del cual
debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso presentar demanda de reconvencion, segun lo dispone el
articulo 172 del CPACA.
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El término anteriormente sefialado s6lo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacion.

Adviértasele a los notificados que el traslado de las copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la Secretaria de la Corporacién a su disposicion.

CUARTO. Requiérase a la parte demandada para que en la contestacion de la
demanda, allegue “fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso”, asi como ‘el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA.

De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, de conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, tienen el DEBER de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los deméas
sujetos procesales, la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones y, a través de ellos, enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. De preferencia se usard el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algun
mecanismo de firma para identificar a su autor o emisor del documento e
identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el despacho al que va
dirigido y el nombre del Magistrado Ponente. Sin embargo, no se exigira ningun tipo
de autenticacion o formalidad adicional.

QUINTO. La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de
remitirlos al canal informado por la parte actora mfac23@gmail.com _ asi como a la
sefiora agente del ministerio publico al correo electrénico
nmgonzlez@procuraduria.gov.co

SEXTO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones
judiciales: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS. Recepcion de memoriales:
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal digital para consulta de
expedientes: ONE DRIVE

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte
accionante.

OCTAVO. SE RECONOCE personeria juridica a la abogada MARIA FABIOLA
APONTE CARVAJAL, portadora de la tarjeta profesional No. 59.219 del C.S.J.,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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