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Expediente: 680013333011-2017-00337-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JEISSON JAMITH NEIRA VALBUENA.

Apoderado: ANDRES FELIPE PARRA RIVERA.
(andresfelipe525@gmail.com)

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(lochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

(dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.qov.co)

Ministerio Publico: (Procjudadm100@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencién en el litigio,
senalen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcién planteada se configura con el supuesto

procesal del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, tal condicion la
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ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios auténomos, y los

demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos

ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer

derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y

extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su
procedencia son:

a. Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.

b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicién de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo
tanto sera denegada.

ii) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacion de la demanda, se

encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado “e/ defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquierinformalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en
relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcidon y menos tiene la trascendencia para decretar la
terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepciéon no se configura y sera

denegada.

iii) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por errory en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificacion Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacion entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda vy las pretensiones, no se hace necesario la
citaciéon o intervencion de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucién DESAJBUR17-2301 del 6 de
marzo de 2017 y el acto administrativo ficto o presunto resultado del
silencio administrativo frente al recurso de apelacién interpuesto, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer
al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se
configurany seran denegadas.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacién en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanday, por
lo tanto, desde el extremo activo significa serla persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva

pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
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responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o

interés que es objeto de controversiad. Para el Despacho, no se

encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos

objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condiciéon de

nominadora, con ocasion de la designacién que se efectué por medio del

Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacion — Rama Judicial —

Consejo Superior de la Judicatura — Direcciéon Ejecutiva de

Administracion Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso
para defenderla legalidad de su actuacién administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepciéon no se configura y sera

denegada.

V) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la
unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacion
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su
conformacién.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningiin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucién No. DESAJBUR17-2301 del 6 de
marzo de 2017 y el acto administrativo ficto o presunto que frente al
recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucién en comento, no
tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo, que es
precisamente, aquel que requiere la fusién de voluntades de dos o mas
organos de la administracion, evento que a todas luces no se configura

para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcién extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del medio
de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial alegado por el
demandante, y, por lo tanto, en el presente caso constituye una excepcion de
fondo. Ademas, encuentra que es imprescindible, determinar, si el demandante
ostenta el derecho reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el andlisis que
conduzca a determinar si sobre dichos derechos ha operado el fendmeno de la
prescripcion.

Il. DECRETODE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y ante la ausencia de
pruebas que demuestren el vinculo laboral entre las partes, asi como del tiempo
de servicios prestados, se procedera a oficiar por la Secretaria de esta
Corporacion a la Nacion — Rama Judicial - Consejo Superiorde la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue certificacion
del tiempo de servicios prestados por el sefior JEISSON JAMITH NEIRA
VALBUENA a partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha, indicando si aun se
encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un
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término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo

de la presente comunicacion, para dar contestacion, a través del buzoén

electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacién en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporaciéon a la Naciéon —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue
certificaciéon del tiempo de servicios prestados por el sefior
JEISSON JAMITH NEIRA VALBUENA identificado con cédula de
ciudadania numero 1.098.721.227, a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si aun se encuentra vinculado con la
entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion a través

del buzon electronico sectribadm@cendojxamajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE'y CUMPLASE

Juez Ad Hoc



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICADO: 680013333004-2016-00187-01 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CELSO ANGARITA NIETO
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICADO: 680013333001-2019-00129-01 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICADO: 680013333003-2017-00012-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO DIAZ DIAZ
alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICADO: 686793333003-2017-00050-03 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD

ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO
RURAL DE AGUAS CRISTALINAS Y OTROS
mauro.chinchilla@gmail.com Iczamora@hotmail.com
MUNICIPIO DE BARICHARA — SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@barichara-santander.gov.co
aguasnuevas.santaelena@gmail.com asomojan@yahoo.es
ipinto@juriscon.com.co info@cannavida.co ron@cannavida.co
alcaldia@barichara-santander.gov.co
carlosrueda.jaimes@hotmail.com dr.ivangomez@hotmail.com
dgarzon@pgplegal.com
abogadarodriguezalexandra@gmail.com pgp@pgplegal.com
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
686793333003-2018-00065-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del

2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera

Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:mauro.chinchilla@gmail.com
mailto:lczamora@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@barichara-santander.gov.co
mailto:asomojan@yahoo.es
mailto:jpinto@juriscon.com.co
mailto:info@cannavida.co
mailto:ron@cannavida.co
mailto:alcaldia@barichara-santander.gov.co
mailto:carlosrueda.jaimes@hotmail.com
mailto:dr.ivangomez@hotmail.com
mailto:dgarzon@pgplegal.com
mailto:abogadarodriguezalexandra@gmail.com
mailto:pgp@pgplegal.com
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO GOMEZ PEDROZA Y OTROS
contactenos@unionasesoreslaborales.com
aflorezehltda@gmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICADO: 680013333004-2017-00366-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:contactenos@unionasesoreslaborales.com
mailto:aflorezehltda@gmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO SERRANO CAMARGO
jaimesanchez1256@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICADO: 680013333004-2018-00044-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:jaimesanchez1256@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Trece (13) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO RAVELO NIETO
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICADO: 680813333002-2018-00226-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 3 de la ley 1437 del
2011, se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de Primera
Instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado


mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SIGCMA-SGC

e Rama Judicial
RE Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Mag. Ponente: Dr. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE ORLANDO JOSE ACOSTA LOPEZ
APODERADO DIANA PATRICIA RUIZ CASTRO

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

dianapatricia.ruizcastro@gmail.com

DEMANDADO

NACION — MINISTERTIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-

APODERADO

JORGE ALEXANDER CASTILLO
CASTANEDA

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

desan.notificacion@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE

2018-00294-00

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir sobre
el trAmite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se tramitan
ante esta jurisdiccion fue modificado a través del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, especificamente en lo que se refiere al trdmite y resolucion de
excepciones y la posibilidad de dictar sentencia de manera anticipada, entro otros
aspectos. Sobre el particular, los articulos 12 y 13 disponen:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva
se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Uunica


mailto:dianapatricia.ruizcastro@gmail.com
mailto:desan.notificacion@policia.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Exp. 2018-00294-00

instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidir4 por el
magistrado ponente y sera suplicable”.

Se destaca de lo anterior que la formulacion y decision de las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva quedaron regidas por las disposiciones contenidas en
los articulos 100, 101 y 102 del CGP. En patrticular, el articulo 101 ibidem regula el
trdmite y decision de las excepciones de la siguiente manera:

“Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SuUS anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
gue legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva
citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso
continuarda respecto de la otra”.

Aplicado lo anterior al asunto de la referencia, se tiene que las excepciones
propuestas por la entidad accionada deben decidirse mediante auto antes de la
realizacion de la audiencia inicial, de manera que se procedera a ello en la presente
providencia.

Revisado el expediente en su integridad, se tiene que la parte demandada, en la
contestacion de la demanda propuso como excepcion previa las que denominé
“Caducidad”, la cual debe ser objeto de resolucién en esta etapa procesal conforme
a lo antes expuesto.

Pagina 2 de 4



Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Exp. 2018-00294-00

A este respecto aduce la parte demandada que el término de caducidad del
presente medio de control debe contabilizarse desde el dia 1° de agosto de 2017,
fecha en la cual le fue notificado el fallo de segunda instancia proferido el 13 de julio
de 2017. Indicé que “ ... la resolucién que ejecutd la sancién, no traeria ningun
efecto debido a que con anterioridad se habia emitido la Resoluci9on No. 01365 del
8 de abril de 2016, notificada el 12 de abril de 2016, por lo tanto la caducidad debia
contarse desde la notificacion del fallo de segunda instancia y no desde el acto de
gfecucion....”. (Folio 237).

Ahora, en cuanto el término para presentar la demanda de dicho medio del control,
el numeral 22 literal d) del articulo 164 del CPACA dispone: “ (...) d). Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del ato administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”.

Mediante providencia de 13 de mayo de 2015, el Consejo de Estado consider6é que
en asuntos como éstos, en los que se discute la legalidad de actos administrativos
de caracter sancionatorio de contenido disciplinario, que impliquen el retiro temporal
o definitivo del servicio, como regla general, el termino de caducidad se computara
“a partir del dia siguiente de la notificacion del acto ejecucion de la sancion™.

Al revisar la actuacién acusada, se advierte que la providencia fechada el 13 de
julio de 2017 que resolvib el recurso de apelacion en contra del fallo disciplinario de
primera instancia del 2 de marzo de 2017 (Fol. 108-120), fue notificado el 1° de
agosto de 2017 al demandante. Ahora, el acto administrativo que comunica al
demandante la Resolucion No. 03922 del 18 de agosto de 2017 proferida dentro de
la investigacién disciplinaria No. DESAN 2014-49 mediante la cual se ejecuta el
correctivo disciplinario principal consistente en la destitucion e inhabilidad para
ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcién por el término de doce (12)
afios y la exclusion del escalafén o carrera que se adelant6 en contra del
demandante, fue notificada por aviso, el cual fue recibido el 5 de septiembre de
2017 segun se observa a folio 107 del expediente.

Asi las cosas tenemos que, es a partir de la notificacién de dicho acto administrativo
gue ha de contarse el término de caducidad, pues s6lo a partir de este evento
puede entenderse ejecutoriada la actuacién a voces de lo dispuesto en el articulo
87, numeral 2° del CPACA, en concordancia con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 302 del CGP.

Entonces, el término de caducidad inicié su conteo a partir del 6 de septiembre de
2017 y fenecia el 6 de enero de 2018. No obstante, la parte actora radic6 solicitud
de conciliacién prejudicial hasta el dia 11 de enero de 2018, esto es, vencido el
término de caducidad y maxime teniendo en cuenta que la demanda se presento el
16 de marzo de 2018.

En consecuencia, y sin mayor pronunciamiento, se declarard probada la excepcion
de caducidad del medio de control de la referencia.

Por ultimo, se reconocera personeria para actuar dentro del presente proceso a la
Dra. DIANA PATRICIA RUIZ CASTRO con tarjeta profesional No. 153.963 del
C.S.J. como apoderada de la parte demandante segun poder conferido y visible a
folio252 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

1 Consejo de Estado, sentencias de 5 de septiembre de 2012, radicado 11001-03-25-000-2010-00177-
00 (1295-10), consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia de 17 de abril de
2012, radicado 11001-03-25-000-2010-00085-00 (0795-10), magistrado ponente Alfonso Vargas
Rincon.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de caducidad del medio de control
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL-, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se da por TERMINADO el proceso de la referencia
de acuerdo a lo expuesto.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso a la Dra. DIANA PATRICIA RUIZ CASTRO con tarjeta profesional No.
153.963 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante segun poder conferido
y visible a folio252 del expediente.

CUARTO. Si no fuere impugnada esta providencia, ORDENESE el archivo del
expediente, previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado Ponente

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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’%‘ Comtelo Superior de a Judicatura SIGCMA-SGC
Repiiblica de Colombia
CONSEIO [I)E ESTADO
Bucaramanga, TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

RADICADO: 680013333006-2018-00419-01

ACCIONANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
derechoshumanosycolectivos@hotmail.com

ACCIONADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

luzbarrera2005@hotmail.com
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

TEMA: Construccion de la continuacion del andén
(pompeyano) que facilite el transito seguro de
personas con discapacidad fisica y visual

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el actor popular contra el AUTO
de fecha nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019) proferido el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

I. LA DECISION OBJETO DEL RECURSO (fl. 75-76)

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga decidi6é declarar la
nulidad de todo lo actuado y rechazar la demanda por agotamiento de jurisdiccion. Para la
decision anterior, el A quo indico que en el caso concreto, el actor popular sefiala que no
existe pompeyano frente al inmueble identificado con nomenclatura Carrera 24 No. 31-78
de la ciudad de Bucaramanga, lo que considera una barrera arquitecténica generando un
alto riesgo para las personas con movilidad reducida, siendo este un elemento para la
continuidad del andén, que de ordenarse su intervencién afectaria inevitablemente el
mismo. Por lo anterior, advierte que el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga,
dentro de la accién popular radicada bajo el No. 2008-0114 dispuso ampliar el
conocimiento de la accion “con respecto de los andenes de Bucaramanga”, ordenando
realizar un estudio técnico donde se determine la mejor forma de hacer las adecuaciones
para que las personas con discapacidad o movilidad reducida y ciudadania en general
puedan hacer uso de los andenes en este municipio, “razén por la que se procedera en el
mismo sentido, puesto que el objeto de la presente accion popular, es decir la causa
petendi, los hechos y la p. demandada se encuentra comprendida en la accién popular

adelantada en el Juzgado 04 Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad”.

Il.  ARGUMENTOS DE LA APELACION (fl. 77-82)

Inconforme con la decisidon anterior, el actor popular interpone “recurso de REPOSICION

en subsidio el de APELACION” manifestando que habiéndose cumplido con el requisito
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de procedibilidad mucho tiempo antes de radicarse la presente demanda, el ente territorial
en su respuesta no informo que no fuere procedente realizar las obras requeridas por
estar cumpliendo con una sentencia de accién popular o similar, “actitud y silencio
administrativo que se debe interpretar que para el ente territorial las érdenes dadas en la
accion popular a la cual el operador judicial que avocd conocimiento en esta accidn
popular ya se habia cumplido a cabalidad”, ademas considera que la referida situacién se
debe interpretar que para el ente accionado “ya habia terminado el cumplimiento de las
ordenes dadas dentro de la sentencia con la cual hoy por hoy se est4 negando el acceso
a la administracion de justicia si persiste la decision del despacho judicial al acudir a la

figura de agotamiento de jurisdiccion en el presente caso”.

De otra parte refiere que el despacho judicial “cay6 en error de interpretaciéon al hacer ver
lo que no es” pues una cosa es el andén y otra muy distinta el pompeyano. Que en el
anexo del ICONTEC allegado con la demanda se deja en claro que el concepto de anden
y el de pompeyano son totalmente diferentes, pues este Ultimo es un reductor de
velocidad mientras que el andén es de uso exclusivo para personas. La accion publica no
pretende la construccion de un andén, ni la instalacion de enchapes especiales a ningun
anden de la ciudad, tampoco pretende la demolicibn de ninguna grada existente en
ningiin anden de la ciudad, si bien existe una sentencia debidamente ejecutoriada, “al
estudiarla, la conclusion obligada es que las ordenes que fueron dadas por el operador
judicial de entonces y de acuerdo a la hermenéutica, las dirigié su aplicaciéon solamente y
exclusivamente a los andenes”. Tampoco se demostr6 que en las providencias estudiadas
y allegadas al expediente se haga alusién que sus 6Ordenes vinculan y son extensivas
también a los pompeyanos, pues en ninguna parte se observa el término pompeyano; ni
se demostré que las 6rdenes dadas se deberian aplicar a perpetuidad en todos los
andenes tanto existentes como los que a futuro se deberian realizar, insistiendo en que en

ninguno de los fallos se menciona que también se deberian cumplir para los pompeyanos.

Advierte que el deber de construir los pompeyanos es del constructor que omitié erigirlos
en el lugar de los hechos, en tanto que las érdenes de hacer de los fallos con los que se
decidié el agotamiento de jurisdiccion fueron dirigidas exclusivamente al ente territorial

contra los andenes ya construidos en dicha fecha y hacia atras en el tiempo.

Igualmente sefiala que para coadyuvar la peticion de revocar el auto que agotd
jurisdiccién en el presente proceso, allega decision reciente del Tribunal Administrativo de
Santander, con ponencia de la H. Magistrada FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA,
dentro de la acciéon popular radicada 680013333012-2018-00339-01, en la que se
concluy6 que no existia identidad de procesos, por cuanto en uno se solicita la realizacion
de obras civiles necesarias para la construccion del POMPEYANO, y en la otra se solicita

la ejecucion de medidas y procedimientos de ANDENES en deterioro.

. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero advertir que corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el actor popular contra el auto proferido el nueve (09) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga mediante el cual declara la nulidad de todo lo actuado por haberse

configurado el agotamiento de jurisdiccién y rechaza la demanda de la referencia.

En relacion con la figura del agotamiento de la jurisdiccion, el H. Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacion del 11 de septiembre
de 2012! puso de manifiesto que, para perfeccionarse la mencionada figura juridica, era
necesario que con apoyo de los principios de economia, celeridad y eficacia que rigen el
desarrollo de la funcién judicial, se oriente el tramite de la accidén popular en los eventos
en que este tipo de acciones sean implementadas de forma simultdnea y que ellas
guarden identidad de hechos, causa petendi y estén dirigidas contra la misma

demandada, haciendo gue se racionalice la administracion de justicia.

En el citado pronunciamiento, la Sala Plena del Alto Tribunal también precis6 el tema de
la cosa juzgada, sefalando que los efectos resolutorios de las sentencias producen dos
tipos de efectos de cosa juzgada dando lugar al agotamiento de jurisdiccién, asi:

1...] Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal
aplicacion a los antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5°
de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma especial que reglamenta la
accion popular, es preciso que igualmente se aplique la figura del
agotamiento de jurisdiccion para aquellos eventos cuando se esté en
presencia de una nueva demanda y de entrada el juez constata que existe
cosa juzgada general o absoluta: sentencia estimatoria debidamente
ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que ahora se promueve
idéntica peticion judicial fundada en los mismos supuestos facticos y
juridicos y respecto del mismo demandado; o también, cuando existe
sentencia ejecutoriada que si bien es denegatoria de las pretensiones y por
tanto hizo transito a cosa juzgada relativa, es decir sélo frente a esos
hechos y a esas pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide
plenamente en estar fundada en esos mismos supuestos facticos y
probatorios?[...]" (Resaltado fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decidié que
en los referidos casos, lo procedente seria que en las acciones populares que hayan sido
admitidas sin advertir la excepcién de cosa juzgada, se debera declarar la nulidad de todo
lo actuado y se procedera al rechazo de la demanda en virtud del fenémeno juridico del
agotamiento de la jurisdiccion. La aplicacion de esta figura juridica también tendra
lugar cuando la demanda este pendiente para ser evaluada para su admisién y ante

tal situacion también se daré lugar al rechazo de la demanda.

Sobre el particular, en términos del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

1 Expediente 2009-00030, Consejera ponente: doctora Susana Buitrago Valencia
2 |bidem.
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“[...] Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que,
ante situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda
demanda fue admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las
modalidades sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se
rechace esta nueva demanda por presentarse agotamiento de
jurisdiccién, y que igual tratamiento aplica (el rechazo de la segunda
demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de decidir sobre la
admision? [...]".(Resaltado fuera del texto original).

Andlisis de los presupuestos para el agotamiento de jurisdiccién.

En el asunto bajo estudio, el actor popular alega vulneracién de los derechos colectivos al
goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, entre otros, debido a que frente al inmueble identificado
urbanisticamente con la nomenclatura Carrera 24 No. 31-74/78 de la ciudad de
Bucaramanga, no existe el POMPEYANO, lo cual considera es una barrera arquitectonica

que impide el transito seguro de personas con discapacidad fisica y visual.

Frente a la anterior situacion, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga consideré que guardaba identidad de hechos, pretensiones y parte
demandada con otra accion popular tramitada ante el Juzgado Cuarto Administrativo de

Bucaramanga en el que se profirié sentencia favorable a las pretensiones.

Asi las cosas, procede la Sala a examinar si en el presente asunto concurren los
presupuestos para dar aplicacion al agotamiento de jurisdicciébn dentro del medio de

control de la referencia, de acuerdo con el siguiente cuadro comparativo:

Accion Popular 2018-00419-00 presentada
ante el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Bucaramanga (fl. 1-7)

Accion Popular 2008-00144-00 tramitada
ante el Juzgado Cuarto del Circuito
Administrativo de Bucaramanga

Actor: Jaime Orlando Martinez Garcia
Demandado: Municipio de Bucaramanga

Hechos: Frente al inmueble identificado
urbanisticamente con la nomenclatura
Carrera 24 No. 31-74/78 de la ciudad de
Bucaramanga, no existe el POMPEYANO,
circunstancia que es considerada como
una barrera arquitecténica que impide el
transito seguro de personas con
discapacidad fisica y visual

Actor: José David Rudman Gutiérrez
Demandado: Municipio de Bucaramanga

Hechos: En el Municipio de Bucaramanga
existen varios andenes que se encuentran
deteriorados que impiden a los peatones
transitar, ubicados en las siguientes
direcciones: calle 51 con carrera 35,
carrera 36 con calle 43, carrera 38 con
calle 48, carrera 35 con calle 47, calle 51
con carrera 38 y en la carrera 36 contiguo
al parte de las mejoras publicas.

3 |Ibidem.
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Desde que se radicO un derecho de
peticion en el Municipio de Bucaramanga,
éste no ha realizado ninguna obra de
remodelacion, adecuacion o constructiva
para solucionar el problema y asi dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley 361
de 1997 y el Decreto 1538 de 2005.

Pretensiones: Se declare que el Municipio | Pretensiones: Se declare que se
de Bucaramanga estda vulnerando los | encuentran vulnerados y amenazados los
derechos colectivos de la poblacion en | derechos colectivos, que dicha vulneracion
situacion de discapacidad fisica y visual y | la ha ocasionado el Municipio de
se le ordene realizar las obras civiles | Bucaramanga, Yy que se adopten las
necesarias para construir el | medidas y procedimientos correctivos
correspondiente POMPEYANO. necesarios, que garanticen la seguridad, el
uso, servicio, goce, disfrute visual y libre
Se condene en costas y agencias en | transito a la comunidad en general de los
derecho al demandado. andenes ubicados en las siguientes
direcciones: calle 51 con carrera 35,
carrera 36 con calle 43, carrera 38 con
calle 48, carrera 35 con calle 47, calle 51
con carrera 38 y en la carrera 36 contiguo
al parte de las mejoras publicas. Se
condene en costas y se reconozca el
incentivo a favor del actor popular.

Una vez analizado el cuadro comparativo anteriormente ilustrado, observa la Sala que las
demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de proteccién de derechos e
intereses colectivos por los ciudadanos Jaime Orlando Martinez Garcia y José David
Rudman Gutiérrez, se dirigen contra la misma autoridad (Municipio de Bucaramanga) y
guardan similitud en sus hechos y pretensiones, pues ambas buscan la proteccion de los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico y la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros, debido a las condiciones en
que se encuentran determinados andenes del Municipio de Bucaramanga que impiden y/o

ponen en riesgo el transito seguro de personas con discapacidad fisica y visual.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en el asunto sub-examine se acreditan los
presupuestos para la aplicacion de la figura juridica del agotamiento de jurisdiccion por
cosa juzgada absoluta, pues de acuerdo a la jurisprudencia citada en parrafos
precedentes, en aquellos casos en que los derechos colectivos han sido amparados, se
constituye el efecto juridico de cosa juzgada absoluta, produciéndose el agotamiento de
jurisdiccidn, toda vez que ya existe una decision judicial que resolvié la afectacioén de los

derechos colectivos que se pretenden amparar, como en efecto acontecio en este caso.

Ahora bien, cabe sefialar que no le asiste razén al actor popular cuando en su escrito de

apelacion afirma que no hay identidad de elementos en las acciones populares descritas
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por cuanto indica que una cosa es el andén y otra muy distinta el pompeyano, frente a lo
cual, la Sala precisa que en la accién popular radicada bajo la partida 2008-00144-00 y
tramitada por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga se dictd sentencia de

primera instancia de fecha 20 de marzo de 2010 en la que se resolvio lo siguiente:

“‘PRIMERO: Amparar los derechos colectivos al goce del espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y la seguridad publica, acorde
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal del municipio de Bucaramanga que
dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia, inicie las gestiones
administrativas y demas a que hubiere lugar a efectos realizar un estudio técnico
donde se determine la mejor forma de hacer las adecuaciones para que las
personas con discapacidad o movilidad reducida y la ciudadania en general
puedan, o bien hacer uso de los andenes del municipio de Bucaramanga, o
bien hacer las adecuaciones en la via a efectos de garantizar el transito
seguro de los peatones en general y especialmente de quienes tienen
problemas de movilidad, al transitar por estos andenes; deberdn hacerse las
adecuaciones conforme a la normatividad vigente sobre la materia, en un plazo no
mayor a seis meses contados a partir del vencimiento del termino para realizar los
estudios anteriormente aludidos.

Paragrafo.- Mientras se culminan las adecuaciones pertinentes en el sector
anteriormente referido, se debera coordinar con la Secretaria de planeacién de ése
municipio para que determine y adopte de forma inmediata las medidas
provisionales que estime procedentes para garantizar que las personas con
movilidad reducida, que no pueden utilizar estos andenes, crucen la via en
condiciones seguras.

TERCERO: Ordenar al representante legal del municipio de Bucaramanga que en
coordinacién con el Secretario de Planeacién e Infraestructura Municipal, se realice
dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, un inventario
de los andenes existentes en su jurisdiccion, determinando: a. el estado actual
y ubicacion, b. si cumple o no con los parametros de la ley 361 de 1997 y demas
normas concordantes, c. la clase de adecuaciones o soluciones alternativas
para ajustarse a la normatividad, d. la cantidad de flujo peatonal y vehicular.

CUARTO: Una vez realizado el inventario resefiado en el numeral anterior, se
procedera a su clasificacion teniendo como criterio el trafico peatonal y/o vehicular,
estableciendo en estricto orden el de mayor y en orden descendente el de menor
flujo peatonal y/o vehicular, procediendo luego a la adecuacion de los mismos,
empezado por el que se encuentre en primer lugar por mayor uso peatonal y/o
vehicular y asi sucesivamente hasta culminar con todos los puentes peatonales y/o
vehiculares, adecuaciones que se realizaran en un plazo méaximo de dieciocho (18
meses contados a partir de la culminacién del inventario antes aludido.

(...)” (Resaltados fuera del texto original).

Conforme a la decision antes transcrita, confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Santander en sentencia del 22 de junio de 2011, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bucaramanga resolvié extender el amparo constitucional a todo el
Municipio de Bucaramanga, ordenando determinar la clase de adecuaciones o soluciones
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alternativas para ajustarse a la normatividad y la posterior adecuacién de los andenes
existentes en su jurisdiccion, en beneficio de las personas con discapacidad o
movilidad reducida y de la ciudadania en general, incluso haciendo “adecuaciones en la
via a efectos de garantizar el transito seguro de los peatones en general y especialmente
de quienes tienen problemas de movilidad”, de lo que se colige claramente que lo
pretendido por el actor popular en la presente demanda (2018-00419) ya se encuentra
inmerso en el fallo del Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga pues la orden de

adecuacion debe realizarse en toda la jurisdiccion del Municipio de Bucaramanga.

Ademas, encuentra la Sala que el Plan Maestro del Espacio Publico de Bucaramanga®*
cuyo objetivo es perfeccionar el Manual de Espacio Publico vigente en el tema de
accesibilidad, define al pompeyano como el que “se conforma mediante la construccién de
un elemento sobre la calzada para generar un paso continuo y seguro a nivel del peaton,
en el que los vehiculos deben disminuir la velocidad y ceder el paso, dando prevalencia al
transito peatonal, y especialmente, al paso seguro y autbnomo de las personas en
condicion de movilidad reducida”, e igualmente dispone que cuando el pompeyano “se
ubigue en los andenes, debera estar en el mismo nivel y tener el mismo ancho de la franja
para la circulacién peatonal, para darle continuidad a esta”, todo lo cual permite concluir
que la adecuacion de las calles atiende a la normatividad vigente y abarca tanto los

andenes como los pompeyanos ubicados en jurisdiccién del Municipio de Bucaramanga.

De otra parte, la Sala considera pertinente sefialar que la accion de tutela que refiere el
actor en su escrito de apelacién fue proferida el 1° de diciembre de 2011, esto es, cuando
no se habia unificado la jurisprudencia respecto a la figura del agotamiento de jurisdiccion.
Y, en lo que atafie con la decisién adoptada el 15 de julio de 2019 dentro de la accién
popular radicada 680013333012-2018-00339-01, con ponencia de la H. Magistrada
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA, este despacho se aparta de lo alli establecido.

Asi las cosas, la Sala confirmar4 el auto apelado por encontrarse acreditados los

presupuestos para declarar el agotamiento de jurisdiccion por cosa juzgada absoluta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el AUTO proferido el nueve (09) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.

4 http://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/wp-content/uploads/2018/06/03-MEP.pdf
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en Sala con el N° de Acta 081 de 2020.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
CORRES TRASLADO ALEGATOS

Encontrandose en firme el auto de fecha 1° de septiembre de 2020, mediante el cual se

agotaron las etapas previstas en el articulo 283 del CPACA, procede el Despacho a decidir

sobre el tramite a seguir, para lo cual se dispone lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CPACA, corresponderia fijar fecha

y hora para la audiencia de alegatos y juzgamiento, no obstante, en virtud de lo dispuesto

en el articulo 181 inciso final y por considerar innecesaria la realizacion de la misma, se

ordena a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los

diez (10) dias siguientes al presente auto, término dentro del cual si a bien lo tiene el

Ministerio Publico puede presentar concepto de fondo. La sentencia se dictara luego del

vencimiento del término concedido para presentar alegatos y concepto de fondo, la cual se

notificar4 personalmente por correo electrénico, como lo ordena la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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