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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafnos Andrade

Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 030

RADICACION: 18-001-23-33-000-2018-00114-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
ACTOR: Gustavo Espinosa Ferla

DEMANDADO: Contraloria Departamental del Caqueta

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
de la parte demandada.

I. ANTECEDENTES
Del incidente de nulidad propuesto.
La entidad demandada solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto
de fecha 19 de octubre de 2.019, por medio del cual se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial, por indebida notificacion.

El incidentante centra sus argumentos en los siguientes términos:

"Primero: el 16 de mayo de 2019 se radico la contestacion de la demanda, en la cual
en el punto septimo de notificaciones se expresa claramente que para efectos de
notificacion electronica autorizado es el correo
contactenos@contraloriadepartamentaldelcagueta.go.co

Segundo. El dia 10 de octubre se notifica el estado No 160 del 2 de octubre de 2019,
en €l cual se fija fecha para audiencia el 12 de febrero de 2020.

Tercero: el juzgado notifico al correo contactenos@cdc.go.co y al correo
contactenos@contraloriadelcagueta.go.co los cuales no estaban en funcionamiento
para la época, por lo cual como consta en el folio 197 y 198 no aparece como
entregado.

Conforme el Inciso 2 del articulo 137 de la ley 1437 de 2011. Las causales de nulidad
de los actos administrativos generales o particulares, en su numeral 4 Violacion del
derecho de audiencia y defensa. (Debido proceso).

Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia, o durante la actuacion posterior a é€sta si ocurrieron en ella.

Cuarto: Se tipifica entonces, la causal de nulidad por violacion del derecho de
audiencia y defensa, la cual debe ser decretada por su Despacho”. (...)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radiicacion No. 18-001-23-33-000-2018-00114-00
Actor: Gustavo Espinosa Ferla

Accionado: Contraloria Departamental del Caquetd

Del incidente de nulidad propuesto se corrié traslado a la parte demandante por el
término de tres (3) dias, conforme lo ordenado en el articulo 129 del CGP, quien
guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Las nulidades procesales. Causales

La nulidad procesal es una institucion que tiene su fuente normativa en el articulo
29 de la Constitucién Politica, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso
y de defensa de quienes intervienen en él y es, por regla general, desarrollada en la
ley, la cual indica los vicios del proceso que permiten su invocacion y declaracion
judicial. Asi, las nulidades procesales estan instituidas para asegurar la validez del
proceso, en tanto su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra
en irregularidades de tal entidad que comprometan su eficacia, esto es, que le resten
los efectos juridicos al acto o actos que integran el proceso.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone que "Serdn causales de nulidad en todos los procesos las
senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”, el
cual en su articulo 133 preceptia:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. F| proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso despuées de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi' lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, e/
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radiicacion No. 18-001-23-33-000-2018-00114-00
Actor: Gustavo Espinosa Ferla

Accionado: Contraloria Departamental del Caquetd

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”,

En cuanto a su oportunidad, tramite y efecto de los incidentes (nulidades) y de otras
cuestiones accesorias, €l articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, indican lo siguiente:

"(...) Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad. La solicitud y
tramite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la
misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las
pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia
siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision
en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven despuées de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolverd
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a
una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidird de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion
se acompanara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda
ordenar la practica de pruebas”.

2.2. Caso concreto.

Se alega por el incidentante que es nula toda la actuacién surtida a partir de la
notificacion del auto que fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, por cuanto
se incurrié en una indebida notificacién a la entidad demandada del mencionado
auto, dado que el envio a través de mensaje de dato al buzon electrénico se realizd
a un correo que no se encontraba en funcionamiento para la época.

Al respecto es de observar que el articulo 201 del CPCA contempla la forma en que
debe realizarse la notificacion del auto que fija fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, indicando que es a través de notificacion por estado, al tratarse de un auto
no sujeto al requisito de la notificacién personal; al igual que dispone que de las
notificaciones realizadas por ese medio, el secretario dejara certificacién con su firma
al pie de la providencia notificada y se enviara mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electronica.

Revisado el expediente se tiene que, efectivamente, el 1° de octubre de 2.019 se
fijé como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 12 de febrero de
2.020, auto que fue notificado en estado No. 160 del 2 de octubre del mismo ano,
entre otros, al buzdn electrénico contactenos@contraloriadelcagueta.gov.co vy
contactenos@contraloriadepartamentaldelcaqueta.gov.co .
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Accionado: Contraloria Departamental del Caquetd

Verificada, entonces, la constancia de la notificacion electronica efectuada por la
secretaria del tribunal del auto que fijo fecha para la audiencia inicial (folio 197,
cuaderno principal), puede observarse que no le asiste razon al incidentista, en
tanto, si bien, la notificacion se realizd a dos direcciones electronicas, una de ellas
se dirigi6 al buzdn contactenos@contraloriadepartamentaldelcaqueta.gov.co,
direccion que habia sido suministrada en el escrito de contestacion de la demanda,
como bien lo manifestd el apoderado de la entidad demandada en el escrito de
nulidad.

Asi las cosas, resulta evidente que la entidad demandada si fue notificada en debida
forma y con suficiente antelacion del auto que fijé fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial; razdn por la cual no se accedera a la solicitud de declarar la nulidad
de lo actuado a partir del auto que sefialé fecha para llevar a cabo la audiencia incial.

Por lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la entidad demandada,

conforme a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente decision, continlese el tramite del proceso.

Notifiquese y Cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafios Andrade

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade.
Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 041

RADICACION: 18-001-23-33-000-2018-00114-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ACTOR: Gustavo Espinosa Ferla

DEMANDADO: Contraloria Departamental del Caqueta

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra de la presentacién de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, por el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacidén de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para fallo.

Notifiquese y Camplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



Firmado Por:

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Magistrado: Pedro Javier Bolanos Andrade
Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 028

Radicacion: 18001-2333-000-2022-00027-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto remite por factor de conexidad.

Seria del caso analizar lo concerniente a librar mandamiento de pago dentro del asunto
de la referencia si no fuera porque el suscrito magistrado carece de competencia para
ello, en atenciéon al factor de conexidad, en tanto al despacho segundo no le
correspondio proferir la sentencia objeto de ejecucion.

I. ANTECEDENTES.

Se presenta demanda ejecutiva para cobrar de manera coercitiva la sentencia judicial de
fecha 30 de mayo de 2.012, proferida por el Tribunal Administrativo del Caquet3, la cual
fue conciliada judicialmente y aprobada por el Consejo de Estado, a través de proveido
de fecha 16 de mayo de 2.016, dentro del proceso declarativo de reparacion directa de
radicacion N° 18001233100020090036300, la cual qued6 debidamente ejecutoriada el
27 de mayo de 2.016

Mediante acta de reparto con secuencia N.°© 27929 de fecha 10 de noviembre de 2.021,
la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia le asigné al Despacho Segundo el conocimiento
del presente asunto.

Estando el proceso a despacho para imprimirle el tramite que en derecho corresponde,
se observa que el suscrito magistrado no es el competente para conocer del asunto, en
razdn del principio de conexidad, en tanto no estuvo a cargo del despacho segundo el
conocimiento del proceso ordinario y, por ende, no profirid la respectiva sentencia que
es ahora objeto de ejecucion.

II. CONSIDERACIONES.

Una vez constatado el proceso de reparacion directa con radicado N°
18001233100020090036300 objeto de la presente ejecucion, se observa en el
software de gestidén Sistema Siglo XXI que el mismo fue conocido por el Despacho
Primero de esta Corporacion, tal y como se demuestra en la imagen adjunta:



Expediente No. 18001-23-33-000-2022-00027-00
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto ddlara falta de competencia
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Asi las cosas, es claro que el proceso ejecutivo debe ser conocido por el despacho
primero, que fue quien conocidé del proceso declarativo; ello conforme a la posicion
unificada expuesta por el Consejo de Estado en providencia del 29 de enero de 2.020,
dentro del radicado N° 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), MP. Alberto
Montana Plata, en la que se establecio:

"SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos e€jecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en los términos sefialados en la parte
motiva de la presente providencia. La anterfor interpretacion unificada se aplicara a
partir de la firmeza de esta decision, de conformidad con lo indicado en el parrafo 26'”

Lo anterior, al considerar que:

"23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un
criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas
en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion
“el juez que profirio la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

1.“26. Por ultimo, el anterior criterio de interpretacidn unificado se aplicard tnicamente a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a
la firmeza de la presente providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una
sentencia proferida o de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccidn, y cuya competencia se haya definido segun su cuantia, continuardn
su trdmite hasta su finalizacién sin modificacion de la competencia”.



Expediente No. 18001-23-33-000-2022-00027-00
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto ddlara falta de competencia

3. La lectura arnmonica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion
con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor
de conexidad como prevalente.”

"25, Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
deberd entenderse en el siguiente sentido. conocera de la primera instancia del proceso
gjecutivo el juez que conocio de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacion.”.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
DISPONE:

PRIMERO. — DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor de conexidad,
para conocer el presente asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. — INGRESESE el proceso al Despacho Primero de esta Corporacion para
que asuma el conocimiento del mismo.

Ello sin que haya lugar a compenscidn alguna en tanto la competencia para conocer de
este tipo de asuntos en primera instancia no deviene de la actividad de reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial sino que esta dada por el factor de conexidad, esto es, quien
conocio del proceso declarativo en primera instancia es quien debe adelantar la ejecucion
de la respectiva condena judicial.

TERCERO. — En firme esta decision, por Secretaria, efectuense las anotaciones de rigor
en el software de gestion y COMUNIQUESELE a la Oficina de Apoyo Judicial la decisién
anterior, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolahos Andrade

Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 031

Radicacion: 18001234000020210008500—-Declarativo 2013-00178-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional

Asunto: Libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago formulado dentro del
asunto de la referencia por ALIANZA FIDUCIARIA S.A., quien comparece en calidad
de administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC, con
Nit. No. 900.058.687, y, a su vez, en calidad de cesionario del crédito contenido en
la sentencia de fecha 12 de marzo de 2.015 y la conciliacion judicial aprobada por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Caqueta el 19 de noviembre de 2.015,
ejecutoriada el 11 de diciembre del mismo afio, siendo beneficiarios de la misma
los sefiores Benedicto Bernal Ballén, Maria Elena Acosta Ovalle, Areliz Carvajal
Acosta, Claudia Milena Carvajal Acosta, Cristian Ricardo, Maribel, Jhon Fredy,
Marisol, Luz Stella, Julio Cesar, Dario y Luis Carlos Bernal Acosta y, a su vez,
cedentes del crédito.

I. CONSIDERACIONES.

1. Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de
providencias judiciales.

Mediante auto de unificacion de fecha 29 de enero de 2.020! emanado del Consejo
de Estado, Seccidén Tercera, es claro que el juez de conocimiento del proceso
declarativo es el competente para conocer y tramitar la ejecucién a continuacion
de la condena impuesta, por el factor de conexidad.

Lo anterior, al considerar el Alto Tribunal que:

1 C.P. Alberto Montana Plata, radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),

"SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por conexidad para conocer de procesos
ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en los términos sefalados
en la parte motiva de la presente providencia. La anterior interpretacion unificada se aplicard a partir de /a
firmeza de esta decision, de conformidad con lo indicado en el parrafo 26”.



Radicacion: 18001234000020210008500

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional
Asunto: Libra mandamiento de pago

"..resulta necesario unificar la posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para
sostener que, la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es prevalente
frente a las normas generales de cuantia, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

15, En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable
entender la expresion “el juez que profirio la respectiva providencia”
como relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que
dio origen a la sentencia o al que aprobo la conciliacion que se pretende
ejecutar. En ese sentido, resultan de plena aplicacion los articulos 27 y 28 del
Codigo Civil al disponer que “cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” y que “las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras’, respectivamente.

16. En segundo lugar, en relacion con la posible contradiccion con los articulos
152.7 y 155.7, se pone de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial
y posterior? y, en consecuencia, de aplicacion prevalente’. Es especial, toda
vez que solo regula dos supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion— mientras que las otras normas (de
cuantia) son de aplicacion general (lo que incluye, entre otros, titulos ejecutivos
derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacion
prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012). Y es posterior por su
ubicacion en el Codigo’.

()

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable
para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision del articulo
307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del
articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas
referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir
con suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas

2 ley 153 de 1.987.

3 Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de
aplicacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 17 de agosto de 2016.

4 La Seccion Segunda refirio los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia sobre la aplicacion del articulo 159.6 del
CPACA. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de
Julio de 2016, exp. 4935-14.
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previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes
razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armonica de las demads normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

C“)//

2. Aplicacion del Codigo General del Proceso a los procesos ejecutivos
seguidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Los numerales 1 y 2 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2.011 establecen, entre
otras cosas, que constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutorias
proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo y las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas quedan obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

Se advierte que el tramite que habra de imprimirsele al presente asunto sera el
correspondiente al Codigo General del Proceso -arts. 422 y siguientes-, ante la
ausencia de reglamentacion especifica para este tipo de procesos en el CPACA y
ahora en la Ley 2080 de 2.021, ademas por expresa disposicion del articulo 306 de
aquél, el cual remite al Estatuto Procesal General en lo no regulado; sin perjuicio
de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago, en tanto debe
efectuarse de manera personal en los términos del articulo 199 del CPCA,
modificado por la Ley 2080 de 2.021, toda vez que asi se dispone expresamente
en dicha normativa.

3. Del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, establece cuales son titulos
ejecutivos, a saber:

"ARTICULO 422. - Pueden demandarse ejecutivamente las_obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184"
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De acuerdo con lo expuesto en esta norma, se tiene que el titulo debe reunir
requisitos formales y de fondo. Los primeros, implican que el documento o
documentos que conformen una unidad juridica sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia proferida por
el juez (titulos judiciales), o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley. Los segundos, atafien a que en dichos documentos
aparezca a favor del ejecutante 0 su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y exigible; ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

En tal sentido, la obligacidn es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es clara cuando, ademas, de expresa aparece determinada en el
titulo, es facilmente inteligible si se entiende en un solo sentido; y es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de
un plazo o una condicion.

En ese orden de ideas, como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial) esta dada
en los parametros del mismo, esto es, por las disposiciones del C.P.A.C.A., el cual
sefala en su articulo 192 que cuando se condene a una entidad publica al pago o
devolucidon de una cantidad liquida de dinero, dichas condenas seran ejecutables
diez (10) meses después de su ejecutoria, es claro que solamente transcurrido
dicho lapso es posible adelantar la respectiva ejecucion de lo debido en contra de
las entidades condenadas; periodo este que en el sub examine se encuentra
cabalmente cumplido, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria del auto que
aprobo la conciliacion judicial objeto de ejecucion data del 11 de diciembre de
2.015.

De otro lado, ha de decirse que la presentacion de la demanda ejecutiva se
encuentra acorde con lo dispuesto en el literal k) del articulo 164 al respecto de la
caducidad.

Finalmente, se hace referencia al articulo 230 del C.G.P. para indicar la forma en
que debe proferirse el mandamiento ejecutivo, norma que reza:

"ARTICULO 230. - Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste meérito ejecutivo. El juez librard
mandamiento _ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (Subrayado fuera de
texto).

4. Del mandamiento de pago.

La ejecucion que se pretende es la de la conciliacién judicial alcanzada entre las
partes mediante acuerdo de fecha 21 de octubre de 2.015, aprobado el 19 de
noviembre del mismo ano, teniendo como base la sentencia de primera instancia
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de fecha 12 de marzo de 2.015, proferida por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, bajo los siguientes términos:

"C..)

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a cancelar por concepto de perjuicios morales a favor de los sefiores
BENEDICTO BERNAL BALLEN y MARIA ELENA ACOSTA OVALLE, el equivalente a
clien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de €llos, en
su condicion de padres de JOLBIN ANDRES BERNAL ACOSTA (q.e.p.d.).

A los sefiores Areliz Carvajal Acosta, Cristian Ricardo Bernal Acosta, Maribel Bernal
Acosta, Jhon Fredy Bernal Acosta, Marisol Bernal Acosta, Luz Stella Bernal Acosta,
Julio Cesar Bernal Acosta, Dario Bernal Acosta, Luis Carlos Bernal Acosta y Claudia
Milena Carvajal Acosta, la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno de ellos, en su condicion de hermanos de
JOLBIN ANDRES BERNAL ACOSTA (g.e.p.d.)...”

Dicha decision quedo ejecutoriada el dia 11 de diciembre de 2.015, tal y como
se preciso en constancia secretarial.

Atendiendo lo indicado, se observa que se han aportado los documentos necesarios
para acreditar la cesidon y respectiva aprobacion de los derechos econdmicos
derivados de la sentencia judicial base de ejecucion, por parte de los beneficiarios:
Benedicto Bernal Ballén, Maria Elena Acosta Ovalle, Areliz Carvajal Acosta, Cristian
Ricardo Bernal Acosta, Maribel Bernal Acosta, Jhon Fredy Bernal Acosta, Marisol
Bernal Acosta, Luz Stella Bernal Acosta, Julio Cesar Bernal Acosta, Dario Bernal
Acosta, Luis Carlos Bernal Acosta y Claudia Milena Carvajal Acosta, en favor de la
hoy ejecutante ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en los siguientes términos:

Beneficiario Daiio moral 80% conciliado Total
Benedicto Bernal Ballén 100 SMLMV 80 SMLMV $ 51.548.000
Maria Elena Acosta Ovalle 100 SMLMV 80 SMLMV $ 51.548.000
Areliz Carvajal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Cristian Ricardo Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Maribel Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Jhon Fredy Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Marisol Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Luz Stella Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Julio Cesar Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Dario Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Luis Carlos Bernal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
Claudia Milena Carvajal Acosta 50 SMLMV 40 SMLMV $ 25.774.000
TOTAL $360.836.000

De conformidad con lo anterior, se observa que el capital a ejecutar a través del
presente proceso corresponde a la suma de TRESCIENTOS SESENTA
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE
($360.836.000), obligacion esta a favor de la parte ejecutante, en calidad de
cesionario, y en contra de la parte ejecutada.
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Por las razones expuestas, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a
favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., por la suma de TRESCIENTOS SESENTA
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($360.836.000), sin
perjuicio de los intereses moratorios causados entre la fecha de ejecutoria de la
providencia base de ejecucion y la fecha en que se efectie el pago total de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito,
DISPONE:

PRIMERO. — LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., por concepto de capital, por la suma de TRESCIENTOS
SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE
($360.836.000), conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. — LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma insoluta de los
intereses moratorios que se causen desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
base de ejecucidn hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion,
sin perjuicio de la modificacion que se pudiere hacer en la liquidacion del crédito,
seglin como corresponda.

TERCERO. - NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia tanto a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, como a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2.021.

CUARTO. - NOTIFICAR POR ESTADO a la parte ejecutante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO. - La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de
cinco (5) dias, con los intereses, desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacién de la obligacidn, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolahos Andrade

Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 044

Radicacion: 18001-33-31-002-2010-00468-01

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Patricia Leonor de la Cruz Ospina
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Admite apelacion vs sentencia

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021, que modifico el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, los recursos interpuestos
deberian ser admitidos, al tratarse de una sentencia de primer grado! y haberse
presentado y sustentado en la oportunidad debida por quien tiene interés para
recurrir; sin embargo, para efectos de evitar errores procesales por la inadecuada
aplicacion normativa, debe decirse que la Ley 1437 de 2.011 no consagra a
cabalidad el tramite de los procesos ejecutivos, motivo por el cual, de acuerdo al
principio de integracion normativa previsto en el articulo 306 del mismo estatuto
procesal, se debe acudir al Codigo General del Proceso, que en el libro tercero,
seccidn segunda, dedica un titulo Unico al proceso ejecutivo

Asi mismo, es de senalar que el Consejo de Estado? precisé que la normatividad
aplicable a los procesos ejecutivos que se tramitan ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo es la prevista en el Cédigo General del Proceso, al
indicar que “s/ /a decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como
es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debera desatarse
bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi,
tendriamos que en un mismo proceso €jecutivo, en la primera instancia se surte
bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la
Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion”. Por consiguiente, se

1 Articulo 62 de la Ley 2080 del 2021 que modifica el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencias de primera instancia
(..)”

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente N°
150012333000-2013.00870-02 (0577-2017). Reiterado en Auto de fecha 8 de agosto de 2017, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Exp. (1915 - 2017).
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procedera a verificar, en tales términos, la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto.

Observa el despacho que en el sub judice la sentencia de instancia se profirié en
audiencia, de conformidad con el articulo 373 del C.G.P., por lo que el recurso debe
cefiirse a lo consagrado en el articulo 322 del mismo estatuto, el cual establece:

"1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el

curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. E/ juez resolvera sobre la

procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion
y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos...”

Asi las cosas, por estar sustentado y reunir los demas requisitos legales resulta
procedente la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada contra la sentencia oral de fecha de 18 de marzo de
2.021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la sentencia de fecha de 18 de marzo de 2.021 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decision al
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

Pedro Javier Bolaifos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional
Asunto: Admite apelacion vs sentencia

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021, que modifico el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, los recursos interpuestos
deberian ser admitidos, al tratarse de una sentencia de primer grado! y haberse
presentado y sustentado en la oportunidad debida por quien tiene interés para
recurrir; sin embargo, para efectos de evitar errores procesales por la inadecuada
aplicacion normativa, debe decirse que la Ley 1437 de 2.011 no consagra a
cabalidad el tramite de los procesos ejecutivos, motivo por el cual, de acuerdo al
principio de integracion normativa previsto en el articulo 306 del mismo estatuto
procesal, se debe acudir al Codigo General del Proceso, que en el libro tercero,
seccion segunda, dedica un titulo Unico al proceso ejecutivo

Asi mismo, es de senalar que el Consejo de Estado? precisé que la normatividad
aplicable a los procesos ejecutivos que se tramitan ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo es la prevista en el Cédigo General del Proceso, al
indicar que “s/ /a decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como
es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debera desatarse
bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi,
tendriamos que en un mismo proceso €jecutivo, en la primera instancia se surte

1 Articulo 62 de la Ley 2080 del 2021 que modifica el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencias de primera instancia
(..)”

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente N°
150012333000-2013.00870-02 (0577-2017). Reiterado en Auto de fecha 8 de agosto de 2017, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Exp. (1915 - 2017).
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bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la sequnda se tramitaria con base en la
Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion”. Por consiguiente, se
procedera a verificar, en tales términos, la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto.

Observa el despacho que en el sub judice la sentencia de instancia se profirié en
audiencia, de conformidad con el inciso 4, numeral 5° del articulo 373 del C.G.P,,
por lo que el recurso debe cefirse a lo consagrado en el articulo 322 del mismo
estatuto, el cual establece:

"1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el

curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. E/ juez resolverd sobre la

procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion
y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

(--)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior.”

Conforme a ello, seria del caso inadmitir el recurso de apelacion, pues pese a que
el mismo se interpuso dentro de la audiencia en la cual se profirié la sentencia, su
sustentacion no se efectud en la misma, como lo dispone la norma procesal
precitada, maxime que el CPACA, en el paragrafo 2° del articulo 243, establece que
el tramite del recurso de apelacion en los procesos ejecutivos se debera realizar
conforme a la norma especial que lo regula, esto es, el Codigo General del Proceso.
Véase:

"PARAGRAFO 2o. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el
recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir.”

Asi las cosas, se tiene que la sustentaciéon del recurso de apelacién no se efectud
en debida forma; empero, al analizarse la audiencia en la cual se profirid la
sentencia, se advierte que dicha falencia obedecid a la indebida aplicacion
normativa que realizd la @ guo, pues fue dicha judicatura quien permitid que se
sustentara por escrito conforme lo dispone el CPACA, es decir, se indujo a error al
apoderado de la ejecutada, por lo que mal haria este Despacho en desconocer el
derecho a la doble instancia que le asiste a las partes. Por ende, en garantia del
acceso a la administracién de justicia se admitira el recurso de apelacién; sin
embargo, se instara a la a quo para que en lo sucesivo se de aplicacién efectiva al
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postulado del paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA, esto es, que la concesion
del recurso de apelacion contra decisiones proferidas dentro de los procesos
ejecutivos debe analizarse a la luz de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada
contra la sentencia de primera instancia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, proferida dentro del presente asunto, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretarfa, INSTESE al Juzgado Primero del Circuito de Florencia
para que, en lo sucesivo, se de aplicacion efectiva al contenido del paragrafo 2° del
articulo 243 del CPACA, esto es, que la concesion del recurso de apelacién contra
decisiones proferidas dentro de los procesos ejecutivos debe analizarse a la luz de
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

Pedro Javier Bolafos Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 042

Radicacion: 18001-33-33-004-2019-00205-01
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Ernesto Pérez Camacho
Demandado: Departamento del Caqueta
Asunto: Admite apelacion vs sentencia

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia de primera instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2.021, que modifico el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011, los recursos interpuestos
deberian ser admitidos, al tratarse de una sentencia de primer grado! y haberse
presentado y sustentado en la oportunidad debida por quienes tienen interés para
recurrir; sin embargo, para efectos de evitar errores procesales por la inadecuada
aplicacion normativa, debe decirse que la Ley 1437 de 2.011 no consagra a
cabalidad el tramite de los procesos ejecutivos, motivo por el cual, de acuerdo al
principio de integracion normativa previsto en el articulo 306 del mismo estatuto
procesal, se debe acudir al Codigo General del Proceso, que en el libro tercero,
seccidn segunda, dedica un titulo Unico al proceso ejecutivo

Asi mismo, es de precisar que el Consejo de Estado? precisé que la normatividad
aplicable a los procesos ejecutivos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es la prevista en el Cédigo General del Proceso, al
indicar que “s/ /a decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como
es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debera desatarse
bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi,
tendriamos que en un mismo proceso €jecutivo, en la primera instancia se surte
bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la
Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion”. Por consiguiente, se

1 Articulo 62 de la Ley 2080 del 2021 que modifica el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencias de primera instancia
(..)”

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente N°
150012333000-2013.00870-02 (0577-2017). Reiterado en Auto de fecha 8 de agosto de 2017, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Exp. (1915 - 2017).
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procedera a verificar, en tales términos, la admisibilidad de los recursos de
apelacion interpuestos.

Observa el despacho que en el sub judice la sentencia de instancia se profirid en
audiencia, de conformidad con el articulo 373 del C.G.P., por lo que el recurso debe
cefiirse a lo consagrado en el articulo 322 del mismo estatuto, el cual establece:

"1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el

curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. E/ juez resolvera sobre la

procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion
y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos...”

Asi las cosas, por estar sustentado y reunir los demas requisitos legales es
procedente la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados judiciales de ambas partes, contra la sentencia oral de fecha de 24 de
junio de 2.021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra
la sentencia de fecha de 24 de junio de 2.021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia, que dispuso de la terminacién del proceso
por pago total de la obligacién, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA IRE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION : 18001-23-40-000-2017-00063-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA DARIELA GAVIRIA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUETA
ASUNTO : DECIDE SOLICITUD DE DESEMBARGO
AUTO NUMERO : Al 28-02-35-22

Procede el despacho a decidir el presente incidente de levantamiento de embargo y
secuestro interpuesto por la parte demandada para que se levante la medida cautelar
que recae sobre un inmueble de su propiedad, lo anterior de conformidad con la
competencia establecida en el numeral h) del articulo 125 del CPCA.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2.018, el presente despacho judicial, en
vista que el auto que ordena seguir adelante la ejecucion quedo en firme, y considerar
que la medida cautelar reunia los requisitos de ley, resolvid decretar el embargo del
inmueble identificado con el folio de matricula No. 425-16546 propiedad del ente
territorial demandado, luego, el 24 de octubre de 2018 decreta el secuestro del bien
inmueble mencionado.

La decision de ordenar el embargo y secuestro del inmueble le fue notificada por
estados a la entidad demandada quien guardo silencio al respecto, asi como tampoco
lo hizo

a. frente al auto de fecha 22 de julio de 2019, el cual se fijo fecha para remate,

b. No se hizo presente en la diligencia de remate realizada el dia 26 de septiembre
de 2019

c. Frente al auto de fecha 17 de enero de 2020 que fij6 nuevamente fecha para
remate

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE
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Inconforme con las anteriores decisiones, el apoderado del Municipio de Puerto Rico,
instauro incidente de levantamiento de embargo y secuestro, argumentado que
conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Nacional, numeral 3 del
articulo 562 del Cédigo General del Proceso y el Decreto 1101 de 1.996 en su articulo
19, no era posible el embargo de este bien, por cuanto, su titularidad pertenece al
municipio de Puerto Rico, por lo tanto, es un bien de caracter y naturaleza publica,
destinado a la educacion, tanto asi, que en dicho predio funciona la Institucion Educativa
La Carillo, al servicio de la comunidad, por ende, es un bien inembargable.

En consecuencia, solicité revocar el auto mediante el cual se decretd la medida cautelar
y suspender la diligencia de remate del bien inmueble 425-16546 de propiedad del
municipio de Puerto Rico, por cuanto esta plenamente demostrado que la naturaleza
del bien es publica.

CONSIDERACIONES

A efecto de poder determinar si le asiste 0 no razén a la entidad demandada en su
solicitud de desembargo del bien inmueble que se encuentra a disposicion de este
proceso, es necesario identificar con claridad que naturaleza juridica tienen los bienes
mediante los cuales las entidades publicas prestan los servicios publicos, tales como la
Educacion.

El articulo 63 de la Constitucion Nacional sefiala que:

‘ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

Esta norma es similar a la sefialada en el Cddigo Civil cuando habla de los BIENES DE
DOMINIO PUBLICO que son los que estan en cabeza del Estado, de los entes
territoriales como municipios y departamentos, etc. Son también llamados BIENES DE
LA UNION. Estos bienes se clasifican en:

a. Bienes de uso publico
b. Bienes fiscales

Esta clasificacion se desprende el articulo 674 del C.C.

‘ARTICULO 674. <BIENES PUBLICOS Y DE USO PUBLICO>. Se llaman bienes
de la Union aquéllos cuyo dominio pertenece a la Republica.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de
calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Union de uso publico
0 bienes publicos del territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se
llaman bienes de la Union o bienes fiscales.”

Pagina 2 de 14
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La doctrina® ha realizado una distincion de dichos bienes asi:
I. BIENES DE USO PUBLICO.

Son aquellos que estan en cabeza de una entidad de derecho publico y que los
particulares pueden utilizar libremente, pues estan destinados al uso y goce de la
comunidad en general. Pueden ser usados libremente por todos los habitantes de un
territorio como las calles, los puentes, las aceras, etc.

El Estado vigila que efectivamente puedan ser utilizados por todas las personas y por
ejemplo si alguien cierra un camino o trata de apropiarse de una via, se puede utilizar
la fuerza publica para recuperar ese bien y que vuelva a ser usado por los demas.

Los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la Unién, de
uso publico en los respectivos territorios, salvo las vertientes de agua que nacen y
mueren dentro de un mismo predio pues su propiedad, uso y goce pertenecen a los
duefios de las riberas, y pasan con estos a los herederos y demas sucesores de los
duefios.

En todo caso pueden existir puentes y caminos u otras construcciones construidos a
expensas de personas particulares en predios privados que, aunque los duefios
permitan su uso y goce a todos los habitantes de un territorio, no los convierte en bienes
de uso publico.

Estos bienes se clasifican en

1. Bienes de uso publico naturales, que son aquellos en que la naturaleza
dispuso de la existencia de esos bienes como los serian los Parques
naturales, las playas, los rios, etc. Algunas playas pueden darse en concesion
a particulares que la usufructuan, pero por regla general son bienes de uso
publico.

2. Bienes de usos publico artificiales, son aquellos que el legislador declard
publicos y cuya creacion depende de hechos humanos, como las carreteras,
los andenes, los melecones, las plazas.

Este tipo de bienes se caracterizan por:

1. Ser Inalienables que implica que los mismos se encuentran fuera del comercio
y por ende no se pueden negociar (vender, donar, permutar, etcétera), es decir
que sobre ellos no se puede imponer ningun tipo de gravamen, como hipotecas,
anticrésis, etc. En resumen, no se pueden crear derechos reales sobre esos
bienes. Hay algunas ocasiones en que algunos bienes de uso publico se pueden
desafectar este tipo bienes mediante un proceso administrativo, pero es
excepcional.

1. BIENES. Luis Guillermo Velasquez Jaramillo. Decimo Cuarta Edicién. Grupo Editorial Ibafiez. 2019. Paginas
64 a 95
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Si se realiza cualquier negocio juridico sobre estos bienes el contrato es nulo
absolutamente por objeto ilicito.

Ser Imprescriptibles es decir nadie puede decir que adquiere la propiedad de un
bien de uso publico por haberlo poseido, y por tanto no es susceptible de ser
adquirido por prescripcion adquisitiva.

Ser Inembargables, que constituye la condicion que impide que estos bienes
puedan ser objeto material de medidas cautelares en procesos judiciales. Es
decir, por muchas deudas que tenga una entidad publica nadie podria embargar
una via publica o un puente o un rio.

BIENES FISCALES.

Estan definidos también en el articulo 674 del C.C. como bienes patrimoniales del
Estado o de sus entes territoriales destinados a la prestacion de servicios publicos que
la administracion utiliza de forma inmediata, y no pueden ser usados por cualquier
particular.

Estos bienes a diferencia de los bienes de uso publico si son enajenables y
embargables, luego sus caracteristicas son diferentes:

1.

Son enajenables es decir se pueden vender, hipotecar, etc, siguiendo los
procedimientos que la ley establece para ello. Deben ser mediante contratos
escritos y elevados a escritura publica y registrados. A diferencia de los bienes
de uso publico que son inembargables.

Son imprescriptibles es decir no pueden ser adquiridos por los particulares
mediante prescripcidn adquisitiva.

Son embargables, pueden ser susceptibles de medidas de embargo, salvo las
prohibiciones del articulo 564 del CGP numerales 1y 2. Lo anterior por cuanto
estos bienes del Estado constituyen la prenda general para sus acreedores.

Dentro de los ejemplos que sefiala el tratadista Luis Guillermo Velasquez Jaramillo,
como bienes fiscales se resaltan los siguientes:

“13.6. ENUNCIACION DE ALGUNOS BIENES FISCALES

Los dineros que se encuentran en las tesorerias, los impuestos, los bienes que
recibe el Estado en calidad de heredero, los edificios de oficinas publicas, las
escuelas, cuarteles, fincas, granjas....” ?

2 Pagina 88. Ibidem
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Este mismo ejemplo, de que las escuelas son bienes fiscales, fue utilizado por el
Consejo de Estado? cuando sefialo:

"(...) 1.2 La propiedad estatal comprende los bienes que el Estado posee como
propiedad privada, en condiciones similares a la que detentan los particulares.

Pero también y principalmente, comprende aquellos elementos constitutivos del
territorio de Colombia con respecto a los cuales tiene un dominio eminente que
le permite el ejercicio de actos de soberania: tales son el suelo (territorio
continental e islas, islotes, cayos, morros y bancos que le pertenecen), el
subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma continental, la zona
economica exclusiva, el espacio aéreo, el espectro electromagnético y el espacio
donde actua, y un eventual segmento de Orbita geoestacionaria, de conformidad
con el derecho internacional o con las leyes colombianas a falta de normas
internacionales. De modo que el territorio, "con los bienes publicos que de él
forman parte”, pertenecen a la Nacion, personificacion juridica del Estado (arts.
101, 102 y 332 de la Constitucion). "1.3. La propiedad publica, conformada por
los bienes de dominio publico, tiene también como titular principal al Estado pero
admite excepcionalmente la titularidad de particulares. Esta clase de propiedad
esta destinada o afectada legalmente a un uso publico, a un servicio publico, o
al fomento de la riqueza nacional. La constituyen, por consiguiente, los bienes
de uso publico, tales como rios, playas maritimas y fluviales, calles, caminos,
puentes, plazas, cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio;_los
bienes fiscales o patrimoniales que, afectados a la_prestacion de servicios
publicos, se subdividen en "fiscales comunes” (edificios de las oficinas publicas,
escuelas, hospitales, cuarteles, granjas experimentales, los lotes de terreno
destinados a obras de infraestructura dirigidas a la instalacion o dotacion de
servicios publicos”, en "estrictamente fiscales” (los dineros a disposicion de las
tesorerias, los impuestos, las multas, los recursos del presupuesto) y en "fiscales
adjudicables”, esto es, los baldios destinados a ser adjudicados para Su
explotacion economica; y los bienes que forman el patrimonio arqueologico,
cultural e historico de la nacion, incluyendo los inmuebles de propiedad particular
que hayan sido declarados monumentos nacionales conforme a la Ley 163 de
1959 y su Decreto Reglamentario 264 de 1963. Existen también los bienes
parafiscales, originados en contribuciones parafiscales y que tienen un
tratamiento especial”

El mismo Consejo de Estado ha referido que los bienes inmuebles donde funcionan
entidades de educacion son bienes fiscales cuando sefialo:

“Similar distribucion a la que dio lugar al concepto citado, fue la realizada por el
Gobierno Nacional, mediante el Decreto Legislativo 0048 Bis de 1958,
asignandole _al Ministerio de Educacion el _inmueble destinado
posteriormente por medio de la ley 12 de 1960 para el funcionamiento del
Instituto Nicolas Esquerra. Por no tener personeria juridica el Ministerio
referido, dicho inmueble continuo bajo la titularidad de la Nacion, y aclara este

3. Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, de fecha noviembre 29 de 1.995.
Radicado N° 745
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punto la Sala, porque aunque en términos de la ley 108 de 1963 se autorizo al
Gobierno Nacional para que por intermedio del Departamento Administrativo de
Servicios Generales procediera "a permutar con el Instituto Nicolas Esguerra, el
lote de terreno y las estructuras adjudicadas a éste por medio de la ley 12 de
1960", ésta, como se vio, no determind la transferencia del dominio del inmueble
sino la dependencia que debia utilizar cada uno de los inmuebles.

Es claro que se esta en presencia de bienes fiscales de la Nacidn, es decir,
bienes de propiedad publica, con un contenido patrimonial, cuyo uso esta
reservado a las diferentes dependencias que realizan las funciones
administrativas a su cargo. Entonces, la nocion de destinacion de los bienes
fiscales, no conlleva la transferencia de la propiedad entre las dependencias u
organos sin personeria juridica, sino tan sélo se hace entrega de los mismos
para su utilizacion en el desemperio de las funciones asignadas por la ley y los
reglamentos.™

En Sentencia proferida el 15 de marzo de 20185, la Seccion Primera de la Corporacion
estimo:

«[...] Los bienes fiscales son aquellos que pertenecen a una persona juridica de
derecho publico de cualquier naturaleza que por regla general estan destinados
a servir como instrumentos materiales para el ejercicio de funciones publicas o
para la prestacion de servicios a cargo de las entidades estatales, y el
Estado los posee y los administra de conformidad con el régimen juridico
que prevea el derecho comun [...]»

El Consejo de Estado ha establecido la diferencia entre los bienes de uso publico y en
bienes fiscales, asi:

“3.1. Los Bienes Publicos: bienes de uso publico y bienes fiscales.

En el sistema juridico colombiano® los bienes publicos se han clasificado
tradicionalmente en bienes de uso publico y en bienes fiscales.

4

CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL Bogota, D.C, ocho (8) de junio de dos mil
seis (2006). Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo Radicacion No. 1.744 1100103060002006-
004600 Referencia: Titularidad del derecho de dominio sobre un inmueble destinado a una Institucién Educati
va. Fondos de Servicios Educativos. Saneamiento Contable.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, sentencia de quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 05001-
23-31-000-2006-03673-01, Actor: MARTIN MONTOYA VANEGAS, Demandado: MUNICIPIO DE BELLO
(ANTIOQUIA).

6 Clasificacion que se deriva del texto del articulo 674 del Codigo Civil, a cuyo tenor: “Se llaman bienes de la
Unidn aquéllos cuyo dominio pertenece a la Republica. || Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes
de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Unién de uso publico o
bienes publicos del territorio. || Los bienes de la Unidn cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes,
se llaman bienes de la Unién o bienes fiscales”.
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Segun lo ha expresado esta Corporacion’, aunque esta categorizacion sigue
vigente, después de la Constitucion Politica de 1991 la misma resultaria
insuficiente de cara a otras modalidades de bienes publicos que, por la
singularidad de sus caracteristicas, no siempre resulta sencillo encuadrar en las
conceptualizaciones tradicionales, como ocurre por ejemplo con el patrimonio
historico y cultural y el segmento del espectro electromagnético. Lo anterior, no
obstante -conforme se ha precisado-, no implica la desaparicion de las
categorias tradicionales, sino su incorporacion dentro de un espectro mas
amplio, en virtud del cual la nocion de “bienes publicos” no se agota en los
bienes de uso publico y en los fiscales, ni se define por un factor normativo, sino
por la disposicion y afectacion del bien, de suerte que el grado de disposicion es
el que determina el régimen juridico con miras a concluir si un bien especifico
esta o no dentro del comercio y las consecuencias respectivas.

Los bienes de uso publico son aquellos cuya titularidad pertenece al Estado
destinados al uso, goce y disfrute de todos los habitantes del territorio; estan
sometidos al régimen de derecho publico y sobre ellos el Estado ejerce derechos
de administracion y de policia, con miras a garantizar y proteger su uso y goce
comun, por motivos de interés general.

()

Por su parte, los bienes fiscales son aquellos que pertenecen a una
persona juridica de derecho publico de cualquier naturaleza que por regla
general estan destinados a servir como instrumentos materiales para el
ejercicio de funciones publicas o para la prestacion de servicios a carqo
de las entidades estatales, y el Estado los posee y los administra de
conformidad con el régimen juridico que prevea el derecho comun |[...]».8

Es asi que queda claro que el inmueble que se encuentra embargado dentro del
presente proceso y en el cual, segun la propia declaracion del demandado, funciona un
establecimiento educativo, es un bien fiscal, y por tanto no posee la calidad de
inembargable, de la que, si gozan los bienes de uso publico, razén por la cual no
procede aceptar su solicitud de desembargo.

Noétese que el mismo Consejo de Estado® ha sefialado que una de las caracteristicas
de los bienes fiscales es que sobre ellos si es procedente decretar embargos:

7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nimero 2154 (expediente nim. 11001 0306
000 2013 00364 00), Consejero Ponente Alvaro Namén Vargas.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Oswaldo
Giraldo Lopez, Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), radicacion numero: 05001-23-
31-000-2006-03673-01, actor: Martin Montoya Vanegas, Demandado: Municipio De Bello (Antioquia)

9 . CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota D.C., treinta (30) de abril
de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 25000-23-26-000-1995-00704-01(21699). Actor: FELIPE
ANTONIO PARRA ALVARADO. Demandado: MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - FONDO DE INMUEBLES
NACIONALES. Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA)
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‘Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a sujetos de
derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general, estan
destinados al cumplimiento de las funciones publicas o servicios publicos, tales
como los terrenos, edificios, fincas, granjas, equipos, enseres, acciones, rentas
y bienes del presupuesto, efc., es decir, afectos al desarrollo de su misién y
utilizados para sus actividades, o pueden constituir una reserva patrimonial para
fines de utilidad comun. Su dominio corresponde a la Republica, pero su uso
no pertenece generalmente a los habitantes, de manera que el Estado los
posee y los administra en forma similar a como lo hacen los particulares
con los bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden subdividir en
bienes fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios;
estos ultimos corresponden a los predios de la Nacion que pueden ser
adjudicados a las personas que retinan las condiciones y requisitos establecidos
en la legislacion.

()

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicion en virtud
de actos juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar etc.) en conformidad con
las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.

b) Embarqgables: por reqla general pueden constituir prenda general de los
acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por
ejemplo: i) los previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del
Cadigo de Procedimiento Civil, sequn los cuales los bienes destinados a
un servicio publico sdlo podran embargarse en una tercera parte; o solo es
susceptible de esta medida respecto de las dos terceras partes de las
rentas bruta anual de las entidades territoriales; o respecto de aquellas
sumas _que constituyan anticipo de obras publicas por ejecutar, salvo
cuando los créditos sean laborales y a favor de los trabajadores de la
misma;_ii) las rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion y
demas entidades territoriales por virtud del articulo 18 del Decreto 111 de 1996,
Estatuto Organico del Presupuesto, o iii) las transferencias recibidas de la Nacion
por parte de las entidades territoriales de acuerdo con el articulo 64 del Decreto
1221 de 1986.

¢) Imprescriptibles: el Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 407, numeral
4° modificado por el articulo 1°, numeral 210 del decreto -ley 2282 de 1989,
sustrae la posibilidad de adquirir por prescripcion los bienes de propiedad de las
entidades publicas, cuando indica: “La declaracion de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico”.
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En similar sentido sefald;10

‘A pesar de la existencia de alguna similitud entre los bienes de uso publico y
los fiscales o patrimoniales, como, por ejemplo, su afectacion al desarrollo de
los principios y fines del Estado, se destacan dos caracteristicas que los
diferencian: la forma como se ejerce el dominio y la utilizacion por parte de la
comunidad.

Con relacion al dominio, en los bienes de uso publico el Estado protege, vigila y
reglamenta su uso y no pueden constituirse sobre ellos actos juridicos que
impliquen la limitacién a su uso y disfrute por parte de los ciudadanos, como su
venta o arrendamiento.

Por el contrario, con los bienes patrimoniales o fiscales, el Estado tiene una
propiedad similar a la que ostentan los particulares, es decir, cuenta con todas
las caracteristicas de un derecho real: su titular puede usar la cosa, percibir sus
frutos y disponer de la misma.

Respecto a la utilizacion o al uso por parte de la comunidad, los bienes de uso
publico cuentan con una destinacion comun, su finalidad principal es que los
ciudadanos puedan usarlos, en tanto los bienes conserven esa calidad.

La utilizacion de los bienes fiscales es generalmente excluyente y no
involucra a la comunidad. En ellos, el Estado procura el desarrollo de sus
funciones y la prestacion de los servicios publicos (oficinas publicas,
instalaciones militares, juzgados, carceles, etc.). A pesar de ser reservados
0 excluyentes, en ocasiones su finalidad puede significar a que la comunidad los
utilice, sin que ello implique una mutacion en su naturaleza de bien fiscal.

()

De acuerdo con la certificacion de la Procuradora de Bienes del Distrito Capital,
‘el predio denominado ‘EL CAMPINCITO’ hace parte del predio de mayor
extension que el sefior Nemesio Camacho doné al Distrito Capital mediante
Escritura Publica 3305 de noviembre 9/37... con destinacion especifica
recreacion, lo cual [sic] conforme al Acuerdo 4 de/78 se le hizo entrega al Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte, para que hiciera parte del patrimonio
de esa Entidad, por lo anterior es un bien fiscal’.

La Personeria de Bogota considera que la naturaleza de ese bien es de uso
publico, dada su destinacion especifica: la recreacion y el deporte.

Para la sala, si el bien es fiscal, tal como fue certificado, la destinacion que
se le dé al mismo no implica la mutacion de su naturaleza por cuanto, como

10, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil cuatro (2004).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1995-1371-01(16245). Actor: PERSONERIA DE SANTA FE BOGOTA
D.C. Demandado: DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE BOGOTA'Y OTROS
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se explico, se asignan bienes fiscales a ciertas entidades estatales a efecto
de que las mismas puedan cumplir con las funciones que les fueron
encomendadas. Ya se dijo que una de las funciones atribuidas al Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte es la recreacion en el distrito capital,
para lo cual puede “celebrar toda clase de negocios juridicos, de administracion,
disposicion, gravamen o compromiso de sus bienes o rentas”, lo que desvirtua,
a su vez, que dicha entidad haya actuado con desviacion de poder. ©

Sobre su embargabilidad, en caso de cumplir decisiones judiciales sefialo:

“‘Los bienes de propiedad de las entidades territoriales estan clasificados, en
bienes de uso publico y bienes fiscales. Los primeros, también se preciso, son
bienes inenajenables, inembargables e imprescriptibles porque asi lo dispuso la
Constitucion Politica en su articulo 63. En _cambio, los bienes fiscales de
propiedad de las entidades publicas son bienes que generalmente pueden
ser afectados con las medidas cautelares de embarqo y secuestro, en
desarrollo de los principios orientados a la efectividad de las decisiones
judiciales. La Sala considera que el principio leqgal de inembargabilidad que
prevé el Estatuto Organico de Presupuesto (Dec. 111 de 1996, art. 19) para
ciertos bienes, derechos y recursos de propiedad de los drganos que
conforman el presupuesto general de la Nacion, no se extiende a las
entidades territoriales y sus organismos _descentralizados. Por
consiguiente, tales bienes son en principio embargables; tan solo seran
inembargables en los términos indicados en el articulo 684 del Codigo de
Procedimiento Civil. De la anterior disposicion se desprende que es
inembargable el bien fiscal que tenga las siguientes caracteristicas: -a) Que sea
de propiedad de una entidad territorial; -Que esté destinado a un servicio publico.
-¢) Que el servicio publico sea prestado por el ente territorial de manera directa
o0 por medio de su concesionario.”

Es asi que debera despacharse desfavorablemente la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte demandada, dada la
naturaleza fiscal del predio embargado, y que ademas sea dicho de paso, en la totalidad
del mismo no funciona la institucion educativa, sino solo en una porcién de él, ademas
de que tal y como se advirtié al momento de realizar el secuestro del predio, en el mismo
se encontro a particulares viviendo, sin que la entidad publica haya realizado ninguna
gestion para recuperarlo.

Dentro de las pruebas aportadas por el mismo Municipio se observa que existen varias
familias viviendo en el predio y explotdndolo econémicamente, ante la mirada
complaciente de la administracion, es decir, asi una parte del predio se esté dedicando
a que en él funcione una escuela, no hace que mute la calidad de bien fiscal a bien de
uso publico.

De la sentencia anteriormente transcrita se observa que, si existe una posibilidad de

que un bien fiscal tenga la naturaleza de inembargable, pero solo si se cumplen los tres
requisitos alli sefalados
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‘a) Que sea de propiedad de una entidad territorial”. Este requisito se cumple en el
presente caso pues efectivamente se acreditd, al momento de solicitar el embargo del
predio, que el titular del derecho de dominio era el Municipio de Puerto Rico.

‘b) Que esté destinado a un servicio publico”. Este requisito no se cumple, pues
salvo una pequefia franja del mismo donde se ubic6 una escuela, la gran mayoria del
predio se encuentra habitado por varias familias que realizan explotacion econémica.

Ademas de lo anterior, a pesar de que el predio es propiedad de la entidad publica
desde el afio 1996, tal y como consta en el folio de matricula inmobiliaria que obra en
el cuaderno de medidas cautelares; solo hasta el afio 2005 la Escuela Carrillo empezd
sus servicios, es decir, el predio estuvo mas de 10 afios solo ocupado por privados.

Veamos la parte pertinente del folio

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 22-06-1994 Radicacion: 4949 VALOR ACTO: §

Documento: SIN INFORMACION SN del; 31-12-1993 FONDO NAL DE INMUEBLES de SANTAFE BOGOTA
ESPECIFICACION: 999 TRASPASO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: FONDQ DE INMUEBLES NACIONALES

A: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 07-06-1996 Radicacion: 630 VALOR ACTO: ¢

Documento: ESCRITURA 0679 del: 21-05-1996 NOTARIA 2. de FLORENCIA

ESPECIFICACION: 103 DONACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

A: MUNICIPIO DE PUERTO RICO X

Unido a lo anterior, esta institucion estuvo cerrada por varios afios, es decir, durante
este tiempo, donde no se prestod el servicio educativo, lo Unico que existio en el mismo
fue la explotacidn del predio por parte de privados.

Solo para el afio 2015 se re apertura la escuela Sede Carrillo, tal y como se lee en la
Resolucion 00361 del 10 de febrero de 2015 que sefala:

“ARTICULO PRIMERQ. REAPERTURA a partir del afio 2015 la Sede Escolar
CARRILLO del CENTRO EDUCATIVO EL AGUILA, del municipio de Puerto Rico
— Caqueta- con el Modelo Flexible Alternativo de Escuela Nueva — Escuela
Activa con los niveles de Preescolar (grado 0) y Basica Primaria, establecimiento
educativo oficial de caracter mixto...”

De igual manera resulta poco creible que la totalidad del predio esté destinada al prestar
el servicio educativo, cuando, segun lo informado por la propia entidad publica, para el
afo 2021 solo existen 9 alumnos, luego se aleja de toda l6gica que 9 alumnos estén
ocupando un predio de 3 hectareas, maxime, cuando obra prueba dentro del proceso,
que en el mismo se encuentran viviendo varias familias, segun su dicho, por mas de 20
anos, y ejerciendo en el mismo actividades de comercio.

Esto no es una suposicion del despacho, sino que obra prueba, aportada por la misma

entidad demandada, donde las personas que actualmente viven en el predio le solicitan
que detenga el proceso de remate del mismo, veamos:
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En el escrito se sefiala que son ocupantes del predio y que alli residen con sus familias
y realizan actividades comerciales, desde el afio 1999, es decir antes de que la Escuela
el Carrillo siquiera hubiera empezado a funcionar, ya que se determind, de la prueba
documental allegada al proceso, que inici6 a recibir matriculas en el afio 2005, a pesar
de que su creacion juridica se realiz6 en 2003. Igualmente, solo tuvo un rector asignado

a partir del afio 2015.

] UUGA! 11T W itamass sy s e = - =

TERCERO. — Debido a la desidia p
MORENO, YENY LORENA PALMA MONTER
OSPINA, LUISA MARIA

CTAVIO LOSADA R \
g)nstruyeron unas edificaciones en este terreno, para vivi

comerciales, mas de 18 afios de una pqsesi.én. sin encontrar
que con el tiempo s€ fueron consolidando como una

establecimiento educa e _
comunal del lugar, que corresponde a la vereda Riecito Medio.

CUARTO: La ocupacion de este lerreno se

actualidad tiene una OCUPACIC!
familias, cada una tiene construi

siendo estas las personas que actualmente habitan estas casas.

tivo, hasta tal punto que se afiliaron a la

itada, mis prohijados: DIMAS QUINTERO
. MO 0, JOSE ARNOBIOS CAMPONS
ALDERON,

RODRIGUEZ, RAMIRO LOZADA C
JOSE FERNEY NIETO CARMONA
i enda y negocios
oposicion alguna
comunidad, con

junta de accion

realizo en el aio 1999, dsea, que en la
on pacifica de mas de 20 afos, existiendo siete

da su respecliva vivienda, y negocios comerciales,

g

%

Q ¢

NOMBRE [N IDENTIFICAGION ARG
E—'mmm’ci@f_ ————45%1@%?"— | _61ANOS
—ELSA VICTORIA QUISPEMENDOZA | i 3 ]
PRISILA ESTEFANIAQUINTERO L —--0s 39 ANOS
——VENY PAOLAPALMAMONTERO | 2838 ans——I— %7 4X0s
— DIEGO EDINSON MEDINA GALEANO | IR 13 ANGS
SHARIT SOFIAMEDINAPALMA | 11T — | —5Res
VICTORIA MEDINA PALMA_____ 2 603813 33 ANOS
e o OBIOCAMPOS OSPINA | 1013882 —————7%i6s
[0S AR R IGSPATIND | 1.115.046.41 HAROS
_._J——‘__‘__—-——-_ se A e .
o o
CRISJ(IJ?SN l&::g}kg gg&gggz RIOS 1.115.944.722 14 ANOS
1.117.826.383 ' 25 ANOS
MARIA VALENTINA TAPIAS R. 1.117.822.556 9 ANOS
SARA NICOLL CINFUENTES R. 1.029.968.921 4 ANOS
RAMIRO LOZADA CALDERON 17.656.509 43 ANOS
MARTHA ISABEL RCDRIGUEZ 40,730.715 45 ANOS -
LAURA CAMILA LOZADA R. 1.006.404.059 21 ANOS
PAULA ANDRES LOZADAR. 1.117.804.119 18 AEOS |
ISABEL LEON 26.645.643 91 ANOS |
OCTAVIO LOZADA RODRIGUEZ 1.117.838.591 23 ANOS
LORENA NANES ERAZO 1.143.968.650 27 ANOS'
JOSE FERNEY NIETO CARMONA 1.117.823.852 43 ANOS
FANYANI TOLEDO URRIAGO 1.083.905.345 28 ANOS
FAIBER QUINTERO TOLEDO 1.117.836.922 6 ANOS
ASHLY ZEYNE NIETO TOLEDO 1.083.955.111 2 ANOS
JAMES DAVID ORTIZ ACHON 1.177.836.198 7 ANOS
ESCUELA SEDE CARRILLC

Este escrito dirigido por quienes residen en el predio tenia por unico fin instar al

Municipio a que iniciara el presente incidente de desembargo
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PRIMERO. - Se Oficie o se interponga incidente de desembargo ante el
Honorable TRIBUNAL ADMINISTRAVO DEL CAQUETA, en el sentido de SOI'.Citar
se levante el embargo y secuestro del bien inmueble, identificado con Ia matnc_tgg
No. 425-16543, de propiedad del municipio, inmerso en el proceso 2017-00063
que se sigue en contra de este municipio.

SEGUNDO. - Se aporten a dicha peticion, todos los documentos y pruebasw?:é
sean posibles para demostrar la calidad de bien fiscal que presta un S€
publico esencial.

TERCERO. - Se me expidan copias simples de los actos administrativos que se
expidan con relacion a esta solicitud.

Segun certificacion aportada en el escrito del Municipio de Puerto Rico se observa
desde cuando se empezaron a recibir matriculas, afio 2005, y que para el afio 2021,
asisten 9 alumnos.

CE:n el histérico dq bases de datos de Matricula (2005 - 2021), en el afio 2005, la sede
arrillos de la Institucién Educativa El Aguila de Puerto Rico, report6 la siguiente matricula:

MUNICIPIO INSTCENTRO [NOMB_SEDE | ©0° | 1* | 2° | 3° | 4 |5° TOTAL

PUERTO RICO C.EELAGUILA |CARRILLO 0 4 2 4 7 3 20
Fuente: Histérico de BD SIMAT corte 2005,

A corte 06 de septiembre de 2021, la sede Carrillos de la Institucién Educativa El

Aguila de Puerto Rico, reporta la siguiente matricula: Pl
MUNICIPIO INSTCENTRO NOMB_SEDE | 0° | 1° | 2° | 3° 4° 5 TOTAL !
PUERTO RICO C.EELAGUILA | CARRILLO 2 0|2 1 3 1 )

Fuente: BD SIMAT DETALLADO corte 06/09/2021.

Se expide esta constancia a solicitud de la oficina de Planeacion de la Secretaria de
Educacién, en Florencia Caqueta a los ocho (8) dfas del mes de septiembre de 2021.

¢) Que el servicio publico sea prestado por el ente territorial de manera directa o
por medio de su concesionario.” Este requisito se cumple en el presente caso.

Como se puede observar, no se cumplen en este caso la totalidad de requisitos exigidos
por la jurisprudencia para determinar que el bien fiscal es de naturaleza inembargable,
maxime cuando resulta evidente que esta siendo explotado de forma econdémica por
varias personas, sin que el municipio haya hecho nada por recuperarlo, alegando
aspectos de orden publico, que no son excusas para tomar las acciones necesarias
para recuperar el patrimonio del Estado, ya que el hecho de que la zona tenga este tipo
de problemas, no significa que los ocupantes del predio sean personas peligrosas o al
margen de la ley, que vayan a impedir el acceso al predio.

Contrario a lo manifestado por el Municipio, varios funcionarios del Juzgado de Puerto
Rico acudieron a realizar la diligencia de secuestro del mismo, sin que hayan dado
cuenta de riesgos para sus vidas.

Es asi que no esta llamada a prosperar la solicitud de desembargo elevada por el
Municipio de Puerto Rico.
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COSTAS

De conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del CGP, al haberse decidido el
incidente de manera desfavorable a quien lo promovid, se dispondra la condena en
costas en la modalidad de agencias en derecho, las cuales se fijaran en 1 SMLMV
segun los parametros consagrados en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 — “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” por tratarse de
un proceso ejecutivo en segunda instancia.

En virtud de lo anterior, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. Negar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro que
recae sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 425-16546
propiedad del ente territorial demandado.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante, en la modalidad de agencias en derecho, las cuales se fijan en UN (1)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente para la fecha de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-31-901-2015-00042-01
DEMANDANTE : RUBEN DARIO PEREZ PEREZ

DEMANDADO : NACION-MEN-DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-SED
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. - Al 01-03-37-22

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 18 de marzo
de 2021 y al no existir pruebas pendientes por practicar, el Despacho correra traslado para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un recurso
interpuesto antes de que ésta entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable dar
aplicacién al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
CORRER TRASLADO, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-31-901-2015-00042-01
Traslado Alegatos
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

s

Florencia Caque‘té, |17 FEB 2020

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00363-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : HERNAN CONTRERAS PARRA Y OTROS
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, INPEC
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

-é:- SE CONSIDERA:;\
¥ *
‘ ' semees
Temendo en cuenta que en*el presente asunto’se considera innecesario celebrar
la audiéncia establecida en: el amcuio r247 del ’C P A. C Al -modlﬂcado 4Porye el
articulo 623 del Codlgo General del“Proceso; el Despacho ‘de* conformldad con | Ia

constancia secretarial que antecede (Fi 277 CP.2) y Io'dlspuesto en el numeral 4
del citado articulo, / 5 {)LV“} woa e o ojg)m*‘*u

RESUELVE

1.- Cofrer-traglado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CU MPLASE




4. |RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
o ' SECRETARIA

Florencia, 18 de febrero de 2020. Hoy siendo I%s
8:00 de la manana se notifica por anotacién en
Estado de Oralidad No. 26-D4 el auto que antecede.

Sin dias inhabiles. , .
CLAUDIA GAR EIVA |

SECRETARIA

/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
2 SECRETARIA

| dia
21/02/2019 alti il, quedd
debidamente ejecutpriado el 0 que antecede.

FARY BARAJAS RAMON
ESCRIBIENTE




REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2016-00163-01

DEMANDANTE : UNIVERSO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 16-03-52-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, mediante la cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2016-00163-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2016-00572-01

DEMANDANTE : EDWAR ROBER ROJAS CRUZ Y OTROS
DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 15-03-51-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de fecha 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, mediante la cual se negaron a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2016-00572-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO :  18001-33-33-001-2017-00488-01

DEMANDANTE : LUISHELITOVAR & CIA. S.en C. Y OTRO
DEMANDADO :  MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO :  ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
AUTO No. : Al 02-03-38-22

Teniendo en cuenta que la apelaciéon presentada en contra de la Sentencia de primera
instancia de fecha del 30 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, fue interpuesta con anterioridad a la entrada en vigencia la ley 2080 de 2021, se
daré aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta ley.

En virtud de lo anterior, al encontrase reunidos los requisitos legales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A, sin la modificacién introducida por la ley 2080 de
2021, se hace procedente su admision.
En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

DISPONE:
Admitir el Recurso de Apelacion propuesto por la parte demandante, en contra de la Sentencia

del 30 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2017-00488-01
Admite Recurso de Apelacion Sentencia
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2018-00070-01

DEMANDANTE :  MARILUZ ROMERO HERNANDEZ

DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA

ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 09-03-45-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00070-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2018-00225-01

DEMANDANTE : EDDIE ALBERTO SOTO IQUIRA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 07-03-43-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por las partes recurrentes, ademas de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
se hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por las partes actora y demandada
en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00225-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2018-00257-01

DEMANDANTE : EDISON ANDRES VASQUEZ BETANCUR
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : A.l 06-03-46-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 14 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 14 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00257-01
Admite Recurso de Apelacién
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Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2018-00422-01
DEMANDANTE : JOVANI AGUIRRE CARDONA

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. : Al 20-03-56-22

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 13 de agosto
de 2021 y al no existir pruebas pendientes por practicar, el Despacho correra traslado para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un recurso
interpuesto antes de que ésta entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable dar
aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
CORRER TRASLADO, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00422-01
Traslado Alegatos
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2019-00169-01

DEMANDANTE : EDUARD MAURICIO FORERO RODRIGUEZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : A.l 03-03-39-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 16 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2019-00169-01
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Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-001-2019-00742-01

DEMANDANTE : REINER ANTONIO CHAVERRA PEREA
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : A.l. 04-03-40-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 18 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 18 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2019-00742-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2015-00282-01
DEMANDANTE : GERMAN EDUARDO GORDO BELTRAN
DEMANDADO : D.A.S EN SUPRESION Y TORO
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. : Al 18-03-54-22

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 18 de marzo
de 2021 y al no existir pruebas pendientes por practicar, el Despacho correra traslado para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un recurso
interpuesto antes de que ésta entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable dar
aplicacién al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
CORRER TRASLADO, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2018-00357-01

DEMANDANTE : AMANDA BERNAL MARIN

DEMANDADO :  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 10-03-46-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-002-2018-00357-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2018-00780-01
DEMANDANTE : RUBIEL ANDRADE
DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION
AUTO No. : Al 12-03-48-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 04 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de fecha 04 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-002-2018-00780-01
Admite Recurso de Apelacién

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2019-00264-01
DEMANDANTE : JOSE EFRAIN OTAVO VASQUEZ
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 13-03-49-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 03 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de fecha 03 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-002-2019-00264-01
Admite Recurso de Apelacién
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Magistrada

Firmado Por:

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
d580cbbeddadc1a27f46b4dbcd876ee66f7b3f70610d7e7f8c31d1db34955000
Documento generado en 04/03/2022 09:04:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2019-00598-01

DEMANDANTE : CAMILO ERNESTO ORTIZ ROJAS

DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
ASUNTO : ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 14-03-50-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia, mediante la cual se negaron a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-002-2019-00598-01
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Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-003-2018-00746-01

DEMANDANTE : FABIO NELSON AROCA PERDOMO
DEMANDADO :  NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : Al 11-03-47-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por las partes recurrentes, ademas de reunir
los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
se hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion propuesto por las partes actora y demanda
en contra de la sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia, mediante la cual se accedi parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada
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REPUBLICA I?E COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-003-2019-00271-01

DEMANDANTE :  BEATRIS LONDONO OSPINA

DEMANDADO :  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO :  ADMITE RECURSO APELACION

AUTO No. : A.l 08-03-44-22

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 25 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia, fue debidamente sustentada por la parte recurrente, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se
hace procedente su admision.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. Informar a los sujetos procesales que se pueden pronunciar en relacion
con el recurso de apelacion admitido, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 243 del CPACA.

TERCERO. Informar a las partes que pueden solicitar pruebas en segunda instancia
dentro del término de ejecutoria del presente auto y en los eventos sefialados en los
numerales 1 a 5 del articulo 212 del CPACA.

CUARTO. En caso de que no exista solicitud de pruebas, ingrese el proceso al despacho
para proferir sentencia, sin necesidad de correr traslado para alegar, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-752-2014-00116-01
DEMANDANTE : LUIS PALACIOS PALACIOS

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. : Al 17-03-53-22

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 18 de marzo
de 2021 y al no existir pruebas pendientes por practicar, el Despacho correra traslado para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un recurso
interpuesto antes de que ésta entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable dar
aplicacidn al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
CORRER TRASLADO, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-752-2014-00116-01
Traslado Alegatos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-40-003-2017-00088-01

DEMANDANTE : JALYL ROSERMBERG TORRES VEGA
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS

AUTO No. : Al 19-03-55-22

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 16 de marzo
de 2021 y al no existir pruebas pendientes por practicar, el Despacho correra traslado para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 247
del CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, pues se trata de un
recurso interpuesto antes de que ésta entrara en vigencia, razon por la cual es indispensable
dar aplicacion al régimen de transicion previsto en el articulo 86 de esta Ley.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
CORRER TRASLADO, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-40-003-2017-00088-01
Traslado Alegatos
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