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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 18001-23-33-000-2022-00062-00
Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Wilson Javier Aguirre Quintana
Demandado: Jhon Fredy Nuiies Ramos

I. ASUNTO

1. Seria del caso que el despacho realizara el estudio de admisién de la demanda,
si no fuera porgque advierte que carece de competencia, conforme los siguientes?:

II. ANTECEDENTES

2. El sefior Wilson Javier Aguirre Quintana promueve demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad Electoral en contra del acto de eleccion del ciudadano
Jhon Fredy NUfiez Ramos como Representante a la Camara por la Circunscripcion
5 transitoria especial de paz, para el periodo 2022-2026.

[ll. CONSIDERACIONES

3. Encontrandose el proceso pendiente para decidir acerca de su admision,
procede el Despacho a declarar la falta de competencia de esta Corporacién, por
las siguientes razones:

4. El articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en cuanto a la competencia del Consejo de Estado en Unica
instancia, que:

“ARTICULO 149. Competencia Del Consejo De Estado en Unica Instancia. El
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia
de los siguientes asuntos:

1 Archivo 09 expediente judicial electrénico.
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3. De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, segun el
caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de
los representantes a la Cdmara, de los representantes al Parlamento Andino,
de los gobernadores, del Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la junta
directiva o consejo directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los
entes autonomos del orden nacional y de las comisiones de regulacion. Se
exceptian aquellos regulados en el numeral 7, literal a), del articulo 152 de esta
ley. (negrilla y subrayado fuera de texto)”

En virtud de lo anterior y como quiera que dentro de la demanda de la referencia se
demandd la nulidad de la eleccibn de Representante a la Camara por la
circunscripcion 5 transitoria de paz, corresponde entonces en esta oportunidad,
segun las voces del numeral 3° del articulo 149 del CPACA declarar la falta de
competencia del Tribunal Administrativo del Caquetd, y en su lugar, ordenar que el
expediente sea remitido al Consejo de Estado.

5. En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE el expediente a la mayor brevedad posible por
competencia las presentes diligencias al Consejo de Estado.

TERCERA:EN firme la presente decision, remitase el expediente, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informético Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:
Nestor Arturo Mendez Perez

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Samir Olmedo Ramos Benavides
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-23-33-003-2018-00053-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 10 de diciembre de 20212, por medio de la cual se
accedio a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de
abril de 20223

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de diciembre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandada el 14 de diciembre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 48 expediente judicial electronico.
3 Archivo 55 expediente judicial electronico.
4 Archivo 49 expediente judicial electronico.
5 Archivo 51 expediente judicial electronico.
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conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9770e9320f35ae9f9a8f5adb40a6392125d8a3a6d90c8a281ef235e03b512adc
Documento generado en 02/05/2022 03:47:11 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria de la Cruz Gutiérrez Herrera
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00257-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra sentencia proferida el 22 de octubre de 20212, por medio de la cual se
accedio a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 22 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de febrero de
20223,

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 25 de octubre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 27 de octubre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 23 expediente judicial electronico.
3 Archivo 29 expediente judicial electronico.
4 Archivo 24 expediente judicial electronico.
5 Archivo 25 expediente judicial electronico.
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conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 22 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
05¢2d0e90306a39b65c53caf6e3e827227c3d1d7bb9f014b1d62c47a1e860419
Documento generado en 02/05/2022 03:46:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Gustavo Ortiz Hincapié y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00247-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 22 de octubre 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 22 de octubre 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de febrero de
20223,

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 25 de octubre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 05 de noviembre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 21 expediente judicial electronico.
3 Archivo 26 expediente judicial electronico.
4 Archivo 22 expediente judicial electronico.
5 Archivo 23 expediente judicial electronico.



oot e Asunto: Admite recurso apelaciéon
; E\ Demandante: Gustavo Ortiz Hincapié y Otros
U ; Demandado: Ejército Nacional
% ‘g
"t:;{

Radicacion 18001-33-33-001-2016-00247-01

conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 22 de octubre 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
7f09aacd849424698c0c13f1f8247d1ladacfbee71a2f632891f75631511bb963
Documento generado en 02/05/2022 03:48:44 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Duvan Antimo Ruiz Bermeo y Otros
Demandado: Empresa de Servicios de Curillo S.A. E.S.P
—Municipio de Curillo
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00965-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 08 de noviembre de 20212, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 08 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de
febrero de 20223,

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 09 de noviembre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 24 de noviembre de 2021° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 67 expediente judicial electronico.
3 Archivo 72 expediente judicial electronico.
4 Archivo 68 expediente judicial electronico.
5 Archivo 69 expediente judicial electronico.
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conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 08 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ca276453ef108ddb7ad79cac53f0233f0142be280614b70ab3f7fc45deae824a
Documento generado en 02/05/2022 03:49:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Etelvina Montiel De Camacho
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00366-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 10 de diciembre de 20212, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de
abril de 20223

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de diciembre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 18 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 36 expediente judicial electronico.
3 Archivo 41 expediente judicial electronico.
4 Archivo 37 expediente judicial electronico.
5 Archivo 39 expediente judicial electronico.
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conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
65a516ea11104a1cdf3717341fd00735656cd8418c557f1€92142000a3779c99
Documento generado en 02/05/2022 03:47:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- DESPACHO PRIMERO -

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, dos (2) de mayo dos mil veintidés (2022)

Asunto: Admite recuso de apelacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladys Celmira Sanchez Amaya

Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-23-40-004-2016-00189-01
ASUNTO

1. En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra sentencia proferida el 10 de diciembre 20212, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

2. Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 10 de diciembre 2021, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo. El recurso fue concedido mediante auto de 04 de abril de
20213

3. Segun el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. La sentencia recurrida fue notificada
el 13 de diciembre de 2021%. El recurso fue interpuesto y sustentado por la parte
demandante el 18 de enero de 2022° esto es: de manera oportuna.

4. El articulo 243 del CPACA, prevé que “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces (...)". Se trata en este caso de proceso
conocido por Juez Administrativo en primera instancia, en que se apela la sentencia,
de suerte que el recurso presentado es procedente.

1 Archivo 03 C2 expediente judicial electrénico.
2 Archivo 43 expediente judicial electronico.
3 Archivo 48 expediente judicial electronico.
4 Archivo 44 expediente judicial electronico.
5 Archivo 46 expediente judicial electronico.
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5. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 30 de septiembre 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Firmado Por:

Nestor Arturo Mendez Perez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 1 Administrativa
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d27869f9e4250b257198f3688328b09bd06f97931d03d68a3f57e9bc8db8996a
Documento generado en 02/05/2022 03:46:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Grttunal Lrpinistrative dol Cioguotid
oppaste Foroors
Goticiry

Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Yamile Yuliet Luna Lopez y Otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Expediente: 18001-23-31-001-2015-00001-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 21 de octubre de 2021, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el articulo
212 del C.C.A., el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico

delegado ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

1 Archivos 26 a 29 del expediente digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Repeticidn

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Rubén Dario Morales Narvaez y Otros

Expediente: 18001-23-33-000-2015-00129-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede?!, el Despacho procedera a correr traslado a
las partes para que rindan sus alegatos de conclusién, término dentro del cual también
podra el Ministerio Publico emitir concepto si a bien lo tiene, de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 181 inciso 5y 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

Asi mismo, el despacho procedera a reconocer personeria adjetiva a la ABOGADA Jemife
Cardozo Vargas como apoderada sustituta de los sefiores Arnobis Jiménez Hernandez,
Marco Solorzano Jiménez y Leovigildo Castillo Moreno, conforme al poder allegado al
expediente?.

En consecuencia, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

! Archivo 44 Expediente Digital
2 Archivo 38 Ibidem



PRIMERO: CORRESE traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, término dentro del cual también podré el Ministerio
Publico emitir concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
181 inciso 5y 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada Jemife Cardozo Vargas, identificada
con cédula de ciudadania numero 1.075.212.397 de Neiva y tarjeta profesional nimero
188.199 del C.S.J, para actuar como apoderada sustituta de los sefiores Arnobis Jiménez
Hernandez, Marco Solorzano Jiménez y Leovigildo Castillo Moreno, conforme al poder

allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Purisur Carne Caquetefia de la Vega y Otro
Demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00119-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 18 de
noviembre de 2021%, por medio de la cual se confirmé la sentencia de primera instancia
proferida dentro del presente asunto, que neg6 las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, archivese el expediente previas las anotaciones correspondientes en el
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

! Folios 720 a 729 CP.4
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ancizar Zapata Isaquita

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-003-2016-00198-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte actora contra la sentencia del 9 de diciembre de
2021 proferida por esta Corporacién fue debidamente sustentada, ademas de que reline
los requisitos consagrados en los articulos 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y 247 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 del 2021, el Despacho concedera la alzada, y ordenara remitir el
expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo precedencia expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto por la
parte actora en contra de la sentencia del 9 de diciembre de dos mil veintiuno (2021),

proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para lo de

su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

! Archivo 15 Expediente Digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Milena Fajardo Rojas

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00214-00

Auto Sustanciacion

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en su articulo 365y ss,

se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP «La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe
la liguidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.»

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por la Secretaria de

la Corporacion de la siguiente manera:

= GASTOS PROCESALES

EN LA INSTANCIA $ 20.200,00
Correo $ 20.200,00
(Folios 120 al 122 C.P.01)

= AGENCIAS EN DERECHO $6.030.415,10
Primera Instancia $3.015.207,55
Segunda Instancia 3.015.207 .55

$150.760.377,31 x 2%



SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia archivese el expediente previas las

anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:
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Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1414e2be7dc9c2d536bd952247f4e7a45cc7b6a54b8304b46fb319aca8080f35
Documento generado en 02/05/2022 08:58:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Grttunal Lrpinistrative dol Cioguotid
.@%ﬁm Tpoere
gmfg«'
Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mary del Carmen Ortiz Ortiz

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2016-00283-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 13 de
agosto de 2021, por medio de la cual se confirmé la sentencia de primera instancia
proferida dentro del presente asunto, que neg6 las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, archivese el expediente previas las anotaciones correspondientes en el
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

! Folios 262 a 269 CP.2
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Repeticion

Demandante: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional
Demandado: Camilo Alberto Guerrero Assaf
Expediente: 18001-23-33-003-2017-00200-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 15 de diciembre
de 2021 proferida por esta Corporacion fue debidamente sustentada, ademas de que redne
los requisitos consagrados en los articulos 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y 247 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 del 2021, el Despacho concedera la alzada, y ordenara remitir el
expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo precedencia expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia 15 de diciembre de 2021, proferida por esta

Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para lo de

su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

! Archivo 18 Expediente Digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabiola Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Expediente: 18001-23-33-000-2018-00056-01

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que el abogado Edwin
Alejandro Bermeo Carvajal no se pronuncié respecto de la designacion efectuada por este
Despacho mediante auto del 29 de noviembre de 20212, es decir, no concurrié a asumir el
cargo como curador ad litem de la sefiora Maria Cristina Buitrago, pese a los diferentes
requerimientos que le hizo la Secretaria de esta Corporacion®, el Despacho dispondra con
fundamento en lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., compulsar copias
de la presente actuacién ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, a
efectos de que se investigue y sancione, si a ello hay lugar, la actuacion desplegada por el
profesional del derecho.

Asi mismo, conforme a las razones expuestas, procede el Despacho a efectuar una nueva
designacion conforme lo prevé el articulo 48 del C.G del P. que dispone que «Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la

profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El

1 Archivo 61 — Expediente Digital.
2 Archivo 56 Ibidem

3 Archivos 59, 60 y 66 Ibidem



nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias

a gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente».

Finalmente, como quiera que la apoderada de la parte actora sustituy6 el poder conferido
para tales efectos al profesional del derecho Daniel Felipe Bustos Rodriguez*, el Despacho
dispondra reconocerle personeria adjetiva para actuar como apoderado sustituto de la parte

actora dentro del presente asunto, conforme a las facultades otorgadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: COMPULSESE copias de la presente actuacion ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Caquetd, a efectos de que investigue y sancione, si a ello hay lugar,
la actuacion desplegada dentro del presente asunto por el profesional del derecho Edwin
Alejandro Bermeo Carvajal, identificado con la cédula de ciudadania 1.117.544.649 y
Tarjeta Profesional de Abogado 344.354 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: DESIGNAR a la doctora Maria Fernanda Suarez Endo, identificada con la
cédula de ciudadania 1.077.873.625 y Tarjeta Profesional 344.355 del Consejo Superior de
la Judicatura, como curadora ad litem de la sefiora Maria Cristina Buitrago, para que
represente los intereses de ésta dentro del presente medio de control. En consecuencia,
slrtase la comunicacién de su designacién al correo electrénico que le aparezca registrado

en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA.

TERCERO: RECONOCESE personeria al doctor Daniel Felipe Bustos Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.117.528.576 y tarjeta profesional nUmero 335.198 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado sustituto de la parte actora

dentro del presente asunto, conforme al poder allegado al expediente.

4 Archivo 64 Ibidem



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernan de Jesls Alvarez Toledo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00014-00

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecedel,y teniendo en cuenta que la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte actora contra la sentencia del 26 de enero de 2022
proferida por esta Corporacion fue debidamente sustentada, ademas de que reune los
requisitos consagrados en los articulos 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 62
de la Ley 2080 de 2021, y 247 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el 67 de la Ley 2080
del 2021, el Despacho concedera la alzada, y ordenaréa remitir el expediente al Consejo de
Estado para lo de su competencia.

En mérito de lo precedencia expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto por la
parte actora en contrade la sentencia del 26 de enero de 2022, proferida por esta

Corporacion dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITESE al Consejo de Estado el expediente para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Archivo 08 Expediente Digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Nacién — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Albania

Expediente: 18001-23-33-000-2019-00119-00

Seria del caso fijar fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas, tal como se
indicé en la audiencia realizada el 10 de febrero de 2022, sin embargo, considera el
despacho que se debe dar traslado de las pruebas por escrito

En la audiencia inicial realizada el 10 de febrero de 2022, se decretaron las siguientes
pruebas documentales:

Prueba Ya reposa en:
Se ordend al Municipio de Albania que allegara la totalidad del | Los archivos 69, 71
expediente contractual. y la carpeta «CD
Convenio F-222 de
2015»

Se ordeng oficiar al Banco Bancolombia S.A. para que informara: | La carpeta con

namero 67.

i. La cifra exacta dineraria que genero6 los rendimientos
financieros de los recursos girados por el Ministerio del
Interior a la cuenta de ahorros 466-417984-79
denominada Municipio de Albania Estudio, Disefio y
Construccién del Centro de Integracion Ciudadana —
CIC, del Municipio de Albania

ii. Si la cuenta se encuentra activa o cerrada

A mas de lo anterior, se decretd la prueba por informe allegada por el Ministerio del
Interior que reposa en la pagina 4 del archivo 03 y se denomina «certificacion final de

supervision». Frente a esta prueba, el Codigo General del Proceso sefiala:

Articulo 276. Obligacion de quien rinde el informe. El juez solicitara los
informes indicando en forma precisa su objeto y el plazo para rendirlos. La
demora, renuencia o inexactitud injustificada para rendir el informe sera
sancionada con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv), sin perjuicio de las demés sanciones a que
hubiere lugar.



Auto de tramite

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Nacién — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Albania
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00119-00

Si la persona requerida considera que alguna parte de la informacién
solicitada se encuentra bajo reserva legal, debera indicarlo expresamente en
su informe y justificar tal afirmacion.

Si el informe hubiere omitido algin punto o el juez considera que debe
ampliarse, o que no tiene reserva, ordenara rendirlo, complementarlo o aclarar
lo correspondiente en un plazo que no superara la mitad del inicial.

Articulo 277. Facultades de las partes. Rendido el informe, se dara traslado
a las partes por el término de tres (3) dias, dentro del cual podran solicitar su
aclaracion, complementacion o ajuste a los asuntos solicitados.

Obsérvese que la norma prevé que se dara traslado a las partes para que soliciten su
aclaracién, complementacion o ajuste a los asuntos solicitados por escrito, es decir,
sin que sea necesario convocar la presencia del servidor puablico a audiencia. Asi lo
ha tramitado el Consejo de Estado, por ejemplo, en el proceso con radicacion 68001-
23-31-000-2012-00091-01

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia de pruebas y se ordenara dar
por finalizada la etapa probatoria, previo a poner en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales y la prueba por informe que reposan en el expediente
por el término de 3 dias.

Vencido el término lo anterior, y dado que se prescindird de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 181 del CPACA,
dentro de los 10 dias siguientes se correra traslado para que las partes presenten sus
alegatos de forma escrita y el Ministerio Publico emita concepto si a bien lo tiene,
vencidos los cuales el proceso ingresara al Despacho para dictar sentencia dentro del

término legal.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
1. Prescindir de la audiencia de pruebas y, en consecuencia, poner en
conocimiento de las partes las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacién, asi como la prueba por informe y las que fueron aportadas en

virtud del decreto probatorio, por el término de tres (3) dias.

Vencido el término anterior, se dara por terminada la etapa probatoria.



Auto de tramite

Medio de control: Controversias contractuales
Demandante: Nacién — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Albania
Expediente: 18001-23-33-000-2019-00119-00

2. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con
el inciso final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, disponer que
las partes presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio Puablico
presente concepto si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del término sefialado en el numeral primero de esta providencia.

3. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Angelica Maria Hernandez Gutierrez
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb4edb74717a84ef48938e85bch834743987e5329ac651c45d8ch9dccd6aaas3
Documento generado en 02/05/2022 08:58:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Grttunal Lrpinistrative dol Cioguotid
ppuotte Toroore
gmfg«'

Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Popular

Demandante: Maria Eded Vargas Cubillos
Demandado: Corpoamazoniay Otros
Radicado: 18001-23-33-000-2020-00011-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede?, el Despacho procedera a correr traslado para
presentar alegatos de conclusion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la
Ley 472 de 1998. En consecuencia, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del

Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término comun de cinco (5) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la
Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

! Archivo 87 Expediente Digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo a revisar: Acuerdo 012 del 26/08/2021 — Concejo Municipal de Solita
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00173-00

Auto Sustanciacion

Vencido el término de fijacion en lista, como quiera que no hay pruebas pendientes por
practicar, se procede a incorporar las aportadas con la solicitud de revisién, y se prescindira
del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de revision de
legalidad obrantes en los archivos 03, 04, 05, 06, 07, 12 y 13 del expediente judicial

electrénico, con el valor probatorio que les asigne la Ley.

SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo a revisar: Acuerdo 007 del 4/09/2021 — Concejo Municipal de Milan
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00176-00

Auto Sustanciacion

Vencido el término de fijacion en lista, como quiera que no hay pruebas pendientes por
practicar, se procede a incorporar las aportadas con la solicitud de revisién, y se prescindira
del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de revision de
legalidad obrantes en los archivos 03, 11 y 13 del expediente judicial electrénico, con el

valor probatorio que les asigne la Ley.

SEGUNDO: PRESCINDIR del periodo probatorio previsto en el numeral 2 del articulo 121
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Habeas Corpus

Demandante: Moisés Fandifio Silva

Demandado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Ibagué y Otros
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00177-00

Auto Sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia del 3 de
noviembre de 2021%, mediante la cual se confirmo la providencia del 27 de octubre de 2021,
proferida por esta Corporacion, que denegd por improcedente el recurso constitucional de
la referencia. En consecuencia, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

1 Archivo 0005 Carpeta 02Segunda Instancia — Expediente Digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo arevisar: Acuerdo 001 del 20/01/2022 — Concejo Municipal
de Curillo

Radicado: 18001-23-33-000-2022-00025-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar si se cumplen
los presupuestos exigidos en el Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del

acuerdo municipal de la referencia, y a proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia:

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los articulos 151 y
156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el gobernador del
Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo 001 del 20 de enero de 2022, emitido

por el Concejo Municipal de Curillo®.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, la remisién de acuerdos
municipales en estos casos debe hacerse dentro de los 20 dias siguientes a la fecha en
gue haya recibido el acuerdo. En el sub judice el gobernador lo recibi6 el 24 de enero de
2024, por lo que tenia hasta el 17 de febrero para remitirlo; y como quiera que el 3 de febrero

de 2022 fue recibido por esta Corporacion, ha de concluirse que se hizo en término.

4. Legitimaciéon y Capacidad:

El gobernador, de conformidad con lo establecido en el en el numeral 10 del articulo 305
de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el control de que aqui se

trata. Por tanto, obré en ejercicio de la debida capacidad juridica.

! Mediante el cual *(...) SE FACULTA A LA ALCALDESA MUUNICIPAL DE CURILLO CAQUETA PARA CELEBRAR, SUSCRIBIR Y
FIRMAR CONTRATOS DE OBRA, SUMINISTRO, PRESTACION DE SERVICIOS Y CONSULTORIA” (sic).



5. Aspectos de forma:

Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas por el gobernador del
Departamento del Caqueta al Acuerdo objeto de revision, se observa que cumple con lo
sefialado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que corresponden a los del
162 del CPACA, que contiene: i) lo que se pretende, expresado de forma clara y por
separado; ii) los hechos debidamente determinados, clasificados y enumerados; iii) los
fundamentos de derecho y el concepto de violacion que sustentan sus pretensiones, y iv)
la enunciacién y aporte de las pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con los requisitos
minimos exigidos para su tramite, de conformidad con lo establecido en el articulo 121 del
Decreto 1333 de 1986, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del Acuerdo 001 del 20 de enero de 2022, emitido

por el Concejo Municipal de Curillo.

SEGUNDQO: FIJAR en lista el texto de la solicitud por el término de diez (10) dias, para los
efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

TERCERO: OFICIAR al gobernador del Departamento del Caquetd, para que se sirva
allegar en el término de la distancia copia de las constancias de recibido de las
comunicaciones enviadas al alcalde, al presidente del Concejo y al personero del municipio
de Curillo, mediante el cual se le hizo entrega de copia del escrito que contiene las

observaciones, conforme a la exigencia del Articulo 120 del Decreto 1333 de 1986.

CUARTO: DISPONER gque las comunicaciones a que haya lugar en este proceso sean

dirigidas a la siguiente cuenta de correo electronico:

- Correo de la Secretaria del Tribunal: stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Moisés Cuellar Carvajal

Demandado: Rama Judicial

Expediente: 18001-23-33-000-2022-00032-00

Auto Interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede?, seria del caso proceder a decidir sobre la
admisién de la demanda, proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
gue, mediante auto del 14 de enero de 2022, ordend su remisién por considerar que,

atendida la cuantia del asunto, es competencia de este Tribunal en primera instancia.

Sin embargo, examinado el asunto encuentra el Despacho que no es del caso proveer sobre
la admisién, pues contrario a lo planteado por el Juzgado de origen, la competencia si radica

en dicha judicatura.

En efecto, en cumplimiento de las tareas de direccion temprana del proceso, no puede el
juzgador asumir -sin mas- los montos sefialados por el actor como cuantia, para afirmar su
competencia o para negarla, sino que para ello exige la ley que la cuantia se estime
razonadamente en la demanda, por lo que el juez debe verificar la plausibilidad de esa

determinacion, con el objeto de reorientar oportunamente la actuacion.

Pues bien, efectuado un analisis en ese orden, se encuentra que el demandante pretende
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias,
por lo que estimd la cuantia en $68.539.629 con base en 351 dias de mora multiplicados
por la suma de $195.269 correspondiente al monto del dia de salario devengado durante

su ultimo afio de prestacion de servicios.

Para el despacho, este tipo de pretensién no es en si misma un asunto de caracter laboral

(pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las cesantias, sino de la

1 Archivo 14 Expediente Digital



consecuencia econdémica de su no pago oportuno), por lo que el referente para determinar

la competencia no seria el numeral 2, sino el 3, del articulo 152 del CPACA.

Al respecto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto del 17

de julio de 2017, expreso lo siguiente, que ilustra con propiedad lo que se quiere expresar:

(...) Para el despacho esta claro que en el presente caso no se esta frente a la
hipotesis de un asunto laboral en el que la regla para la competencia por el factor
cuantia seria la del numeral 2 ibidem, sino que se trata de un caso muy distinto
en el que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la
nulidad de un acto administrativo presunto ficto o presunto por la falta de
respuesta a la solicitud del pago de la sancién moratoria, es decir, el
reconocimiento econémico de unos interés ocasionados por el pago tardio de un
prestacion ya reconocida y cancelada.

En otras palabras, en el presente caso no se discute el reconocimiento de una
prestacion laboral, como son las cesantias, sino la consecuencia econémica del
no pago oportuno de la misma, equivalente a la sancién econémica.

Por lo anterior, al existir manifestacion de voluntad de la administracién en un
acto administrativo concreto, que no tiene caracter laboral, la competencia se
asigna a los jueces administrativos conforme al numeral 3 del articulo 155 del
CPACA. (...)
Conforme a lo expuesto, el despacho declarara su falta de competencia para conocer del
presente asunto, conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA, y en consecuencia,
ordenara devolver el proceso al juzgado de origen, por intermedio de la oficina de apoyo
judicial, para que asuma su conocimiento, como quiera que la cuantia sefialada por el actor
no supera los 300 SMLMV que se exige el Numeral 3 del articulo 152 del CPACA, para que

esta Corporacién pueda asumir el conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion, por el factor cuantia,

para conocer de la demanda de la referencia.
SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente, por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial, al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, para que asuma el

conocimiento del presente asunto.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las anotaciones

correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Revision de Acuerdo

Actor: Gobernador del Departamento del Caqueta

Acuerdo arevisar: Acuerdo CM 100-008-014 del 5/10/2020 — Concejo
Municipal de Albania

Radicado: 18001-23-33-000-2022-00059-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede?, procede el Despacho a estudiar si se cumplen
los presupuestos exigidos en el Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del

acuerdo municipal de la referencia, y a proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia:

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los articulos 151 y
156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el gobernador del
Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo CM 100-008-014 del 5 de octubre de
2020, emitido por el Concejo Municipal de Albania?.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, la remisién de acuerdos
municipales en estos casos debe hacerse dentro de los 20 dias siguientes a la fecha en
gue haya recibido el acuerdo. En el sub judice el gobernador lo recibi6é el 5 de noviembre
de 20203, por lo que tenia hasta el 4 de diciembre de ese afio para remitirlo; y como quiera
que el 23 de noviembre de 2020* fue recibido por la Oficina de Apoyo Judicial para ser

sometido a reparto, ha de concluirse que se hizo en término.

4. Legitimacion y Capacidad:

1 Archivo 04 Expediente Digital

2 Mediante el cual (...) SE FACULTA AL ALCALDE DE ALBANIA - CAQUETA PARA SUBDIVIDIR Y TITULAR LOS TERRENOS
BALDIOS URBANOS Y LOS PREDIOS FISCALES URBANOS DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO A LAS FAMILIAS QUE LOS OCUPAN
CON VIVIENDA DE INTERES SOCIAL” (sic).

3 pagina 10 Archivo 01 Expediente Digital

4 Archivo 03 ibidem



El gobernador, de conformidad con lo establecido en el en el numeral 10 del articulo 305
de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el control de que aqui se

trata. Por tanto, obré en ejercicio de la debida capacidad juridica.

5. Aspectos de forma:

Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas por el gobernador del
Departamento del Caqueté al Acuerdo objeto de revision, se observa que cumple con lo
sefialado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que corresponden a los del
162 del CPACA, que contiene: i) lo que se pretende, expresado de forma clara y por
separado; ii) los hechos debidamente determinados, clasificados y enumerados; iii) los
fundamentos de derecho y el concepto de violacion que sustentan sus pretensiones, y iv)
la enunciacién y aporte de las pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con los requisitos
minimos exigidos para su tramite, de conformidad con lo establecido en el articulo 121 del
Decreto 1333 de 1986, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del Acuerdo Acuerdo CM 100-008-014 del 5 de

octubre de 2020, emitido por el Concejo Municipal de Albania.

SEGUNDO: FIJAR en lista el texto de la solicitud por el término de diez (10) dias, para los
efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

TERCERO: OFICIAR al gobernador del Departamento del Caquetd, para que se sirva
allegar en el término de la distancia, copia de las constancias de recibido de las
comunicaciones enviadas al alcalde, al presidente del Concejo y al personero del municipio
de Albania, mediante el cual se le hizo entrega de copia del escrito que contiene las

observaciones, conforme a la exigencia del Articulo 120 del Decreto 1333 de 1986.

CUARTO: DISPONER gque las comunicaciones a que haya lugar en este proceso sean

dirigidas a la siguiente cuenta de correo electrénico:

- Correo de la Secretaria del Tribunal: stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

Tema: Auto requiere a entidades bancarias.

La parte demandante solicité se decrete el embargo y secuestro de las cuentas corrientes
o de ahorros que posea el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en los Bancos Popular,
BBVA, Occidente y Agrario de Colombia.

Previo a pronunciarse sobre la medida cautelar y, a efectos de determinar la naturaleza de
los recursos sobre los cuales eventualmente esta pudiera recaer, el Despacho considera
pertinente requerir a los bancos antes sefialados para que, dentro de los 5 dias siguientes
al recibo del correspondiente oficio, certifiguen e informen qué cuentas y/o productos
financieros posee a su nombre el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la fuente de
naturaleza de los recursos alli depositados, los montos consignados, la vigencia de los

productos y si sobre los mismos recae algun tipo de medida cautelar.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Por Secretaria, requerir a los Bancos Popular, BBVA, Occidente y Agrario de
Colombia, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del

correspondiente oficio:

e Certifiqguen e informen qué cuentas y/o productos financieros posee el

Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, la fuente de
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naturaleza de los recursos alli depositados, los montos consignados, la
vigencia de los productos y si sobre los mismos recae algun tipo de medida

cautelar.

Por Secretaria, conformar cuaderno separado respecto de la peticion de medida

cautelar.

Una vez contestado el requerimiento por las entidades bancarias y financieras
sefaladas en el numeral primero de esta providencia, ingresar el cuaderno de la

cautela al Despacho para continuar con el tramite de rigor.

Advertir a las entidades bancarias y financieras que el incumplimiento del
requerimiento conllevard a hacer uso de las facultades sancionatorias previstas en
los articulos 44 y 276 del Cédigo General del Proceso. Esta advertencia se incluira

en los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez

Magistrada

Oral 003
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Cadigo de verificacion:
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Rosa Maria Nifio

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

Tema: Auto libra parcialmente mandamiento de pago.
ASUNTO

Allegada la liquidacion realizada por la contadora adscrita a este Tribunal, procede el
despacho a estudiar la procedencia de librar 0 no mandamiento de pago frente a la
demanda ejecutiva presentada por Rosa Maria Nifio contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

. ANTECEDENTES

Rosa Maria Nifio, por conducto de apoderado judicial, solicito:

Con fundamento en los documentos de prueba y a los hechos narrados, acorde a lo
ordenado pagar en la SENTENCIA BASE DE RECAUDO EJECUTIVO. Solicito con
todo respeto a su sefioria, previo el reconocimiento de mi personeria para actuar
como apoderado de la parte actora y cumplidos los tramites del proceso ejecutivo,
SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora: ROSA MARIA NINO
LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No0.20.615.435; en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. Teniendo en cuenta que la CUENTA DE
COBRO, fue debidamente acusado su recibido por la Accionada con fecha: DIEZ
(10) DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018) siéndole asignado el RADICADO
No. MDN — UGG EXT 18 — 39598 es decir que desde esta fecha es desde que se
hace exigible EL CAPITAL DINERARIO DEL PAGO DEL JUSTO TITULO
ORDENADO EN SENTENCIA, y tal como lo ordena el fallo del proceso de la
referencia mas LOS INTERESES DE LO DEBIDO. MANDAMIENTO DE PAGO que
se ruega ordenar contra la entidad demandada, por concepto de:

1. Una cuantia denominada EL CAPITAL, generada y/o causada por lo ORDENADO
PAGAR DINERARIAMENTE en SENTENCIA JUDICIAL proferida por el Respetado
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA despacho
de la Honorable M.P. CARMEN EMILIA MONTIEL ORTIZ, en el proceso identificado
con el Radicado N0.18-001-23-33-003-2015-00092-00, reconocimiento y pago
dinerario del CAPITAL DE LAS MESADAS PENSIONALES DEJADAS DE PAGAR,
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Y/O DEL RETROACTIVO DINERARIO dejado de pagar de PENSION DE
BENEFICIARIO, ya que en la sentencia judicial se ordend pagar dinerariamente
CON PRESCRIPCION TRIENAL, DESDE LA FECHA: VEINTISIETE (27) DE
ABRIL DEL 2010 tal como se sefialo enla SENTENCIA QUE PONE FIN A LA LITIS,
y a los fundamentos de hecho y como consta en los anexos de esta demanda en el
equivalente al CINCUENTA POR CIENTO (50%) DEL SUELDO BASICO
DEVENGADO POR EL CAUSANTE DE PENSION EN EL GRADO DE: CABO
SEGUNDO acorde al Articulo 158 del Decreto 1211 de 1990.

Grado del Causante de Pension de CABO SEGUNDO, por como qued6 demostrado
en los anexos y en el fallo ya que se enuncio en el CASO CONCRETO del fallo la
Resolucion No. 5650 de 1994 emitida por la misma Demandada obrante en el
mismo proceso a folio 9 del fallo, (...).

En este mismo CAPITAL se deben tener en cuenta las PARTIDAS
COMPUTABLES, ordenadas pagar dinerariamente en el mismo fallo generado por
el no pago dinerario del RETROACTIVO DE LAS PARTIDAS COMPUTABLES,
equivalente al CINCUENTA POR CIENTO (50%) DE LAS PARTIDAS
COMPUTABLES DEVENGADO POR EL CAUSANTE DE PENSION EN EL
GRADO DE: CABO SEGUNDO, dejadas de pagar a los Actores desde la fecha:
VEINTISIETE (27) DE ABRIL DEL 2010, acorde al

Articulo 158 del Decreto 1211 de 1990, es decir con relacién al dltimo grado
obtenido por el causante de pensién, con los aumentos anuales de ley para cada
ano, ya que al restablecerse el derecho ello trae consigo efectos y consecuencias
juridicas implicitas que afectan la asignacién de retiro mes — a mes y afio a afio.

2. Una cuantia generada por las sumas dinerarias por concepto de INTERESES
igualmente ordenados pagar en el fallo, y generados desde cuando se hizo exigible
el pago del justo titulo que para este caso se da desde que se produce la radicacion
de la CUENTA DE COBRO ante la Accionada con fecha: DIEZ (10) DE ABRIL DEL
2018 hasta la fecha que se ORDENE EL MANDAMIENTO DE PAGO. Calculando y
tomando como referencia el valor del CAPITAL ya enunciado.

3. Por dltimo, una cuantia generada por la CONDENA EN COSTAS ordenada pagar
ala demandada a favor de mis poderdantes, equivalente al DOS POR CIENTO (2%)
DE LAS PRETENSIONES CONFIRMADAS EN LA SENTENCIA, que para efectos
de esta liquidacion se identifica como el DOS POR CIENTO (2%) del CAPITAL que
se sustenta en el acpite de CAPITAL de la cuantia.

Y acorde a lo ordenado pagar dinerariamente CON PRESCRIPCION TRIENAL,
DESDE LA FECHA: VEINTISIETE (27) DE ABRIL DEL 2010 tal como se sefial6 en
la SENTENCIA QUE PONE FIN A LA LITIS, y a los fundamentos de hecho, de
derecho y como consta en los anexos de esta demanda.

Todo lo anterior como resultado de los dineros dejados de cancelar a mis
poderdantes, por parte de la entidad demandada, segiin como se sustenta, prueba
y solicita su pago, soportado matematicamente al detalle, en los cuadros de
liquidacion relacionados en el acapite de CUANTIA, que cito en cuaderno aparte de
MEDIDAS CAUTELARES, y que me permito extraer de forma resumida lo
determinado como CUANTIA, asi:

PRIMERO: Por UNA CUANTIA DEL CAPITAL ADEUDADO A Ml PODERDANTE
SIN DESCUENTOS, (aclaro: sin tener en cuenta los intereses de todos estos afios),
la suma dineraria sin descuentos de: CIENTO SEIS MILLONES CINCUENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/L ($106.059.529,20). Acorde
a la fecha: VEINTISIETE (27) DE ABRIL DEL 2010, desde la cual se ordené en
sentencia que puso fin a la LITIS, el reconocimiento y pago a mis poderdantes de
las mesadas pensionales dejadas de pagar por la Accionada.

SEGUNDO: Por UNA CUANTIA DE LOS INTERESES ADEUDADOS A MI
PODERDANTE, que a la fecha equivale a la suma dineraria de: SETENTA Y UN
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MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO
PESOS M/L ($71.541.188). Teniendo en cuenta que la causacion de los intereses
se cuenta a partir de la fecha en que se acuso6 por parte del mismo MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL el recibido de la CUENTA DE COBRO. Hecho sucedido
como ya sustenté con fecha: DIEZ (10) DE ABRIL DEL 2018 momento en que se
tiene se perfecciono y se hizo exigible

el pago de la obligacion contraida, junto con sus intereses.

TERCERO: Por ultimo, acorde a una cuantia generada por la CONDENA EN
COSTAS ordenada pagar por la demandada a favor de mis poderdantes,
equivalente al DOS POR CIENTO (2%) DE LAS PRETENSIONES CONFIRMADAS
EN LA SENTENCIA, que para efectos de esta liquidacion se identifica como se
ordené en la sentencia al DOS POR CIENTO (2%) del CAPITAL. Y acorde a lo
ordenado pagar dinerariamente CON PRESCRIPCION TRIENAL, DESDE LA
FECHA: VEINTISIETE (27) DE ABRIL DEL 2010 tal como se sefialdo en la
SENTENCIA QUE PONE FIN A LA LITIS, y a los fundamentos de hecho y como
consta en los anexos de esta demanda. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el
CAPITAL equivale a la suma dineraria de: CIENTO SEIS MILLONES CINCUENTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/L ($106.059.529,20), el
DOS POR CIENTO (2%) de dicha cifra dineraria equivale a: DOS MILLONES
CIENTO VIENTIUN MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/L ($2.121.190). Condena
en Costas la cual debera ser pagada por la Entidad Demandada a favor de la parte
Demandante.

CUARTO: Se ruega se condene a la Demandada, al pago de los intereses
moratorios que se causen a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia materia
de esta demanda.

QUINTO: Se ruega a su sefioria que en este proceso se CONDENE EN COSTAS
PROCESALES y demas gastos en que se incurra en desarrollo de este innecesario
proceso a la Entidad demandada, acorde a la sustentacion probatoria que se enuncia
en esta demanda. Lo anterior pese a obrar dentro del proceso pruebas que solicitan
una solucion o un estado de la liquidacion de fondo. Igualmente, por no tener claridad
sobre la prioridad u orden a pagar los fallos condenatorios de sentencia, pese a la
antigiedad de la CUENTA DE COBRO, de mis poderdantes. Maxime por el
incumplimiento de esta a la aplicacion de los ARTICULOS 102, 256 y 269 DE LA
LEY 1437 DEL 2011. Y ARTICULOS 114 Y 115 DE LA LEY 1395 DEL 2010. Por la
actitud aparentemente Temeraria, Dilatoria, de la Entidad demandada al negarse a
reconocer lo ordenado en Sentencia judicial, y pese a la enorme jurisprudencia
analoga aplicable a favor de mis poderdantes.

Lo anterior, con base en los siguientes hechos:

En la sentencia proferida el 29 de junio de 2017 en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Tribunal condené a la ejecutada a -)
reconocer y pagar a favor de la ejecutante, una pension de sobrevivientes a
partir del 27 de abril de 2010 en el equivalente al 50% de todas las partidas
computables que establece el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990; y -) en
costas a la entidad publica y, como agencias en derecho, se establecio el 2% de
las «pretensiones confirmadas en la sentencia». Asi mismo, declaré probada de
oficio la excepcion de prescripcion trienal de las mesadas pensionales hasta el
26 de abril de 2010.
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il El 10 de abril de 2018, la actora presentd la cuenta de cobro ante la entidad
ejecutada y le fue asignado el radicado nimero MDN-UGG EXT 18-39598. Se
le asigno el turno de pago 1342-2018.

iii. Pese a la existencia de la orden judicial, la entidad se ha negado a pagar la

totalidad de los dineros adeudados.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) dispuso que
los Tribunales Administrativos, conforme al factor de conexidad, conocen de la ejecucion
de las condenas impuestas o conciliaciones judiciales en los procesos que haya conocido

como primera instancia.

Al revisar el Sistema de Informacion Siglo XXI, se evidencia que, en efecto, el proceso con
radicacion 18001-23-33-000-2015-00092-00 fue conocido por este Despacho.

2.2. Normatividad aplicable al caso.
Comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para el
tramite ejecutivo, en virtud del articulo 306 idem, para los aspectos no regulados debe
acudirse al Cédigo General del Proceso.

2.3. Oportunidad.
El literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 prevé que cuando se pretenda la
ejecucion de titulos derivados de decisiones de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el término para presentar la demanda es de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.
Esta -la exigibilidad-, se produce i) 18 meses después de la ejecutoria si fue proferida en
los términos del Decreto 01 de 1984; o ii) 10 meses después de esa ejecutoria si lo fue en

los procesos regidos por la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, se encuentra probado que:
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i. La sentencia fue proferida el 29 de junio de 2017 (archivo 1, pag. 31).

. Quedd ejecutoriada el 24 de julio de 2017 (archivo 1, pag. 44)

Ahora, como la sentencia se profirié en los términos del CPACA, el término de 10 meses
feneci6 el 24 de mayo de 2018. Bajo ese entendido, el término de 5 afios de caducidad
inicid el 25 de mayo de 2018 y finaliza el 25 de mayo de 2023. En consecuencia, la demanda

fue presentada en término.

2.4.  Del titulo ejecutivo.

Las sentencias judiciales y las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, de conformidad con los numerales 1°y

2° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo.

Revisada la demanda, el titulo ejecutivo esta compuesto por la sentencia proferida por este
Tribunal el 29 de junio de 2017 y las condiciones sustantivas del titulo también se

encuentran satisfechas:

i. Laobligacion es expresa, toda vez que en la sentencia proferida el 29 de junio de

2017 por este Tribunal, se resolvi6:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion trienal, de
las mesadas pensionales hasta el 26 de abril de 2010.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio 13-16085 MDNSGDAGPSAP de
fecha 09 de mayo de 2013, expedida por la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del cual se
negd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar a la sefiora ROSA MARIA NINO, una
pensién de sobrevivientes, a partir del 27 de abril de 2010, en el equivalente al 50%
de todas las partidas computables que establece el articulo 158 del decreto 1211 de
1990.

CUARTO: Condenar en costas a la entidad publica condenada. Por Secretaria
liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las pretensiones
confirmadas en la sentencia.

QUINTO: ORDENASE la actualizacién o ajuste al valor de las condenas econémicas
dejadas de cancelar, en los términos del articulo 187 del CPACA y deberd cumplirse
en la forma prescrita en el articulo 192 del CPACA.

(...). (archivo 1, pag. 41).

Pagina 5 de 9



kl
AQ(\ H;P

RUELLIN Medio de Control: Ejecutivo

C,

\"( Demandante: Rosa Maria Nifio

£ Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2015-00092-00

CA DE c®

ii. Laobligacién es clara, toda vez que en la sentencia se indic6 expresamente cuéles
eran los valores deben reconocer, si bien no establece exactamente las sumas, si

da los pardmetros para que sean liquidables.

iii. La obligacion es exigible porque el término de 10 meses para el cumplimiento de

la sentencia feneci6 el 24 de mayo de 2018.

En consecuencia, satisfechos los requisitos del titulo, debe determinarse si resulta
procedente librar mandamiento de pago en la forma pedida.

2.5. El mandamiento de pago.
La actora pretende que se libre mandamiento ejecutivo por el capital, los intereses
causados y las costas reconocidas en la sentencia de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2.5.1. Capital.
En las pretensiones de la demanda, calcul6 el capital en $106.059.529, por concepto de las

mesadas reconocidas, desde el 27 de abril de 2010. Al revisar la liquidacion aportada por

el ejecutante, se observa que las mesadas se calcularon hasta el afio 2018.

A0 | LP.C. ARO ANTERIOR Assl(égﬁh([:}%?o e P "1)SIN | CON INDEXACION
SUELDO BASICO INDEXAR
2010 2.00% S 1.506.602,94 $ 753.301,47 | $B.286316 $ 8.452 042 49
2011 2.50% $ 1.544 268,01 $ 772.134,01 | § 10.809.876 $11.080.123,00
2012 5.50% $ 1.629.202.75 $ 814.601,38 | § 11.404.419 § 12.031.662,34
2013 4.20% $ 1.607.629,27 $ 848.814,63 | §11.883.405 $ 12.382 507,89
2014 4.50% § 1.774.022,59 $ 887.011,29 | §12.418.158 §12.976.975,22
2015 4.60% § 1.855 627,63 $ 927.813,81 | § 12/989.393 § 13.586.905,48
2016 7.00% $ 1.985 521,56 s 992.760,78 | § 13.898.651 $ 14.871.556,48
2017 7.00% $ 2.124 508,07 $ 1.062.254.03 | $ 14.871.556 $ 15.912 565,43
2018 5.90% $ 2.249 854 04 3 1.124.927.02 | $4.499.708 $ 4.765.190,87
$101.061.482 | $ 106.059.529.20

CINCUENTA POR CIENTO DEL
50%

SUELDO BASICO

En la liquidacién allegada por la contadora adscrita a este Tribunal, se observa el que el
valor por concepto de capital hasta la fecha de ejecutoria fue de $104.204.132,51 y hasta
la fecha de la liquidacion de $114.164.888,31, es decir, una suma mayor a la pedida en la

demanda.
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En consecuencia, comoquiera que al juez le esta vedado tomar decisiones ultra petita, se

ordenard el pago de las sumas en la forma pedida por el demandante.

En consecuencia, se librara el mandamiento de pago por la suma de ciento seis millones

cincuenta y nueve mil quinientos veintinueve pesos ($106.059.529).

2.5.2. Intereses.

Por este concepto, la demandante pidié que se ordene el pago de los intereses moratorios
en cuantia de $71.541.188, «teniendo en cuenta que la causacién de los intereses se
cuenta para partir de la fecha en que se acus6 por parte del mismo MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL el recibido de la CUENTA DE COBRO. Hecho sucedido como ya
sustenté con fecha: DIEZ (10) DE ABRIL DEL 2018 momento en el que se tiene se
perfecciond y se hizo exigible el pago de la obligacion contraida, junto con sus intereses.»
(archivo 11, pag. 19). Efectivamente, asi fueron liquidados en la demanda sobre el mismo
capital ($106.059.529).

Ahora bien, frente a los intereses moratorios no se dara una orden expresa, toda vez que a la
fecha no se ha pagado el total de la obligacién, por tanto, se librard el mandamiento de pago
por este concepto en laforma que fue pedida en la demanda, esto es, a partir del 10 de abril
de 2018.

Estos deberan ser liquidados conforme al articulo 192 del CPACA, dado que el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho fue tramitado conforme a sus disposiciones normativas,
tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado!. Sobre las costas, se hara un pronunciamiento

en la etapa respectiva.

2.5.3. Sobre las costas reconocidas en la sentencia.

En la parte resolutiva de la sentencia que sirve de titulo en este proceso, se resolvio:

CUARTO: Condenar en costas a la entidad publica condenada. Por Secretaria
liguidense como agencias en derecho establézcase el 2% de las pretensiones
confirmadas en la sentencia. (archivo 01, pag. 41)

En la liquidacion realizada por la contadora adscrita a este tribunal en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho, se indicd que las costas y agencias en derecho ascendian a

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 9 de julio de 2021 con ponencia del consejero José Roberto Sachica Méndez,
radicacion 05001-23-33-000-2019-01705-01.
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$765.483, y mediante el auto proferido el 9 de mayo de 2018 fue aprobada sin que la parte

actora presentara recurso (f. 236).

Asi las cosas, se librara mandamiento ejecutivo por el valor de setecientos sesentay cinco

mil cuatrocientos ochentay tres pesos ($765.483).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y a favor de Rosa Maria Nifio, de la siguiente forma:

1.1. Por concepto de capital el valor de ciento seis millones cincuenta y
nueve mil quinientos veintinueve pesos ($106.059.529).

1.2.Por concepto de intereses aquellos causados a partir del 10 de abril de

2018 hasta el pago total de la obligacion.

1.3.Por concepto de las costas ordenadas en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, la suma de setecientos sesentay cinco mil

cuatrocientos ochentay tres pesos ($765.483).

2. Naotificar personalmente al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme lo
dispone la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, la
ejecutada podra proponer las excepciones de mérito previstas en el numeral 2° del

articulo 442 del Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente al Ministerio Publico, conforme lo dispone la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

4. EIl Ministerio de Defensa - Ejército Nacional contara con el término de cinco (5) dias

para pagar las sumas a las que se refiere la presente decision, de conformidad con el

articulo 431 del Cadigo General del Proceso.
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5. Notifiqguese por estado a la parte ejecutante el presente auto de mandamiento de pago,
de conformidad con la Ley 1437 de 2011 maodificada por la Ley 2080 de 2021.

6. Remitir copia de esta providencia, junto con la demanda y sus anexos, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se insta a los sujetos procesales para que, en adelante, hagan uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias. El tramite se
adelantard de manera virtual, conforme a los dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021; en caso de realizarse alguna
diligencia en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algun sujeto

procesal, asi se indicara en la respectiva providencia.

8. Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte ejecutante al abogado
Mauricio Ortiz Santacruz, identificado con cédula de ciudadania 79.522.196 de Bogota
y Tarjeta Profesional 158.718, en los términos del poder que reposa en el archivo 1,
pagina 29.

9. Una vez vencidos los términos concedidos en los numerales anteriores de esta

providencia, ingresar el expediente al Despacho para proveer segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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Tribunat Hdministrative dol Caguota
Dipacho Tereors

Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. En Liquidacidn
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

Tema: Auto resuelve medida cautelar.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
Agroganaderia del Valle del Cauca S.A.S. En Liquidacion.

l. ANTECEDENTES
1.1. El trdmite adelantado.
En el proceso, se han agotado las siguientes etapas:

i. El 28 de enero de 2021, Agroganadera del Valle del Cauca En Liquidacion,
presentd demanda ejecutiva contra el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
y Policia Nacional, para que se librara mandamiento de pago por las sumas
reconocidas en la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 28 de mayo
de 2015, en el proceso radicado con el numero 18001-23-31-000-2002-00257-
01, en la cual se declaré responsables a las entidades ejecutadas y se ordend
el pago de unas sumas de dinero por el hurto de unos semovientes, destruccion

de unas edificaciones y la muerte de una novilla (archivo 02).

. Mediante el auto proferido el 18 de febrero de 2021, se resolvié librar

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero (archivo 16):



Vi.

Vii.

viii.

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. En Liquidacion
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a. $1.027.824.755 que corresponden a la muerte de una novilla en una mina
antipersonal ($1.156.244); destruccion de las edificaciones en el Hato
Castilla ($64.531.364); hurto de los semovientes en la Hacienda La Rueda
($19.340.689 y $942.796.458).

b. Los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A. desde el dia siguiente
de la ejecutoria (19 de marzo de 2016) hasta el dia que se haga efectivo el

pago.

El mismo dia, se ordené correr traslado de la solicitud de medida cautelar para

gque los demandados se pronunciaran (archivo 17).

Contra el auto que ordend librar mandamiento de pago, la Policia Nacional

presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (archivo 20).

El 24 de febrero de 2021, la Policia Nacional present6 recurso de apelacion
contra el auto del 18 de febrero de 2021 “que decretd entre otros el embargo en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, correspondiente a recursos propios gue se encuentren depositados

en las cuentas de la Policia Nacional” (archivo 24).

En auto proferido el 16 de marzo de 2021, se resolvié confirmar el auto de 18 de
febrero de 2021, por el cual se libr6 mandamiento de pago (archivo 28). El mismo
dia, se resolvio sobre el recurso de apelacion presentado por la Policia Nacional
(archivo 29).

El 26 de marzo de 2021, la Policia Nacional present6 recurso de apelacion
contra el auto proferido el 18 de febrero de 2021, por el cual se libré

mandamiento de pago (archivo 39).

El 6 de abril de 2021, el Ejército Nacional present6 contestacion de la demanda
(archivo 43).

El 7 de abril de 2021, la Policia Nacional allegé escrito de oposiciéon a la medida

cautelar (archivo 47) y contestacion de la demanda (archivo 59).

El 11 de abril de 2021, la parte demandante presenté escrito por el cual se

pronuncio frente a las excepciones propuestas por los ejecutados (archivo 62).
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Xi. En auto de 15 de abril de 2021, se resolvié rechazar por improcedente el recurso
de apelacioén interpuesto por la Policia Nacional contra el auto de 18 de febrero
de 2021, el cual ordend librar mandamiento de pago y también respecto de no
acceder a decretar las medidas cautelares; esto bajo el argumento de que a esa
fecha no se habia adoptado una decision sobre las medidas cautelares sino que
Unicamente se corrio traslado (archivo 67).

1.2. Solicitud medida cautelar?.

La parte demandante solicité se decrete el embargo y secuestro de las cuentas corrientes
o de ahorros que posea el Ministerio de Defensa en los Bancos Bancolombia, Popular,
Agrario de Colombia, BBVA, Bogota, ITAU Corbanca Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria,
Caja Social, Davivienda, Occidente, GNB Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella,
Santander de Negocios Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex,
BCSC, Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia, Pichincha,
Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioquia, Confiar Cooperativa
Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccidon del Tesoro Nacional, Direccion del Tesoro

Nacional — Regalias y Banco Mundo Mujer.

Argument6 que han transcurrido 4 afios desde que se presentd la sentencia debidamente
ejecutoriada ante la entidad demandada desde el 15 de julio de 2016, sin que hasta la fecha

se haya expedido la resolucién y el pago.

Indic6 que se trata de la ejecucion de una sentencia judicial, tal como lo dispone la
excepcion constitucional al articulo 594 del C.G.P., el cual determina que los recursos del
Presupuesto General de la Nacion y del Sistema General de Participaciones son
inembargables. Solicité se dé aplicacion al precedente constitucional de la excepcion de
inembargabilidad contenida en las sentencias C-546 de 1992, C-100 de 1994, C-354 de
1997, C-1154 de 2008 y C-243 de 2013 proferidas por la Corte Constitucional.

1.3. Traslado de la medida cautelar.

La Policia Nacional, al descorrer el traslado de la medida cautelar (archivo 46), sostuvo que
la medida no procede si los recursos hacen parte de los bienes inembargables o si
provienen de los ingresos corrientes de la Nacion y del Sistema General de Participaciones
«y del articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, el articulo 19 del decreto 111 de 1996, las

1 Archivo 01, carpeta medida cautelar.
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del estatuto organico del presupuesto para los bienes y rentas del presupuesto, y aquellas
gue tengan una destinacion especifica constitucional.» (archivo 46, pag. 1).

Dijo que las cuentas de la Policia Nacional son inembargables, toda vez que estan
conformadas por el Presupuesto General de la Nacion que encuentra sustento en el articulo

19 del Estatuto Orgéanico del Presupuesto General de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se modificé la Ley 1437 de 2011y, en lo que

concierne a las medidas cautelares, dispuso:

Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetaréa a las siguientes reglas:

1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

(...)

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

Conforme a lo anterior, es competencia del magistrado ponente proferir las decisiones que,

en primera instancia, resuelvan sobre las medidas cautelares.
2.2. Marco normativo y jurisprudencial.
2.2.1. De las medidas cautelares en procesos ejecutivos.
A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, las medidas cautelares son

instrumentos por los cuales se protege la integridad de un derecho que es controvertido, es

decir, que el ordenamiento propende por salvaguardar los intereses de quien acude a las

2 Sentencia C-523 de 2009, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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autoridades para reclamarlo —el derecho- para que, en caso de prosperar las pretensiones
de la demanda, la sentencia sea materialmente ejecutada:

Asi, constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no s6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademds porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié alos
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados de
una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye
la actuacién respectiva, situaciones que de otra forma quedarian
desprotegidas ante lano improbable actividad o conducta maliciosa del actual
o eventual obligado.

Entonces, las medidas cautelares, entendidas como garantia del derecho, tienen un
caracter protector independientemente de la decisién que se profiera, pues su naturaleza
es meramente temporal en tanto pueden modificarse o suprimirse a voluntad del acreedor
o por el cumplimiento de la obligacién; es decir, que se mantienen Unicamente mientras

subsistan las situaciones de hecho y de derecho que dieron lugar a su decreto.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso, prevé:

ARTCULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podr solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(.)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien p de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito (...).

En suma, este instrumento garantiza el cumplimiento de una obligacién y el acceso a la

administracion justicia al impedir que el transcurso del tiempo haga nugatorio sus efectos.

2.2.2. Sobre los bienes inembargables.

El paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, reza:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en las leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la

Nacién, o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.
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PARAGRAFO: Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
Inembargable, deberan Invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia (...)

En efecto, el articulo 63 superior consagra que los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de los grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son

inalienables, imprescriptibles e inembargables.

A su turno, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto, establece que son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como

los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

2.2.3. Sobre el cumplimiento de sentencias judiciales.

Lo primero que debe precisarse es que la condena principal, los intereses moratorios, la
indexacién y posibles sanciones ordenadas en la sentencia judicial, conforman un todo
juridico. Estos conceptos no son ajenos al derecho principal, sino que garantizan su
efectividad a pesar del paso del tiempo.

Al respecto, en la sentencia T-261 de 2014 la Corte Constitucional sostuvo:

(...) desde la sentencia T-553 de 1995%la jurisprudencia ha conectado esa utilidad
con la vigencia de un orden justo, el principio de buena fe, el derecho de acceso a
la administracién de justicia y el vigor del Estado Social de Derecho. Bajo esos
términos, alli se dispuso que es deber del condenado acatar cada una de las
Ordenes integramente, evitando que la conveniencia o la subjetividad afecte total o
parcialmente la materializacién de cualquiera de los aspectos de la decision judicial.
Sobre el tema vale la pena recordar los siguientes parrafos:

“La vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagracion
tedrica plasmada en el preambulo del Estatuto Superior, si las autoridades
publicas y privadas, no estuvieran obligadas a cumplir integramente las
providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de
buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente el
contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la conveniencia, o
los intereses de la autoridad vencida dentro del proceso, a fin de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademas de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder ala

3 “En realidad el fallo en mencién no inicia la linea de jurisprudencia relativa a la procedibilidad de la accion de tutela para
garantizar el cumplimiento de las sentencias judiciales. Para este efecto se deben tener en cuenta las sentencias T-431y T-
554 de 1992. La sentencia T-553 de 1995 es citada en este caso debido a que contiene elementos similares a los que se
estudian en esta oportunidad”. (Cita de la Corte Constitucional)
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administracion de justicia -articulo 229 Superior-. Este se concreta no s6lo en
la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacién juridica planteada,
sino en la emisién de una orden y su efectivo cumplimiento; valga decir, en la
aplicacion de la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehlsa a ejecutar lo dispuesto en
la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que a través
de esta ultima se han reconocido a quien invocé proteccion, sino que desacata una
decisién que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior,
también por esa razén.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que la
ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos
publicos. En efecto, por via de tutela que fuera conocida por su Seccion Cuarta precisé en
sentencia proferida el 19 de marzo de 20194, lo siguiente:

En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que “de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla
general de la inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en
vigencia de la Constitucion Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas
a través de los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyaca desestimé los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo
decretada sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las
entidades, en tanto hacian parte del presupuesto general de la Nacién y, por lo tanto,
serian inembargables.

En consecuencia, confirmé la medida cautelar decretada en la primera instancia
aplicando las excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en
materia de cumplimiento de sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo
caso que los recursos que pueden afectarse con una medida de embargo son
aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y conciliaciones. Ese
argumento, se fundamento en los siguientes términos:

“En tal sentido, el crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que
contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar solicitada tiene
por objeto garantizar el pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacién directa N° 2017-
0145, y como quiera que la misma contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
considera esta Sala que la decision adoptada por el a quo se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del
presupuesto general de la nacion, estos son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacién, pues como ya se hizo mencién se trata de un derecho
reconocido en sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de la accidn ejecutiva
gue se adelanta en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y dentro del
cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de 2018 por el Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja” ( Negrillas fuera del texto original).

4 Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-04395-00(AC),
Actor: JORGE DAVID SIERRA AMAYA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplico de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual
contrario a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen
el pago de condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que “es
posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”.

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial
accionada al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la
excepcion fijada por la Corte Constitucional, tal como se expuso de manera
precedente.

Igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de 2013°, se declaré inhibida en
relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada, entre otras normas, contra el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque al examinar los cargos
formulados por la parte demandante los encontrd faltos de “certeza y pertinencia®, no

obstante dijo:

En particular, si se realiza una lectura sistematica del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la intenciéon del
legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el pago de
sus obligaciones econdémicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones’, advirtiendo que una vez quede

5 En el concepto No. 5545 emitido el 3 de abril de 2014 por la Procuraduria General de la Nacion en este proceso se sefialé
frente a esta norma:

“De igual manera y en consonancia con lo anterior, se solicitara declarar ajustado al orden superior el aparte demandado del
paragrafo segundo del articulo 195 de la Ley 1437 de 2012, bajo el entendido que dentro de los procesos ejecutivos
pertinentes y en los términos y condiciones sefialadas al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2y 3,y 297 a 299 de la
Ley 1437 de 2011, lo que incluye el término maximo de diez (10) dias con que debe contar el Fondo de Contingencias para
girar efectivamente a la entidad obligada solicitante, los recursos para que esta realice el pago efectivo del crédito reconocido
judicialmente a su cargo, debe proceder el embargo de bienes y recursos de las entidades publicas que han desconocido el
pago efectivo de las obligaciones dinerarias que les han sido impuestas por los jueces de la Republica, una vez transcurridos
los términos establecidos al respecto en los articulos 195, numerales 1, 2y 3,298 y 299 de la Ley 1437 de 2012, con embargo
de recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, y sobre los bienes de la
entidad u érgano respectivo...” (Resaltado fuera de texto)

6 Segun se lee en los antecedentes de la sentencia, los cargos formulados fueron los siguientes:

“2.2.1 Frente al paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el legislador al otorgarle el caracter de
inembargable al monto asignado en los presupuestos de las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones
como también a los recursos que integran el nuevo Fondo de Contingencias, le confirié a la administracién una proteccién
injustificada de sus bienes y recursos en desmedro directo de los legitimos derechos de los particulares, quienes a la luz de
esta disposicion no podran afectar con medidas cautelares los dineros que integran el presupuesto de dichas entidades ni
tampoco los que pertenecen al Fondo de Contingencias, cuando son dineros dispuestos, precisamente, para cubrir
obligaciones de tipo judicial.

Aunado a lo anterior, reprocha que cuando un proceso ejecutivo se dirige contra un particular por incumplimiento de sus
obligaciones econémicas, su patrimonio puede ser perseguido para obtener el pago de lo debido, mientras que la
administracion puede ser perseguida con este mismo propdsito pero contando con privilegios que no son predicables frente
a los particulares. Por esta razon, considera que la disposicion demandada contiene un trato desigual en consideracion a la
calidad del acreedor. En particular, considera que la sola naturaleza publica de una entidad no es suficiente para reducir la
prenda general de garantia respecto de los acreedores, lo cual, constituye un trato discriminatorio hacia los deudores del
Estado.

También, considera que se compromete el derecho al debido proceso, teniendo en cuenta que si los titulares de créditos
judiciales no pueden embargar dichas cuentas se compromete el cumplimiento de las sentencias judiciales. Adicional a lo
anterior, sostiene, se transgrede la disposicion que establece el deber de todas las personas de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia porque cuando la norma demandada establece la imposibilidad de decretar
medidas cautelares sobre recursos presupuestados para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales, promueve que
muchos procesos ejecutivos sigan activos en la rama judicial hasta tanto existan recursos para satisfacer las obligaciones
incumplidas. Lo anterior, en su sentir, impide el acceso efectivo a la justicia porque si bien puede iniciarse el proceso ejecutivo,
dicha actuacién sera meramente formal porque no existira certeza acerca del pago efectivo de la obligacion.”

7 “Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:
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ejecutoriada una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién,
la entidad obligada, en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de
Contingencias para realizar el respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que
transcurran 10 meses sin haberse efectuado el pago de la obligacion o pasados
5 dias desde el recibo de los recursos para el pago efectivo al beneficiario, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio con base en la tasa
comercial.

Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo
de Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo
afirma el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedimiento
para el cobro puede realizarse aunque no proceda la medida cautelar.

Agregado alo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al
principio de inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago
de sentencias condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez ha
transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones,
luego de su ejecutoria, ante la administracion, esto es, no ha operado como
una medida cautelar previa a la presentacion de la demanda contra la Nacion
o las entidades estatales, circunstancia que tampoco evidencia el demandante
para explicar por qué este evento es diferente y no le son aplicables las
subreglas fijadas por la Corte en este respecto.

En el mismo sentido, en un proceso ejecutivo, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el auto de proferido el 21 de julio de 2017 con ponencia del Consejero
Carmelo Perdomo Cuéter (radicacion: 08001-23-31-000-2007-00112-02), considero:

En conclusion frente a eventos relacionados con la satisfacciébn de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad
de los recursos publicos pierde supremacia pues su afectacidon es necesaria
para hacer efectivos otros principios de orden fundamental, como la igualdad,
la dignidad humana, y el derecho al trabajo cuya garantia también corre por cuenta
del Estado.

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada
en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méximo de diez (10) dias, requerird al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible,
respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion,
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacién de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las
entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demés entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticién a que haya lugar
con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se cumplan los términos para
el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria”
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Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis es
obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicién de
embargo sobre recursos del Fomag, pierde su fuerza, por lo cual estos pueden fungir
como garantia de la deuda que la demandada tiene con su afiliado.8

En consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia citada, la regla general de

inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcién cuando se trata del

pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccion, una vez vencido el plazo otorgado

a las entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria ilusorio

el derecho a reclamar su pago que se encuentra contenido en el titulo ejecutivo.

A mas de lo anterior, es importante traer en cita el auto proferido el 18 de marzo de 2022

con ponencia de la consejera Marta Nubia Velasquez Rico (expediente 67769), en la cual

se indico:

El hecho de que la normativa anterior exija que, cuando se solicitan medidas
cautelares se deben determinar los bienes sobre los cuales recaera tal figura y el
sitio donde se encuentren, de ninguna manera puede llevar a interpretar, como lo
hizo la parte apelante, que ello implica que cuando se solicita el embargo de cuentas
bancarias se debe especificar su nimero, pues lo que la norma exige es que se
brinden los datos mas precisos para poder fijar los bienes sobre los cuales va a
recaer la cautela, sin que pueda extremarse la interpretacion para sefialar que si ho
aparece esa determinacion con detalle se genere una suerte de improcedencia
frente a la solicitud de medida cautelar formulada.

La anterior posicién ha sido reiterada por esta Corporacion, incluso frente a la
normativa anterior al CGP, en tanto se ha sostenido que el entonces articulo 76 del
CPC exigia que se brindaran los datos mas precisos posibles para identificar los
bienes respecto de los cuales recaerian las medidas, sin que ello pudiera llevar a
sostener que si no se hace con todo el detalle no seran procedentes, pues en varios
eventos la peticion se debe hacer de manera general porque no se conoce la
completa identificacion del objeto sobre el que recaera la medida.

En el caso concreto, la parte ejecutante solicité el embargo de los dineros de la Rama
Judicial en los bancos Davivienda, de Colombia, de Occidente, Colpatria, AV Villas
y Agrario, informacién que se ajusta a los supuestos del articulo 83 del CGP, pues
se individualizaron las entidades financieras en las que la parte ejecutada puede
llegar a tener productos bancarios. Por ello, no le asiste razén a la parte apelante al
considerar que para la procedencia del embargo de cuentas bancarias estas se
deben especificar, pues no es una carga legal el que se deba tener conocimiento
minucioso de la informacién de los productos financieros en los que se encuentran
depositados los dineros de la parte ejecutada.

Bajo los anteriores pardmetros se analizara la medida cautelar.

8 Ver también sentencia de tutela proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado de fecha 15 de diciembre de 2017,
con ponencia de la Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC)
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2.3. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que Agroganadera del Valle En Liquidacién
pretende el cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida por la Subseccién “B” de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 28 de mayo de 2015 con ponencia del
consejero Ramiro Pazos Guerrero, en el proceso con radicacion 18001-23-31-000-2002-
00257-01 (33655) [la parte resolutiva de la sentencia fue corregida en el auto de 29 de

febrero de 2016], en la cual resolvio:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 30 de noviembre de 2006 proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, que negé las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR solidariamente la responsabilidad patrimonial de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional por los
dafios sufridos por la sociedad Agroganadera del Valle del Cauca S. A en
liquidacién, con ocasion de los hurtos de ganado en su hacienda la Rueda,
muerte de novilla y destruccion de edificaciones en el hato castilla.

TERCERO: CONDENAR, como consecuencia de la anterior declaracion
condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a indemnizar a
la sociedad Agroganadera del Valle del Cauca S. A en liquidacién los siguientes
perjuicios:

- La suma de un millén ciento cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y
cuatro pesos ($1.156.244) por concepto de la muerte de una novilla en una
mina antipersonal.

- Lasuma de sesenta y cuatro millones guinientos treinta y un mil trescientos
sesenta y cuatro pesos ($64.531.364) por concepto de la destruccién de las
edificaciones en el hato Castilla.

CUARTO: CONDENAR, como consecuencia de la primera declaracion a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar a la sociedad
Agroganadera del Valle del Cauca S. A en liquidacion, la suma de diecinueve
millones trescientos cuarenta mil seiscientos ochenta y nueve pesos
($19.340.689), por concepto del hurto de sus semovientes en la hacienda la
Rueda el 14 de noviembre de 2001.

QUINTO: CONDENAR solidariamente, como consecuencia de la primera
declaracion, a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacional a pagar a la sociedad Agroganadera del Valle del Cauca S. A en
liquidacién, la suma de novecientos cuarenta y dos millones setecientos noventa
y seis mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos ($942.796.458) por concepto del
hurto de sus semovientes en la hacienda la Rueda.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Para dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, expidanse copias auténticas de esta sentencia, con
constancia de ejecutoria, con destino a las partes y por intermedio de sus
apoderados (art. 115 del C. P. C. y 37 del decreto 359 de 1995). Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.
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OCTAVO: Sin condena en costas.

A su turno, en el auto del 18 de febrero de 2021, por el cual se libr6 el mandamiento de
pago, ordend®:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL y a favor de
AGROGANADERIA DEL VALLE DEL CAUCA S.A. -en liquidacion- por:

a) Por concepto de capital el valor de MIL VEINTISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($1.027.824.755), discriminados asi: i) un millén ciento cincuenta y seis mil
doscientos cuarenta y cuatro pesos ($1.156.244) por concepto de la muerte de una
novilla en una mina antipersonal, ii) sesenta y cuatro millones quinientos treinta y un
mil trescientos sesenta y cuatro pesos ($64.531.364) por concepto de la destruccién
de las edificaciones en el HATO CASTILLA; iii) diecinueve millones trescientos
cuarenta mil seiscientos ochenta y nueve pesos ($19.340.689) por concepto de hurto
de sus semovientes en la hacienda la Rueda y; iv) novecientos cuarenta y dos
millones setecientos noventa y seis mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos
($942.796.458) por concepto de hurto en semovientes en la Hacienda La Rueda.

b) Los intereses previstos en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria -esto es, 19 de marzo de 2016- hasta el dia en que
se haga efectivo el pago.

Por lo anterior, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencién de
los dineros de propiedad del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional,
que se encuentren depositados a cualquier titulo en entidades financieras. En
consecuencia, se ordenard oficiar a los Gerentes de los Bancos Bancolombia, Popular,
Agrario de Colombia, BBVA, Bogota, ITAU Corbanca Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria,
Caja Social, Davivienda, Occidente, GNB Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella,
Santander de Negocios Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex,
BCSC, Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia, Pichincha,
Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioquia, Confiar Cooperativa
Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccién del Tesoro Nacional, Direccion del Tesoro
Nacional — Regalias y Banco Mundo Mujer, para que se sirvan cumplir con la orden de
embargo y retencion de los dineros que estén a nombre del Ministerio de Defensa Policia

Nacional y Ejército Nacional.

En ese orden, en aras de garantizar los recursos de la entidad ejecutada, conforme a los
establecido en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, se ordenara
la peticion cautelar de embargo en una cuantia que no podra superar el valor del crédito

mas un 50%.

9 Archivo 16
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Entonces, como se libr6 mandamiento ejecutivo por $1.027.824.755, se tiene que el valor

maximo a embargar es de mil quinientos cuarenta y un millones setecientos treintay

siete mil ciento treinta y dos pesos ($1.541.737.132). Fuerza precisar que si con una

cuenta embargada se satisface la suma sefialada como limite de la medida cautelar, la

entidad financiera debera abstenerse de embargar los demés depdsitos que tenga la

entidad demandada.

Ahora, al momento de ejecutar la medida, se debera proceder de la siguiente forma:

Debera materializarse el embargo sobre los recursos inembargables de la
entidad, obrantes en las cuentas que posea a nombre del Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional y Policia Nacional, sin que recaiga sobre los que
corresponden al rubro de sentencias y conciliaciones; al Sistema General de
Participaciones o al Sistema General de Regalias, de conformidad con los
lineamientos jurisprudenciales y legales expuestos, para lo cual la entidad
bancaria debera efectuar una verificacion previa de las cuentas que se

encuentren a nombre de las ejecutadas.

De acuerdo con lo indicado por la ejecutante en la demanda, el NIT de estas
entidades son i) Ministerio de Defensa Nacional, 800.130.632-4; ii) Ejército
Nacional, 800.130.632-4; y iii) Policia Nacional, 800.141.397-5.

Con el fin de no incurrir en excesos en la practica de la medida cautelar, se
ordenara que por Secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el
embargo respecto de los dineros que tenga el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional y Policia Nacional en el Banco Davivienda y, dependiendo su

efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora, la Secretaria librara

los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que se tengan
depositados en los Bancos Bancolombia, Popular, Agrario de Colombia, BBVA,
Bogota, ITAU Corbanca Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria, Caja Social,
Occidente, GNB Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella, Santander de
Negocios Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex,
BCSC, Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia,
Pichincha, Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioquia,
Confiar Cooperativa Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccion del Tesoro

Nacional, Direccion del Tesoro Nacional — Regalias y Banco Mundo Muijer.
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A partir de lo anterior, la institucion bancaria sobre la cual sea posible la medida
pondra los dineros embargados a disposicion del Despacho Tercero del Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, sin perjuicio de que se entienda consumado el embargo al
momento de la recepcion del oficio, como lo refiere el numeral 10 del articulo

593 del Cadigo General del Proceso.

A la par del depésito indicado en precedencia, que deberd acreditarse ante este
Despacho, la institucién bancaria debera oficiar a la entidad ejecutada y sefialar
gque las sumas fueron embargadas; se identificard qué cuenta o cuentas fueron

cobijadas por la medida cautelar decretada en esta providencia.

Por lo expuesto, se

1.

RESUELVE

DECRETAR el embargo y consiguiente retencion de los dineros que el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional tengan depositados en los Bancos

Bancolombia, Popular, Agrario de Colombia, BBVA, Bogotd, ITAU Corbanca
Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria, Caja Social, Davivienda, Occidente, GNB
Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella, Santander de Negocios Colombia
S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex, BCSC, Financiera Juriscoop,
JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia, Pichincha, Bancomeva, Serfinanza,
Cooperativa Financiera de Antioquia, Confiar Cooperativa Financiera,
Coltefinanciera, Deceval, Direccion del Tesoro Nacional, Direccion del Tesoro

Nacional — Regalias y Banco Mundo Mujer, hasta por la suma de mil quinientos

cuarentay un millones setecientos treintay siete mil ciento treintay dos pesos

($1.541.737.132) m/cte.

Para el acatamiento de esta orden, se entendera que si con una de las cuentas
bancarias embargadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario

practicar la medida sobre las otras cuentas y depositos bancarios.

Para el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria OFICIAR al Banco Davivienda
(sede principal), indicandole que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion respectiva debera retener los dineros depositados en las cuentas

abiertas a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional Y Policia Nacional
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y depositarlos a 6rdenes del Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del

Caqueta, precisando que los dineros embargados seran primeramente los

destinados a los pagos de i) rubro de sentencias y conciliaciones; ii) Sistema

General de Participaciones; o iii) Sistema General de Regalias, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Si la entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los recursos contenidos en

dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes.

Para el efecto, en la comunicacién respectiva:

3.1.

3.2.

3.3.

Inférmese a la Instituciébn Bancaria el valor limite de la medida y el NIT de

las entidades demandadas que fue informado por la parte ejecutante.

Para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se

ordena que, por Secretaria se_libre inicialmente el oficio para practicar el

embargo respecto de los dineros que tenga el Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional Y Policia Nacional en el Banco Davivienda vy,
dependiendo de su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte

ejecutante, la Secretaria librara los demés oficios de manera sucesiva para
practicar el embargo de los dineros que tenga depositados en los Bancos
Bancolombia, Popular, Agrario de Colombia, BBVA, Bogota, ITAU Corbanca
Colombia S.A., Scotiabank, Colpatria, Caja Social, Occidente, GNB
Sudameris, Bancomeva, AV Villas, Falabella, Santander de Negocios
Colombia S.A., Citibank, Red Multiubanca Colpatria, Bancoldex, BCSC,
Financiera Juriscoop, JP Morgan, BNP Paribas, Procredit Colombia,
Pichincha, Bancomeva, Serfinanza, Cooperativa Financiera de Antioguia,
Confiar Cooperativa Financiera, Coltefinanciera, Deceval, Direccién del
Tesoro Nacional, Direccion del Tesoro Nacional — Regalias y Banco Mundo

Muijer.

El embargo de los recursos que por regla general son inembargables debera
recaer sobre una sola cuenta. Si ninguna de las cuentas posee por si misma
valores suficientes con los que pueda satisfacerse la medida, aquella se
extendera a una segunda cuenta y asi sucesivamente hasta que se cumpla

totalmente el embargo. En todo caso, no podran afectarse varias cuentas si

Pagina 15 de 16
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con el embargo de los valores de una sola de ellas puede satisfacerse la

cautela.

3.4. La entidad bancaria debera oficiar a la entidad ejecutada y sefalar qué
sumas fueron embargadas y cudles cuentas fueron cobijadas por la medida

cautelar.

3.5. Igualmente, remitase copia integra de esta decision, para que se entienda
satisfecho el deber de fundamentacién legal de que trata el paragrafo del

articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

4. INFORMAR a las entidades financieras que se oficien, en razén de la presente
orden, que en caso de que se abstenga de dar cumplimiento de la presente medida
cautelar, aplique el procedimiento previsto en el paragrafo del articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. En Liquidacidn
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

Revisado el expediente digital, se observa que la Policia Nacional propuso las siguientes

excepciones?:

I Pago de la obligacion judicial impuesta a la Policia Nacional
. Inepta demanda por falta de requisitos formales.
iii. Temeridad o mala fe de la parte actora.

V. Inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional.
V. Imposibilidad de condena en costas.
Vi. Genérica.

Por su parte, el Ejército Nacional alegé las siguientes:

i. Pago total de la obligacion.

. Imposibilidad de efectuar el pago y cumplimiento de lo solicitado.
iil. Innominada.

iv. Inembargabilidad.

Ahora bien, proferido y notificado el auto que libr6 el mandamiento de pago, la parte
ejecutada puede i) sufragar la obligacion; ii) recurrir la decision a través del recurso de
reposicion; iii) guardar silencio y abstenerse de proponer excepciones de mérito; o0 iv)
proponer las sefialadas expresamente en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso,

cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
el demandado podréa proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas
con ellas.

1 Archivo 58.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, _sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién,
remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la_respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)

Asi las cosas, en esta etapa procesal corresponde surtir un primer control de procedibilidad
de la excepcion propuesta, en su forma y contenido. Si se advierte la improcedencia del
mecanismo de defensa, se debera rechazar de plano mediante auto pasible de apelacion,

conforme a lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso:

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

En suma, la parte ejecutada solo podra proponer las excepciones de pago,

compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion siempre gue se

basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, es decir, el mandamiento de pago.

Asi las cosas, sin mayor elucubracion debera concluirse que las excepciones de «inepta
demanda por falta de requisitos formales», «Temeridad o mala fe de la parte actora»,
«Inembargabilidad de las cuentas de la Policia Nacional», «Imposibilidad de condena en
costas» y «genérica» propuestas por la Policia Nacional, asi como las de «Imposibilidad de
efectuar el pago y cumplimiento de lo solicitado», «Innominada» y la de «lnembargabilidad»
propuestas por el Ejército Nacional deben rechazarse, toda vez que no hacen parte del
listado taxativo por la norma ut supra citada.

Ahora bien, las entidades ejecutadas también propusieron las excepciones de «Pago de la

obligacion judicial impuesta a la Policia Nacional» y «Pago total de la obligacion».

Pues bien, el pago se constituye como uno de los modos de extincién de las obligaciones

y se halla tipificado en el numeral 1° del articulo 1625 del Codigo Civil; asi mismo, el articulo

Pagina 2 de 3
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1626 del mismo cuerpo normativo indicé que «el pago efectivo es la prestacion de lo que
se debe».

Al revisar las excepciones de «pago», observa el Despacho que, en realidad, no contienen
un argumento del que se desprenda el cumplimiento de la obligacién, sino que se trata
de argumentos de defensa. Esto, en la medida que ambas ejecutadas manifestaron que no

es posible alterar el turno que le correspondié a la ejecutante, y por tanto, debe respetarse;

sumado a que el Ejército Nacional expresamente indicé que «no se ha hecho efectivo el
pago de la [condena]».

En consecuencia, como se trata de argumentos que no exponen el pago efectivo de la
condena, el Despacho los analizara en la siguiente etapa procesal, es decir, en la orden de
seguir adelante la ejecucion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
Primero. Rechazar por improcedentes las excepciones de «inepta demanda por falta de
requisitos formales», «Temeridad o mala fe de la parte actora», «lInembargabilidad de las
cuentas de la Policia Nacional», «Imposibilidad de condena en costas» y «genérica»
propuestas por la Policia Nacional, asi como las de «Imposibilidad de efectuar el pago y
cumplimiento de lo solicitado», «iInnominada» y la de «Inembargabilidad» propuestas por el

Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. En firme este auto, ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
tramite procesal.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Pagina 3 de 3
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Dario de Jesus Montoya Mier
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa
Expediente: 18001-33-31-902-2015-00105-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 20 de octubre de 2021%, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 15y 16 del expediente digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Yesica Leandra Ospina Gomez y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Otros
Expediente: 18001-33-33-001-2015-00176-01

Auto Sustanciacion

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace innecesaria la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten
alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 247

del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrese traslado por el término de diez (10) dias al
agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

! Archivo 11 Carpeta2 Expediente Digital.
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gerardo Puentes Plaza

Demandado: Universidad de la Amazonia

Expediente: 18001-33-33-001-2018-00761-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que los recursos de apelaciéon interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada fueron debidamente sustentados el 25y 26 de enero de 2022,'ademas
de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 53 a 56 Carpeta C1 del expediente digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Antonio Maria Jiménez Diaz

Demandado: Universidad de la Amazonia

Expediente: 18001-33-33-001-2019-00021-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y la entidad
demandada fue debidamente sustentado el 25y 26 de enero de 2022, ademas de reunir
los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y la entidad
demandada contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 48 a 51 Carpeta C1 del expediente digital
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Olmedo Ospina Ortiz y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacién: 18001-33-33-001-2020-00128-01

Asunto: declara nulidad procesal.

Observa el Despacho que, mediante el auto proferido el 12 de noviembre de 2021, el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia resolvio i) declarar probada la excepcion de

caducidad propuesta por la entidad demandada; y ii) dar por terminado el proceso.!

Contra esta decision, la parte demandante presentd el recurso de apelacion? y, en el auto
del 25 de febrero de 2022, se concedi6®.

Pues bien, el argumento central del a quo para declarar la caducidad se contrajo a que, de
conformidad con el articulo 175 del CPACA -modificado por la Ley 2080 de 2021-, las
excepciones previas se deben resolver en los términos del Cédigo General del Proceso,

es decir, antes de la audiencia inicial.

Si bien es cierto que esta norma, el articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, previdé que las excepciones previas se resuelven en la etapa
procesal sefialada por la a quo, también lo es que la caducidad no tiene esa connotacion
y no se encuentra consagrada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, de modo

gue no podia resolverse mediante auto. Obsérvese que el CPACA prevé:

1 Archivo 13.
2 Archivo 17.
3 Archivo 20.
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PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se_declararan
fundadas mediante sentencia_anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

Es decir que, para pronunciarse sobre la caducidad que consider6 configurada, debia dar

el trAmite de sentencia anticipada prevista en el articulo 182A del CPACA que reza:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

Asi lo sostuvo el Consejo de Estado en el auto proferido el 16 de septiembre de 2021* con

ponencia del consejero William Hernandez Gémez, en el cual sefialo:

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringié a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén,
si se trata de una determinacién que declara no probada o improspera la
excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién injustificada del
proceso y la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten
las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que
regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera
que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar

4 Radicaciéon 05001-23-33-000-2019-02462-01.
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al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA
y el inciso final de la misma disposicion.

(.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacién expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven
antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y
102 del Cddigo General del Proceso.

(...)

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
analisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte gue una vez se revisa
la_relacién del articulo 100 del CGP, se concluye gue no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion,
por lo gue la inquietud que ahora surge consiste en definir en gué momento procesal
debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determiné que podra® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el
articulo 187 ibidem sefal6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto la caducidad no _es una excepcion previa de las
expresamente consignadas en el articulo 100 del CGP.

5 El enunciado podré es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de que defina la
oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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Ademas, en el auto proferido el 21 de junio de 2021 con ponencia de la consejera Sandra
Lisset Ibarra Vélez, radicacion 11001-03-25-000-2018-00791-00, la misma Corporacion
explico:

3) Si se trata de la causal del numeral 3° del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,30 es decir, en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad,
la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva, el tramite sera el siguiente:

a. Se correra traslado para alegar, y en la providencia gue asi lo ordene, el juzgador
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara; y

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferird sentencia anticipada, pero
también se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia de manera
anticipada, y en consecuencia, se continuara el tramite normal del proceso.

c. En el caso de la transaccion, enlistada en el tercer evento en el que se puede
dictar sentencia anticipada, se procedera en la manera que a continuacion se
describe.

Al revisar el expediente, no se encuentra que el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia haya corrido el traslado a las partes para alegar de conclusion ni tampoco que

haya precisado que se pronunciaria sobre la excepcion de caducidad.

En consecuencia, considera el Despacho que desatender las disposiciones incluidas por la
Ley 2080 de 2021 quebranta los derechos al debido proceso y defensa de las partes y
configura la causal de nulidad prevista en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, esta es, «cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion (...)»; en
consecuencia, asi se declarara a partir del auto proferido el 12 de noviembre de 2021,

inclusive.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia en el proceso de la referencia, a partir del auto proferido el 12 de
noviembre de 2021 inclusive, que declaré probada la excepcion de caducidad y
terminé el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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2. Por Secretaria, devolver inmediatamente el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia para que surta el proceso en los términos de las Leyes
1437 de 2011 y 2080 de 2021, de acuerdo con lo sostenido en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c29aab27ea8f12ce7f0e1109551155b130b6db80f8d17ff315693f9c3f6765db
Documento generado en 02/05/2022 08:58:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Augusto Nufiez Londofio
Demandado: Universidad de la Amazonia

Expediente: 18001-33-33-002-2018-00716-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que los recursos de apelaciéon interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada fueron debidamente sustentados el 25y 26 de enero de 2022,'ademas
de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la
parte actora y la entidad demandada contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 57 a 60 Carpeta C1 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f63d8ffe700c669b45e25edad91e74e9efca3f98a75b4b98cfld2fd94ce64fca
Documento generado en 02/05/2022 08:58:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: Ana Jael Galeano Rivera
Demandado: Municipio de Cartagena del Chair&a
Expediente: 18001-33-33-002-2019-00841-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 20 de enero de 2022, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 34 y 35 Carpeta C1 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff88c794d9ec94dbl1fad0c8451be9912171af2d30a2f1e5732d2bd40132b5bc3
Documento generado en 02/05/2022 08:58:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edny Julieth Trujillo Ramirez

Demandado: Nacion-Rama Judicial

Expediente: 18001-33-33-002-2020-00247-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue debidamente sustentado el 27 de enero de 2022, ademas de reunir los
presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 67
de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 32 y 33 Carpeta C1 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/05/2022 08:58:06 AM
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Tobias Quintero Florez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00417-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que los recursos de apelaciéon interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada fueron debidamente sustentados el 21 de septiembre! y 6 de octubre
de 20212, ademas de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada contra la sentencia del 16 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivos 29 y 30 Expediente Digital
2 Archivos 31y 32 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Cristina Trujillo Garzon

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién — Fomag
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00612-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que los recursos de apelacién interpuesto por la parte actora y de la
entidad demandada fueron debidamente sustentados el 12! y 20 de octubre de
2021,2 ademas de reunir los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de
2011, modificado por el 67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la
entidad demandada contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Archivos 41 y 42 Expediente Digital
2 Archivos 46 y 47 del expediente digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Elvira Lépez y Otro

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00862-01

Auto Sustanciacion

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada fue debidamente sustentado el 21 de septiembre de 2021%, ademas de reunir
los presupuestos consagrados en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
67 de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° ibidem, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada contra la sentencia del 16 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 198 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Como quiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Archivos 33 y 34 Expediente Digital



ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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