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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

-Sala Cuarta de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Florencia, enero veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N©°: 18-001-33-31-902-2015-00332-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO OLMOS CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL Y OTROS
AUTO No: 86-01-2017/P.0 — A.L

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 13 de enero de 2016, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se decidié rechazar
la demanda presentada en el trdmite judicial de la referencia, al haber operado el
fenomeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

El 19 de marzo de 2015, los sefiores FRANCISCO OLMOS CORTES, quien actda en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos FRANK KENNER OLMOS
PRADA, ZRARICK FERNANDA OLMOS PRADA, promueven demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, contra LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, NACION — FISCALfA GENERAL DE LA NACION y
NACION - RAMA JUDICIAL, con el fin de que se declare la responsabilidad
administrativa de las accionadas y se condenen al reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los actores con motivo la privacion
injusta de la libertad de la cual fue victima el sefior FRANCISCO OLMOS CORTES.

II. PROVIDENCIA APELADA

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia (f. 47), drgano judicial que mediante providencia del 13 de enero de
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2016 rechazd de plano la demanda por hallar probado el fenémeno juridico de la
caducidad.

Para arribar a tal conclusion, el a guo indicd:

"...encuentra el despacho que los demandantes pretenden que se deciare
a la NACION-RAMA JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION responsables administrativa y patrimonialmente de los peljwr:/os
mater/a/es, morales y dafios a la vida de relacion con ocasion de la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior FRANCISCO
OLMOS CORTES desde el dia 9 de abril de 2006 hasta el 2 de octubre de
2012, sindicado del delito de fabricacion, trdfico o porte de armas de
fuega y municiones de uso privativo de /as fuerzas armadas por parte de
la Fiscalia Dieciséis Seccional de Puerto Rico Caquetd, proceso que
concluyd con la preclusion de la investigacion proferida el dia del 2 de
octubre de 2012 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico en
Descongestion Penal, decision que quedo debidamente ejecutoriada el
dia 10 de diciembre de 2012 (fl.5 a 21).

As/ las cosas, tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad como ocurre en el presente caso, el
término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de ejecutoria
de la providencia judicial absolutoria, como lo ha precisado Ia
Jurisprudencia del Consejo de Estado’.

Asi las cosas, debe entenderse que la caducidad del medjo de control de
reparacion d/recta se suspend/o desde el 2 de octubre de 2014 hasta e/
10 de noviembre del mismo afio, fecha en la cual se expidid constancia
declarando “fallida la diligencia y terminado este tramite conciliatorio”.

Se observa entonces, que entre el 11 de diciembre de 2012, dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia penal, y el 2 de octubre de 2014, fecha de
presentacion de /a soficitud de conciliacion, transcurrieron 1 afio, 9 meses
y 20 dias, es decir, que la parte demandante contaba con 2 meses y 10
dias después de la constancia de imposibilidad de celebracion del acuerdo
concifiatorio, esto es, hasta el 21 de enero de 2015 para interponer la
demanda. No obstante, la misma fue presentada el dia 19 de marzo de
2015, cuando ya habia operado dicho fenomeno juridico (1.47)".

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 3 de
marzo de 2010. C.P.: Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicado: 44001-23-31-000-2008-00162-01
(36473).
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II1. LA ALZADA.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado actor en el término procesal
concedido para tales efectos, instaurd recurso de apelacion argumentando que el
medio de control de reparacién directa no se encuentra caducado debido a que la
sentencia judicial que absuelve al sefior FRANCISCO OLMOS CORTES, quedd
debidamente ejecutoriada el 10 de diciembre de 2012, razén por la cual, los
términos de los dos (2) afios deben contarse al dia siguiente, esto es, 11 de
diciembre de 2012, término que inicialmente vencia el 11 de diciembre de 2014,
pero con la presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria para
Asuntos Administrativos, el término de caducidad se suspendié, por lo que el
presente asunto no se encuentra caducado. Solicita se revoque la decision
impugnada y en su lugar, se admita la demanda.

IV. COMPETENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicion del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
jueces administrativos, susceptible de apelacion, segln lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 243 del mismo ordenamiento?.

Previo a resolver de fondo, procede la Sala a verificar que se hayan cumplidos los
requisitos del tramite previstos en el articulo 244 del C.P.A.C.A,, asi:

a) Se ha interpuesto en oportunidad, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién por estado.

b) Existe interés del sujeto procesal para formular el recurso.

¢) Se ha planteado claramente el motivo de insatisfaccion frente a la decision del
a quo.

d) Se han instaurado ante el funcionario competente.

e) De acuerdo con las normas procesales, articulo 243 numeral 1 de la Ley 1437
de 2011 y por la naturaleza del asunto es pasible del recurso de alzada.

f) Se ha garantizado el ejercicio del derecho de contradiccion, como quiera que en
el juzgado de instancia, se surtié el traslado a los demas sujetos procesales. El

2 £l que rechace la demanda.
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recurso fue concedido por el & gquo, mediante providencia del primero (1) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

V. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente alzada debera la Sala establecer si en €l presente caso
operd o no el fenébmeno de la caducidad.

Para el efecto tendrd en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica dentro del presente asunto.

El numeral 2° literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

/) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, €l término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;

Por su parte el articulo 118 del Cédigo General del Proceso consagra lo referente al
computo de los términos y en sus incisos 7° y 8° dispone que:

“Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd
lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio.
Si éste no tiene ese dia, el termind vencerd el ultimo dia del respectivo
mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhébil se extenderd hasta el
primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial

ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
Juzgado”.
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Ahora bien, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 establece:

"Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 29 de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

En el mismo sentido el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, consagra:

"Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de
la solicitud de concifiacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin e/
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo concifiatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se reflere el articulo 2° de la Ley

640 de 2001, o ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a

partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por €l juez o

magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de
ew\ 1a solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al

de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa
Jjuzgada.

Pardgrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar €l
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término
de caducidad o prescripcion.”

Sobre el computo de los términos, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado:
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"4/ respecto, se debe tener presente que por tratarse de término en
meses, en primer lugar hay que entender como meses los del calendario
comun, tal como lo sefiala el precitado articulo 59 del C. de R. P. y M. y,
en segundo lugar, que los términos de meses han de computarse segun
el calendario, quiere decir, sin entender suprimidos los dias feriados y
de vacantes, salvo que el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, caso en
el cual el plazo se extenderd hasta el primer dia hadbil, segun lo
prescribe el articulo 62 ibidem, en concordancia con el articulo 121,
inciso segundo del C. de P. C.

Si bien estd dicho que un mes, cuando no se inicia el dia 1° de
cualquiera de los 12 meses del calendario, termina el mismo dia nominal
en que empieza, segun lo cual en este caso los 4 meses se iniciaron el
30 de octubre de 2002, luego debian vencerse el dia 30 del cuarto mes
calendario, que al efecto fue febrero de 2003 (noviembre, diciembre,
enero y febrero), se estd ante la situacion de que ese febrero solo tenia
28 dias, luego como lo advierte el a quo, por razones del calendario era
imposible que el término se cumpliera el mismo dia del calendario
mensual en que se inicio, esto es, el dia 30 del cuarto mes.

Una situacion similar puede ocurrir si el plazo se iniciare el 31 de un
determinado mes y el mes en que se vence solo tiene 30 dias, como
ocurre con los meses de abril, junio, septiembre y noviembre.

Surge asi el dilema de si el término se vence en un mes que no tiene e/
dia nominal en que se inicid, ése deberd entenderlo vencido el ultimo
dia de dicho mes?, o ¢habrd que sumarle tantos dias del mes siguiente
como sea necesario para completar el numero que corresponde al dia
nominal en que se inicio dicho término o plazo?

Para la Sala, la afirmativa a la primera opcion es la respuesta que mds
se gjusta a la regla en comento, esto es, que los términos de meses se
computan segun el calendario, 0 como lo sefiala el articulo 59 del C. de
R. P. y M., se entiende por mes el del calendario comun, que al respecto
no se determina por un especifico niumero de dias, sino por el nombre y
los dias que cada uno tiene en dicho calendario.

Por consiguiente, en esos casos el término se cumple el Uitimo dia del

ultimo mes, sea cual fuere, 28 ¢ 29, cuando se trata de febrero, 0 30 si
corresponde a cualquiera de los atrés mencionados que solo tienen ese
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numero de dias; y si ese uftimo dia no es habil, se extenderd hasta el
habil siguiente, segun la clara disposicion en ese sentido del articulo 62
en comento, que al efecto vendria a ser la excepcion a la regla de que
los meses se computan segun el calendario, contenida en ese mismo
articulo”™

En el sub judice, se pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa y
patrimonial de LA NACION-RAMA JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los actores con
motivo de la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior OLMOS
CORTES desde el dia 9 de abril de 2006 hasta el 2 de octubre de 2012, sindicado
del delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas por parte de la Fiscalia Dieciséis Seccional de
Puerto Rico Caquetd; proceso que concluyé con la preclusidn de la investigacién
segun Resolucion del 2 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico en Descongestion Penal, la que alcanzd ejecutoria el dia 10
de diciembre de 2012,

Asi las cosas, el término de caducidad de los dos (2) afios empez6 a correr el 11
de diciembre de 2012 y por tanto, se extendia inicialmente, hasta el 11 de
diciembre de 2014, pero como la solicitud de conciliacién prejudicial se presento el
2 de octubre de 2014, dicho término se suspendid entre dicha fecha y el 10 de
noviembre de 2014, fecha esta Ultima cuando fue expedida la constancia de no
conciliacion por parte de la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos;
quedando pendiente por cumplirse un término de caducidad de 2 meses y 10 dias,
como bien lo sefialé el a guo, por ende, el apoderado actor tenia hasta el dia 21
de enero de 2015 para incoar la presente demanda, pues el término de
caducidad restante (2 meses y 10 dias) se reanudd a partir del 11 de noviembre de
2014 -dia siguiente a la fecha de constancia de la Procuraduria 71 Judicial I para
Asuntos Administrativos-, pero como la demanda solo se presentd hasta el 19 de
marzo de 2015, acaecio sin duda, el fendmeno juridico de la caducidad.

Se aclara que en tratandose de términos de caducidad de las acciones y/o medios
de control por supuestos como la solicitud de conciliacién prejudicial, aquéllos no
se interrumpen sino que se suspenden, por lo que, una vez finalizada la
circunstancia que ha dado lugar a la suspension de tal término, éste se reanuda
por el tiempo restante, como ocurrid en el presente asunto.

? Consejo de estado, seccidn primera, sentencia de fecha 29 de mayo de 2008, expediente: 44001-23-31-000-
2003-00152-01].
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En ese orden de ideas la decision recurrida debera confirmarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 13 de enero de 2016, proferida

por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, Caquetd, que rechazd el

presente medio de control al hallar probado el fenémeno juridico de caducidad.

SEGUNDO: En firme esta decisién, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestidn.

Notifiquese y cimplase,

%/W
EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente

Ausencia legal
ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA

Magistrado

CAR MONTIEL ORTIZ
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Florencia, enero veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nimero:  18-001-33-31-753-2014-00122-01

Medio de control: Repeticidén

Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nal
Demandado: Johan Sebastian Gil Collazos

AUTO No: 84-01-2017/P.0. - A.1L.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 30 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado

Tercero Administrativo de Florencia, mediante el cual se decidid rechazar la -

demanda presentada en el tramite judicial de la referencia, al declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

I.ANTECEDENTES

El 26 de junio de 2014, LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a través de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del
medio de control de REPETICION contra el sefior JHOAN SEBASTIAN GIL
COLLAZOS, a fin de lograr el resarcimiento de la suma que cancelo la entidad
como consecuencia de la CONCILIACION PREJUDICIAL realizada ante la
Procuraduria 25 Judicial II para Asuntos Administrativos y aprobada por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia, Caquetd, mediante providencia
fechada el 5 de agosto de 2011.

II. PROVIDENCIA APELADA

La demanda correspondid por reparto al otrora Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Florencia (f. 66), 6rgano judicial que mediante providencia del
30 de marzo de 2016, rechazd de plano la demanda al declarar la falta de
legitimacién en la causa por activa.

Para arribar a tal conclusidn, el a guo indicé:

“..Una vez realizado el estudio al contenido de la demanda y sus
respectivos anexos, el Despacho considera que el medio de control de /a
referencia no debe ser admitido, atendiendo lo siguiente.
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a). Falta de Legitimacion en la causa por activa.

Tenemos que la Ley 678 de 2001, es la norma especial gque regula el
medio de control de repeticion, y en su articulo 8, consagra el término en
el cual la entidad afectada cuenta para adelantar este medio, so pena
que pierda legitimacion por activa. El tenor literal es el siguiente:

"Articulo 8o. Legitimacion. En un plazo no superior a los seis
(6) meses siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota
efectuado por la entidad publica, deberd ejercitar la accion de
repeticion la persona juridica de derecho publico directamente
perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma
de solucion de un conflicto permitida por la ley. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-338 de 2006, por los cargos examinados.

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la
entidad facultada que se menciona anteriormente, podrd €jercitar
la accion de repeticion;

1. El Ministerio Publico.

2. Modificado por el art. 6, Ley 1474 de 2011. El Ministerio de
Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial
de la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad
publica del orden nacional” (Resaltado por el Despacho).

En el caso concreto tenemos que el pago se efectud en fecha 24 de julio

de 2012, segun consta en la Certificacion expedida por el Tesorero

Principal del Ministerio de Defensa Nacional y la demanda se instaurd en

fecha 26 de junio de 2014, esto es 1 aflo, 11 meses y 2 dias después de
@\ haberse efectuado el pago total de la conciliacion.

En tal orden de ideas, y atendiendo el contenido del articulo en mencion,

considera el Despacho que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL no se encuentra legitimado en la causa por activa,
toda vez que no ejercio su derecho dentro de los 6 meses siguientes al
pago total o de la ultima cuota...”.

IIL. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decisidn, la apoderada actora en el término procesal
concedido para tales efectos, instaurd recurso de apelaciéon argumentando que el
derecho al acceso a la administracion de justicia no puede ser negado por una
norma procesal, por lo que se debe dar prevalencia al derecho sustantivo y en este
caso, se estaria negando el acceso a la administracién de justicia del Ministerio de
Defensa para interponer accion de repeticion, conforme a los argumentos
expuestos en el auto que se ataca y de acuerdo con el mandato constitucional del
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inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual encuentra
desarrollo en la Ley 678 del 3 de agosto de 2001 "“Por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de Namamiento en
garantia con fines de repeticion”.

Resalta que la accién de repeticion tiene una finalidad de interés general, como lo
es la protecciéon del patrimonio publico la realizacion efectiva de los fines propios
del Estado (articulo 2° de la Constitucion Politica), por lo que, si el legislador no
hubiese creado mecanismos procesales para poder vincular a los funcionarios con
el objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa es la causa de
la condena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin
herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la
moralidad publica.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por el Juez y la interpretacion dada a las
normas en las que fundamenta su decisién, es errada si se tiene en cuenta que la
accion es una facultad inherente a todo tipo de persona para acudir a las
autoridades judiciales con el fin de hacer efectivos sus derechos, pues el derecho a
accionar es inalienable, por lo que la ley no puede en ningin momento transmitir
ese derecho a otra persona. Asi mismo, la interpretaciéon no llegd al espiritu de la
norma, por cuanto el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, soporte de la decisién
objeto de alzada, no restringié sino que amplié el derecho de accién a otras
entidades, sin que se privara del mismo a |a entidad afectada con la condena, a
repetir.

Al respecto, trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente Ramiro Saavedra
Becerra, sentencia fechada del 20 de noviembre de 2003, para concluir que si le
asiste legitimacion en la causa por activa a la entidad demandante para tramitar el
presente medio de control, al ser el Ministerio de Defensa originalmente el titular
del mismo, por lo que solicita revocar el auto proferido por el a guo el 30 de marzo
de 2016, y en su lugar, admitir la demanda.

IV. COMPETENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO

Esta Corporacién es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicion del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
jueces administrativos, susceptible de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 243 del mismo ordenamiento!.

Previo a resolver de fondo del asunto, procede la Sala a verificar que se hayan
cumplidos los requisitos del trdmite previstos en el articulo 244 del C.P.A.C.A., asi

1 £ que rechace la demanda.
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a) Se ha interpuesto en oportunidad, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion por estado.

b) Existe interés del sujeto procesal para formular el recurso.

c) Se ha planteado claramente el motivo de insatisfaccién frente a la decision del
a quo.

d) Se han instaurado ante el funcionario competente.

e) De acuerdo con las normas procesales, articulo 243 numeral 1 de la Ley 1437
de 2011 y por la naturaleza del asunto es pasible del recurso de alzada.

f) Se ha garantizado el ejercicio del derecho de contradiccidn, comoquiera que en
el juzgado de instancia, se surtié el traslado a los demas sujetos procesales. El
recurso fue concedido por el @ guo, mediante providencia del 28 de junio de
2016 (f. 87).

V. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente alzada debera la Sala establecer si en el presente caso
existe o no falta de legitimacién en la causa respecto de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional que amerite el rechazo de plano del presente medio de
control.

Para el efecto tendrd en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica dentro del presente asunto.

Respecto al medio de control de repeticidn, el articulo 142 de, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que:

YArticulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un

reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u

otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o

del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva
™ deberd repetir contra estos por lo pagado.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafio.”

Por su parte la Ley 678 de 2001, por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad de los agentes estatales a través de la accion de
repeticion, sefiala:

"Articulo 8° Legitimacion. En un plazo no superior a los seis (6) meses
siguientes al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la
entidad publica, deberd ejercitar la accion de repeticion la persona juridica
de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de
dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra
forma de solucion de un conflicto permitida por Ia ley
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Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad
facultada que se menciona anteriormente, podra ejercitar la accion de
repeticion:

1. £l Ministerio Publico.

2. Modificado por el art. 6, Ley 1474 de 2011. El Ministerio de Justicia y
del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacion,
cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden
nacional”.

Sin perjuicio de que la falta de legitimacién en la causa no estd consagrada
explicitamente como causal de rechazo de la demanda, la Sala, siguiendo las
razones de inconformidad del apelante, considera que en el sub examine no se
configura la falta de legitimacidn en la causa por activa que aduce el a guo en la
providencia impugnada.

Para la Sala lo dispuesto en el Art. 8° de la Ley 678 de 2001, debe interpretarse no
como una pérdida del derecho de accionar en repeticidn sino como un llamado o
apremio a la entidad a ejercer el medio de control de repeticidn en un tiempo
razonable —con la mayor inmediatez- y, al Ministerio Pblico y al Ministerio de
Justicia y del Derecho -a través de /a Direccion de Defensa Judicial de la Nacion-,
para que ante la inaccion de la directamente perjudicada en ese plazo razonable,
tengan potestad para hacerlo en su defecto, pero dentro del término de caducidad
de la accion.

Es que la justificacion del plazo de los seis (6) meses obedece a la obligacién del
funcionario competente de incoar de manera oportuna la accién de repeticion y su
incumplimiento puede comprometer su responsabilidad disciplinaria, por lo que los
efectos de la norma en cita apuntan al comportamiento de los funcionarios quienes
deben velar por la guarda del patrimonio publico, mds no a sustraer a la entidad
de su legitimacién en la causa por activa.

Asi las cosas, se establece que es titular para el ejercicio de la accién de repeticién
dentro de los seis primeros meses, la entidad que efectué el pago y luego de
estos, dicha titularidad se amplia al Ministerio PUblico y al Ministerio de Justicia y
Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial de la Nacién, cuando la
perjudicada con el pago sea una entidad plblica del orden nacional.

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 20 de noviembre de
2003 con ponencia del Magistrado RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dentro del
radicado N° 8500123310002002006001, indicé:

'C..)

Iniclalmente se debe considerar el ttulo del articulo estudiado
"LEGITIMACION", el cual indica que la disposicidn en estudio trata sobre
una condicion que se impone a una persona para que actie en un proceso
de repeticion. Sin embargo, del primer pardgrafo del articulo 8 de /a Ley 678
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de 2001, no se colige que la condicion de legitimado para actuar en un
proceso se le imponga o prive a una determinada persona, pues esta
primera parte de la norma en mencion trata sobre el deber impuesto a la
entidad condenada para que inicie la correspondiente accion de repeticion
en un determinado periodo de tiempo.

A continuacion, el segundo pardgrafo del articulo en estudio establece una
de las primeras consecuencias del incumplimiento del deber de accionar por
parte de la entidad condenada, pues se faculta al Ministerio Publico y al
Ministerio de Justicia y del Derecho para ejercitar la accion de repeticion.
Esta parte de la disposicion estudiada si encuentra coherencia con su titulo,
pues condiciona a las entidades en mencion para €jercitar la accion de
repeticion derivada de la condena impuesta a la entidad que ha omitido su
deber de repetir. Es de anotar que la legitimacion otorgada a las entidades
antes nombradas es dispositiva, pues no se establece como un deber sino
como una facultad, toda vez que se dice que estas entidades "podran”
Cm efercitar la accion.

De lo hasta aqui examinado, no se observa que se prive a la entidad gue
Sufrid la condena a repetir de su facultad para ejercitar /a_accion de
repeticion. Esto se da bajo el entendido de que la facultad otorgada al
Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia es de cardcter dispositivo, sin
que se disminuye u obvie la capacidad de la entidad directamente afectada
para ejercitar la accion de repeticion.

El espiritu la ley 678 de 2001 se dirige al efectivo cumplimiento del deber
constitucional impuesto a todo ente publico que se vea condenado por Ia
conducta reprochable de uno de sus agentes, consistente en la repeticion de
la condena impuesta a la entidad. Esto justifica la premura demostrada por
el legislador para que las entidades encargadas de €jercitar la repeticion lo
hagan en el menor tiempo posible, en este caso 6 meses. Este plazo se
instituye entonces como un mecanismo de la ley para evitar la negligencia
por parte de los representantes de 1as entidades encargadas de repetir, ya
que si bien la accion de repeticion tiene una caducidad de 2 afios, esto no
quiere decir que la accion deba ser incoada el ultimo dia del término de
caducidad concedido.

Con el plazo de seis meses se pretende que el cumplimiento del deber de
repetir sea inmediato, pues resulta incomprensible que se dilate el ejercicio
de la accion por parte de las entidades condenadas, cuando la condena que
se pretende repetir ha sido proferida en un proceso donde la misma entidad
ha participado en su desarrollo. Siendo la entidad condenada conocedora de
los hechos demostrados en el proceso original, se entiende que una vez
proferida y ejecutoriada la condena, ya tiene una idea de la participacion del
agente contra el cual pretende repetir, respecto de los hechos que llevaron
a la sentencia condenatoria.

En este punto cabe recordar que la accion de repeticion no es una
liberalidad de la_entidad condenada, sino una _obligacion de /a misma

Pdgina 6 de 8



Tribunal Administrativo del! Caquetd
Radicado 18-001-33-31-753-2014-00122-01
Apelacidn auto - falta de legitimacion por activa

tendiente a I3 _quarda del interés publico, razon que justifica el plazo
perentorio de 6 meses”.

Como complemento de este razonamiento se observa en el pardgrafo 2° del
articulo 8 de la Ley 678 de 2001, que se establece la segunda consecuencia
al incumplimiento del deber de repetir en un periodo inferior a 6 meses. En
este aparte se establece que dicho incumplimiento se constituye en causal
de destitucion del funcionario encargado de iniciar la accion de repeticion.
De esto se asume que los efectos de la norma estudiada se subsumen solo
al comportamiento de los funcionarios encargados de iniciar la accidn de
repeticion.

En este orden de ideas resulta equivocado deducir que las derivaciones def
incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 8 de la ley 678 de
2001 van mds all3 de su contexto, toda vez que de lo analizado
anteriormente se deduce que los efectos de la norma en cita apuntan al
comportamiento de los funcionarios encargados de iniciar los procesos de
repeticion, y no a la capacidad de accionar que ostenta la entidad llamada a
repetir.

En consecuencia, el vencimiento del término de seis (6) meses de que trata el
articulo 8° de la Ley 678 de 2001, no despoja a la entidad de su legitimacién para
ejercer la accion de repeticidn en contra del servidor o ex servidor publico que con
su conducta dolosa o gravemente culposa haya afectado su patrimonio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 30 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, mediante el cual se decidid rechazar la
demanda presentada en el tramite judicial de la referencia, al declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa; por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestidn, para que proceda al estudio de la
admision de la demanda, conforme a los presupuestos de ley.

Notifiquese y cumplase,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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Ausencia legal
ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
Magistrado

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIO'SO ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz

Florencia, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00008-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : NELSON SOTO PRADA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO INTERLOCUTORIO : 05-02-39-17

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente
demanda.

2.- SE CONSIDERA.

NELSON SOTO PRADA, a través de apoderado judicial promovié
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
con el fin que se declare la nulidad de la decisién tomada mediante
Oficio SAC: 2016EE9590 del 26 de septiembre de 2016, mediante el
cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
pago de cesantias definitiva reconocida mediante resolucion No. 678 del
25 de abril de 2016.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad
y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por NELSON SOTO PRADA, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1D



<« Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SILVIO MUNOZ CUELLAR
& Demandado: NACION- MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG- SEC.
ea uac°v EDUCACACION DE FLORENCIA
Radicado: 18-001-33-33-003-2016-124-00

Ju
e_;’-‘;;a&o"-‘% Auto: Resuelve Admisién de Demanda
)

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico destinado para notificaciones
judiciales, al representante legal de la entidad demandada, quien
haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al
Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de
surtir el traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar,
lo que hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia (articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual
allegara los correspondientes comprobantes a la secretaria de la
Corporaciodn.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes
periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No.
12.272.912 de la plata , Huila y T.P. No. 189.513 del C. S. de la
Judicatura para que actle en los términos del poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz

Florencia, dos (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00257-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : MARTIN EMILIO GARCIA HERRERA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

AUTO INTERLOCUTORIO : 04-02-38-17

1.- ASUNTO

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

MARTIN EMILIO GARCIA HERRERA, actuando en nombre propio a
través de apoderado judicial ha promovido medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO, con el fin que se
declare la nulidad del oficio N° 20165660502181:MDM-CGFM-COEJC-
CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 calendado el 26 de abril de 2016,
por medio de la cual le fue negada el reconocimiento y reajuste del
salario y consecuencialmente el reconocimiento de la asignacion de
retiro y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se le reconozca
y pague la reliquidacion incluyendo todos los factores salariales
devengados durante el tltimo afio de servicio.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad
y formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacién (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por MARTIN EMILIO GARCIA HERRERA, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.
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Q_v’“ L (,( Auto: Resuelve Admision de Demanda
_.;,,f %\ % Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
ke Demandante: SILVIO MUNOZ CUELLAR
%\J@ Demandado: NACION- MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG- SEC.
4 psC® EDUCACACION DE FLORENCIA
Radicado: 18-001-33-33-003-2016-124-00

TERCERO: NOTIFICAR, este auto a la parte demandante y
personalmente haciendo entrega de copias de la demanda y sus
anexos a los siguientes sujetos procesales:

¢ Al representante legal de la entidad demandada o a la persona
a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, en consonancia con lo dispuesto por el articulo
198 numeral 1° del CPACA.

e Al Agente del Ministerio Publico delegado para ante esta
Corporacién segln lo dispuesto por el articulo 198 numeral 3°
del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
™ electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de
surtir el traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar,
lo que hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia (articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual
allegard los correspondientes comprobantes a la secretaria de la
Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes
periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437
de 2011.

& SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, el
cual solo comenzara a correr después de transcurrido el término comuin de
veinticinco (25) dias luego de realizada la Gltima notificacion.

Notifiquese y cumplase.

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz

Florencia, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00267-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : SILVIO ENRIQUE GIRALDO GALLEGO

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
. PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO NUMERO : 08-02-42-17

1.- ASUNTO

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

SILVIO ENRIQUE GIRALDO GALLEGO, actuando en nombre propio a
través de apoderado judicial ha promovido medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con
el fin que se declare la nulidad de la Resolucion N° GNR 203056 del 07
de julio de 2015, y resolucion N° VPB 64891 del 6 de octubre de 2015,
por medio de la cual le fue negada la reliquidacion de la pensién de
vejez vy a titulo de restablecimiento del derecho solicita se le reconozca
y pague la reliquidaciéon incluyendo todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicio.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad
y formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacién (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso

Administrativo del Caquet3,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentada por SILVIO ENRIQUE GIRALDO GALLEGO,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.



P '“fb'%(' Auto: Resuelve Admision de Demanda

5{' ﬁ\ % Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4 @ Demandante: SILVIO MUNOZ CUELLAR

%u Demandado: NACION- MIN. DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG- SEC.
‘eaoe® EDUCACACION DE FLORENCIA

Radicado: 18-001-33-33-003-2016-124-00

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones
judiciales, al representante legal de la entidad demandada, quien
haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al
Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se
realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de
surtir el traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar,
lo que hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia (articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual
allegara los correspondientes comprobantes a la secretaria de la
Corporacién.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes
periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS
ALBERTO POLANIA PENAGOS identificado con cédula de ciudadania
No. 12.193.696 de garzén, (Huila) y portador de la T.P. No. 119.731 del
C. S. de la Judicatura para que actlie en los términos del poder conferido
visible a folio 1° del Cuaderno Principal.

Notifiquese y cimplase.

Cc IEL ORTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz

Florencia, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00244-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL.
DEMANDADO : BEATRIZ HELENA DE LA HOZ MEDINA
AUTO NUMERO : 07-02-41-17

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la peticién de medida cautelar.

2.- SE CONSIDERA.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a
través de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de
BEATRIZ HELENA DE LA HOZ MEDINA, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos Resolucion No. 1159 de junio de
1973, Resolucion No. 01963 del 31octubre de 1973, Resolucién No. 1598 de 30
de septiembre de 1975 , Resolucion No. 2082 del 31 de agosto de 1977,
Resoluciéon No. 2250 de 30 septiembre 1977, Resolucion No. 2313 del 09 de
noviembre de 1978, Resolucion No. 03299 del 14 de abril de 1980, Resolucién
No. 4457 del 14 de abril de 1980, Resoluciéon No. 01246 del 14 de abril de 1980,
Resoluciéon No. 4487 del 16 de noviembre de 1981, Resolucion No. 4883 del 27
de septiembre de 1982, Resolucién No. 4686 del 12 de agosto de 1983,
Resolucion No. 01159 del 11 de junio de 1983, Resolucién No. 0538 del 20 de
febrero de 1984, Resolucion No. 0144 del 24 de enero de 1985, Resolucion No.
0833 del 22 de enero de 1986, Resolucién No. 31117 del 30 de diciembre de
1988, Resolucion No. 2375 del 18 de noviembre de 1997 mediante las cuales
CAPRECOM reconocid, reajusto, y sustituyo la pensién de jubilacién; y contra la
Resolucion No. 007539 del 15 de julio de 1996 y la Resolucién No. 0021254 del
10 de noviembre de 2003, mediante las cuales CAJANAL reconocié y sustituyo
la pensidn de invalidez.

Como quiera que la demanda de la referencia, satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por
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Demandante: Carlos Andrés Suarez Guzmén
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.
‘Ca pe Radicado: 18-001-23-33-003-2016-00069-00

ser de competencia de esta Corporaciéon (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por parte UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PERSONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTE. SOCIAL, en contra de BEATRIZ HELENA DE LA
HOZ MEDINA.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el
traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
(articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictdmenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

Pagina 2 de 3
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Notifiquese y cumplase.

C NTIEL ORTIZ
Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA DE DECISION ORAL

Florencia, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00244-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL.
DEMANDADO : BEATRIZ HELENA DE LA HOZ MEDINA
AUTO NUMERO : 06-02- 40-17

1.- ASUNTO.
Procede el Despacho a resolver sobre la peticién de medida cautelar.

2.- SE CONSIDERA.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a través
de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de BEATRIZ
HELENA DE LA HOZ MEDINA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos Resolucion No. 1159 de junio de 1973, Resolucién No.
01963 del 31octubre de 1973, Resolucion No. 1598 de 30 de septiembre de 1975,
Resolucién No. 2082 del 31 de agosto de 1977, Resolucién No. 2250 de 30
septiembre 1977, Resolucion No. 2313 del 09 de noviembre de 1978, Resolucion
No. 03299 del 14 de abril de 1980, Resolucion No. 4457 del 14 de abril de 1980,
Resolucién No. 01246 del 14 de abril de 1980, Resoluciéon No. 4487 del 16 de
noviembre de 1981, Resolucion No. 4883 del 27 de septiembre de 1982,
Resolucién No. 4686 del 12 de agosto de 1983, Resolucion No. 01159 del 11 de
junio de 1983, Resolucion No. 0538 del 20 de febrero de 1984, Resolucion No.
0144 del 24 de enero de 1985, Resolucion No. 0833 del 22 de enero de 1986,
Resolucion No. 31117 del 30 de diciembre de 1988, Resoluciéon No. 2375 del 18 de
noviembre de 1997 ,mediante las cuales CAPRECOM reconocio, reajusto, y
sustituyo la pensién de jubilacion; y contra la Resolucién No. 007539 del 15 de julio
de 1996 y la Resoluciéon No. 0021254 del 10 de noviembre de 2003, mediante las
cuales CAJANAL reconocié y sustituyo la pensién de invalidez.

Para adoptar la decisién debe agotarse el tramite dispuesto en el articulo 233 del
CPACA que establece:
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“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de
la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenaré correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se daréa traslado a la otra parte al dfa siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberéa proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada. (...)"

En cumplimiento de la norma se le dara traslado del escrito al demandado para
que ejerza su derecho de defensa, providencia que debe notificarse
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.
En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar al demandado para

que se pronuncie en un plazo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Notifiquese y cumplase.

CA A IEL|ORTIZ

Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P Carmen Emilia Montiel Ortiz

Florencia, tres (3) de febrero de dos mil dieciséis (2017).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : WILLIAM SANCHEZ AMAYA

DEMANDADO : GOBERNACION DEL CAQUETA Y OTRO

RADICACION : 18-001-23-33-000-2016-00084-00

AUTO INTERLOCUTORIO : 09-02-43-17

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control.

2. SE CONSIDERA

El sefior William Sanchez Amaya, a través de apoderada judicial ha promovido
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la Gobernacion del
Caqueta y la Asamblea Departamental del Caqueta con el fin que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 457 del 3 de
febrero de 2015 (fl. 4 al 6).

El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CAQUETA, con
providencia calendada 23 de agosto de 2016, resuelve INADMITIR la demanda
del asunto, respecto a que debia indicarse las normas que se consideren violadas
y la explicaciéon del concepto de violacién, como también la individualizaciéon del
acto administrativo del cual se pretende la nulidad, se tiene que, con el libelo
demandatorio se indica que la resolucion 186 del 23 de julio de 2016, sin embargo
en el acapite de pruebas y anexos se relaciona el acto admirativo N° 0000457 de
febrero de 2015 (C1.f1.4 al 6),

Mediante memorial de fecha 05 de septiembre de 2016 el libelista Subsana las
falencias relevantes, referidas al contenido de la demanda en las cuales indica
las normas que considero violadas, explicando su concepto de violacion
haciendo referencia explicita a este requisito, como también a la
individualizaciéon del acto administrativo N° 0000457 de febrero de 2015, del
cual se pretende la nulidad.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacién (factores funcional, territorial y la cuantia) se
le dara el impulso que le corresponde

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta,
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Auto: Inadmite Demanda

‘;,f %\ “ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Demandante: William Sénchez Amaya
Demendado: Gobernacién def Caquetd y Otro
‘eapeC®  Radicado: 18-001-23-33-000-2016-00084-00

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por WILLIAM SANCHEZ AMAYA contra la
GOBERNACIC’)N DEL CAQUETA vy la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante sufrague en la empresa de
correos que a bien tenga, los portes de correo certificado para efectos de surtir el
traslado de la demanda, acorde con el peso de las copias a enviar, lo que hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
(articulo 172 del CPACA y 199 del CGP); plazo dentro del cual allegara los
correspondientes comprobantes a la secretaria de la Corporacion.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada
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