@%&w@ﬁa Doroero

Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Floresmiro Castillo Villalba y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 18001-23-31-000-2009-00310-00

Vista la constancia secretarial que antecede’, procede el Despacho a proveer sobre la
liquidacién del crédito a partir de la que presento la parte ejecutante? y de conformidad con

lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, asi:
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de octubre de 2021, el Despacho libré mandamiento de pago por la
suma de $468.446.736 por concepto de capital, mas «los intereses causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria del auto que corrigié el que aprobo el acuerdo conciliatorio (10 de
agosto de 2016) hasta que se verifique el pago total de la obligacion, en los términos del
articulo 177 del C.C.A»*,

Seguidamente, mediante providencia del 3 de diciembre de 20214, el Despacho ordend
seguir adelante la ejecucion por las sumas dispuestas en el auto a través del cual se libro
mandamiento de pago, y ordend a las partes que una vez ejecutoriada esa providencia y
dentro del término de diez dias, cualquiera pudiese presentar la liquidacion del crédito,

teniendo en cuenta lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago.

En ese orden, la parte ejecutante presento liquidacidn del crédito, en la cual indicé que lo
hacia con especificacién de capital y de los intereses moratorios causados hasta el 2 de

junio de 2022, asi:

' Archivo 32 del expediente digital.
2 Archivo 25 del expediente digital.
3 Archivo 07 del expediente digital.
4 Archivo 14 del expediente digital.



* @ Demandado: Fiscalia General de la Nacion

a v‘; Demandante: Floresmiro Castillo Villalba y otros
S .0 Expediente: 18001-23-31-000-2009-00310-00

Total capital mas intereses moratorios: MIL CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($1.168.962.791.00).

Agencias en derecho: CATORCE MILLONES CIENTODIECISIETE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($14.117.362.00).

Suma total a pagar por capital mas intereses moratorios, mas agencias en derecho: MIL
CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
PESOS ($1.183.080.153.00).

Segun constancia secretarial del 17 de junio de 2022°% de la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante, se corrid traslado del 9 al 13 de junio de 2022, no

obstante, la parte ejecutada no emitié ningun pronunciamiento.

Posteriormente, mediante auto del 17 de agosto de 2022° el Despacho ordend remitir el
expediente al contador adscrito a la Corporacion, para que procediera a liquidar el crédito
teniendo en cuenta los siguientes criterios: i) el capital corresponde a la suma de
$468.446.736 vy ii) los intereses se calculan en los términos del articulo 177 del Decreto 01
de 1984, desde el 10 de agosto de 2016 hasta la fecha. Ademas, se debia indicar el valor
del capital y de los intereses, explicando la forma como se liquidaron estos ultimos y en la

que también deberia tener en cuenta el escrito presentado por la parte que liquida el crédito.

Asi las cosas, el contador adscrito a la Corporacion efectud la liquidacion el crédito’,
conforme a las previsiones contempladas en el auto del 17 de agosto de 2022, operacion

que arrojo, en resumen, lo siguiente:

CAPITAL | $ 468.446.736
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS | $ 738.198.456
TOTAL A PAGAR | $ 1.206.645.192

Il. CONSIDERACIONES

El capital objeto de la ejecucién corresponde a la suma de $468.446.736, sobre la cual se
libré el mandamiento de pago dentro del presente asunto y corresponde liquidar intereses
moratorios conforme al articulo 177 del C.C.A., tal como se dispuso en la sentencia objeto

de ejecucion y el auto que aprobd la conciliacion judicial de esa condena.

® Archivo 26 del expediente digital.
6 Archivo 28 del expediente digital.
7 Archivo 31 del expediente digital.
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~ 8 S ‘4 Demandante: Floresmiro Castillo Villalba y otros
‘ I Demandado: Fiscalia General de la Nacion
S O Expediente: 18001-23-31-000-2009-00310-00
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Para la liquidacion del crédito se tendra en cuenta el calculo de los intereses moratorios

causados desde el 10 de agosto de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2022.

La liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, unicamente calculd los
intereses moratorios hasta el 2 de junio de 2022, por lo tanto, se tendra en cuenta la
liquidacion efectuada por el contador adscrito a esta Corporacién, que calcul6 el interés
moratorio hasta el 20 de septiembre de 2022. No obstante, encuentra el Despacho que esta
ultima no tuvo en cuenta el valor de la liquidacion de costas y agencias en derecho, razon
por la cual, el Despacho modificara la liquidacion presentada por dicho profesional en el
sentido de incluir dicho concepto. En estas condiciones, la liquidacion del crédito

corresponde a lo siguiente:
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20, Medio de Control: Ejecutivo

_.f + Demandante: Floresmiro Castillo Villalba y otros
g@ g Demandado: Fiscalia General de la Nacion
<,H\9 Expediente: 18001-23-31-000-2009-00310-00
DE
CAPITAL 468.446.736
FECHA INICIAL (DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA) |__10-ago-2016
FECHA FINAL [ 20-sep-2022
DIAS DE MORA
Agosto 1/08/2016] 31-ago-2016] 31,00 [32,01%
sptiembre 1/09/2016| 30-sep-2016 %m 32,01%
2016 |(Octubre 1/1 16/ 31-oct-201 3%,% 32,99%
_b'roviembn 1/1 1;5_561 2016| 30-nov-2016 00 mﬁm
iciembre 1/1 1 31-dic-2016, 31,00 X
Enero 1/01/2017| 31-ene-2017] 31,00 | 33,519 APLICAN 31| S 11.502.921
Febrero 1/02/2017| 28-feb-2017| 28,00 | 33,51% | APLICAN 28| S 10.389.735
Marzo 1/03/2017| 31-mar-2017] 31,00 | 33,5100 APLICAN 31| S 11.502.921
Abril 1/04/2017| 30-abr-2017| 30,00 | 33,50% | APLICAN 30| S 11.127.530
Mayo 1]05]2012 31-may-2017| 31,00 | 33,50% APLICAN 31| S 11.499.4471
2017 Junio 1/06/2017] 30-jun-2017| 30,00 | 33,50% | APLICAN 30 S 11.127.530
Julio 1/07/2017| 31-jul-2017| 31,00 | 32,97% | APLICAN 3118 11.341.549
|Agosto 1/08/2017| 31-ago-2017] 31,00 | 32,97% APLICAN| 31§ 11.341.549
Septiembre 1/09/2017]| 30-sep-2017| 30,00 | 32,22% | APLICAN 30 S 10.757.741
Octubre 1/10/2017| 31-oct-2017] 31,00 | 31,73% | APLICAN 318 10.966.990
Noviembre 1/11/2017| 30-nov-2017| 30,00 | 31,44% | APLICAN 30 S 10.529.760
Diciembre 1/12/2017| 31-dic-2017| 31,00 | 31,16% | APLICAN 31| S 10.794.326
En;:: 1/01/2018 31-&2018 31,00 | 31,04% APLICAN 31| S 10.757.880
Febrero 1/02/2018]| 28- 2018| 28,00 | 31,52% | APLICAN 28 9.848.290
arzo “mar- 5% 00 | 31,0200
Abel i/ 2 50,00 | 30,72%
Mayo 1/0 18| 31-may-2018| 31,00 | 30,6606
2018 |Junio 1/06/2018 n- 30,00 | 30,425
Sulio 1/07/2018] 31-jul-2018] 31,00 | 30,055
T IR R L)
re 1 = /i Wy <
Octubre 1/10/2018| 31-oct-2018]| 31,00 | 29,45%  APLICAN 31§ 10.22.8074
Noviembre 1/11/2018| 30-nov-2018] 30,00 | 29,24% | APLICAN 30 S 9.877.901
Diciembre 1/12/2018] 31-dic-2018] 31,00 | 29,10%  APLICAN| 31§ 10.165.553
Enero 1/01/2019] 31-ene-2019| 31,00 | 28,74% APLICAN| 31 S 10.054.376
Febrero 1150252019 28-feb-2019| 28,00 | 29,55% | APLICAN 28| S 9.306.920
Marzo 1/03/2019] 31-mar-2019| 31,00 | 29,06% | APLICAN 3118 10.151.673
Abril 1/04/2019| 30-abr-2019| 30,00 | 28,98% | APLICAN 30 S 9.801.802
Mayo 1/05/2019] 31-may-2019] 31,00 | 29,01%  APLICAN| 31 S 10.137.788
2019 Junio 1/06/2019| 30-jun-2019]| 30,00 | 28,95% | APLICAN 30 S 9.792.839
Julio 1/07/2019] 31-jul-2019] 31,00 | 28,92% | APLICAN 3118 10.110.003
|Agosto 1/08/2019 31-ago-2019| 31,00 | 28,98% | APLICAN 31|85 10.128.528
Septiembre 1/09/2019| 30-sep-2019| 30,00 | 28,98% | APLICAN 30| S 9.801.802
Octubre 1/10/2019| 31-oct-2019 31,00 | 28,65% | APLICAN 31 10.026.533
Noviembre 30-nov-2019 _%g%%%% %t'}%"ﬁ' 3(‘) 9.671.638
em Si'IC'EI; 3 0 .
Enero ~3i-ene-2020] 31,00 | 28,1606 APLICAN| 31 9.873.051
Febrero 29-feb-2020 29,00 | 28,59% | APLICAN 29 9.362.286
Marzo 31-mar-2020| 31,00 | 28,43% | APLICAN 31 99___5684L
Abril 1[04;2020 30-abr-2020 30,00 | 28,04% ' APLICAN 30 9.518.472
Mayo 1/05/2020 31-may-2020]| 31,00 | 27,29%  APLICAN 31 9.601.856
2020 |Junie 1/06/2020| 30-jun-2020 ,00 | 27,18% | APLICAN| 30 9.260.323
Julio 1/07/2020| 31-jul-2020] 31,00 | 27,18%  APLICAN| 31§ 9.569.000
(Agosto 1/08/2020| 31-ago-2020| 31,00 | 27,44% APLICAN| 31§ 9.648.745
Septiembre 1/09/2020] 30-sep-2020| 30,00 27,53% | APLICAN 30 S 9.364.696
Octubre 1/10/2020] 31-oct-2020] 31,00 | 27,14% APLICAN| 31§ 9.554.911
Noviembre 1/11/2020| 30-nov-2020] 30,00 | 26,76% | APLICAN| 30 S 9.132.878
Diciembre 1;1252020 31-dic-2020| 31,00 | 26,19% APLICAN| 31 .S 9.257.884
Enero 1/01/2021| 31-ene-2021| 31,00 | 25,98% APLICAN| 31 S 9.191.577
Febrero 1/02/2021| 28-feb-2021| 28,00 | 26,31%  APLICAN| 28| S 8.396.138
Marzo 1/03/2021| 31-mar-2021] 31,00 | 26,12%  APLICAN| 31| S 9.234.216
Abril 1/04/2021| 30-abr-2021] 30,00 | 25,97%  APLICAN| 30| S 8.890.487
Mayo 1/05/2021| 31-may-2021| 31,00 | 25,83% APLICAN| 31 S 9.144.147
2021 |Junio 1/06/2021| 30-jun-2021| 30,00 | 25,82%  APLICAN| 30| S 8.844.582
Julio 1/07/2021| 31-jul-2021]| 31,00 | 25,77% APLICAN| 31 S 9.125.159
Agosto 1/08/2021| 31-ago-2021| 31,00 | 25,86%  APLICAN| 31 9.153.637
§e9ptsembre 1/09?2021 30-sep-2021] 30,00 | 25,79% APLICAN| 30 8.835.394
Octubre 1/10/2021| 31-oct-2021] 31,00 | 25,62% APLICAN| 31§ 9.077.650
Noviembre 1/11/2021 30—nov-£ 2021] 30,00 | 25,91% APLICAN| 30 8.872.131
Diciembre 1/12/2021] 31-dic-2021] 31,00 | 26,19% APLICAN| 31 9.257.884
Enero 1/01/2022| 31-ene-2022| 31,00 | 26,49% APLICAN| 31.|S 9.352.418
Febrero 1/02/2022| 28-feb-2022| 28,00 | 27,45% APLICAN| 28 S 8.719.228
Marzo 1/03/2022| 31-mar-2022| 31,00 | 27,71% APLICAN| 31|S 9.733.008
Abril 1/04/2022| 30-abr-2022| 30,00 | 28,58% APLICAN| 30 S 9.680.629
2022 [Mayo 1/05/2022| 31-may-2022| 31,00 | 29,57% APLICAN| 31 S 10.208.699
Junio 1/06/2022| 30-jun-2022| 30,00 | 30,60% APLICAN| 30|S 10.282.728
e SR LR SR e RN S Has
Septiembre 1/09/2022| 30-sep-2022| 30,00 | 35,25%  APLICAN| 20 7.753.876
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»F S ‘4 Demandante: Floresmiro Castillo Villalba y otros
‘ I Demandado: Fiscalia General de la Nacion
\_é& Expediente: 18001-23-31-000-2009-00310-00
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De acuerdo con lo anterior y hasta el 20 de septiembre de 2022, el valor adeudado por la

entidad ejecutada corresponde a:

Concepto Valor

Total capital $468.446.736
Total intereses de mora liquidados | $738.198.456
Total liquidacion de costas $14.117.362
Total a pagar $1.220.762.554

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

Segundo. Tener como liquidacion del crédito del presente proceso, la realizada por el
Despacho mediante la presente providencia, conforme a la cual, corresponde como sumas
a pagar por la Fiscalia General de la Nacion y en favor de Floresmiro Castillo Villalba y

otros, las que a continuacion se indican:

Concepto Valor

Total capital $468.446.736
Total intereses de mora liquidados | $738.198.456
Total liquidacion de costas $14.117.362
Total a pagar $1.220.762.554

Tercero. El valor total a pagar se pondra a disposicion del apoderado judicial de la parte

ejecutante, una vez acreditada tal facultad.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Expediente: 18001-23-33-000-2020-00322-00

Vista la constancia secretarial que antecede’, seria del caso decidir si se aprueba o se
modifica la liquidacion del crédito que fue presentada por la parte ejecutante, no obstante,
advierte el Despacho que por Secretaria no se dio cumplimiento a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, tal como se ordend en el ordinal
segundo del auto del 28 de febrero de 20222

Noétese que no se dio cumplimiento a la orden impartida, esto es, correr traslado de la
liquidacion presentada a la contraparte en la forma prevista en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, procedimiento que resulta imprescindible, en tanto garantiza los
derechos al debido proceso y contradiccion de los demas sujetos procesales. En
consecuencia, se dispondra devolver el expediente a Secretaria para efectos de que se
sirva cumplir con la carga procesal contentiva en el numeral 2 del articulo 446 del Codigo

General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Devolver el expediente a Secretaria para efectos de que se sirva cumplir con la
carga procesal contentiva del numeral 2 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
esto es, correr traslado de la liquidacion del crédito presentado por la parte ejecutante a la

contraparte en los términos del articulo 110 ibidem.

Cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

' Archivo 47 del expediente digital.
2 Archivo 34 del expediente digital.
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Victor Isidro Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez y otros
Demandado: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Caqueta
Expediente: 18001-23-33-000-2022-00112-00

Auto interlocutorio

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la

admision de la demanda.
l. ANTECEDENTES

Victor Manuel Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez, Luis Eduardo y Clara Inés
Campo Castillo, Lissette Ximena y Jaime Arturo Salazar Campo, William Ramén Montoya
y Teresa de Jesus Castillo Téllez, a través de apoderado judicial, promovieron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de la Republica,
mediante la cual se pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos proferidos

por la entidad:

i) Auto 000017 del 26 de marzo de 2021 «Por medio del cual se emite fallo dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF — 2016 — 01298».

i) Auto 000222 del 10 de diciembre de 2021 «Por medio del cual se resuelve
recursos de reposicion contra fallo dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF — 2016 — 01298».

iii) Auto URF — 30 del 13 de enero del 2022 «Por medio del cual se resuelve
consulta y apelacion del fallo No. 000017 de 26 de marzo de 2021 dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF — 2016 — 01298».

A titulo de restablecimiento, solicitaron se levanten las medidas cautelares decretadas por
la Contraloria General de la Republica en contra de los demandantes Victor Isidro Ramirez
Loaiza, Luis Eduardo Campo Castillo y William Ramén Montoya y cesen los procesos

ejecutivos fiscales que se encuentren en curso, derivados de los autos objeto de nulidad.



«J" JUOI

s % Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

P \ % Demandante: Victor Isidro Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez y otros
'416 'g: Demandado: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Caqueta
°<,CA - c° Expediente: 18001-23-33-000-2022-00112-00

Asi mismo, pidieron que i) se condene a la entidad demandada al pago de los perjuicios
morales causados a los demandantes, ii) la condena se pague de conformidad con lo
previsto en los articulos 187 y 192 del CPACA v, iii) se condene en costas y agencias en

derecho a la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho procedera a verificar los requisitos de la demanda.

2.1. Jurisdiccion y competencia

El Despacho es competente para conocer del asunto planteado en la demanda, comoquiera
gue se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se
controvierten actos administrativos donde la cuantia excede 500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Lo anterior, toda vez que, segun el acapite de estimacion razonada de la cuantia, esta
asciende a $10.202°695.250, luego de conformidad con numeral 2 del articulo 152 de la

Ley 1437 de 2011", este Tribunal es competente para tramitar el asunto.

2.2. Requisitos de procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, exige el agotamiento previo del tramite de la
conciliacion extrajudicial cuando la naturaleza de los asuntos lo haga viable. De acuerdo
con la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en los procesos de nulidad y restablecimiento
que versen sobre actos que declaran la responsabilidad fiscal, resulta exigible este
requisito. El Despacho observa en las paginas 240 a 242 del archivo 03 del expediente

digital, que la parte actora agoté tal requisito, luego se encuentra satisfecho.

2.3. Oportunidad para presentar la demanda

Segun el articulo 164 numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacién,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun sea el caso.

" Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021.
2 Seccion Primera. Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, radicacién numero 18001-23-33-000-2019-00183-01, auto
del 18 de marzo de 2021.
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; ® ; Demandante: Victor Isidro Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez y otros
% £ Demandado: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Caqueta
R opee cOVo Expediente: 18001-23-33-000-2022-00112-00

En el sub lite, el Auto URF — 30 del 13 de enero del 2022 «Por medio del cual se resuelve
consulta y apelacion del fallo No. 000017 de 26 de marzo de 2021 dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF — 2016 — 01298», cobro ejecutoria el 18 de enero
de 2022, tal como se observa en la constancia expedida por la entidad demandada vista en

la pagina 239 del archivo 03 del expediente digital.

Ahora, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 5 de mayo de 20223, esto
es, 3 meses y 17 dias después de la ejecutoria del Auto URF — 30 del 13 de enero de 2022;
el término de caducidad de suspendié desde la fecha de presentacion de la solicitud hasta
el 4 de agosto de 2022, fecha en la que la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, profirid constancia en la que indicé que el asunto no era susceptible de

conciliacion.

A partir del 4 de agosto, la parte actora contaba con 13 dias para presentar la demanda y
comoquiera que esta se radico el 11 de agosto de 20224, el Despacho encuentra que se

presentd de manera oportuna.

2.4. Aptitud formal de la demanda

En el plenario se encuentra que la parte actora remiti6 a las demandadas copia de la
demanda y sus anexos, de manera que se tiene acreditado el requisito previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la demanda cumple con los requisitos consagrados en los
articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que contiene i) la designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones expresadas de forma clara y por separado;
iii) la estimacion razonada de la cuantia; iv) las direcciones electronicas y fisicas de
notificacion; y v) los anexos obligatorios, asi como las pruebas anunciadas en el acapite

respectivo.

2.4.1. Hechos de la demanda
A pesar de que los anteriores requisitos se encontraron cumplidos, de conformidad con el
numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho encuentra que los hechos

no estan debidamente determinados, clasificados y numerados, como pasa a explicarse.

El propdsito de este requerimiento, en cuanto a la enunciaciéon de los hechos con precision,

orden y claridad, tiene como correspondencia la exigencia al demandado de que también

3 Pag. 240 del archivo 03 del expediente digital.
4 Segun el acta de reparto vista en el archivo 05 del expediente digital.
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« Demandante: Victor Isidro Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gomez y otros
£ Demandado: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Caqueta
o

Expediente: 18001-23-33-000-2022-00112-00
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exponga su posicion sobre los hechos narrados por el actor, debiendo precisar, a su turno,
de forma enumerada en cuales da su conformidad y en cuales no; lo cual asegura a
cabalidad su derecho de contradiccion y de defensa y posibilita adicionalmente al operador
judicial, la fijacion del litigio al cual se refiere el numeral 7 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

El concepto de hecho, término derivado del latin factus, permite describir a aquello que
ocurre, las acciones, la obra o la cuestion a la cual se hace referencia. Luego, en un debate
judicial, no puede confundirse con los fundamentos de derecho o con inferencias inductivas

o deductivas del demandante.

Revisada la demanda, encuentra el Despacho que en los apartes denominados; «tHECHO
SEXTO. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA — AUTO 000017 DEL 26 DE MARZO DE
2021»; «<HECHO SEPTIMO. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA EL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA»; «<HECHO OCTAVO. AUTO 000222 DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2021, QUE RESOLVIERON REPOSICION»; «HECHO NOVENO. FALLO
DE SEGUNDA INSTANCIA — AUTO No. URF2 - 30 DEL 13 DE ENERO DE 2022», se
plasmaron apreciaciones subjetivas que no ostentan la calidad de hecho, tales como afirmar
qgue los argumentos de la entidad demandada eran «errados, contradictorios, anfibolégicos,
sin pruebas, sin evidencia cientifica o médica» y que «motivo de manera falsa y equivocada

el fallo».

En este mismo sentido, se incluyeron afirmaciones segun las cuales la entidad demandada
incurrio en «plagio al omitir citar los autores y las fuentes de informacion cientifica,
asumiendo competencias que no tiene». Se plasmaron afirmaciones como la siguiente: «sin
conocimiento médico, cientifico o técnico, desconociendo las normas juridicas aplicables,
concluyd equivocadamente la Gerencia Departamental del Caqueta de la Contraloria que

(...)», entre otras, por esa misma linea.

Las apreciaciones de ese tipo, se insiste, no tienen la calidad de circunstancias de tiempo,
modo y lugar, por lo que deberan suprimirse del acapite de los hechos de la demanda vy, si

se trata de cargos de nulidad, deberan ajustarse en el concepto de la violacion.

Si los argumentos facticos no se encuentran debidamente determinados, separados y
numerados, resulta muy dispendioso tanto para las partes como para el despacho judicial
establecer con certeza respecto de qué aspectos no hay discusion entre los litigantes para

asi evitar un desgaste en la practica de pruebas respecto de esos hechos.

Por lo anterior, es que le asiste el deber al funcionario director del proceso, hacer el control

de legalidad a la demanda y su contestacion, precisamente en procura de adelantar un

Pagina 4 de 5



«J" JUOI

s % Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

P \ % Demandante: Victor Isidro Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez y otros
'416 'gl Demandado: Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Caqueta
°<,CA - c° Expediente: 18001-23-33-000-2022-00112-00

proceso organizado, claro, transparente y en observancia de los principios de celeridad y

economia procesal.

2.5. Poder para actuar
En el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se consigndé que en el mandato se indicara
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, requisito que se echa de menos en los

poderes aportados con la demanda.

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que se subsanen los yerros consignados

en los numerales 2.4.1y 2.5.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
Primero. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
Victor Manuel Ramirez Loaiza, Maria Nelly Loaiza Gémez, Luis Eduardo y Clara Inés
Campo Castillo, Lissette Ximena y Jaime Arturo Salazar Campo, William Ramoén Montoya
y Teresa de Jesus Castillo Téllez.
Segundo. Conceder el término de 10 dias a la parte demandante para que corrija los
defectos anotados en los numerales 2.4.1 y 2.5 de esta providencia, so pena de rechazo,

conforme lo prevé el articulo 170 del CPACA.

Tercero. Notificar esta providencia en los términos de las Leyes 1437 de 2020 y 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Pagina 5 de 5



Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: db039cfed4bd3bbdf62790e9a790c4b965abdfe9abf696e687bb23e2017dd4733
Documento generado en 28/11/2022 10:00:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



@%éwe/w Yercere

Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hugo Armando Garcia Cilima

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-23-33-000-2022-00119-00

Ingresa el proceso con constancia secretarial en la que se indica que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca lo remitié por competencia. Asi las cosas, el Despacho

pasa a decidir sobre la admision de la demanda.
L. ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021, el sefior Hugo Armando Garcia Cilima, a través de apoderado
judicial, promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se declare la nulidad
del Decreto 433 del 2021, mediante el cual se le retird del servicio activo. Asi mismo, solicitd
gue se declare a la entidad demandada, administrativa y patrimonialmente responsable por
la renuncia motivada presentada por él, como consecuencia del acoso laboral del que fue

objeto.
A titulo se restablecimiento solicito:

TERCERO: En consecuencia, de dejar sin efectos el acto administrativo demandado
decreto 433 del afio 2021 y se procesa a reincorporar al sefior Coronel, al cargo que
en al momento de su reintegré tendria, rango, debiéndose actualizar y equiparar
dicho cargo por el tiempo que estuvo fuera de servicio.

CUARTO: Se le paguen las expensas laborales a que tenga derecho, actualizadas
y a la fecha que se haga efectivo su reintegro, las que en derecho corresponda Ultra
y Extrapetita y las que el sefior Juez o Magistrado mediante fallo definitivo determine.

QUINTO: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar los salarios y prestaciones dejadas de pagar
mientras persista la desvinculacién, en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA, debiendo aplicar la formula aun utilizada por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

SEXTO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL dara
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA y
debera reconocer intereses sobre los valores debidos y reintegrados
retroactivamente, el pago de valores y actualizacion con el interés moratorio de
aportes para pension y a la respectiva EPS.
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SEPTIMA: Se cancele a mi poderdante las acreencias laborales, viaticos etc., que
la fecha de presentacion de esta solicitud le adeudan y que estan impagas.

Segun el acta de reparto vista en el archivo 2 del expediente digital, el conocimiento del
asunto de la referencia le correspondié al Despacho Octavo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que, mediante auto del 24 de enero de 2022, remitié a esta Corporacion el
proceso al encontrar que carecia de competencia para conocerlo por el factor territorial. Lo
anterior, en atencion a que el ultimo lugar en el que el demandante prestd sus servicios fue
la Central Administrativa y Contable Regional Florencia Sexta Divisién, de acuerdo con la
Resolucion 0891 de 23 de abril de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho procedera a verificar los requisitos de la demanda.

21. Competencia

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2021, deben
tenerse en cuenta las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 sin la reforma introducida por
la Ley 2080 de 2021 a las reglas de competencia, toda vez que estas modificaciones solo

entraron a regir hasta el 25 de enero de 2022.

El numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, prevé que los Tribunales conoceran
en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
300 SMLMV.

La cuantia como elemento determinante para fijar la competencia funcional, debe
analizarse razonablemente de manera directa con las pretensiones de la demanda, ya que
esta no constituye un presupuesto que pueda ser precisado de manera arbitraria o
caprichosa por el demandante, sino que, por el contrario, debe ser determinado de manera
razonada al momento de la presentacion de la demanda, atendiendo los criterios que para
tal efecto establece el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el articulo en mencioén, dispone:

Articulo 157. Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacidén razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
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tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos. - Resaltado fuera del texto original -.

De la norma transcrita, se coligen las siguientes reglas:

i. La cuantia se establece de acuerdo con los perjuicios causados, excluyendo los

de caracter moral, salvo que sean los unicos que se reclamen.

ii. Cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determina

por el valor de la pretension mayor.

iii. La cuantia se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
En el escrito de demanda, la parte actora estimé la cuantia de las pretensiones en

trescientos sesenta y siete millones quinientos quince mil seiscientos sesenta y siete pesos
($367.515.667), discriminada de la siguiente forma:

RESUMEN SUMAS ADEUDADAS

PRIMA 2021 $ 7.020.021
VACACIONES 3 PERIODOS $ 15.795.048
CESANTIAS 2021 % 7.020.021
INT. CESANTIAS 2021 $ 561.602
INDEMNIZACION ART. 64 $ 146.525.395
SANCION ART. 65 $ 169.533.515

SUB TOTAL $ 346.455.603

Adicionalmente, incluyé la suma de $10.530.032 por concepto de «prima de instalacion de
instalacion, por traslado a mi poderdante de la ciudad de Florencia a la ciudad de Medellin»
y la suma $10.530.032 por concepto de «prima de instalacién de instalacion, por traslado a

mi poderdante de la ciudad de Medellin a la ciudad de Florencia.

Pagina 3 de 4



Jup,

0

Q_v‘hb 4 Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ry g < Demandante: Hugo Armando Garcia Cilima

% 'gl Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Q,'C?;:‘é,& Expediente: 18001-23-33-000-2022-00119-00

Asi las cosas, se tiene que el demandante persigue el reconocimiento de las prestaciones
sociales dejadas de percibir y de igual forma, la indemnizacion por despido injustificado y
la sancion por falta de pago de prestaciones sociales. Por tanto, se trata de la acumulacion
objetiva de pretensiones de que trata el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, razon por la
cual la competencia debe determinarse por el valor de la pretension mayor, que
corresponde a la sancion por falta de pago de las prestaciones sociales, calculada en
$169.533.515.

Ahora, teniendo en cuenta que no se trata de una prestacién de caracter laboral, pues
constituye una penalidad pecuniaria que debe costear el empleador cuando al momento de
la terminacidn del contrato no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, debe
atenderse lo consignado por el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, que
dispuso que era competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento en que se controviertan actos

de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda de 300 SMLMV.
En estas condiciones, como la cuantia de la pretension mayor ($169.533.515), no supera
los 300 SMLMV, se ordenara remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo Judicial para

que el proceso sea repartido a los Juzgados Administrativos de Florencia, de conformidad

con lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién, por el factor cuantia, para

conocer de la demanda de la referencia.
Segundo. En consecuencia, se ordena devolver el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial para que el asunto sea sometido al reparto de los Juzgados Administrativos de

Florencia.

Tercero. En firme esta providencia, por Secretaria, hacer las anotaciones

correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. en Liquidacion
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

Vista la constancia secretarial que antecede’, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso en su articulo 365 y siguientes, se procedera a aprobar la liquidaciéon

de costas procesales realizada por Secretaria.

Se advierte a las partes que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, «La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto

diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo».

Asi mismo, el Despacho ordenara a la Secretaria que, una vez ejecutoriada la presente
providencia, se disponga dar cumplimiento al inciso final del ordinal 2 de la providencia del
24 de junio de 20222

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por la Secretaria de la

Corporacion de la siguiente manera:

= AGENCIAS EN DERECHO $66.981.532,70
Primera Instancia $66.981.532,70
$2.232.717.755,00 X 3%
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $66.981.532,70

' Archivo 97 del expediente digital.
2 Archivo 85 del expediente digital.



Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dar cumplimiento al inciso final del

ordinal 2 de la providencia del 24 de junio de 2022.

Notifiquese y cumplase.

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Agroganadera del Valle del Cauca S.A. en Liquidacién
Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente: 18001-23-33-000-2021-00029-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante auto del 12 de septiembre
de 2022", que confirmé el auto proferido por este Despacho el 2 de mayo de 2022, a través
de cual se decretdé medida cautelar de embargo. En consecuencia, continuese con el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Expediente: 18001-23-40-000-2021-00161-00

Ingresa el proceso con constancia secretarial que informa que «en el archivo 38 del
expediente digital se encuentra la liquidacion del crédito presentada por Alianza Fiduciaria
el 14/03/2022, de la cual se corrio traslado por 3 dias mediante fijacion en lista No.41,

venciendo en silencio el 05/09/2022»
1. Mandamiento de pago’
En el auto proferido el 29 de octubre de 2021, se resolvio:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y a favor de Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, de la siguiente forma:

1.1. Por concepto de capital el valor de quinientos ochenta y nueve millones
setecientos ochenta y nueve mil quinientos noventa y nueve pesos con
cincuenta centavos ($589.789.599,50).

1.2. Por concepto de intereses aquellos causados desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia (29 de abril de 2016) hasta el pago total de la
obligacion, con una suspension de los intereses desde el 28 de octubre
de 2016 (vencimiento de los 6 meses previstos en el articulo 177 del C.C.A.)
hasta el 16 de abril de 2018 (fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento).

2. Orden de seguir adelante con la ejecucion?

En el auto proferido el 28 de febrero de 2022, se ordend seguir adelante con la ejecucion

por los valores dispuestos en el auto del 29 de octubre de 2021 que libré mandamiento de

pago.

' Archivo 18 del expediente digital.
2 Archivo 34 del expediente digital.
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3. Tramite

El 17 de marzo de 2022, |la secretaria de este Tribunal liquido las costas del proceso en
cuantia de $17.693.6873, las cuales fueron aprobadas mediante el auto proferido el 6 de
junio de 20224,

A partir de la notificacidon de ese auto empezaria a correr el término para presentar la
liquidacién del crédito, sin embargo, observa el Despacho que el 14 de marzo de 2022 la
parte ejecutante allego liquidacion del crédito®, de la cual se corrio traslado a la entidad

ejecutada sin que emitiera ningun pronunciamiento.

Pues bien, aunque la liquidacién del crédito no fue presentada después del auto que aprobd
la liquidacion de costas como se ordend en el auto que resolvid seguir adelante con la
ejecucion, el Despacho la tendra en cuenta para aprobarla o modificarla segun

corresponda.

Para determinar si es procedente aprobar o modificar la liquidacién del crédito, el Despacho
ordenara que, por Secretaria, se remita el proceso al contador adscrito a este Tribunal

para que liquide la condena en los siguientes términos:

i) El capital corresponde a la suma de $589.789.599,50.

i) Los intereses moratorios se calcularan en los términos del articulo 177 del
Decreto 01 de 1984, desde el 29 de abril de 2016 hasta el 7 de marzo de 20225,
con interrupcién comprendida entre el 28 de octubre de 2016 y el 16 de abril de
2018.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
Primero. Por Secretaria, remitir el proceso al contador adscrito a este Tribunal para que

proceda a liquidar el crédito en los términos consagrados en la parte motiva de esta

providencia.

3 Archivo 39 del expediente digital.
4 Archivo 42 del expediente digital.
5 Archivo 38 del expediente digital.
6 Fecha hasta la cual se calcul el interés moratorio en la liquidacion efectuada por la parte ejecutante.
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Se debera indicar el valor del capital v de los intereses, ademas se hara una explicacion de

la forma como se liquidaron los sequndos. Para ello también debera tener en cuenta el

escrito presentado por la parte ejecutante mediante el cual liquidé el crédito.

Segundo. Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para resolver sobre la

liquidacién del crédito.

Cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Antonio Quintero Bonilla

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00399-01

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora fue
debidamente sustentado el 12 de abril de 2021', ademas de reunir los presupuestos
consagrados en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
del 24 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Florencia.

Segundo. Notificar personalmente esta decisidon al Agente del Ministerio Publico delegado
ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198
de la ley 1437 de 2011.

Tercero. Comoquiera que no se solicitaron pruebas de segunda instancia al interior del
presente asunto -y tampoco se observa que haya necesidad de practicarlas-, una vez

ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para sentencia,

conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 247 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

' Archivos 17 y 18 de la carpeta C1 del expediente digital.
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Mercedes Ortega Muioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Expediente: 18001-3333-003-2019-00379-01

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, observa el Despacho que
previamente a decidir, es necesario poner en conocimiento de las partes una prueba que

fue allegada.

Al revisar el expediente, observa el Despacho que la parte demandante allegd copia de
recibo del Banco BBVA. Si bien con la presentacion de la demanda habia sido allegado ese
documento y mediante auto proferido el 14 de abril de 2021 se ordend tener como pruebas
las existentes en el proceso arrimadas oportunamente, lo cierto es que la mencionada copia
del recibo no resultaba legible y que la entidad demandada no aport6 certificado de la fecha

en que se puso a disposicion de la demandante el dinero por concepto de cesantias.

Asi las cosas, comoquiera que de esta prueba no se ha corrido el traslado ni se ha
incorporado al plenario, toda vez que, se insiste, el recibo inicialmente allegado con la
demanda no resultaba legible, el Despacho la incorporara para que los sujetos procesales
ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, a fin de garantizar el derecho al debido

proceso.
Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Incorporar y tener como prueba documental la que reposa en la pagina 8 del
archivo 20" del expediente digital. En consecuencia, otorgarle el valor probatorio que por
ley le corresponde, de conformidad con lo previsto en el articulo 215 del CPACA vy los

articulos 243 y siguientes del Cdédigo General del Proceso.

' De la carpeta denominada «Carpeta Publica».



Segundo. Ejecutoriada esta providencia, correr traslado de la prueba documental referida

en el numeral anterior, por el término de 3 dias.

Tercero. Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para proveer segun

corresponda.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nohora Trivino Rozo y otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-3333-003-2019-00778-01

Segun la constancia secretarial que antecede’, el auto que admitié el recurso de apelacién

se encuentra en firme.

Mediante auto del 7 de octubre de 2022, se admitié el recurso de apelacion presentado por
la parte actora contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia. Asi las cosas, seria del caso proveer sentencia de
segunda instancia, no obstante, revisado el expediente, se observa que con el recurso de
apelacion se allegé declaraciéon extraprocesal rendida por la sefiora Nohora Trivifio Rozo el
5 de mayo de 2009. Si bien no sefialo el fin preciso que persigue al aportar ese documento,
pues solo se limitd a sefalarlo como anexo, advierte el Despacho que el contenido responde
a sus intereses, lo que permite inferir que su intencion es la incorporacion del documento al
plenario para que sea tenido en cuenta como prueba dentro del tramite de la segunda

instancia.

Aunque el articulo 212 del CPACA establece que las partes podran pedir pruebas en
segunda instancia en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion,
y que esta peticion no fue presentada en la oportunidad otorgada por el legislador para el
efecto, con el objeto de favorecer el derecho al acceso a la administracion de justicia, el

Despacho estudiara su procedencia.

El inciso 4 de la norma en comento, establecié que las pruebas en segunda instancia

unicamente serian decretadas en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante

' Archivo 08 de la carpeta C2 del expediente digital.
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2 %  Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nohora Trivifio Rozo y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00778-01
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haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En este
ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para
su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias
habiles.

A partir de lo anterior, se colige que el decreto de pruebas en segunda instancia reviste un
caracter excepcional y solo procede en los casos alli sehalados, de modo que quien las

solicita tiene el deber de indicar en cual de los casos previstos se enmarca su peticion.

Al respecto el Consejo de Estado?, seiiald:

A propdsito de este tema, la Sala, en abundante jurisprudencia, ha sostenido:

“Por otra parte y frente a la solicitud elevada por la parte actora en cuanto a que se
revoque fallo apelado en el sentido de que se tenga como demandantes a los
sefiores Zoraida Esther Alvarado Manuel, Alma Samper, Lisbeth Cecilia Cuéllar
Lopez, Alvaro Apolinar Alvarado Cuéllar, Juan Carlos Alvarado Narvaez y Thalia
Alvarado Narvaez, la Sala considera importante precisar que si bien con el recurso
de apelacion se allegaron unos registros civiles de nacimiento y el poder para
actuar de dichas personas, lo cierto es que tales documentos no pueden acogerse
en esta instancia por cuanto, el decreto y practica de pruebas en segunda instancia
se rige por lo previsto en el articulo 214 del C.C.A., por consiguiente tanto sé6lo en
la medida en que el medio de prueba se ajuste a alguno de los supuestos
contemplados en dicha disposiciéon, como a aquellos presupuestos generales
y especiales segun el medio probatorio correspondiente, podra accederse a su
decreto en esta instancia (...).

“... la posibilidad de decretar pruebas en segunda instancia con fundamento en el
articulo 214 del C.C.A., se circunscribe exclusivamente a aquellos eventos en los
cuales no hubiere sido posible su incorporacion al proceso por circunstancias ajenas
a la actuacién o culpa de la parte interesada, ora porque decretadas en primera
instancia se hubieren dejado de practicar sin culpa de quien las solicitdé o porque
versen sobre hechos nuevos ocurridos con posterioridad a la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, lo cual impide, por obvias razones, que hubieren sido
aportadas o pedidas en esa oportunidad o, tratandose de prueba documental, no
hubieren podido aducirse en la instancia anterior por motivos de fuerza mayor, caso
fortuito o por obra de la parte contraria.

“...A lo anterior se anade que el aporte de dichos documentos ademas de ser
extemporaneo y de no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 214 del

2 Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccidon “A”, en sentencia de 24 de junio de 2015, con ponencia del
consejero Hernan Andrade Rincoén, proferida dentro del proceso nimero 25000-23-26-000-2005-00527-01(33304).
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Demandante: Nohora Trivifio Rozo y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: 18001-33-33-003-2019-00778-01
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C.C.A., tuvieron como objeto suplir su propia negligencia en el sentido de que
no se acreditd la legitimacidon en la causa por activa respecto de algunos de
los actores y, por lo tanto, se pretende ahora, via recurso de apelacion,
demostrarla (Se destaca)”.

(...)

“Cabe senalar, ademas, que buen parte de los documentos aportados con los
alegatos de conclusion en segunda instancia apuntan a determinar la supuesta
existencia de un vinculo entre la victima y los entes demandados y la posible
titularidad de éstos respecto de la obra ejecutada, para con ello tratar de controvertir
la decisidon de primera instancia, en cuanto en ella precisamente se denegaron las
suplicas de la demanda porque la parte actora no acreditd que las entidades
demandadas eran las responsables de la obra por cuya ejecucion lastimosamente
murio el sefior Marquez Ramirez, por lo cual resulta improcedente ahora, en esta
instancia, allegar documentos con esa finalidad e incluso aportados —con los
alegatos de conclusién en segunda instancia— después de que la ley permite de
manera excepcional pedir pruebas para que sean decretadas en segunda instancia
—articulo 212 del C.C.A-. (...)

Si bien la jurisprudencia traida en cita refiere el articulo 214 del Codigo Contencioso
Administrativo, resulta aplicable al caso concreto porque su contenido reproduce el del
articulo 212 del CPACA, que, pese a que fue modificado en su numeral tercero por el

articulo 53 de la Ley 2080 de 2021, no cambia el sentido de lo sefalado por el alto tribunal.

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que la parte demandante pasoé por
alto que la primera instancia es la oportunidad procesal dispuesta para que las partes
realicen las peticiones probatorias que consideren pertinentes y aporten todas las
documentales que se encuentren en su poder, para que estas sean tenidas en cuenta y

valoradas por el juez.

En tales condiciones, encuentra el Despacho que a pesar de que la parte actora allegd un
documento con el recurso de apelacion, no enmarco su solicitud probatoria en ninguno de
los supuestos previstos por el articulo 212 del CPACA para su decreto en esta instancia,
razon por la cual no resulta procedente la peticién probatoria, pues al examinar la situacion,
no advierte el Despacho que alguno de los supuestos antes indicados se configure en el

presente asunto.
El decreto probatorio en segunda instancia exige una carga argumentativa del solicitante,
de lo contrario, el juzgador podria incurrir en una oportunidad procesal no dispuesta para

ello, en el decreto probatorio oficioso.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
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5 2 (4 Demandante: Nohora Trivifio Rozo y otro

’%c & Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Q,m& Expediente: 18001-33-33-003-2019-00778-01

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de pruebas formulada en segunda instancia por la parte
demandante, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. En firme este auto, ingresar el proceso al Despacho para continuar con el tramite

procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 39fb5f136dc4ad914c74c0ffae8eabbb9al3adafeccd621c2fof88e62b293d9b6
Documento generado en 28/11/2022 10:00:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



Tribunal Seministrative dol %wyzw&w’

Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Nancy Liliana Barreto Mora
Demandado: Municipio de Florencia
Expediente: 18001-33-40-003-2016-00434-03

Tema: Apelacion de auto que modifico la liquidacién del crédito.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante

contra el auto proferido el 18 de julio de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo de

Florencia, por el cual se modifico la liquidacién del crédito.

I ANTECEDENTES

1.1.  Auto que libré mandamiento de pago'

Mediante auto proferido el 25 de julio de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo de

Florencia, resolvio:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de NANCY LILIANA
BARRETO MORA y en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA — CAQUETA, para
qgue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, pague las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de Trescientos Veintiséis Millones Trescientos Noventa y Ocho Mil
Ochocientos Noventa y Nueve Pesos con Treinta y Ocho Centavo
($326.398.899.38) M/cte, correspondiente a los emolumentos salariales y
prestacionales liquidados a favor de la sefiora NANCY LILIANA BARRETO
MORA.

Por la suma de Quince Millones Ochocientos Setenta Mil Seiscientos Setenta y
Cuatro Pesos ($15.870.674) por concepto de intereses moratorios causados a
partir del 13 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia) hasta el dia 31 de mayo de 2016.

Igualmente debera reconocerse el pago de intereses moratorios (art. 176 y 177
CCA) a que haya lugar desde el 01 de junio de 2016 y hasta cuando se surta el
pago total, por el interés comercial que establece el cédigo de comercio.

' Pags. 113-119 del archivo 03 de la carpeta C1 del expediente digital.
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Expediente: 18001-33-40-003-2016-00434-03
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1.2. Sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion?

Por medio de sentencia proferida el 3 de mayo de 2021, se ordend seguir adelante la
ejecucidén contra el Municipio de Florencia «para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 25 de julio de 2018».
1.3. Liquidacion presentada por la ejecutante®
El 9 de junio de 2021, la ejecutante allego liquidacion del crédito donde calculo el interés

moratorio desde el 13 de junio de 2014 hasta el 9 de junio de 2021 y encontré como

resultado lo siguiente:

TOTAL DE LA DEUDA

POR CONCEPTO DE CAPITAL $ 326.398.899,38
POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS LIQ AL 09- $ 591.469.616.24
JUN-2021
AGENCIAS EN DERECHO 17.113.479,00
$  934.981.994,62

1.4. Auto apelado*

A través de auto proferido el 18 de julio de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia resolvi6 «PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el

despacho en el presente procesoy». Para arribar a tal decision, explico:

En auto interlocutorio No JTA-904 del 25 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de
pago a favor de NANCY BARRETO MORA por valor de $326.398.899,38= por
concepto de capital; por valor de $15.870.674 por concepto de intereses moratorios
causados a partir del 13 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta
el dia 31 de mayo de 2016; y se reconoce el pago de intereses moratorios desde el
01 de junio de 2016 y hasta cuando se surta el pago total por el interés comercial
que establece el cédigo de comercio, siendo de ésta manera que se ordend seguir
adelante con la ejecucion y marca las pautas para la liquidacién del crédito.

La parte actora, toma el valor total del capital y liquida los intereses desde el 14 de
junio de 2014 hasta el 09 de junio de 2021 sin tener en cuenta que en el
mandamiento ya se habia fijado un valor en concreto ($15.870.674) para el periodo
a partir del 13 de junio de 2014 y el 31 de mayo de 2016, por tanto, es a partir de es
valor y del 01 de junio de 2016 que deben fijarse los intereses del crédito.

Entonces, lo que se hizo por la secretaria del despacho fue tomar el saldo de
intereses moratorios liquidados a 31 de mayo de 2016 como lo determina el

2 Archivo 21 de la carpeta C1 del expediente digital.
3 Archivo 25 de la carpeta C1 del expediente digital.
4 Archivo 50 de la carpeta C1 del expediente digital.
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mandamiento ejecutivo y a partir de alli realizo la liquidacion del crédito con intereses
hasta el dia 03 de diciembre de 2020, siendo sobre ésta que se procedera a impartir
aprobacion.

La liquidacion efectuada por el a quo, con apoyo de la contadora adscrita a esta corporacion

arrojé como resultado los siguientes valores:

RESUMEN LIQUIDACION

CAPITAL ACUMULADO AL 31-MAY0-2016 SEGUN MADAMIENTO DE PAGO S 326.398.899,38
MAS INTERESES DE MORA LIQUIDADOS DEL 13-JUN-2014 AL 31-MAY-2016
SEGUN MANDAMIENTO DE PAGO DEL 25-JUL-2018 15.870.674,00
MAS INT DE MORA LIQ DEL 01-JUN-2016 AL 03-DIC-2020 388.879.648,24
VALOR PENDIENTE POR EJECUTAR AL 03-DIC-2020 S 731.149.221,62
Por concepto de capital S 326.398.899,38
Por concepto de intereses 404.750.322,24

1.5. Recurso de apelacion®

Inconforme con la decision, la ejecutante presentd recurso de apelacion y solicitd que se
ordenara al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, reliquidar los intereses moratorios

desde el 14 de junio de 2014 hasta que se efectue el pago de la obligacion.

Hizo un recuento de las actuaciones procesales adelantadas desde la presentacion de la

demanda hasta el auto apelado.

Explicé que la inconformidad frente a la decisidon de la primera instancia tiene que ver con
que, durante todo el proceso ejecutivo, el juez de la ejecucidon se sostuvo en la liquidacion
de los intereses moratorios presentados con la demanda ejecutiva «cuando es bien sabido
que el momento procesal de presentar la liquidacion del crédito definitiva es cuando asi se
indica en la sentencia o Auto de Sequir Adelante con la Ejecucion, la cual se realizo y se
presento el dia 09 de junio de 2021,de la cual se le corrio traslado a la entidad accionada
por el termino de tres (03) dias los cuales vencieron en silencio el dia29 de septiembre de
2021.»

Adujo que la cifra presentada con la demanda ejecutiva presentd un error aritmético «por
cuanto debieron actualizarse los valores con el IPC DEL DANE VIGENTE ACUMULADO A

LA FECHA, es decir, 2018=100»; asi las cosas, no resultaba posible que una liquidacién de

5 Archivo 61 de la carpeta C1 del expediente digital.
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intereses moratorios por el periodo de dos afos, sobre un capital de $251.199.745,99

reflejara un valor tan irrisorio.

De otra parte, considerd que el mandamiento de pago debi6 haberse ordenado «con base
en lo que la Sala determiné frente a la conformacioén del titulo ejecutivo, que en este caso
es simple, y lo conforma la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta el dia 22 de mayo de 2014, por cuanto la administracion
demandada nunca se pronunci6 con relacion al cumplimiento de la obligacion determinando

el monto de la mismay».

Finalmente, afirmd que no reconocer en legal forma los intereses moratorios causados
desde el 13 de junio de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion) y
hasta el 31 de mayo de 2016 configura una violacion a los derechos de la ejecutante, en
tanto el restablecimiento del derecho no seria acorde con la sentencia proferida por esta

Corporacion el 22 de mayo de 2014.

1. CONSIDERACIONES

2.1. De la normatividad aplicable al caso

La Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo; por eso en virtud del articulo 306 idem, debe acudirse al Cddigo de

Procedimiento Civil.

2.2. Sobre la naturaleza de la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo

Segun el articulo 446 del Codigo General del Proceso, «ejecutoriado el auto que ordene
seqguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y los intereses

causados hasta la fecha de su presentacion (...)»

Ahora bien, la orden de seguir adelante la ejecucion tiene el caracter de concluyente, asi lo
explicod el Consejo de Estado, en Seccion Segunda por medio de auto proferido el 31 de
julio de 20196¢:

6Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), 31 de julio de 2019.
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(...) La orden de seguir adelante con la ejecucién, ya sea que se adopte por auto
0 por sentencia, segun se propongan o ho mecanismos de defensa por el ejecutado,
se constituye en una orden judicial definitiva.

(..))

33. La orden de seguir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo
ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad y que, por tanto, el deudor debe
proceder a honrar la obligacién insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la
defensa del ejecutado y lo que queda por resolver, es unicamente la satisfaccion
definitiva y completa del crédito cobrado judicialmente. De ahi que las acciones que
debe desplegar la justicia a partir de la ejecutoria de la orden de seguir adelante con
la ejecucidn, estaran entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a
favor del acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la
terminacién del proceso ejecutivo. (Resalta el Despacho)

En voces del tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo’, la liquidacion del crédito es:

(...) un acto procesal que tiene por objeto, una vez exista plena certeza sobre el
contenido de la obligacion y su exigibilidad, la de concretar el valor econémico de la
obligacién, es decir, determinar en concreto cual es la suma que debe pagarse, con
la inclusién especifica de los intereses que se adeuden y las actualizaciones
aplicables. De la misma forma, la liquidacion, debe reconocer cualquier pago que se
haya efectuado después de efectuado el respectivo mandamiento de pago. La
aprobacién de la liquidacion del crédito, se hace a través de auto contra el cual
procede el recurso de apelacién en el efecto diferido en las condiciones vistas. Dicha
providencia judicial, viene a constituirse en el examen de legalidad que hace el
juez respecto de la liquidacion, las actualizaciones, los intereses aplicados en
la misma y los pagos efectuados por el deudor (art. 446, C.G.P.)

(...)

Por otro lado, se insiste en que en el auto aprobatorio de la liquidacién del
crédito, no es posible definir aspectos sobre la existencia y exigibilidad de la
obligacién ejecutada, salvo que se trate de reconocer pagos parciales o totales de
la prestacion con posterioridad al mandamiento ejecutivo, pues esa oportunidad,
como se advirtié en esta obra, desaparece una vez se dicta sentencia ejecutiva
que ordena seguir adelante con la ejecucidén. (Resalta el Despacho)

El Consejo de Estado en auto proferido el 18 de mayo de 20178 hizo alusion sobre la

liquidacion del crédito asi:

Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir adelante con la
ejecucion — confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-, se debe realizar la
liquidacion del crédito de conformidad con el procedimiento dispuesto en el articulo

446 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido, la Corte Constitucionalg, se refirio a
dichas condiciones, para asegurar lo siguiente:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir que
para el momento en que debe presentarse la liquidacién del crédito, (i) ya se ha
proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefalado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el fondo sobre

7 Accion Ejecutiva Ante la Jurisdiccion Administrativa, 5° Edicion, 2016, paginas 622, 623, 627.
8 Con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez (radicacion: 15001-23-33-000-2013-00870-02).
% Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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la existencia de dicha obligacion y el momento desde cuando se hizo
exigible; y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda
en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi las
cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion
del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacién
se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es determinado por
la Superintendencia Financiera (negrillas por fuera del texto original).

Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar
y concretar el valor de la ejecuciéon, con la previa realizacion de las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items
o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend
seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del
mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir
nuevos items o conceptos no reconocidos previamente en la intimacion
para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo preceptuado por el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente prevé: (...).

En suma, la liquidacion del crédito es una etapa procesal en la que se parte de la certeza
de la existencia de la obligacion a cargo del ejecutado y lo que se determina es el valor
a cancelar de conformidad con lo dispuesto mediante la providencia que ordene seguir

adelante la ejecucion.

2.3. Caso concreto

De conformidad con lo expuesto, el reparo del recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante gira en torno al valor de los intereses moratorios causados entre el 13 de junio
de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia base de la ejecucion) y el 31 de mayo de 2016,
pues considera que no corresponden al valor dispuesto mediante el auto que libré el
mandamiento de pago y la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion y que

deben reliquidarse en «legal formax.

Como se refirid en precedencia, el auto del 25 de julio de 2018 libré mandamiento de pago
«Por la suma de Quince Millones Ochocientos Setenta Mil Seiscientos Setenta y Cuatro
Pesos ($15.870.674) por concepto de intereses moratorios causados a partir del 13 de junio
de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia) hasta el dia 31 de mayo
de 2016», lo anterior de conformidad con lo pretendido por la ejecutante mediante escrito

de subsanacion de la demanda radicado el 11 de enero de 2018."°

Posteriormente, el 3 de mayo de 2021 el a quo profirié sentencia mediante la cual ordend

19 Visto en las paginas 99-101 del archivo 03 de la carpeta C1 del expediente digital.
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seguir adelante la ejecucion «para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo de fecha 25 de julio de 2018».

Asi las cosas, el valor ordenado por concepto de intereses moratorios causados entre la
fecha de ejecutoria de la sentencia y el 31 de mayo de 2016, en cuantia de $15.870.674 es
una decisidn que adquirid el caracter de definitiva a partir de la orden de seguir adelante la
ejecucidon y se encuentra en firme. Segun constancia secretarial vista en el archivo 23 del
expediente digital, el 1 de junio de 2021 «vencié en silencio el término de ejecutoria de la
sentencia proferida el 03/05/2021» (resalta el Despacho), es decir que las partes no

presentaron recurso contra la orden de seguir adelante la ejecucion.

Bajo estas condiciones, por medio del auto de 18 de julio de 2022 proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, se aprob¢ la liquidacion del crédito realizada por el
despacho porque atendio los lineamientos del mandamiento de pago y la orden de seguir

adelante la ejecucion, contrario a la liquidacion presentada por la ejecutante.

El reparo de la ejecutante no es de recibo, pues se reitera, la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo se limita a concretar la suma que debe pagarse al ejecutante, es decir,
determinar el estado de la cuenta, tener en cuenta los pagos que se efectuen, los intereses
que se causen hasta la fecha en la que se presenta la liquidacion y demas items que hayan
sido incluidos previamente en el mandamiento ejecutivo y la orden de seguir adelante la
ejecucion, pero ello no avanza a modificar las érdenes impartidas en estas providencias.
Debe advertir el Despacho que la ejecutante no presentd recurso de apelacién contra la
sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion y era esa la oportunidad de

controvertir las 6rdenes impartidas por el a quo.

De esta manera, en la etapa de la liquidacion del crédito se encuentra cerrada cualquier
posibilidad de controvertir la decision que esta en firme o la inclusion de nuevos conceptos
y, en este caso, la orden de seguir adelante la ejecucion establecio el pago concepto de los
intereses moratorios causados entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el 31 de mayo
de 2016, en cuantia de $15.870.674 y nada mas.

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 18 de julio de 2022 por el Juzgado

Tercero Administrativo de Florencia.
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3. Costas

La apelacion de autos en la segunda instancia impone una decision de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos
procesales y tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a agencias

en derecho.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 18 de julio de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, mediante el cual se modificé la liquidacion del crédito, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero. En firme esta providencia, devolver el expediente al despacho judicial de origen,

una vez realizadas las anotaciones del caso.

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
Angelica Maria Hernandez Gutierrez
Magistrada
Oral 003

Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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