REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NS Juow"«
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia Caqueta, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho
RADICACION: 18-001-33-33-002-2018-00009-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ORLANDO PARRA
Acta de Discusion No. 033 de la fecha.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del auto interlocutorio No. 00139 proferido el 26
de enero de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia,
mediante el cual se rechazo la demanda del medio de control de la referencia, previo lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Con el presente medio de control, se pretende |a declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 084 del 03 de mayo de 2017,
proferido por el Contralor Departamental del Caqueta, y mediante la cual se fij la cuota
de auditaje por el gjercicio de la vigilancia fiscal durante la vigencia 2017 a cargo de la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN y en favor de dicho
ente fiscal departamental. A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a
la demandada pagar a la entidad hospitalaria demandante los perjuicios materiales por
la liquidacion erronea.

Asi las cosas, el A-quo mediante auto interlocutorio No. 00139 del 26 de
enero de 2018, rechazé la demanda al considerar que en el presente medio de control
habia operado el fenémeno juridico de la caducidad (fis. 22 y 23 CP.1), decisién contra
la cual la apoderada de la parte actora dentro del término concedido para ello, interpuso
recurso de apelacion en contra de dicha providencia (fis. 26 y 27 CP.1), del cual se
corrio traslado a la otra parte, venciendo en silencio dicho termino (fls. 28 y 29 CP.1),
por lo que mediante auto del 20 de marzo de 2018 se concedio el recurso de alzada (fl.
30 CP.1).



* Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 18-001-33-33-002-2018-000009-01

confirmara el auto interlocutorio No. 00139 del 26 de enero de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto, el el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo de del Circuito de Florencia, mediante auto interlocutorio No. 00139 del
26 de enero de 2018, conforme a la cual se rechazo la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

/
7 o PP

JES 0 Dﬁ/PARRA EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
Ausencia Legal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,

At 1

Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00719-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO GARCIA REYES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Auto No. A. S.13L /oK1 -O% -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de
2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia®, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUI\;LPLASE,

//}/,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Magistrado
CArticulo 243 de e tey 1437 de 2011 “Son apelables las sentencio de primera instancia de los Tribunoles y de los Jueces.
(1
‘Como quiera que ! recurso fue presentado dentro de los diez dius siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de

la ey 1437 de 2611,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, c* O ang
SR

RADICACION: 18001-33-33-001-2014-00007-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: DARSALUD FLORENCIA IPS S.A.S
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS

COMUNICACIONES-CAPRECOM

EN LIQUIDACION
AUTO No. AS. 18D A8 -0% -2018/P.0.

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por le parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia d¢ alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con 1o
dispuesto en el numeral 4 del articuto 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se
dispondra .a preseracion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencig,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslaco a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO" Venado el término que tienen las partes para alegar, se surtird
traslaco a. Hhnistenic Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

Y

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Florencia, (S 2018
RADICACION: 18001-33-33-001-2014-00709-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN ALCAZAR JARAMILLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

AUTO No. A.S\Yo /o4e-06-2018/P.0.

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cdodigo General del Proceso, se
dispondrd la presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira
traslago al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

/

o/

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Forencia, ¢ '3
Radicacién: 18001-33-33-001-2015-00355-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNANDO GONZALEZ HOYQOS ,
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL ~ DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Auto: AS. 7D\ /05l -0k -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio Publico

delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

" Articulo 243 de ia Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)"
‘Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 0 1 S oonen
RADICACION: 18-001-33-33-001-2015-00667-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS GONZALEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
AUTO No. A. 5. DB puR, - Ob-2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -
contra la sentencia del 19 de diciembre de 2017, proferida en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de o expuesto, ¢l Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL - contra la sentencia del 19 de
giciembre de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrauvo der Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

Articals 23 e e ley i3 ae 2001 Son apelables los sentencia de primera instancia de fos Tribunales y de los lueces.

Lems quiera cue @ avciso fue resentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articu'o 247 de

iy Ia3/ge Chl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, A 19
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00691-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MIGUEL CEDENO TAPIERO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Auto: ASEO pso-0b -2018/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3¢ del articulo 198 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIF%X’CUMPLASE,
/{ /W

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables fas sentencia de primera instancia de fos Tribunales y de los Jueces. {...)”
2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del falio {Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, g
Radicacion: 18-001-33-33-002-2014-00275-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: CONSUELO BERNAL GALINDO

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Auto No. A.S. 12\ /240-06-2018/P.0.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia del 30 de
noviembre de 2017, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quienes tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y demandada contra la sentencia del 30 de noviembre de 2017,
proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del

articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
EDUARDO(;R 767 RALVO NEGRETE

Magistrado

D drticlo 243 de ta Lev 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales v de los
Jueces. (... )"

~Como quicra que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 201 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, e
Radicacion: 18-001-33-33-002-2015-01075-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NELLY ARRIGUI TRUJILLO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

AP No. 1?4 [osu ~ck - W1 PO

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL -- contra la sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida
en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir’ y por haberse cumplido el requisito del Art.
192 inciso 4° de fa Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
contra la sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida en primera instancia
por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

sy

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

Magistrado
ChArticulo 243 deda tey 1437 de 2011 “Son apelobles las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los tueces.
(.
STomo quiera que o recusso fue peesentado dentso de fos diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articuio 247 de

Jodey 123/ de
CLos purtes enconscleraoon ¢ Jue fueron concedidas paraalmente los pretensiones de la demanda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Florencia, mayo treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18-001-33-33-002-2016-00117-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabiola Castro Jiménez y Otros
Demandado: Ministerio de Justicia y del Derecho y Otros
AUTO NO°: 100_fo3-05-2018/P.0. — AL

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 22 de abril de 2016, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual rechazé la demanda por
cuanto el asunto no es susceptible de control jurisdiccional.

I.ANTECEDENTES

Los sefiores FABIOLA CASTRO JIMENEZ Y OTROS, a través de apoderada judicial,
promueven demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS y la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No.
163 del 9 de julio de 2015, por medio de la cual se ejercen las funciones de policia
administrativa para hacer efectiva la entrega real y material de un inmueble. En
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a las
entidades demandadas declarar que el predio rural denominado Santo Domingo-
Chapinero hace parte del predio El Puerto, distinguido con matricula inmobiliaria
No. 420-96648; se ordene el cierre del folio 420-2746 y la nulidad de sus
anotaciones; la indemnizacion de los dafios y perjuicics debidamente indexados; la
condena en costas y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
195 del CPACA.



Tribunal Administrativo del Caquetd
Radicado 18-001-33-33-002-2016-00117-01
Apelacion auto.

I1. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto interlocutorio No. 1199 de fecha 22 de abril de 2016, el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, rechazd la demanda, atendiendo a que en el
presente asunto el acto demandado no es susceptible de control jurisdiccional.

Para arribar a tal conclusion, el a guo indicé:

()

Examinada la demanda, se observa que en el presente asunto no es
susceptible de control judicial, por las razones que a continuacion se
exponen:

De conformidad con /o dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, los
actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion,; dichos actos, son
susceptibles de control jurisdiccional. Por regla general se ha establecido que
los actos de ejecucion no son susceptibles de dicho control, sin embargo,
excepcionalmente se ha aceptado el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, para aquellos actos de ejecucion que excedan
parcial o totalmente, la sentencia o el acto administrativo ejecutado, porque
en aquellos casos, se entiende que se ha generado un verdadero acto
administrativo que crea, modifica o extingue una situacion juridica diferente,
que si es objeto del control de legalidad.

Descendiendo al caso materia de estudio, encuentra el despacho que la parte
demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. 163 del
9 de julio de 2015, expedida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., a
través de la cual se da cumplimiento a la Sentencia del 7 de octubre d 1995,
proferida por el Tribunal Nacional, mediante /la cual se decreto el comiso de
bienes a favor de la Direccion Nacional de Estupefacientes, del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobifiaria No. 420-2746, limitandose
dicho acto administrativo, a ejercer la funciones de policia administrativa para
hacer efectiva la entrega del inmueble denominado Santo Domingo
Chapinero, identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-2746, y del cual
no se evidencia un exceso respecto de la sentencia que ejecuta,
entendiéndose entonces, que no se ha generado una nueva decision
administrativa que cree, modifique o extinga una situacion juridica, sino que
se trata de un acto de mera ejecucion.”(...)



Tribunal Administrativo del Caquetd
Radicado 18-001-33-33-002-2016-00117-01
Apelacion auto.

IIX. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decision, y estando dentro del término de ley para ello,
la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion.

Fundamentd y desarroll6 su recurso basado en sintesis, en lo siguiente:

"(..)

no le asiste derecho al juzgado segundo administrativo rechazar la demanda
de /a referencia por ser un acto administrativo de ejecucion, pues como se ha
seflalado la resolucion No. 163 del 9 de Julio de 2015 es un acto
administrativo gue CREA, MODIFICA Y EXTINGUE UNA SITUACION JURIDICA
por SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AA que designa a la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA como depositarios
provisionales en e/ folio de matricula inmobifiaria No. 420-2746, por cuanto
este predio sus propietarios tnicos y legitimos duerios son las 50 familias
desplazadas victimas de la violencia a quienes se les adjudico en comun y
proindiviso drea de 963 hectdreas incluido CHAPINERO, razon por la cual
solicito muy respetuosamente su sefioria se sirva revocar el auto de fecha 22
de abril de 2016 proferido por el Juzgado segundo administrativo de
Florencia.”

IV. CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, en concordancia con
el inciso tercero del numeral 1 del articulo 243! jbidern, el Despacho es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, que decidid rechazar la demanda
ejecutiva.

Para efecto de determinar, si el acto administrativo demandado es susceptible de
control judicial, y, por lo tanto, si fue procedente el rechazo de la demanda, tendra
el Despacho las siguientes premisas:

El articulo 169 del C.P.A.C.A., sefiala de manera taxativa en relacion con el rechazo
de la demanda, que esta procede:

1%Art. 243. Apelacion. Son apeiables ias sentencias de primera instoncia de los Tribunales y los Jueces. Tombién serdn opeiables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por fos jueces administrativos:
1.- £l que rechace la demanda. {...).
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"1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro dela oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’. (Negrilla
del Despacho).

Con respecto a los actos administrativos sujetos al control judicial, el H. Consejo de
Estado? ha dicho:

'Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica 0 extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a /las de la
sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo
que, dicho de otra manera, significa que ‘“los actos de ejecucion de una

@\ decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho
control, toda vez que a traves de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones”.

De lo anterior se desprende, que aquellas acciones mediante las cuales se ventilan
pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo particular,

2 -Salg De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cugrta - Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ- Bogotd D.C., veintiséis
(26} de septiembre de dos mil trece (2013) - Radicacion nimero: 68001- 23-33-000-2013-00296-01{20212) - Actor: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A, £.5.P. - Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
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parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos los actos de
la Administracion son actos administrativos propiamente dichos y, por ende,
susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional.

Dicho de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se ha de dirigir contra los actos juridicos definitivos, y no contra actos de impulso
de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucién de procedimientos
concluidos. Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucién
y los actos de tramite, no son demandables mediante este tipo de acciones.

Con relacion a los actos de ejecucion, el Honorable Consejo de Estado3, sefiald:

"Los actos administrativos de efecucion que expide la administracion para dar
cumplimiento a una decision judicial, en principio no son susceptibles de
control de legalidad.

El fundamento de esta idea, encuentra sus origenes normativos en él inciso
primero del articulo 135 del C.C.A., que dispone que los actos administrativos
objeto de control de legalidad son aquellos que ponen término a una
actuacion administrativa. Por su parte, el articulo 50 ibidem establece que los
actos definitivos son aquellos que ponen fin a una actuacion administrativa,
porque deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y también los
actos de tramite cuando hagan imposible la continuidad de /a actuacion...”,

(.-

En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracion como resultado de un procedimiento administrativo o los actos
de tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son objeto
de conirol de legalidad por parte de /a Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; de manera que los actos de ejecucion que se expiden en
cumplimiento de una decision judicial o administrativa se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de elfos no se decide
definitivamente una actuacion y sofo se expiden en orden a materializar o
gjecutar esas decisiones.

3 Sala De Lo Contencioso Admiristrativo- Seccion Cuarta - Consejera ponente: Ligio Ldpez Diaz- Bogota D.C., treinta (30} de marro de dos
mil seis (2006} - Radicacidn numero: 25000 23-27-000-2005-001131-01(15784) .
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No obstante lo anterior, esta Corporacion ha aceptado una excepcion segun
la cual los actos de ejecucion son demandables si la administracion al
proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el punto de
que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas
en el fallo.”

Descendiendo al sub lite, y teniendo en cuenta que el acto acusado -Resolucion
No. 163 del 9 de julio de 2015- no es producto de una actuacion administrativa
previa que contenga una decision definitiva, pues se expidié en cumplimiento de
una sentencia del Tribunal Nacional, la cual, se encuentra debidamente
ejecutoriada; es menester colegir, que el mismo es un simple acto de ejecucién, y
virtud a dicha circunstancia no puede ser objeto de control judicial.

Aunado a lo anterior, no obra en el expediente copia de la decisién judicial que se
aduce ejecuta la resolucion que se acusa de nulidad, que permitiera analizar si
efectivamente la administracion se apart6 del alcance de la decisién, al punto de
crear una situacion juridica nueva o distinta, que no hubiese sido definida o
discutida en la sentencia, unica excepcidn para que el acto de ejecucion sea
susceptible de control jurisdiccional.

Queda claro entonces, que con elementos hasta ahora presentes en el caso
concreto, la legalidad de la Resolucidon No. 163 del 9 de julio de 2015, no puede
ser analizada en esta instancia judicial, pues en su contenido no se evidencian
hechos que le creen, modifiquen o extingan derechos a la parte demandante,
asistiéndole razon al a guo al rechazar la demanda.

Consecuentemente, la Sala confirmard el auto interlocutorio nimero 1199 del
veintidos (22) de abril de 2016, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia, mediante el cual se rechazé la demanda del medio de
control.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caquets,

DECIDE:

Primero.-CONFIRMAR, el auto del 22 de abril de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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Segundo.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y camplase,

Magistrada




A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, f
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00239-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNAN RAMIRO ZAPATA HENAO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL

AUTO No. A. ST oS _)n18/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Javier Torralvo Negrete

Procede ei Despache a decidir sobre la admision del recurso de ape:lacién interpuesto
por la parte demandaca — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
- contra la sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia‘, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011,

Ers ménito de ‘¢ expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada —
NACION - MINISTERIC DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL — contra la sentencia del 28
de febrero de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Acministrativo del Circutto ae Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
celegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cedigo de Procecimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado

PACUcuto 23 de e ey 2337 de 2011 TSon apelables lus sentencia de primera instancia de fos Iribunoles y de los Jueces.

‘Como quiera que o oesarse fue presentado dentro de fos diez dias siguientes o fa notificacion det falfo (Articulo 247 de
‘ley 13/ de 2l
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florenaa, ‘J SR %
RADICACION: 18001-33-33-002-2016-00902-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA MONROY DE CAICEDO
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
AUTO No. AS. VS fous D6 -2018/P.0.

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por 1a parte demandada y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciores y juzgamiento, por 10 que de conformidad con lo dispuesto
ein el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 564 de 2012 Codigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuenc.a,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusior, sor el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de a preserte providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, {
RADICACION: 18001-33-40-003-2016-00255-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNEY PARRA GALINDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
AUTO No. AS 18 o® -0k -2018/P.0.

Magistrado Ponente:  Dr. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio PUblico.

No existen soiicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciores y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
e el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, se dispondrad la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Corre- treslado a las partes para la presentacion por escrito de los
al 2gates de conclusicn, sor ef término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Venaide el termino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Pubiico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado Ponente
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Florencia, 01 de junio de 2008

Proceso :NUTIDAD Y RESTABEECIMIENTO DEL DERECHQO
Radicacion No. 2 IN001-23-33-000-2014-00158-00

Demandante(s) (1 UIS ALEREDO CASTRO MUNOY.

Demandado(s) : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
CONJUEZ PONENTE:  YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
. ASUNTO

Allegada la comunicacion de la Procuradora 25 Judicial Administrativa donde
evidencia la designacion del Procurador Regional del Caquetda como Ministerio
Publico para ¢i proceso de la referencia como consecuencia de su impedimento,
procede el despacho a fijar fecha v hora para la continuacion de Audiencia Inicial.

lin consecuencia dispone:

1. FIJAR como fecha v hora para continuar cot la audiencia-inicial ol dicciocho
(18) dejulio de 2018 a las 3:00 pm. o ‘

2. POR SECRETARIA notitiquese la presente decision a las partes y al

Procurador Regional del Caqueta.

NOTIFI CUMPILASE




RECURLICA DE SOLDMEIA

TR MIENS 30 ADRIHIS A 7O DEL SALUETA
Florencia, 01 de junio de 2018
Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 2 15001-33-33-001-2015-00030-01
Demandante(s) : GLORIA MARLY GOMEZ GALINDEZ
Demandadots) SN ACION = RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
CONJUEZ PONENTE:  YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO

Enovirtud del intorme secretarial que antecede (£1.216) v por reunir los requisitos de
oportunidad v procedibilidad previstos en los articulos 243 v 247 del CP.A.CA,, el
Despacho procede a pronunciarse respecto del recurso deapelacion (fl. 209 a 215)
interpuesto v sustentado por el apoderado de la parte demandada contra Ta sentencia de 12
e junio de 2017 (FL 181 - 202) proferida por el dr. Samuel Aldana Conjuerz del Juzgado
I’rimero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del asunto de la referencia.

Fn virtud de lo dispuesto por el articulo 212 del C.P.ALC. AL concordante con o] numeral 4
delarticulo 247 ibidem, se advierte a las partes que pod ran solicitar, dentro del término de

ciecutoria de la presente providencia, las prucbas que estimen pertinentes.
e conformidad conlo previsto en el numeral 3 del articulo 198 del C.PA.CAL, notifiquese
personalmente esta decision al agente del Ministerio Pablico delegado ante el Tribunal

“Contencioso Administrativo del Caqueta.
I'n merito de o expuaesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. ADMITIR ¢l recarso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
Lo sentencia proterida el 22 de junio de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo del
Coreuito de Florencia,
SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Agente del Miristerio

Publico delegado ante ol Tribunal Administrativo del Caqueld, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 delarticulo 198 del C.PALCA,L

FTOEES! J CUMPILA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ,1 N 251

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTRABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

DEMANDANTE: FERNANDO CUELLAR SANCHEZ

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION  EJECUTIVA DE

. ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO No: 18001-23-33-001-2017-00135-00

~ Conjuez Ponente: LINO LOSADA TRUJILLO

Notificada en debida forma la demanda y vencido el término de traslado
" para contestarla, se hace necesario fijar fecha y hora para que se lleve a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de [a Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la inasistencia da lugar a la imposicion de multa,
en los términos indicados en los numerales 3 y 4 de la misma disposicidn.

En consecuencia, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
para el dia lunes veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las nueve (9:00) de la mafiana.



Radicaciin N.: 18001-23-33-001-20174)0135-00

SEGUNDO: POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en
la forma y términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en
concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese y cimplase.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, U1 Jiw 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTRABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FABIO GUSTAVO ESPINOZA TRIANA

DEMANDADO: NACION — PROCURADUREA GENERAL DE

| LA NACION

RADICADO No: 18001-23-33-001-2017-00043-00

Conjuez Ponente: LINO LOSADA TRUJILLO

Notificada en debida forma la demanda y vencido el término de traslado
para contestarla, se hace necesario fijar fecha y hora para que se lleve a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, advirtiéndose que la inasistencia da lugar a la imposicion de multa,
en los términos indicados en los numerales 3 y 4 de la misma disposicion.

En consecuencia, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para que se lleve a cabo
AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
para el dia lunes veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las diez (10:00) de la madiana.

SEGUNDO: POR SECRETARIA notifiquese la presente providencia en
la forma y términos indicados en el articulo 180 numeral 1°, en
concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



Radicacién N.: 18001-23-33-001-2017-00043-00

Notifiquese y ciimplase.
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