TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: 18001-23-33-003-2015-00319-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: NOEL HUMBERTO CASTRO COLORADO Y
YOLANDO TRUJILLO SIERRA

DEMANDADO: ACTOS DE ELECCION DEL SENOR JOSE LEONEL

GUARNIZO HERNANDEZ COMO ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE LA MONTARNITA, CAQUETA
AUTO: A.l.-69-11-483-15

MAG. PONENTE : EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

1.- ASUNTO.
Procede el Despacho a resolver sobre la admisidon de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA.

NOEL HUMBERTO CASTRO COLORADO y YOLANDA TRUJILLO SIERRA, en
nombre propio promueven medio de control de NULIDAD ELECTORAL de que
trata el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, contra de los actos -Actas
Generales de Escrutinio Municipal de la Montanita, Caquetd, elaboradas por
la Comisidn Escrutadora Municipal de dicha poblacién y la Comisidn
Escrutadora Departamental del Caquetd el 25 de octubre de 2015,
respectivamente, el Acto de Eleccidn elaborado por la Comisién Escrutadora
Municipal de la Montanita, Caquetd, contenido Ven el Acta No. E-26-ACL y la
credencial del 3 de noviembre de 2015-, por medio de las cuales se declard
electo como Alcalde Municipal para el periodo 2016-2019 al sefior JOSE
LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.

96.341.849 de la Montanita, al considerar que se encuentra incurso en la
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causal de anulacién electoral subjetiva contemplada en el numeral 5 del
articulo 275 del CPACA.

Los demandantes solicitan que previo a la admisién de la demanda se
requiera al sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, en calidad de
demandado, para que allegue copia de la credencial del 3 de noviembre de
2015, sin embargo el despacho encuentra que no es viable acceder a dicha
peticidn como quiera que en virtud de lo dispuesto en los articulos 139, 151 y
277 del CPACA, el acto declarativo pasible de ser demandado y que
constituye el cneio obligado de la demanda conforme el articulo 166 ibidem,
es el acto de eleccién, que para el presente caso es el que se encuentra
contenido en el Acta No. E-26-ACL que declara la eleccion del senor
GUARNIZO HERNANDEZ como Alcalde del municipio de La Montadita y que ya
obra en el expediente!, pues la referida credencial es un acto posterior que
simplemente certifica dicha calidad y que en virtud del articulo 288 de la Ley
1437 de 2011, como resultado de la anulacién del acto de eleccidn en la

sentencia procede la cancelacién de la referida credencial.

Del estudio de la demanda se observan reunidos los requisitos de forma vy
oportunidad exigidos por los articulos 139, 162, 163, 164y 166 de la Ley 1437 de
2011, razdén por la cual procederd su admisién y se le dard el framite
consagrado en los articulos 277 y s.s. del C.P.A.C.A., ademds, analizado el
censo poblacional del Municipio de la Montadita, Caquetd, en la pdagina web
del DANE2 se observa que la competencia recae en esta Corporacion en
virtud de lo dispuesto en el articulo 151 del CPACA, como quiera que no

supera los 70.000 habitantes.

Se ordenard a los demandantes cumplir con la carga contenida en el articulo
166.53 del CPACA en el sentido de allegar copia en medio magnético de la
demanda y de sus anexos para la notificacién electrénica y la publicacién en

la pdgina web de la Rama Judicial.

1 Folios 39 y 40.
2 http://www.dane.gov.co/movil/files/censo2005/caqueta/Lamontanita.htm y las
Proyecciones de Poblacion Municipales Por Area en Colombia Con 22.181 en el afio 2005 y
23.620 en el 2015.

3 “Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompaiiarse:
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5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico”
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD ELECTORAL presentada por los sefiores NOEL HUMBERTO CASTRO y
YOLANDA TRUJILLO SIERRA en contra la eleccién del sefior JOSE LEONEL
GUARNIZO HERNANDEZ, como Alcalde del Municipio de La Montahita,
Caquetd, para el periodo 2016-2019.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al senor JOSE
LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 literal a) articulo 277 del C.P.A.C.A., de no ser posible efectuar la
misma, procédase de conformidad con lo establecido en los literales b) y c)
de la misma norma sin necesidad de auto que lo ordene, caso en el cual
deberd informdrsele a los demandantes que deberdn acreditar las
publicaciones en los términos previstos en dicha norma y que de no hacerlo

se configura la consecuencia sefialada en el literal g) del citado articulo.

Indiquese al demandado que se le concede el término de quince (15) dias
para contestar la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 1437 de 2011, los cuales comenzardn a correr fres (3) dias
después de la fecha en que se redlice la respectiva nofificacion - articulo 277,

numeral 1° literal f, ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Registrador Municipal
de La Montapita, Caquetd o a quien haya delegado la facultad para recibir
notificaciones conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011, indicandole que se le concede el término de quince (15)
dias para contestar la demanda, contado a partir del dia siguientes de la

nofificacién personal, conforme a lo dispuesto en el articulo 279 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al funcionario en quien se haya delegado

la facultad de recibir nofificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio PUblico conforme
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a los demandantes, conforme a lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ORDENAR a los demandantes que cumplan con la carga contenida
en el articulo 166.5¢ del CPACA en el sentido de allegar copia en medio
magnético de la demanda y de sus anexos para la notificacion electrénica y

la publicacién en la pdgina web de la Rama Judicial.

OCTAVO:; INFORMESE a la comunidad de la existencia de este proceso de
conformidad con el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a través
de la pagina web de la Rama Judicial, adjuntando la presente providencia,

la demanda y sus anexos.

Notifiquese y cumplase.

\ N

EDUARDO ANTONIP LUBO BARROS
Magistrado
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2 7] ot conn RAMA JUDICIA

Honorables Magistrados |
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
E S. D.

Medio de Control: | NULIDAD ELECTORAL
Parte Actora: NOEL HUMBERTO CASTRO COLORADO vy otro
Parte Demandada:) JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ

NOEL HUMBERTO CASTRO COLORADO, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero 1.118.023.067 de El Paujil Caqueta, y YOLANDA TRUJILLO SIERRA,
mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania numero 40.087.510 de la Montanita
Caqueta, quienes tenemos nuestro domicilio en el Municipio de La Montadita Caqueta,
obrando en causa vy nombne ploplo e Igualmente como Presidente de la Asociacion de
Jhmhs de la Montanijta y Presidenta del Comité Local del Partido POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, muy respetuosamente por medio del presente escrito nos permstlmos
|mpelr(1* ante su Despacho MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL, conforme lo
consagra el articulo 139 del C.P.A.CA., contra el sefor JOSE LEONEL GUARNIZO
HERNANDEZ, igualmente mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania Nro
96.341.849 de la Montanita, para que previo los tramites del Proceso Especial de Nulidad
Electoral, de que trata la Parte I, Titulo VIII, arts. 275 y ss, del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se efectlien las siguientes o similares:

DECLARACIONES

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos que a continuacion se
mencienan, por haber incurrido el sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ en la
causal de Inhabilidad Constitucional al momento de la eleccion, en manifiesta transgresion de
nuestra Carta Politica, arf 122, normas electorales, y la causal contenida en el numeral 5 del
articulo 275 del CPACA, y demas infracciones gue de esta se deriven:

1.- Declarar la Nulidad del Acta General de Escrutinio Municipal de la Montadita Cagueta,
«I a ;- i1 ia Comision Escrutadora Municipal de la Montadita, respecto de las elecciones de
auloridades locales llevadas a cabo el pasado 25 de Octubre de 2015, que declard electo
CoOmo »’\ifaloe Municipal de la Montanita Caqueta, por el periodo constitucional 2016-2019 al
sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de 'iL.de dania Nro. 96.341.849 de la Montafita, inscrito por aval del Partido Politico
Conservador y Liberal Colombiano.

2.- Declarar la Nulidad del Acta General de Escrutinio de Caquetd, hecha por la Comision
Escrutadora Departamental de Caqueta, respecto de las elecciones de autoridades iocales
llevadas a cabo el pasado 25 de Octubre de 2015, por medio del cual se confirmo la decision

m'n.c 'a por la Comision Escrutadora Municipal de la Montafita, declarando electc como
Alcalde Municipal al sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ.

3.- Declarar la Nulidad del Acto Administrativo de Eleccidn hecha por la Comision
Escrutadora Municipal de la Montanita Caqueta contenida en la Acta Nro E-26-ALC de! 26 de
Octubre de 2015 y CRE JENCIAL de fecha 03 de Noviembre de 2015, que declaro elecio
como Alcalde Municipal de la Montanita Caqueta, por el periodo constitucional 2016-2019 al
sefor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciludadania Nro 96.341.849 de la Montanita, inscrito por aval del Partido Politico
Conservador y Liberal Colombiano.

SEGUNDA: Que en consecuencia se oraene la cancelacion de la respectiva credencial como
Alcalde Electo del Municipio de la Montarita Caqueta a! sefior JOSE LEONEL GUARNIZO
HERNANDEZ, en su calidao de demandado, per haber incurridc en !a inhabilidad

constitucional y legal, tal y como se adujo en la precedencia.

DiNACIoy IDMWISTRAHVA



TERCERA: DECLARAR electo al sefior WALTER COLLAZOS SANCHEZ, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania 6.803 674 de Florencia - Caqueta, como Alcalde
Municipal de La Montanita Caqueta, para el resto del periodo constitucional 2016-2019,
mnscrito por aval del Partido Politico Polo Democratico Alternativo

CUARTA: Ekxpidase la respectiva Credencial a favor del seiior WALTER COLLAZOS
SANCHEZ, una vez cobre firmeza la sentencia que asi lo ordene.

QUINTA: como consecuencia de lo anterior, comuniquese la Sentencia que declara electo al
senor WALTER COLLAZOS SANCHEZ, como Alcalde Municipal de La Montaiita Caqueta.
a las diferentes autoridades Admunistrativas y Electorales para los fine Constitucionales y
legales a que hubiese lugar.

REQUERIMIENTO AL DEMANDADO

Respetuosamente solicito al Despacho se requiera al Demandado, seifor JOSE LEONEL
GUARNIZO HERNANDEZ, para que junto a la contestacion de la demanda, allegue al
proceso copia autentica de la CREDENCIAL de fecha 03 de Noviembre de 2015. que lo
declara electo como Alcalde Municipal de la Montanita Caqueta, por el periodo constitucional
2016-2019 Cabe senalar que dicho acto administrativo -credencial- es demandado. y se
solicita su nulidad a través del presente medio de control.

Razones que sustentan el Requerimiento:

1.- Que con fecha del 05 de Noviembre de 2015 el sefior Noel Humberto Castro solicita a la
Registraduria Municipal de la Montarita copia del acta de eleccidon. credencial y acta de
entrega de la credencial

2.- Que mediante oficio Nro. 000342 de fecha 09 de Noviembre de 2015, la Registraduria
Municipal de la Montanita da respuesta al Derecho de peticion, anexando los documentos
requeridos salvo la credencial, de la cual manifestd “No obstante, es preciso senalar que no
es posible entregar copia de la credencial en mencion, dado que como se puede aprociar ya
se entrego al interesado y en este despacho no reposan copias al respecto”.

ELEMENTOS FACTICOS -HECHOS-

1. Que entre el sefor Carlos Alberto Zambrano Gonzalez, en calidad de ingeniero, y el
Municipio de la Montanita Caqueta, se celebro la Orden de Trabajo Nro 239 de 2003, cuyo
objeto fue la Actualizacion de catastro de redes de acueducto y alcantarillado del casco
urbano del Municipio por valor de ($4.950.000.00).

2.- Dicho contrato fue cumplido por el Contratista. tal y como se hizo constar en certificacion
expedida el 24 de Diciembre de 2003 por el senor José Hernando Mallungo Flérez. en su
condicion de Secretario de Planeacion Municipa! de la Montanita.

3.- 129 de Diciembre de 2003, el Municipio realiza un pago parcial al contratista por valor de
($3.000.000.00). Para el pago de lo adeudado, el ingeniero Carlos Alberto Zambrano
Gorzales presenta derecho de peticion fechado del 30 de Marzo de 2004, dirigido al Alcalde

4.- EI 11 de Julio de 2005, el ya mencionado ingeniero, por conducto de apoderado judicial,
demando al Municipio de la Montanila, en gjercicio de la Accion Contractual, cuyo fin era la
declaratoria del incumplimiento parcial de la Orden de Trabajo 239 de 2003, por la suma de
($1.950.000.00) suma que debia ser correctamente indexada,

5.- La demanda correspondid conocer por reparto, al entonces Juzgado Primeo
Administrativo  del  Circuito  de  Florencia,  quien lo  radico bajo el Nro
18001233100120050026200.
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6.- Luego de surtirse el tramite correspondiente, el Juzgado en mencion, mediante sentencia
del 05 de Diciembre de 2008, ordeno al Municipio cancelar al ingeniero, sefor Zambrano
Gonzalez, la suma de ($3.979.474.09) con los respectivos intereses comerciales moratorios
a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta su cancelacién. La sentencia quedo
ejecutoriada el 14 de Enero de 2009.

7.- En virtud de lo anterior, el Municipio de la Montadita Caqueta, mediante resolucion Nro
022 del 24 de Febrero de 2009, ordeno en pago en cuantia de ($4.120.075.99) a favor del
senor Zambrano Gonzalez.

8.- Que conforme a la Ley 678 de 2001 y dada la responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado. el Municipio de la Montanita Caqueta, demando en Accion de Repeticion al sefor
JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ. quien con su conducta dolosa. es decir,
mtencionada. o gravemente culposa. durante el periodo que fungid como Alcalde de la
Montanita Caqueta, dio lugar a que el l=nte Territorial, fuera condenado a pagar la suma de
dinero anteriormente referida.

9.- Que curso en el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
FLORENCIA. Proceso Ordinario de Accion de Repeticion, Radicado bajo el Nro
18001333100120090036401, siendo demandante EI MUNICIPIO DE LA MONTANITA. y
demandado el sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ.

10.- Que con fecha 22 de Marzo de 2013, el Juzgado de Conocimiento profiere sentencia
condenando al sefor José Leonel Guarnizo Hernandez, a pagar a favor del Municipio la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($2.398.072.50), el cual debera ser cancelado en un plazo maximo de tres
{3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

11.- Que la sentencia en mencion surtio ef grado jurisdiccional de Consulta, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Caqueta, quien mediante fallo de segunda Instancia,
calendado del 11 de Septiembre de 2014. confirmo en su integridad la decision del Ad Quo.

12.- Gue el JUZGADO 902 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE FLORENCIA.
quien sustituyo al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION.
mediante Auto calendado del 09 de Marzo de 2015 dispuso obedecer lo resuelto por el
superior, quedando en firme la sentencia que condeno al sefior José Leonel Guarnizo
Hernandez, a pagar a favor del Municipio la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA'Y OCHO MIL SETENTA'Y DOS PESOS M/CTE ($2.398.072.50).

13.- Que mediante Peticion de fecha 05 de Noviembre de 2015, la sefiora YOLANDA
FAJARDO SANCHEZ. mayor de edad. identificada con la cédula de ciudadania numero
40.088.283 de La Montainita. Caqueta, obrando en causa propia, solicita de la Administracion
Municipal de la Montafita, se sirvan certificar si el sefior JOSE LEONEL GUARNIZO
HERNANDEZ. ha cancelado la suma de dinero ordenada en sentencia por el Juez
Administrativo, la cual es adeudada a favor de! Fnie Territorial.

14.- Que mediante oficio de la misma fecha, el sefior Arlex Gémez Lopez. en calidad de
Alcalde de la Montanita Caqueta, da respuesta al Derecho de Peticion, donde manifiesta que
el sefor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, no ha cancelado la suma de dinero
anteriormente referida, ordenada en sentencia por el Juez Administrativo, adeudando como
consecuencia a favor de las arcas de Municipio de la Montadita Caqueta, tanto el capital a
que fue condenado, como sus respectivos intereses.

15.- Que junto a la respuesta del derecho de peticion se adjunta, oficio suscrito por los
senores Boris Andrés Hurtado y Ferney Cuellar Valenzuela, en su calidad de Secrelario de
Hacienda y Tesorero del Municipio de la Montanita, donde sostienen que no aparece
registros de pago y/o consignacioncs gue haya cancelado el seifor JOSE [LEONEL
SUARNIZO HERNANDEZ, a favor del Municipio de 1a Montarita Caqueta.



16.- Que igualmente revisado el proceso de Accion de Repeticion, que curso en el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE FLORENCIA, Radicado bajo el
Nro 18001333100120090036401, no aparece constancia de pago y/o titulo judicial que haya
cancelado el sefior JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, a favor del Municipio de la
Montafita Caqueta, en virtud del cumplimiento del fallo judicial.

17.- Que el pasado 25 de octubre de 2015, se llevaron a cabo en el Estado Colombiano las
tlecciones Territoriales, entre ellas, a las alcaldias Municipales, presentandose para el caso
de la Montanita Caqueta, como candidatos los sefores JOSE LEONEL GUARNIZO
HERNANDEZ y WALTER COLLAZOS SANCHEZ.

18.- Una vez hechos los escrutinios, mediante Acta Nro E-26-ALC del 26 de Octubre de
2015, la Comision Escrutadora Municipal de la Montanita Caqueta declaré electo como
Alcalde Municipal de la Montadnita Caqueta, por el periodo constitucional 2016-2019 al sefor
JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania Nro 96.341.849 de la Montaiita, inscrito por aval del Partido Politico Conservador
y Liberal Colombiano.

19.- Conforme a lo anterior, la misma Comision Escrutadora expide la credencial del 03 de
Noviembre de 2015, a favor de JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, donde hace
constar que fue elegido como alcalde de la Montanita por el periodo constitucional 2016-
2019.

20.- Que al momento de la eleccion a la Alcaldia de la Montanita Caqueta, el sefior JOSE
LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, estaba incurso en 1{a causal de Inhabilidad
Constitucional conforme con el art 122 de nuestra Carta Politica, y la causal contenida en el
numeral 5 del articulo 275 del CPACA.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En el presente asunto, con la expedicion de los actos administrativos a) Acta General de
Escrutinio Municipal de la Montanita Caqueta; b) Acta General de Escrutinio Departamental
de Caqueta; c) Acta Nro E-26-ALC del 26 de Octubre de 2015, y d) CREDENCIAL de fecha
03 de Noviembre de 2015, que aqui se ataca, fue violado una serie de preceptos normativos
existentes en nuestro ordenamiento juridico, asi:

1. Normas Violadas:

- Legales: Numeral 5 del articulo 275 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

- Constitucion Politica: Art 122 de nuestra Carta Politica.
2. Concepto de Violacion:

Las normas legales y constitucionales citadas con antelacion, fueron desconocidas
ostensiblemente al declararse por parte de la Comisidon Escrutadora Municipal de la
Montafita Caqueta, la eleccion como Alcalde Municipal de la Montafiita, por el periodo
constitucional 2016-2019 al sefor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, identificado
con la cédula de ciudadania Nro 96.341.849 de la Montaiita, toda vez que al momento de la
eleccion el demandado estaba incurso en la causal de Inhabilidad Constitucional conforme
con el art 122 de nuestra Carta Politica. y la causal contenida en el numeral 5 del articulo
275 del CPACA.

Senala el art 122 de nuestra Constitucion Politica lo siguiente;

“Articulo 122.- PERDIDA DE DERECHOS POLITICOS. Arl Modificado por el art 1 del
Acto legislativo 01 de 2004. y posteriormente modificado por el art 4 del Acto
legislativo 01 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: Sin perjuicio de las demas



sanciones que establezca la ley. no podran ser inscritos como candidatos a
cargos de eleccion popular, ni eleqidos, ni designados como servidores publicos, ni
celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes
hayan sido condenados, en cualquier tiempo. por la comision de delitos que afecten el
patrimonio del Estado o quiencs hayan sido condenados por delitos relacionados con
la pertenencia, promocion o financiacion de grupos armados ilegales. delitos de lesa
humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta
dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el
Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con carqo
a su patrimonio el valor del dano.”

Igualmente el numeral 5 del articulo 275 del CPACA, refiere;

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccion o
de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Codigo
y, ademas, cuando:

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y
requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o_que se hallen incursas en
causales de inhabilidad.”

Corolario de lo anterior, tenemos que entre el sefior Carlos Alberto Zambrano Gonzalez, en
calidad de Ingeniero, y el Municipio de la Montanita Caqueta, se celebro una Orden de
Trabajo del cual el Ente Territorial hizo un pago parcial al contratista por valor de
($3.000.000.00).

Que el 30 de Marzo de 2004, el sefior Zambrano Gonzalez, peticiona de la Administracion
el pago del excedente del valor del contrato, siendo el saldo la suma de ($1.950.000.00);
empero en virtud de la renuencia de la Administracion, se formula el 11 de Julio de 2005,
demanda de Accion Contractual.

El Municipio para la época de la reclamacion del sefior Zambrano Gonzalez. contaba con
disponibilidad de fondos. e inclusive se habia legalizado todo el tramite de ley para cumplir
con el pago del saldo a favor del contratista, sin embargo, el serior JOSE LEONEL
GUARNIZO HERNANDEZ, quien fungia como Alcalde Municipal de la Montanita, en las
vigencias fiscales 2004 y 2005, actuo con culpa grave al haber omitido sin justa causa la
cancelacion o pago del saldo insoluto del referido contrato, dando lugar a que el municipio
fuera demandado y condenado a pagar la anterior suma de dinero debidamente indexada,
afectando de esta manera el patrimonio del ente municipal, tal y como se adujo en el acapite
de hechos del presente libelo.

En virtud de lo anterior, el Municipio de la Montaiita Caqueta, formula Proceso Ordinario de
Accion de Repeticion, en contra del seor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ,
conociendo el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
FLORENCIA, quien mediante sentencia condena al sefior José Leonel a pagar a favor del
Municipio la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($2.398.072.50), el cual debera ser cancelado en un plazo maximo de
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Que surtido el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta, confirma la sentencia de primer grado, por lo que el Ad quo, mediante Auto
calendado del 09 de Marzo del presente ario dispuso obedecer lo resuelto por el superior.

Que al dia 25 de octubre de 2015, fecha en que se llevo las elecciones territoriales habian
pasado mas de tres meses, plazo maximo concedido por el Juez Administrativo para que el
sefior GUARNIZO HERNANDEZ, cancelara la sancion condenatoria.
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Da cuenta de lo anterior, la certificacion expedida por la Alcaldia de la Montadita Caqueta,
donde se manifiesta que el seifor JOSE [LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, no ha
cancelado la suma de dinero ordenada en sentencia por el Juez Administrativo, adeudando
como consecuencia a favor de las arcas de Municipio de la Montafita Caqueta, tanto el
capital a que fue condenado, como sus respectivos intereses; e igualmente que no aparece
constancia de pago y/o titulo judicial que haya cancelado el sefior JOSE LEONEL
GUARNIZO HERNANDEZ, dentro del proceso de Accion de Repeticion, Radicado bajo el
Nro 18001333100120090036401.

Al no cancelarse la suma de dinero anles referida, el sefior JOSE LEONEL GUARNIZO
HERNANDEZ, queda incurso en la causal de Inhabilidad Constitucional conforme con el art
122 de nuestra Carta Politica, y la causal contenida en el numeral 5 del articulo 275 del
CPACA, por ende el acto administrativo que contiene la declaratoria como Alcalde electo
Municipal de la Montadita Caqueta, expedida por la Comision Escrutadora Municipal de la
Montanita Caqueta, esta viciada de Nulidad

CONSIDERACIONES JURISPRUDENCIALES

Sobre el tema de la inhabilidad constitucional y legal que aqui nos ocupa, recientemente se
ha pronunciado nuestra Honorable Corte Constitucional en sentencia' de la cual me permito
dar a conocer algunos de sus apartes;

4.2.1. La Ley 1474 de 2011. de la cual hacen parte las disposiciones acusadas, "por
la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de aclos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica” surge como consecuencia de la necesidad de introducir nuevas disposiciones
que se ajusten a las necesidades actuales de la lucha contra la corrupcion,

“La corrupcion es uno de los fenomenos mas lesivos para los Estados
modermnos, pues a traves del mismo se vulneran los pilares fundamentales de la
democracia y se desvian imllonarios recursos en perjuicio de las personas
menos favorecidas. Las personas menos favorecidas. Por esta razon,
Colombia ha ratificado tratados y convenios internacionales en desarrollo de los
cuales se han aprobado leyes y decretos tendientes a perseguir este flagelo[6].

4.3. Contenido y alcance del articulo 122, inciso quinto de la Constitucion
Politica

4.3.2. El articulo 1 del Acto Legisiativo No 1 de 2004[8] modificé el inciso 5° del
articulo 122 de la Constitucion. Esta disposicion, aprobada en Referendo
Constitucional por el Pueblo. introdujo restricciones notables, en el propdsito de
garantizar condiciones de eficiencia. idoneidad. transparencia, publicidad y moralidad
administrativa. con el siguiente tex!(o.

“Articulo 1o. Pérdida de derechos politicos. El quinto inciso del articulo 122
de la Conslitucion Politica quedara asi:

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley. no podran ser
inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni
designados: como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados,
en cualquier tiempo, por la Comision de Delilos que afecten el patrimonio del
Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor publico. con su
conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial
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ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial,
salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafo.” (Subraya fuera
del original)

En esta ocasion, sc reiterd como supuesto normativo:(i) la condena por delito
cometido por cualquier persona contra el patrimonio del Estado, agregando (i) la
conducta dolosa o gravemente culposa de servidor publico -calificada Jjudicialmente-
que haya dado lugar a la condena patrimonial del Estado -excepto haber asumido el
valor del dafo-.

Fambien la consecuencia juridica fue modificada: la (1) inhabilidad para el desemperio
de funciones publicas se cambio por la de ser designado servidor publico. Y se amplio
el cuadro de inhabilidades a la (i) nscripcion y eleccion a cargo de eleccion popular, y
a la (i) celebracion de coniratos con el Estado. La expresion “en cualquier
tiempo” referida explicitamente al supuesto normativo de la condena por delifo contra
el patrimonio estatal, revela la intemporalidad de la inhabilidad prevista.

4.3.3. Posteriormente, el articulo 4 del Acto legislativo 1 de 2009, modifico
nuevamente el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica. ampliando los
supuesto de hecho que dan lugar a las inhabilidades anteriores, asi:

"ARTICULO 4. El inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica quedara
asi.

Sin penuicio de las demas sanciones que establezca la ley. no podran ser
nscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos. ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente. o por
interpuesta persona. contralos con el Estado. quienes hayan sido concdlenados.
en _cualquier tiempo. por li conusion de delitos que afecten el patrimonio del
Estado o quienes hayan sido condenados por delitos relacionados con la
pertenencia. promocion o financiacion de grupos armados ilegales. delitos de
lesa humanidad o por narcotréafico en Colombia y el exterior.”

Tampoco quien haya dado lugar. como servidores publicos (sic), con su
conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por senlencia Judicial
ejecutoriada. a que el Eslado sea condenado a una reparacion patrimonial,
salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafo. (Subraya fuera
del original)

Esta nueva norma constitucional troduce un nuevo supuesto faclico. cuya
realizacion da lugar a las mismas inhabilidades previstas en el Acto Legislativo
1 de 2004 [La condicion de hecho agregada a la norma consiste en haber
recibido condena judicial por delitos relacionados con grupos armados legales.
crimenes de lesa humanidad o narcotrafico.

4.3.4. En sintesis, el inciso 5 del aiticulo 122 vigente. consagra las siguientes
prescripciones:

4.3.4.1. Establece inhabilidades para personas naturales (i) ser inscrito o elegido a
cargo de eleccion popular. (i) ser designado servidor publico, (i) celebrar contratos
con el Estado -directamente o por persona interpuesta-.Esta ultima, es la que ocupa a
la Corte en el presente caso.

4.3.4.2. Sienta como supuestos facticos de las inhabilitaciones. los siguientes: (1)
haber sido condenado cualquier persona natural por delito que afecte el patrimonio del
Estado. (i) haber dado lugar el servidor pablico. por conducta dolosa o gravemente
culposa. a condena judicial de reparacion patrimonial contra el Estado -salvo asuncion
patrimonial del valor del dario-: (iii) y haber sido condenado cualquier persona natural
por delitos de pertenencia. promocion o financiacion de grupos armados ilegales,
delitos de lesa humanidad o narcotiafico
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4.3.4.3. Del analsis de la reforma introducida, se observa que permanece la
intemporalidad de la inhabilidad. derivada de que la ocurrencia de los supuestos de
hecho puede haber sucedido en “cualquier tiempo”.

t.n este mismo sentido se ha pronunciado nuestro maximo érgano de cierre en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, quien mediante fallo”. sostuvo lo siguiente;

“4.4. Planteamiento de los problemas juridicos.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el demandado estaba o no
nhabilitado para ser elegido Representante a la Camara, en virtud de lo establecido
en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica. A esos efectos. debe la
Sala comenzar por determinar: (i) si la inhabilidad instituida en el articulo 122 de la
Constitucion in fine se confiqura en virtud de una sentencia condenatoria en firme
dictada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en accion de repeticion. En
caso afirmativo. le correspondera entonces esclarecer si. con base en las pruebas
obrantes en el expediente y a la luz de las garantias procesales que gobiernan los
procesos de perdida de la investidura —cn especial, la de interpretacion restrictiva de
las causales de inhabilidad, la de tipicidad de la conducta constitutiva de falta y el
principio de favorahilidad en la interpretacion y aplicacion de la ley, el pago efectuado
por el condenado. por el monto neto ordenado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en la sentencia sin itereses  configura el supuesto que enerva la
conhguracion de la causal. en cuanto al cumplimiento de la obligacion. debiéndose en
consecuencia declararse que asumio con su patrimonio el valor del dano.

Con miras a dilucidar los interrogantes propuestos. la Sala estima pertinente examinar:
(1) el alcance de la causal de inhabilidad contemplada en el articulo 122 in fine CP
conforme a los antecedentes legislativos que documentan el historial de su gestacion;
y. (i) las garantias procesales que rigen el proceso de pérdida de la investidura en
cuanto comporta el ejercicio del ius puniendi, con particular referencia a las atinentes a
la interpretacion restrictiva de las causales de inhabilidad, al principio de tipicidad de la
conducta constitutiva de falta y al principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicacion de la ley, en cuya virtud la duda ha de resolverse en favor del demandado.

4.5. El alcance del supuesto factico de la causal de inhabilidad contemplada en
el articulo 122 in fine C.P.

El articulo 122 in fine de la Constitiicion Politica. establece una causal de inhabilidad
diferente a las consagradas cn cf articulo 179 ibidem. la cual dispone que no podra ser
congresista una persona que haya causado una condena patrimonial al Estado, con
ocasion de una conducta calificada como dolosa o gravemente culposa en una
sentencia judicial ejecutoriada.

En concepto de la Sala Plena ce lo Contencioso Administrativo la inhabilidad instituida
en el articulo 122 de la Constitucion in fine, modificado por el Acto Legislativo 01 de
2004. se configura en virtud de una sentencia condenatoria en firme dictada también
por la jurisdiccion de lo contencioso admumistrativo, en accion de repeticion.

Asi lo dejo claramente definido la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en

. . . , . . . .3
sentencia de 22 de septiembre de 2009 (C.P. Dra. Maria Nohemi Hermandez Pinzon)
en la que confirio este alcance al supueslo factico de la causal de inhabiliclad en

Cover sentencia de fecha 21 de julio de 2015 cxpedida por ol CONSLIO DE FSTADO. SALA PLENA DI 1O
CONTENCIOSO ADMINIS FRATIVO. siendo Consepera Ponente Ta Dra MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Radicada
bajo ¢l numiero: THOOE-03-15-000-2012-00039-00¢1°1)

Radicacion Noo 11001-03 28-000-2007-00063-00 i 1h Actor Procuradura General de fa Nacion, Demandado:
Regsirador Nacional del Fstado Civid



estudio. En la ocasion en cita. la Sala Plena decidié las demandas de nulidad
electoral que con fundamento en esta causal de inhabilidad formularon los
ciudadanos Fabiola Pulido (2007-0063). Lucy Jeannette Bermtudez Bermudez — quien
para entonces fungia como Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado
(2008-0001) y German Humberto Rodriguez Chacon (2008-0003). contra el acto de
eleccion del Dr. Carlos Ariel Sanchez Torres como Registrador Nacional del Estado
Civil.

Aligual a lo que acontece en el caso presente, en la ocasion precedente la imputacion
descansaba en la preexistencia de una “sentencia judicial ejecutoriada” dictada dentro
de un proceso de accion de repelicion. que impuso condena por responsabilidac
patrimonial al demandado por la actuacion gravemente culposa en que incurrio siendo
Contralor Distrital 'y que condujo a que la Contraloria Distrital de Bogota fuera
condenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera
Subseccion B, en sentencia de 4 de octubre de 2006°.

En efecto, al respecto tiénese lo siguiente:

El inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica tuvo como origen el Acto
Legislativo No. 1 de 2004. relativo « la perdida de derechos politicos. En efecto. el
articulo 1° de este Acto Legislativo consagro:

“Articulo 1°. Pérdida de derechos politicos. El quinto inciso del articulo 122
de la Constitucion Politica quedara asi:

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley. no podran ser
inscritos  como candidatos a cargos de elecciéon popular, ni elegidos. ni
designados como servidores publicos. ni celebrar personalmente. o por
mterpuesta persona. contratos con el Estado. quienes hayan sido condenados,
en cualquier tiempo, por la Comision de Delitos que afecten el patrimonio del
Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor ptblico, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial
gjecutoriada. a que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial,
salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafo.”

En el historial del proceso de formacion del acto de reforma constitucional no consta
que el Constituyente hubiese circunscrito la inhabilidad contemplada en la segunda
parte del inciso quinto del articulo 122 constitucional, a que la sentencia judicial
condenaloria fuese de caracter penal.

Refuerza este aserto el que con o modificacion introducida por el articulo 4° del Acto
Legislativo 01 de 2009. el texto doimciso 5° del articulo 122 se separd en dos incisos
(5° y 6°). de modo que quedaron claramente diferenciadas las conductas constitutivas
de infraccion a la ley penal. de las do naturaleza ajena a ese caracter, asi:

“Articulo 4°. El inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica quedara
asi:

“Nlediante T sentencia proferida of 1 de octubre de 000 dictada por el Tribunal Administativo de Cundinamarca
Seccion Tereera Subseecion B dentro del proceso de Accion de Repeticion No. 1999- 2363 adelantado por Ta Contralora
Jde Bogota, se mpuso condena por responsabilidad patrenonial ol demandado en los siguientes términos:

SSEGUNDOL- DECEARASE civilmente responsable al doctor CAREOS ARTEL SANCHEZ por la actuacion eravemente
culposia en que incurrio sicndo Contralor Disteital, v gue condujo a que la Contraloria Distrital de Bogota tucra condenada
por el Tribunal Administrativo de Candinamarea Scecion Seaanda Subseecion AL en sentencia de 7 de marzo de 1997

FERCERO- bnoconsecuencre. CONDENASE w0 doctor CAREOS ARIEL SANCHEZ o reinteerar Ta suma e
CUARENTA Y EN MILLONES CIENTO VEINTICU NTRO N NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
ANCTT STE T2 V09 a la Contratoria de Bogota DO

CUARTO- PSTABLEZCASE para el cumphimiento de osta sentencias el plazo de seis (0 meses contados a partir del dia
siguiente a su ejecutoria (art. 1S, Ley 078 de 2001).
QUINTO.- Sin costas.”



Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley. no podran ser
inscritos como candidalos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni
designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por
interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados,
en cualquier tiempo. por la conmusion de delitos que afecten el patrimonio del
Estado o quienes hayan sido condenados por delitos relacionados con la
pertenencia, promocion o financiacion de grupos armados ilegales, delitos de
lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta
dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia ejecutoriada, a que el
Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo que asuma con
cargo a su patrimonio el valor del dano.”

En ninguno de los debates del proyecto de reforma al inciso quinto, se considerd que la
sentencia de la que se habla en la parte final de ese inciso tuviese que ser de naturaleza
penal. Aunque no se consigno una explicita explicacion, de los numerosos debates sobre el
articulo 4° del Acto Legislativo 01 de 2009 se infiere que se optd por separarlos habida
cuenta de que entre los incisos 4° y 5 no existia una relacidon de dependencia juridica ni
finalistica. A la postre ello condujo a que se consagraran positivamente como reglas juridicas
auténomas e independientes”.

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Se trata de un proceso administrativo especial de Nulidad Electoral, consagrado en el articulo
175 y s,s, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que debe tramitarse segun lo dispuesto en la Parte Il, Titulo VIII del CPACA por cuya
naturaleza y lugar donde ocurrieron los hechos es el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo el competente para conocer del mismo en unica instancia.

CADUCIDAD DE LA ACCION

De conformidad con el Codigo de procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
el presente Medio de Control de Nulidad Electoral no ha caducado, tal como se demuestra
con los documentos que anexo.

PRUEBAS

Solicito se tengan y practiquen como tales las siguientes:

- DOCUMENTALES:

1.- Copia simple del Acto Administrativo contenido en el Acta General de Escrutinio Municipal
de la Montanita Caqueta, hecha por la Comision Escrutadora Municipal de la Montanita,
respecto de las elecciones de autoridades locales llevadas a cabo el pasado 25 de Octubre
de 2015. 15 folios.

2.- Copia simple del Acto Administrativo contenido en el Acta General de Escrutinio de
Caqueta, hecha por la Comisiéon Escrutadora Departamental de Caqgueta, respecto de las
elecciones de autoridades locales llevadas a cabo el pasado 25 de Octubre de 2015. 11
folios.

3.- Copia simple del Acto Administrativo de Elecciéon contenido en el Acta Nro E-26-ALC del
26 de Octubre de 2015 expedida por-la Comision Escrutadora Municipal de la Montanita. 2
folios.



4.- Original de la Peticion de fecha 05 de Noviembre de 2015 por medio del cual el sefor
Noel Humberto Castro solicita a la Registraduria Municipal de la Montafita copia del acta de
eleccion y credencial. 1 folio.

S5.- Onginal del oficio Nro 000342 de fecha 09 de Noviembre de 2015, por medio del cual la
Registraduria Municipal de la Montanita da respuesta al Derecho de peticidn, anexando los
documentos requeridos salvo la credencial. 2 folios.

6.- Copia simple de la sentencia fechada del 22 de Marzo de 2013 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Florencia, por medio del cual condena al sefior
Jose Leonel Guarnizo Hernandez. a pagar a favor del Municipio de la Montanita Caqueta la
suma de ($2.398.072.50). 14 folios.

7.- Copia simple de la sentencia de segunda instancia fechada del 11 de Septiembre de 2014
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, por medio del
cual se confirma en su integridad la decision del Ad Quo. 9 folios.

8.- Original de la Peticion fechada del 05 de Noviembre de 2015 por medio del cual la sefiora
YOLANDA FAJARDO SANCHEZ. solicita de la Administracion Municipal de la Montadita, se
sirvan certificar si el senor JOSE LEONEL. GUARNIZO HERNANDEZ, ha cancelado la suma
de dinero ordenada en sentencia por e! Juez Administrativo, la cual es adeudada a favor del
Ente Territorial. 2 folios.

9.- Onginal del oficio fechado del 05 de Noviembre de 2015 por medio del cual el sefor Arlex
Gomez Lopez. en calidad de Alcalde de la Montanita Caqueta, da respuesta al Derecho de
Peticion, manifestando que el sefor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, no ha
cancelado la suma de dinero anteriormente refenda. 7 folios.

- OFICIOS:
Fn el evento de considerarlo pertinente r:2go al Despacho se sirva oficiar con destino a-

1.- La Registraduria Municipal de la cludad de Florencia Caqueta, para que se sirva remitir
copia autentica de los siguientes documentos.

a) Acla General de Escrutinio Municipal de la Montafnita Caqueta, hecha por la Comision
Escrutadora Municipal de la Montafita, respecto de las elecciones de autoridades locales
llevadas a cabo el pasado 25 de Octubre de 2015

b) Acta General de Escrutinio de Caqueta., hecha por la Comision Escrutadora
Departamental de Caqueta. respecto de las elecciones de autoridades locales llevadas a
cabo el pasado 25 de Octubre de 2015

2.- /A la Registraduria Municipal de la Montarita Caqueta, para que se sirva remitir copia
aulentica de los siguientes documentos:;

a) Acta de Eleccion Nro E-26-ALC del 26 de Octubre de 2015 expedida por la Comision
Escrutadora Municipal de la Montanita.

b) Folio de libro de actas por medio del cual consta el retiro de la credencial por parte del
senor Jose Leonel Guarnizo.

3.- Al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Florencia, hoy Juzgado 902
Administrativo de Descongestion de Florencia. para que se sirva remitir copia autentica de
los siguientes documentos;

a) Sentencia fechada del 22 de Marzo de 2013, junto con la constancia de notificacion y
ejecutoria, por medio del cual condena al seior José Leonel Guarnizo Hernandez, a pagar a
favor del Municipio de la Montafita Caqueta la suma de ($2.398.072.50).
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b) Sentencia de segunda instancia fechada del 11 de Septiembre de 2014, junto con la
constancia de notificacion y ejecutoria, proferida por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquela, por medio del cual se confirma en su integridad la decision del
Ad Quo

¢) Auto calendado del 09 de Marzo de 2015 junto con la constancia de notificacion y
ejecutoria. por medio del cual el Juzgado 902 Administrativo de Descongestion de Florencia,
dispuso obedecer lo resuelto por el superior, quedando en firme la sentencia que condend al
senor José Leonel Guarizo Hernandez. a pagar a favor del Municipio de ia Montanita la
suma de ($2.398.072.50)

d.- Que el Juzgado 902 Administralivo de Descongestion de Florencia, se sirva certificar si el
senor JOSE LEONEL GUARNIZO HERNANDEZ, ha cancelado la suma de dinero ordenada
en la providencia referida con antelacion a favor del Municipio de la Montadita Caqueta. De
habersc hecho el pago. solicito se remita al proceso copia autentica de los titulos judiciales
que obran en el Proceso de Repeticion.
Me reservo el derecho de ajuntar las pruebas. antes o después de librados los oficios.

~ Oficlosamente, el senor Juez practicara cualquiera otra prueba que a su juicio

considere util para los fines propuestos
ANEXOS

1.- Los documentos relacionados en el acapite de PRUEBAS.

2.- Dos (02j copias de la demanda y de sus ancxos para los traslados a la parte demandada
y al Mimisteno Publico.

3.- Copia simple de la demanda y de sus anexos para archivo del Despacho.

4.- Copia de la demanda en medio magnético formato PDF.

NOTIFICACIONES

A.- Los suscritos las recibimos en la Secretaria de su Despacho, o en calle 5 Nro 5-32
Bariio [zl Centro de la Montanita Caqueta Cel: 321-2328867 / 318-5435930 o al correo
electronico: ytrujillocgs@gmail.com.

v

B.- La parte Demandada José Lepnel anr'nizo Hernandez en calle 5 €@ erqg 5 fot/iﬂf

B/Bﬁ:aj’ de 1a Montanita Caqueta. =

Respetuosamente,

/gaméé r7eo E25[ (o
NOEL HUMBERTO CASTRO COLORADO yoL
C C Nro 1 118.023.067 de El Paujil Cta c.C

DA TRUJILLQ SIERRA
ro 40.087.510 He la Montanita Cta



