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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Mag. Luis Carlos Marin Pulgarin

CR 6 15 30 EDIFICIO PROTTA BARRIO 7 DE AGOSTO

FLORENCIA-CAQUETA
E. S. D.
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
; Demandante: ALVARO CORTES HERNANDEZ
(w Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicado: 18001233300020200001200

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.
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LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 1.136.882.998 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 274.516 actuando en calidad
de apoderado sustituto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme consta en el memorial poder
de sustitucion suscrito (Unicamente para la presente actuacion) por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, abogado titulado, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogota
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en su la calidad de APODERADO
. GENERAL de la mencionada entidad, en los términos sefialados por la Escritura Publica No. 522 de 28 de
W marzo de 2019, otorgada por la Notaria treinta y cuatro (34) del Circulo de Bogoté D.C; por medio del documento
me permito CONTESTAR LA DEMANDA del presente asunto, conforme a las siguientes consideraciones:

VigiLano

I. A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo a que se declare la nulidad absoluta de las resoluciones 395 del 5 de abril de 2019 y
Resolucion 533 del 30 de mayo de 2019, mediante la cual se niega el reconocimiento de la pension de
sustitucion a ALVARO CORTES HERNANDEZ junto con la inclusion de la totalidad de factores salariales
devengados en el afio anterior a la fecha de su fallecimiento. Lo anterior, toda vez que existe manifestacion en
relacion a los factores salariales que han de ser tenidos en consideracion para su liquidacion, aunado al hecho
de existir resolucion que reconoce la sustitucién pensional a favor del padre de la docente.

SEGUNDA: Me opongo a que se condene a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIIALES DEL MAGISTERIO & reconocer y a pagar la pension de
sustitucion, a favor del demandante con fundamento a la Ley 100 de 1993, junto con el reconocimiento de los
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y reajustes de los factores salariales devengados por la difunta Sra, MAGNOLIA MENESES ARTUNDUAGA
(Q.E.P.D), estos son:

ASIGNACION BASICA, PRIMA DE ALIMENTACION, AUXILIO DE MOVILIZACION, PRIMA VACACIONAL Y
PRIMA DE NAVIDAD.

Asi pues, lo anterior no tiene vocacion de prosperidad por los motivos que méas adelante se expondran.

TERCERO: Me opongo a que se condene a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIIALES DEL MAGISTERIO a no realzar descuentos sobre la sustitucion
pensional con destino a la salud por los motivos que mas adelante se expondran. De igual manera, es de
manifestar que en ningn momento se solicita mediante peticion el anterior requerimiento ante la autoridad.

CUARTO: Me opongo a la indexacion de las anteriores declaraciones y condenas, toda vez que la misma
L depende de la prosperidad de las anteriores pretensiones que no estan llamadas a prosperar por los motivos
que mas adelante se expondran.

QUINTO ** (6 citado por el demandante) Me opongo, toda vez que el mismo depende de la declaratoria de
las anteriores pretensiones, asi como precisa la existencia de fallo ejecutorlado para ser asi framitado mediante
un proceso ejeculivo y no mediante el presente medio de control.

SEXTO** (7 citado por el demandante): Me opongo, pues la sentencia en si ya tiene caracler vinculante y no
se requiere la solicitud de esta.
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SEPTIMO**(8 citado por el demandante): Me opongo que se condene a la entidad que represento, toda vez
que, la entidad adelanté las acciones que le son propias en consonancia a la resolucion emitida por la Secretaria
de Educacion.

pranm

VIiQILADO

Il. ALOS HECHOS

PRIMERO: No me consta por ser hechos ajenos a la entidad que represento, tanto la vinculacion laboral como
docente oficial al servicio de la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, asi como la fecha de
o fallecimiento de la Sra. MAGNOLIA MENESES ARTUNDUAGA (Q.E.P.D).

Por lo anterior, me atengo al contenido del plenario y de lo que resulte probado dentro del presente proceso.
SEGUNDO: Ante tal afirmacion, me atengo al contenido de la resolucion allzgada dentro del presente proceso.

TERCERO: No me consta tal afirmacion de modo, tiempo y lugar en relacion a la muerte y tiempos laborados
ante la Secrefaria de Educacién Municipal de Florencia por parte de la Sra. MAGNOLIA MENESES
ARTUNDUAGA. Asi las cosas, me atengo al contenido del plenario y de lo que resulte probado en el presente
proceso.

CUARTO**(3 citado por el demandante): No me consta que mediante Decreto 0109 del 31 de Marzo de 2017
se hubiera declarado vacante una plaza por el fallecimiento de la docente. Lo anterior, toda vez que es un hecho
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ajeno a mi representada, de modo tal que, me atengo al material probatorio y de lo que resulte probado en el
proceso.

es de todos

QUINTO**(4 citado por el demandante): No me consta la afirmacion de tiempo, modo, lugar realizado por el
apoderado de la parte actora concerniente a que la Sra MAGNOLIA MENESES ARTUNDUAGA y el Sr ALVARO
CORTES HERNANDEZ contrajeron matrimonio y concibieron hijos. Asi pues, me atengo a lo que resulte
probado dentro del presente proceso.

SEXTO**(5 citado por el demandante): No me consta que para tal fecha ALVARO CORTES haya solicitado
el pago de la sustitucion pensional, esto es, el 4 de Agosto de 2017. De modo tal que, me atengo a lo que
resulte probado dentro del presente proceso.

SEPTIMO*(6 citado por el demandante): No me consta, me atengo al contenido del plenario y de lo que
resulte probado dentro del presente proceso. Sin embargo, se tiene que conforme a lo expresado por la parte
actora que después de un tramite judicial ante el silencio de su peticion y resolver la jurisdiccion ordenar dar
respuesta, la Secretaria de Educacion negé mediante Resolucion 0394 de 2019 tal derecho, toda vez que se
afirmd la NO CONVIVENCIA del st ALVARO CORTES HERNANDEZ desde el afio 2009 con la Sra. MAGNOLIA
MENESES ARTUNDUAGA vy la existencia de peticion por parte del padre de la fallecida.

OCTAVO** (7 citado por el demandante): No me consta, me atengo al contenido del plenario y de lo que
resulte probado dentro del presente proceso. Sin embargo, se tiene que conforme a lo expresado por la parte
actora que después de un tramite judicial ante el silencio de su peticién y resolver la jurisdiccion ordenar dar
respuesta, la Secretaria de Educacion nego mediante Resolucion 0394 de 2019 tal derecho, toda vez que se
afirmé la NO CONVIVENCIA del sr ALVARO CORTES HERNANDEZ desde el afio 2009 con la Sra. MAGNOLIA
MENESES ARTUNDUAGA y la existencia de peticion por parte del padre de la fallecida.

NOVENO**(8 citado por el demandante): No me consta que se hubiera interpuesto recurso contra la decision
de la Secretaria de Educacion. Sin embargo, se tiene que mediante Resolucion 0533, se confirmd la decision
referida en el hecho anterior.

DECIMO**(9 citado por el demandante): No me consta, toda vez que el mismo hecho es ajeno a mi
representada. Motivo por el cual, me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso.

DECIMO PRIMERO**(10 citado por el demandante): No me consta el fallo de primera instancia aludido por
la parte actora de fecha 23 de agosto de 2019 Asi pues, me atengo al material probatorio allegado dentro del
presente proceso.

DECIMO SEGUNDO**(11 citado por el demandante): No me consta el fallo de segunda instancia instancia
aludido por la parte actora de fecha 9 de octubre de 2019. Asi pues, me atengo al material probatorio allegado
dentro del presente proceso.

DECIMO TERCERO**(12 citado por el demandante): Es un hecho ajeno a mi representada, toda vez que es
la Secretaria de Educacién quien emitio la Resolucion respectiva, sin constarme la fecha ejecutoria y
nolificacion del fallo a la entidad respecliva. Asi pues, la enlidad a-quien-represento-carece de-legitimidad-por—
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pasiva, toda vez que ésta Unicamente es la entidad encargada del pago conforme al acto administrativo emitido
por la Secretaria de Educacion.

Asi mismo, es de mencionar que debieron interponerse los recursos respectivos ante dicha Resolucion o
solicitarse la revocatoria del acto administrativo por parte de la parte actora ante la Secretaria de Educacion.

DECIMO CUARTO*(13 citado por el demandante): No es un hecho, toda vez que no referencia
circunstancias de tiempo, modo lugar, en relacion al objeto del presente liigio. De modo tal, que me atengo a
lo que resulte probado dentro de! presente proceso.

DECIMO QUINTO*(14 citado por el demandante): Es una apreciacion de caracter subjetivo en relacion a
una disposicion normativa, sobre fa cual vale de paso aclarar existe ya sentencia de unificacion. Es de aclarar
que mediante sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abril de 2019 se indico que la misma tenia efectos
RETROSPECTIVOS sobre los factores salariales.

DECIMO SEXTO*(15 citado por el demandante): Es una apreciacion subjetiva en relacion a la existencia o -
no de derecho por parte del Sr ALVARO CORTES para adquirir la sustitucion pensional de la Sra. MAGNOLIA
ARTUNDUAGA.

DECIMO SEPTIMO**(16 citado por el demandante): No me consta que el sefior JOSE HILARIO MENESES
TORRES quien es quien devenga la sustitucion pensional haya fallecido. Asi pues, me atengo al contenido del
plenario y de lo que resulte probado dentro del presente proceso.

i DECIMO SEXTO*(17-citado por el demandante): No es cierto, puesto que como afirma la parte actora la
misma fue reconocida y pagada al Sr JOSE HILARIO MENESES TORRES mediante Resolucién 1320 del 18
de noviembre de 2019. Motivo por el cual, no asiste derecho al accionante en relacion a sus pretensiones.
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Il FUNDAMENTO DE DEFENSA

FONDO NACIONAL DEL MAGISTERIO COMO EXCEPCION DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL

Esto es asi, ya que los afiliados del Fondo Nacional del Magisterio en aplicacién del articulo 279 de la Ley 100 J
de 1993, constituyen:

“Articulo 279. EXCEPCIONES. El sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a (...) a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase
de remuneracion’,

Asi las cosas, este régimen pensional cuenta con sus propias normativas y disposiciones que inhabilitan la
aplicacion del Sistema General de Seguridad Social y disposiciones concordantes. De modo tal que, no es
posible traer a colacion para el caso en concreto disposiciones normativas de la Ley 100 de 1993 y demas
normas concordantes, tales como el articulo 47 de la citada disposicion y el Decreto 1889 de 1994 en su articulo
8.

~ §Q_B_FEELREGIMEN PRESTACIONAL APLICABLE A LOS EBUCADORES NACIONALES
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La Ley 100 de 1993, exceptud del Sistema Integral de Seguridad Social contenido en ella, a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como lo expresa en su articulo 279:

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. E Sistemna Integral de Seguridad Social contenido en la presente
Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de |a
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
creado porla Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compalibles con pensiones o cualquier
clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales
en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el
efecto se expida.

Por ello, las prestaciones sociales del magisterio se gobiernan por las disposiciones de la Ley 91 de 1989, “Por
la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.
Esta situacion juridica se reiterd con las Leyes 60 de 1993 y Ley 115 de 1994, que definieron el régimen
: prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados, asi:
i
55 Ley 60 de 1993, articulo 6°:
i
{
i “El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incor-
E poren a las plantas departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones
s serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y Ias prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles
i con pensiones o cualquier olra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacion departa-
mental, distrital y municipal sera incorporado al Fondoe Nacional de Prestaciones del Magisterio y se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.
4 Ley 115 de 1994, articulo 115:
L L

‘Régimen especial de los educadores estatales. El ejercicio de la profesién docente estatal se regiré
por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen
prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993
v.en [a presente ley”...

Al respecto, la Ley 91 de 1989 sefialé en su articulo 15, que el reconocimiento de las prestaciones sociales de
los docentes nacionales vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se efectuaré de acuerdo con el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; en tanto que, para los docentes nacionalizados
vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se rigen por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos
del orden nacional, reguladas anteriormente por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

En este sentido, dispuso:
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“ARTICULO 15.- A partir de la vigencia de fa presente Ley el personal docente nacional y nacionali-
zado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes dispo-
siciones:

es de todos

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido go-
zando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esla Ley."

En este orden de ideas, el Decreto 3135 de 1968, ‘Por el cual se prevé la integracion de la sequridad social
entre el sector publico y el privado y se requla el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales”, y que cobijd a algunos servidores de los entes territoriales, preceptud:

"ARTICULO 27. Pension de jubilacion o vejez. El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varon, o 50 si es mujer, tendra
derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de
servicio”.
No obstante, con la aparicion de la Ley 33 de 1985, las disposiciones del articulo 27 de decreto 3135 de 1968
y atin las del literal b) del articulo 17 de la Ley 67 de 1945, fueron derogadas, siendo aplicable actualmente a
los empleados oficiales de todos los 6rdenes, lo previsto en el articulo 1°y 25 de la Ley 33 de 1985, frente a la
pension ordinaria de jubilacion.

De otra parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, “Por /a cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003
— 2006, hacia un Estado comunitario”, dispuso:

“ARTICULO 81. REGIMEN- PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados
al servicio plblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la enfrada en vigencia de la presente ley”...

Siendo asf las cosas, ha sido aceptado que el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la expedicion de la Ley 812, es decir, al 27 de junio de 2003.

De lo anterior resulta que el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, es
el aplicado a todos los empleados piblicos regidos por la Ley 33 de 1985, en los términos del articulo 1°;

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
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mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante el titimo afo de servicio...”

En consecuencia a los docentes nacionales, se les debe liguidar su pensién con el 75% de los factores
que hayan servido de base para calcular los aportes durante al (iltimo aiio de servicio.

SOBRE LOS FACTORES SALARIALES

En lo que respecta a los factores salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacién pensional, el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, expresa:

“ARTICULO 3°. Modificado por fa Ley 62 de 1985. “Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
i ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion."

Para los efeclos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los apories proporcionales a
la remuneracion del empleado oficial estaré constiluida por fos siguientes factores, cuando se lrate de
empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas exiras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o

i realizaclo en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

i

1‘ En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se

‘3 liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”,

i

%I Posteriormente, la Ley 62 de 1985 dispuso en su inciso segundo del Articulo 1°, que:

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica ascensorial y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
_ prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
t;_, En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. (...)."

Frente a lo sefialado por las normas trascritas, la interpretacion que se dio a través de la jurisprudencia del 4
de agosto de 2010 emitida por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado!, concluyé que la base
de liquidacion debia incluir todos los factores salariales que emerjan de las prestaciones devengadas por la
parte actora.

No obstante, la anterior interpretacion fue modificada por medio del reciente pronunciamiento jurisprudencial
contenido en la Sentencia de unificacion del 28 de agosto del 20182, emitida por la Sala Plena de la misma

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda; C.P: Victor Hernando Alvarado

Ardila; Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09); Actor: Luis Mario Velandia, fecha del 4 de agosto del

2010.

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P: César Palomino Cortés. Expediente:
__52001-23-33-000-2012-00143-01. Providencia del 28-de agostodel 2018 —

Bogota D.C
Barranguilla (157 502 14 | Bucaramanga ~
Call [+57 18 2407 | Cartagena &6 | thagué G "?‘:f E]mmndim]amo | vil
Manizalas (+57 ¢ 5 | Medellin (157 4 NManterin {) 7 : | | ¥z ‘esde todos il
Peraira 74 45540 | Papayan el pts sl

Richacha (457 5 729 24040 | Villavicencio



La educacion

{fiduprevisora)

es de todos

corporacion, donde se sefala la necesidad de cambiar la jurisprudencia en la medida que, la que se venia
aplicando contrariaba el principio de solidaridad en materia de seguridad social, asi el Honorable Consejo de
Estado, puntualizé:

“...A Juicio de 'a Sala Plena, la tesis que adopto la Seccion Segunda de fa Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el arficulo 3 de la Ley 33 de
1985 no senalaba en forma laxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion
de otros conceptos devengados por el trabajador durante el itimo afio de prestacion de
servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusion de todos los factores devengados por el servidor duran:e el dltimo afio de servicios
fue una tesis que adop!d la Seccion Sequnda a partir del sentido ) alcance de las expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que "constituyen selario lodas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios” con

. fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin

- embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador,
el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los ‘actores que conforman la
base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base...". (Negrilla
fuera de texto original).

En idéntico sentido, considerd el Honorable Consejo de Estado®, que el cambio de unificacion jurisprudencial,
por medio de la cual indica que debe tomarse solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no
pone en riesgo la garantia del derecho a la pension del resto de los habitantes, si no por contrario asegura la
viabilidad financiara del sistema; al respecto sefalo:

e
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“...102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sobre los que se'han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni
pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

VigiLADo

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que Ia pension de los beneficiarios
g de la transicion se liquide coniorme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta
o la debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema...”. (Negrilla fuera del texto original).

La hermenéutica juridica lleva a concluir que esta afectacion financiera de 'a que habla la aludida sentencia de
unificacion y los criteries planteados para Ia fijacion de la base de liquidacion pensional, son factores que se
deben extender al régimen pensional docente, precisamente para salvaguerdar la estabilidad de dicho sistema.

Lo anterior no dista de lo planteado por los Magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y del
Magistrado Ponente César Palomino Cortés (con respecto a la sentencia de unificacion del 28 de agosto del
2018), en videoconferencia emitida para los Juzgados Administrativos del pais. La cual reposa en el canal oficial

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P: César Palomino Cortés. Expediente:

52001-23-33-000-2012-00143-01. Providencia del 28 de-agostodel 20180 —.
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del Consejo de Estado en Youtube: "ALCANCES SENTENCIA DE UNIFICACION IBL PARTE 1"y “ALCANCES
SENTENCIA DE UNIFICACION IBL PARTE 2" con fecha de publicacion 24 de septiembre del 2018.

Por estas razones, deben denegarse las pretensiones de la demanda para en su lugar declarar probadas los
medidos exceplivos que se pasan a exponer.

Asi mismo, la mas reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, la sentencia SUJ-014-CE-S2-
2019 del 25 de abril del 2019, se manifestd frente al particular en los siguientes términos:

“(...) En criterio de la Saié. los factores que hacen parte de la base de liquidacion y sobre los cuales
se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985, son dnicamente
los sefialados de manera expresa en el mencionado articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

1. Luego entonces, los factores que deben incluirse en la base de la liquidacién de la pension de
jubilacion de los docentes bajo el régimen general de la Ley 33 de 1985 son: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; domi-
nicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

()

En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion
para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que
se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningtn factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo."”

TR T WA TS
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VidiLAD®D

En virtud de lo anterior, no es procedente incluir en la liquidacion de la pension factores sobres los cuales el
docente no haya hecho los respectivos aportes, por anto, la pretension no esta llamada a prosperar.

Lv DESCUENTO POR CONCEPTO DE SALUD EN LAS MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE
EN LA PENSION DE JUBILACION

Para efecto de dilucidar si la entidad demandada esta facultada legalmente para efectuar descuentos a las
mesadas adicionales de junio y diciembre, debe en primer término sefialarse que los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud, son rentas parafiscales, debido a que son contribuciones que tienen como sujeto
pasivo un sector especifico de la poblacion y se destina para su beneficio; y conforme al principio de solidaridad,
se establecen para aumentar la cobertura en la prestacion del servicio de salud. El disefio General de Seguridad
Social en salud define como forma especifica los destinatarios, los beneficiarios y los servicios que cubre el
Plan Obligatorio de Salud, es decir, todos elementos constitutivos de renta parafiscal.*

4 Corte Constitucional C-821 del 2001
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El Consejo de Estado, al decidir una accion de tutela interpuesta contra una sentencia judicial que denegd el
reintegro de las sumas descontadas en las mesadas adicionales de junio y diciembre de la pension de jubilacion
de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio senalé:

"Observa la Sala que, el tribunal accionado realizé un estudio juicioso de la normativa aplicable al caso concreto
que le permitio establecer que, de conformidad con lo establecido en el articulo 279 de Ia ley 100 de 1993, las
personas que se encuentren afiliadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio estan exclui-
das de la aplicacion de! régimen general de sequridad social integral establecido en dicha Ley, razon por la que
se creo un régimen especial, cuyas disposiciones se encuentran ratificadas por el inciso primero del articulo 81
de la Ley 812 de 2003 y por el paragrafo transitorio 1° del acto legislativo 001 de 2008.

En lo relacionado con los descuentos efectuados sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, se tiene
que, en principio, estos fueron prohibidos por el articulo 1° del Decreto 1073 del 24 de mayo de 2002, por el
cual se reglamentan los descuentos permitidos a las mesadas pensionales en el régimen de prima media esta-
blecido en la Ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, dichas normas no Je son aplicables a los docentes, dado -
que estos pertenecen a un régimen especial excepluado de la aplicacion de la Ley 100, tal y como se dispone

en el articulo 279 de esa norma en los siguientes términos:

"ARTICULQ. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica
. a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
i de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley. ni-a los miembros no
i remunerados de las corporaciones publicas. Asi mismo, se excepitia a los afiliados al fondo nacional de pres-
3 taciones sociales de! magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo seré responsable de fa expedicion y pago de
bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion

que para el efecto se expida.

an
-

vigIiLAago "

Aunado a lo anterior se tiene que el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 001 de 2005, dispuso lo si-

gquiente: ‘Paragrafo transitorio. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,

vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales

vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de J
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los

derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del

articulo 81 de la Ley 812 de 2003."

Asi las cosas, se tiene que la norma que se encontraba vigente antes de la Ley 812 de 2003, es la Ley 91 de
1989, la que, en el numeral 5° del articulo 8, prescribid que:

“Articulo 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara constituido por los siguientes
recursos: (..-) 5. EI 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas adicionales,
como aporte de los pensionados. (...)' (Negrillas fuera de texto).

De la normativa trascrita se tiene que la autoridad judicial demandada no incurrio en el defecto sustantivo ale-
gado por la parte demandante, toda vez que la decision cuestionada se encuentra debidamente sustentada y
ajuslada a derecho y en ella se ulilizaron crilerios de interpretacion expuestos de manera razonada, que no

S - __________________________-——————r ——
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implican desbordamiento del orden juridico, ofra cosa es que la actora discrepe de la interpretacion normativa
efectuada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el caso sometido a su consideracion™

Se infiere entonces que la Ley 91 de 1988, es una disposicion especial que gobierna a todos los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que hace parte del ordenamiento juridico
que estructura su régimen pensional excepcional, por lo que es legiimo que se realicen descuentos sobre las
mesadas adicionales a dicho grupo de pensionados, conforme lo establecio el numeral 5 del articulo 8 de la
Ley 91 de 1989.

Por lo tanto las previsiones de la Ley 812 de 2003, que extendio el régimen de cotizacion en materia de salud
establecido en la Ley 100 de 1993 a los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solo conllevo a que se incrementara el porcentaje de cofizacion de los docentes, del 5% al 12%
establecido en el Régimen General, mas no tiene la virtualidad de derogar ni expresa ni tacitamente, el aparte
4 establecido en la precitada norma especial que permite el descuento por concepto de salud en las mesadas
N adicionales pagadas a todos los docentes, por cuanto se encuentra vigente, regula expresamente una situacion
que no fue prevista en la norma general, y obedece a la libre configuracion legislativa.

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD QUE RIGE EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

Es importante precisar, que en casos como este, prima el principio de solidaridad, pilar basico del Estado Social
de Derecho, reconocido por nuestra Constitucion Politica en los articulos 1°, 48, 49 y numeral 2° del articulo
95, en virtud del cual quienes tienen mayores ingresos deben subsidiar a los que perciben menos, para garan-
tizar la cobertura total de los ciudadanos al sistema de seguridad social,

CE A ARSI
24 Cow Samns

Por consiguiente, €l principio de solidaridad prima en este caso, pues la contribucion solidaria que hacen los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es obligatoria, independientemente de que
dichos aportes se vean reflejados en su servicio.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

VigiLAabg ™

La condena en costas se encuentra regulada en el articulo 188 de la Ley 1437, que en su tenor literal dispone:

?g, “Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil."

Es asi, como el arliculo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal que sera aplicable,
el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012,

Anora, descendiendo a la norma procesal aplicable el articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 19 de abril de 2012, exp. 2012
00411-00(ac), C.P.William Giraldo Giraldo. Criterio reiterado por dicha seccion en sentencia del 15 de noviembre de 2012,
exp. 2012-01286-00, con ponencia del mismo magistrado.
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[...] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.” [...J(Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como segun las leyes citadas y o actuado en el proceso, no procede: entonces la condena en costas de
los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en consecuencia solo habré lugar a condena en
costas cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion, en consecuencia, y en ausencia
de su comprobacién no procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte
demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en el expediente del proceso recurrido.

Por ofro lado, vale la pena resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado frente al tema ha sefalado de
manera pacifica que la condena en costas no es objetiva, motivo por el cual se hace inescindible desvirtuar la
buena fe de la entidad.

‘ Sobre la actuacion del FOMAG y la condena en costas en casos de solici:ud de prestaciones econdmicas de
- los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo sefialado por el Conszjo de Estado:

“En cuanto a las costas11, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccién
Segunda12 de esta Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrega al juez la facultad de
disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién
procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 de! CGP; descartandose asi una
apreciacion objetiva-quesimplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

Bid e e
T4 i -

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un analisis sobre la necesidad de condenar en costas
a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la jurisprudencia, echandose
de menos ademas, alguna evidencia de causacion de expensas que justifiquen su imposicion a la
parte demandada.”

VIGILADOD

Bajo este contexto, es claro que la condena en costas no es objetiva, siro que es deber del juez atender al
principio de buena fe del que goza la entidad respecto a sus actuaciones procesales. Como se evidencia en el
P expediente EL DESPACHO NO PRESENTO PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la ocurrencia de
. alguna actuacion por parte de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, que desvirtia la presuncion de
buena fe, por lo que no procede tal condena.

IV. EXCEPCIONES
Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:
INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA
Esta excepcion es procedente, toda vez que no ha existido manifestacion por parte de la administracion en
relacion a la revocatoria de la Resolucion 1320 del 18 de noviembre de 2019 y sobre la cual es necesario

pronunciarse en tanto a que la autoridad manifieste si existe o no lugar a dividir la sustitucion pensional, radicarla
en persona diferente o mantenerla. De igual manera, la entidad tampoco se ha manifestado en relacion a la

I —_——

S e

Bogots D.CCul
Barranguilla is | Bucaramangn 5 = Zad
Cali(+57 . 165 | Cortagina Ibague ! ' \1 El emprendimiento s
Manizales:« Medellin |+57 =1 3¢ Motiterin : : ;y s de todos

Pereira . Popayan

Rishacha 7 - Villavlcentio



La educacién

es de todos

{fiduprevisora)

suspension de los aportes de salud, asi como en relacion a los factores salariales a incluir respecto del Gltimo
ano de servicios.

INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Esta excepcion es procedente, ya que existe acto administrativo vigente mediante el cual se le reconoce la
sustitucion pensional al padre de la docente fallecida. Asi pues, al estar el mismo vigente a la presente fecha y
sin que haya salido del ordenamiento juridico, la parte actora debia proceder a objetar por los motivos que aqui
expone contra dicho acto administrativo, bien fuera interponiendo los recursos de ley o solicitando |a revocatoria
del acto administrativo a la administracion para que posteriormente solicitara su nulidad,

Lo anterior, ya que existe acto administrativo, esto es Resolucidn 1320 del 18 de noviembre de 2019 que
4 reconoce una sustitucion pensional al padre de la docente fallecida y que requiere salir del ordenamiento juridico
b para asi poder solicitar la sustitucion pensional deprecada para si.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Lo anterior ya que conforme a declaratoria de YOLANDA CORTES bajo la cual se fundamenté la decision de
la Secretaria de Educacion los mismos dejaron de convivir y es necesario una convivencia minima de cinco (5)
anos previos a la muerte del causante.

I T A T,
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Asi mismo, no se prugba ni denota por la parte actora la existencia de una DEPENDENCIA ECONOMICA para
con la docente fallecida, de modo tal que, no existio apoyo economico para la fecha del deceso de la docente.

VidiLADoO
——

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
Al respecto es necesario mencionar que el Codigo General del Proceso, en el articulo 61 regulo:

i‘,, “‘Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
aclos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes fallen para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acomparando la prueba de dicho litisconsorcio”.

En la misma linea, Consejo de Estado, ha expresado;

(...) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico procesal esta
integrado por varios sujefos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario. El
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, unica e indivisible, que dWﬁg@_@I@rmepazaJado&fo&sujeros-quafnregranh
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la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial material del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en
la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, defina expresamente por la ley o determinada
mediante la inferpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse
a lo dispuesto por la ley, pero cuando se Irata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir
un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos™(...)

De acuerdo con lo expuesto por el poder jurisprudencial, es loable solicitar en esta instancia su sefioria de

manera respeltuosa vincular al ente Territorial como liisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto .
administrativo allegado con la demanda, pues se observa la necesidad de vincular al ente territorial en el -
presente proceso toda vez que emilio una resolucion al parecer sin tener en consideracion que el mismo no

contaba con fallo y ejecutoria de sentencia de segunda instancia.

CADUCIDAD

Esta excepcion contenida en el numeral 3 del articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo explicita que
no existe termino:de caducidad en los actos fictos o presuntos y para el caso sub - examine es incierta la
afirmacion y pretension del accionante y su apoderado. Lo anterior, ya que en caso de haberse dado respuesta
a la solicitud del pago de la sancion moratoria se quebrantaria el acto ficto o presunto, de mado tal que se
presenté un agotamiento de via gubernativa y modifica la contabilidad de términos para que caduque el medio
de control, que para el presente caso de conformidad con el articulo 136 No. 28 es de cuatro (4) meses para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

NE CCR .
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PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por la demandante, se propone esta L4
excepcion correspondiente a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo
con las normas quedara cobijado por el fenomeno de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la
formalizacion de una situacion de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion o la extincion de

P Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
7 “ARTICULO 136. Caducidad de las acciones. 3. La accidn sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podrd
interponerse en cualquier tiempo.”

B “ARTICULO 136. Modificado por el art, 23, Decreto Nacional 2304 _de 1989 , Modificado_por el art. 44, Ley 446 de
1098 Caducidad de las acciones. 2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segtn el caso. 5in embargo,
los actos que reconozcan prestaciones periddicas podrdn demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los
interesados, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a pm:ticiﬁ_nr_es_dﬂ_u_e_rlg fe.!
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una obligacion. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una determinada accion puede extinguirse
cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce la prescripcion.

Por su parte el articulo 151 de Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decrefo-Ley 2158 DE
1948, dispone:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el fempleadorj, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SE-
GUNDA?, sostuvo:

- En este orden de ideas, si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica14 los benefi-
cios laborales minimos de los irabajadores comportan carécter irrenunciable, el legisiador ha
previsto la prescripeion extintiva de esos derechos, fundamentalmente con el proposito constitu-
cional de salvaguardar la sequridad juridica en relacion con litigios que han de ventilarse ante

i los jueces frente a la inactividad del servidor de reclamar su pago oportunamente. Por lo tanto,
%i para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra el interregno preestablecido
E’ durante el cual no se hayan realizado las correspondientes solicitudes.”

{

En este acapite, es importante resaltar que la prescripcion se debe contabilizar desde el dia en que se solicitd
las cesantias y luego del cumplimiento del dia habil siguiente indicado por la normatividad, es decir 65 o 70 dias
habiles, teniendo en cuenta el caso concreto.

VIGILADD

De lo anterior, se tiene que el término para el pago de las cesantias es a partir del dia 71 después de radicada
la solicitud de pago y reconocimiento de las cesantias. De manera tal que, se tiene que en caso de que los
) dineros sean puestos a disposicion y el demandante no reclama los dineros, se tiene que la actuacion del
L docente es dolosa para asi generar un mayor valor a cancelar por parte de la entidad a quien represento por
concepto de sancion mora.

COMPENSACION

De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada
por mi representada o este en proceso administrativo de pago.

EXCEPCION GENERICA.

P CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SECUNDA; Radicacion nimera: 23001
23-33000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16; veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis (2016) Consejero
— _ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. ==
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En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente a los
poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion de los hechos que
configuran una determinada excepcior, sino la prueba de los mismos, por znde, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constiluyen debera reconocerla oficiosamente.

V. PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a Ud., que previo el tramite
correspondiente, se efectien las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO: Se me reconozca personeria adjetiva para actuar.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepcicnes propuestas.

TERCERO: En consecuencia, dar por terminado el proceso.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a la entidad demandada.
VI. PRUEBAS

-Solicitamos se tenga como prueba las allegadas al plenario.
VIIl. ANEXOS
-Poder de sustitucién conferido a mi favor, junto con la representacion Legal.

VIIl. NOTIFICACIONES
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora $.A., ubicada en la Calle 72 No. 10-
03 Bogota, y al correo electronico noljudicial @fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y para audiencia inicial ademas de ambos correos, al
correo personal t_larojas@ fiduprevisora.com.co

Del senor(a) Juez,

C.C. 1.136.882.998 de Bogota
T.P.274516de C. S. J.

“Pefensoria del Consumidor Financlera: (. JOSE FEBERICH USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 9531 - Ofic na 203, Edifion Oficity enda oudad de fogata D,C. P8X 6178161
/ BI0BIH4, Fax: Ext. 500. E-mall: detensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en joreada eontinga”.

Las furicionos del Defensor g0 Consumidor som: Dar trimite a los qUeias contra las entidades vgitadas en Tormaobjetiva v gratuita, Ser vecero de |os consumidores finarcieros
ante I fnstitucidn. Usted puede formular sus quejas contia (2 entidad eon destine al Defersor del Cansuimi fer an cualquiera agencia, sucliesal, oficina de enrresponialia u
oficina de atencidn al pablico de la entidad, asimisme tiene 1o posibilidad de dingirse al Defensor con @l Snimao de gue este formule recomendaciones y propuestas en acuellos
aspectos que puedar tpvorecer [as buenas relaciones entre la Fidociana v sus Consumidares. Para fa presentacion de queas ante of Defensar del Consumidor no se exige
minguna formalidad, se sugiore gue by tmisma tontenga como minimo los siguientes datos dil reclomante. L Nombros y apellidos completos 2, 1dentificacién 3, Do nicilio
{thirvccldn y ciudad) 4. Deseripcion de los hechos y/o dereclhios que considere que le han sidd valnerados. D i ual lormi puede hicer usa del App "Defensoria del Consumidor
Financiero” disponible pira su descarga desde cualguler s artphone, por Play Stark o par App Store
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