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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de 2020.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
cesar1132@hotmail.com
DEMANDANTE: EDWIN JAVIER LERMA MENDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRAY OTRO

judicial@cartagenadelchaira-caqueta.qov.co
contactenos@cartagenadelchaira-

caqueta.gov.co
cultura@cartagenadelchaira-caqueta.gov.co

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00426-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se
hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las
partes para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo

establecido en el numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el
término de diez (10) dias al Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! 11ConstancialngresoDespacho- Expediente Digital
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Firmado Por:

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SECCION PRIMERA TRIB. ADTIVO. CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 466e4e33853938a67f36355680b217b1c5aa0b0ad4e9b0c7bb25ee760198d2124
Documento generado en 16/12/2020 09:36:32 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2 W& )
LY A

i
‘ca pg €°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, Diesiséis (16) de diciembre de 2020.

RADIQACI()N: 18001-23-33-000-2020-00491-00
ACCION: PERDIDA DE INVESTIDURA
ACCIONANTE: BERNARDO VANEGAS TREJOS
ACCIONADO: GUSTAVO NEYSON GONZALEZ
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial' que antecede, procede el despacho con la
apertura del proceso a pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del
decreto 1881 de 2018 por el término de tres (3) dias.

Revisado el expediente, se tiene que las partes en su demanda y
contestacion respectivamente, aportan pruebas de caracter documental, las cuales
seran incorporadas al proceso Yy tenidas como pruebas en lo que fuere legal.

Se decretara la solicitada por la demandante relacionada con las
funciones desempefiadas por el sefior Gustavo Neyson Gonzalez, por lo que se
dispondra oficiar al Municipio de Florencia a fin de que las certifique. Y, se denegara las
demas solicitadas en la demanda?, teniendo en cuenta que fueron aportadas por el
demandado con la contestacion.

Finalmente, se sefialara fecha y hora para la realizacion de la respectiva
audiencia.

Asi las cosas, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR el proceso a pruebas por el término de tres (3) dias.
Ténganse como pruebas las documentales allegadas con la demanda (folios 5 A 7 del

escrito de demanda?), y con la contestacion 4 de pagina 17 a 582.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese al Municipio de Florencia a fin de que
certifique las funciones desempefadas por el sefior Gustavo Neyson Gonzalez.

111 ConstancialngresoDespacho — Expediente Electronico.

2 Oficiar al Municipio de Florencia para que se certifique lo siguiente en relacion con el sefior Gustavo Neyson: (i) Cargo desempefiado
en la Alcaldia, (i) fecha su nombramiento o contrato de prestacion de servicios, (iii) fecha de su posesion e inicio de actividades y (iv)
fecha de dejacion del cargo.

3 02EscritoDemanda- Expediente Electronico.

4 10ContestacionDemanda - Expediente Electronico.
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TERCERO: Denegar las demas solicitadas en la demanda.

CUARTO: FIJAR el dia 15 de enero de 2020 a las 10:00 a.m, para llevar
a cabo la audiencia de que trata el articulo 11 y ss. del decreto 1881 de 2018, a la cual
asistira la Sala Especial de Decision y sera presidida por el Magistrado Ponente. Por
Secretaria CITESE a las partes, demas sujetos procesales.

QUINTO: ADVIERTASE que la audiencia ser4 realizada en forma virtual
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 2 y 7 del decreto 806 de 2020, por lo
cual se insta a las partes atender las siguientes recomendaciones:

a. Consultar el expediente a través del link enviado por la Secretaria.

b. Descargar en el dispositivo electronico que van a utilizar para participar
en la diligencia la aplicacion Microsoft Teams.

c. Contar con una Optima conexién a internet, y asegurarse de que el
dispositivo tecnoldgico tenga camara, audio y micréfono.

d. Acceder a Microsoft Teams a través del link enviado por la Secretaria
diez (10) minutos antes de la hora programada para admitir su ingreso y
realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y video para
garantizar su asistencia virtual.

e. Los abogados de las partes, deberan comparecer a la diligencia con
cédula de ciudadania y tarjeta profesional, para su exhibicion a la hora de
la presentacion en la diligencia.

f. Los poderes, sustituciones y demas documentos que las partes
pretendan que sean tenidos en cuenta en la audiencia, deberan allegarlos
previamente a su realizacion al correo electronico institucional
aux1tadfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/7

A

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



Firmado Por:

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SECCION PRIMERA TRIB. ADTIVO. CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6235ab04c45636bd40e373ac66e6d842cc289ac48e92¢32f89ffb188962533¢
Documento generado en 16/12/2020 09:36:32 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, dieciséis (16) de diciembre de 2020.

Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00223-00
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YINETH PATRICIA ISOTO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Magistrado Ponente: Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede la Sala a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
judicial logrado por las partes en audiencia del 27 de noviembre de 2020, en relacién a
la sentencia de primera instancia de fecha 30 de septiembre de 2019 emitida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

1. ANTECEDENTES.

Mediante demanda de reparacion directa, los demandantes solicitaron
que se declarara responsable al Departamento por actos sexuales abusivos cometidos
por el docente Oscar Enrique Sandoval Lasso contra la menor YKCI, cuando cursaba
estudios en el Centro Educativo La Chorrosa Sede El Rosal del Municipio de Albania.
Y el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales.

El Departamento se opuso a las pretensiones, pero el 30 de septiembre
de 2019, se profiri6 sentencia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
declarando su responsabilidad y disponiendo:

1..)

CUARTO: Como consecyencia de las anteriores declaraciones, condenar
al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, a reconocer y pagar a los accionantes, los
Siguientes conceptos:

a) Dafio Moral

Demandantes Calidad que comparece SMLMV
YKCI Victima Directa 1 200
FLORESMIRO CORDOBA BAOS Padre de la victima directa 200
YINETH PATRICIA ISOTO ESCOBAR Madre de la victima directa 200
LVCI Hermana de la victima directa 100
KYCI Hermana de la victima directa 100
CECILIA ESCOBAR CARRILLO Abuela materna de la victima directa 100
MARIA DE LA LUZ BAOS Abuela paterna de la victima directa 100
HECTOR OCTAVIO CORDOBA MUNOZ Abuelo paterno de la victima directa 100
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b) Dafio a la salud

Para la menor (YKCI) lo perteneciente a 200 smimv, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

(.).

Y, ademas emitid otras condenas de caracter inmaterial por afectacion a
derechos convencional y constitucionalmente amparados.

Contra dicha decision, el Departamento interpuso apelacion, admitida por
este Despacho el 13 de octubre de 2020. Corrido traslado para alegar y encontrandose
el proceso para fallo, tanto el ente territorial!, como la parte actora?, solicitaron fijar fecha
para celebrar audiencia de conciliacion, pues dijeron haber llegado a un acuerdo.

De conformidad con el articulo 16 del Decreto 1818 de 1998, se sefialo el
27 de noviembre de 2020, para el efecto. En la audiencia las partes reiteraron su voluntad
de conciliar el asunto en los términos sefialados en la certificacion del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del Caqueta?, a saber:

“El apoderado judicial del Departamento del Caqueta, esta facultado (a)
para conciliar solamente, hasta ($444.168.318 M/C), que corresponden al 80% de los
600 SMLMYV reconocidos en la sentencia, y el 02% de las costas judiciales”

2. CONSIDERACIONES:
21. Competencia.

Es competente esta Sala para decidir sobre el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, dentro del proceso de la referencia conocido en primera
instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de esta ciudad, en el que se declaro la
responsabilidad patrimonial y administrativa del Departamento del Caquetd, y se le
condeno al pago de perjuicios.

2.2. Quid del asunto:

Debe establecer la Sala si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, satisface las condiciones legales para que sea judicialmente aprobado.

A fin de resolver el tema, se establecera (i) un marco de referencia legal
y jurisprudencial, respecto del cual se estudiara (ii) el caso concreto, para obtener (iii)
las conclusiones que fundamentan la decision a adoptar.

1 Archivo No 16- Expediente electronico.

2 Archivo No 17- Expediente Electrénico.
3 P4gina 10 archivo No 16 - Expediente Electrénico
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3. Laconciliacion en lo contencioso administrativo.

La Ley 446 de 19984 regul6 la conciliacion en materia contencioso
administrativa. En su articulo 70 establecié que las personas juridicas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y
contenido econémico.

Se trata de un mecanismo —acaso el principal- de auto composicion de
litigios, mediante el cual las partes involucradas en un litigio solucionan directamente el
conflicto, bien en forma directa, bien con la intervencion de un conciliador.

Son conciliables’ los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley de conformidad (articulos 64 y 65 de la
Ley 446 de 1998).

En concreto, para la jurisdiccion contencioso administrativa, la ley 23 de
1991 (modificada por la 446 de 1998), dispuso:

ARTICULO 59.- Asuntos Susceptibles de Conciliacion. Podran conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Jjuridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Tal como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado®

(...)son varios los elementos caracteristicos de la conciliacion como
mecanismo de solucion de conflictos: (1) la autocomposicion de un
acuerdo en donde las partes pueden abordar la solucion del conflicto, ya
sea comunicandose e intercambiando propuestas directamente, caso en
el cual estaremos ante una negociacion-, o bien con la intervencion de un
tercero neutral e imparcial que facilita y promueve el dialogo y la
negociacion entre ellas, evento en el cual nos encontraremos ante la

4 Por lo cual adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil
se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

5%(...) En relacion con las materias propias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la ley igualmente precisa los supuestos a los cuales les es
aplicable, en lo previsto en sus articulos 59 a 65, regulando igualmente la conciliacion prejudicial y judicial. En efecto, se podra conciliar, en las etapas
prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion contencioso-administrativa se ventilarian
mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa, y sobre controversias contractuales (art. 59). A diferencia de las
previsiones de la ley en asuntos laborales, en los contencioso-administrativos la conciliacion prejudicial no es obligatoria, como requisito de procedibilidad
(art. 60).

En el articulo 65 de la ley 23, se dispone que cuando no se haya intentado conciliacion prejudicial, sélo autorizada a partir de esa ley, "en el auto en que
la admita" (la demanda), el Magistrado o Consejero ordenaréa al fiscal adelantar la conciliacién. Luego se trata de los procesos contencioso-
administrativos en ejercicio de las acciones contenidas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., y, que se inicien con posterioridad al 21 de marzo de 1991,
en los que se surtiré, segun el caso, en la etapa denominada judicial, la conciliacién en este tipo de acciones”; Corte Constitucional, Sentencia C-215 de
9 de junio de 1993.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Santofimio Gamboa, 29 de marzo de 2017,
radicacion: 05001-23-31-000-2012-00690-01(54121).
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mediacion, en cualquiera de sus modalidades’; (2) que se vierta en “un
documento que por imperio de la ley hace transito a cosa juzgada vy, por
ende, obligatorio para éstas’™; y, (3) tiene dos acepciones: “una juridico
procesal, que lo identifica o clasifica como un mecanismo extrajudicial o
tramite procedimental judicial que persigue un fin especifico; y otra juridico
sustancial que hace relacidn al acuerdo en si mismo considerado. Bajo
estas dos acepciones son las partes las que en ejercicio de su libertad
dispositiva deciden voluntariamente si llegan 0 no a un acuerdo,
conservando siempre la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a
los érganos del Estado que constitucional y permanentemente tienen la
funcion de administrar justicia para que en dicha sede se resuelva el
conflicto planteado™.

Por su parte, la jurisprudencia de la Seccion Tercera sostiene que la
‘decisidon frente a la aprobacién de la conciliacion esta intimamente
relacionada con la terminacidn del proceso; si se trata de una conciliacion
judicial y ésta es aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso;
si en el auto no se aprueba la conciliacion esa providencia decide sobre la
no terminacion del proceso, dado que la no aprobacion impide la
finalizacidn del mismo™0. A dicha posicion se agrega por la jurisprudencia
que de la "misma manera que la transaccion, la conciliacion es un negocio
juridico en el que las partes terminan extrajudicial o judicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. La validez y eficacia de ese
negocio juridico en asuntos administrativos, esta condicionada a la
homologacion por parte del juez quien debe ejercer un control previo de la
conciliacién con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva
para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece como
requisito de validez y eficacia de la conciliacidn en asuntos administrativos
la previa aprobacion u homologacion por parte del juez, hasta tanto no se
produzca esa aprobacion la conciliacion no produce ningun efecto y por
consiguiente las partes pueden desistir o retractarse del acuerdo logrado,
no pudiendo por tanto el juez que la controla impartirle aprobacion u
homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita de las partes o
una de ellas en sentido contrario™".

Finalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que “el sélo
acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de
hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no
resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en materia

7 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. “[...] Si bien el término conciliacién se emplea en varias legislaciones como sinénimo de mediacién,
en sentido estricto la conciliacién es una forma particular de mediacion en la que el tercero neutral e imparcial, ademas de facilitar la comunicacion y la
negociacion entre las partes, puede proponer formulas de solucién que las partes pueden o no aceptar segun sea su voluntad”.

8 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011.

9 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacién debe ser asumida como un mecanismo que también hace efectivo el
derecho a la administracion de justicia, aunque sea ésta menos formal ni un dispositivo que tenga como fin principal la descongestién judicial, pues si
bien ésta se convierte en una excelente alternativa para enviarla, no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su tnica razén de ser’.

10 Seccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.

1 Seccion Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.
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Contencioso Administrativa, puesto que el legislador exige que, al estar de
por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio
debe estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se
aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico—
del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion
—por mas estructurada y detallada que esta sea— por medio de la cual se
reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y
que genere la afectacion del patrimonio publico, debe estar debidamente
acreditada mediante el material probatorio idoneo que produzca en el juez
la_conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento™?2 (subrayado por el
Consejo de Estado, negrillas del Tribunal).

Las conciliaciones cuya aprobacion compete a esta jurisdiccion, deben
ajustarse a la Ley 23/91%3, y al articulo 73 de la Ley 446/98'4. A partir de esa regulacion
el H. Consejo de Estado’s ha fijado como requisitos generales de procedencia de dichos
acuerdos, los siguientes:

a) Que verse sobre derechos economicos disponibles por las
partes.

b) Que las entidades esten debidamente representadas.

¢) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion.

f) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Por ultimo, y en lo que constituye el fundamento de la intervencién judicial

12 Seccidn Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.

13 Articulo 59. Ley 23 de 1991. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998. “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran representados asi: La Nacion por los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la Republica.
Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota,
por el Alcalde Mayor y los Municipios por sus Alcaldes. Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por los ordenadores del gasto. Las
entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual. (...)".
Parégrafo articulo 61. Ley 23 de 1991. Modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998: “No habré lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya
caducado. (...)".

14 Articulo 73 Ley 446 de 7 de julio de 1998: “La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi: "Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicién en los de tnica. El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacion
para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, solo si el
auto imprueba el acuerdo. La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

5Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto de 21 de septiembre de 2017. Consejero ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés. Nimero Unico de radicacién: 25000-23-24-000-2011-00538-01.
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en el tramite conciliatorio, el articulo 73 de la Ley 446/98 establece:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

4. EL CASO CONCRETO.

En el marco de referencia normativo que se ha planteado, procede la Sala
a examinar la satisfaccion que en el presente caso pueda predicarse de los presupuestos
de aprobacion del acuerdo sometido a su evaluacién, el cual finalmente fue aceptado
por las partes en los siguientes términos:

“‘De los 1300 SMLMV reconocidos en la sentencia, se acuerda por las
partes conciliar el 80% sobre 600 SMLMV, los cuales corresponden exclusivamente a
las tres (3) demandantes menores de edad, al momento de presentar el medio de control
(...) excluyendo de éste acuerdo a los demandantes mayores de edad, por haber
operado el fendmeno de la caducidad al momento de la presentar el medio de control y
el 2% de la condena en costas, del total reconocido (4%) en la sentencia.

Los anteriores porcentajes arrojan las siguientes sumas de dinero:

-E1 80% de 600 SMLMV arroja el valor de $421.345.440=
- EI 02% de condena en costas de las pretensiones reconocidas en la
sentencia, arroja el valor de $22.822.878="

Asi mismo, el Departamento del Caqueta, se comprometié a hacer efectivo el pago
dentro de los cinco meses siguientes a la presentacion de la respectiva cuenta de cobro.

4.1 De los presupuestos exigibles

Considera esta Sala que se satisfacen las exigencias en materia de
representacion de los sujetos procesales y facultades para conciliar, pues todos los
demandantes actuan bajo la representacion de un apoderado judicial, al cual se le
confirid expresamente esa facultad's; asi mismo, frente a la facultad de conciliar dentro
de un proceso judicial en relacion a los derechos de los demandantes que aun son
menores de edad, ha sostenido el Consejo de Estado'”:

“(...) la conciliacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
entendida como etapa procesal o pre procesal, no se libera de la orbita del
juez para realizar un control de su contenido, el cual incluye velar por la
proteccion del menor, pues si bien la competencia en este sentido esta
legalmente asignada a los jueces de familia, es un deber constitucional de

16 paginas 2-14 CuadernoPrincipall — Expediente Electrénico.

17 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero:
07001-23-31-000-2008-00090-01(37747)
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todos los aplicadores judiciales velar por los intereses de los menores y los
discapacitados, y esta labor es irrenunciable.

Es decir, cuando la actuacion que puede afectar potencialmente los
intereses del menor —en este caso intereses economicos— se realiza en el
curso de un proceso judicial, no es necesario solicitar un permiso previo,
pues dicha disposicion de derechos ya se encuentra sometida a
homologacion o control judicial, por el solo hecho de producirse en
desarrollo de un proceso, y con mas razon cuando ésta se realiza en
gjercicio de la conciliacion en materia administrativa, pues como ya se
explico, corresponde al juez aprobar el acuerdo luego de verificar que se
respeten los derechos e intereses de ambas partes, incluidos los menores,
toda vez que el juez —con independencia a la jurisdiccion a la que
pertenezca— es ante todo un garante de la constitucionalidad Yy,
consecuencialmente, se encuentra obligado en virtud del principio de
convencionalidad a no solo verificar que el acuerdo no resulte lesivo al
patrimonio publico sino, en general, que no afecte garantias fundamentales
de los sujetos procesales (v.gr. la prevalencia del derecho de los menores,
el interés superior del nifio o nifia, efc.).

Entonces, si para realizar la conciliacion en nombre de los menores ante
un juez civil, contencioso, etc. fuera necesario acudir primero ante un juez
de familia, se estaria llevando al extremo la disposicion normativa, y se
estaria subestimando el papel de garante de los derechos legales y
constitucionales, en especial de los menores, que reviste a todos los
jueces. Ademas, constituiria esa circunstancia una carga mas para la
persona, quien seria doblemente victimizada, ya que seria compelerio o
someterlo al tramite de dos procesos judiciales con el fin de obtener una
autorizacion para la conciliacion de sus intereses.

Por consiguiente, la necesidad de acudir ante un juez para llevar a cabo
una etapa procesal ante otro juez, significaria un obstaculo a la
administracion de justicia y mas grave aun, un obice a los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos. Pues la finalidad de solicitar al juez
de familia un permiso para actuar, se satisface con la aprobacion del
acuerdo del juez contencioso”

En cuanto al Departamento del Caqueta, actia debidamente
representado por medio de abogada'®, a quien ademas se le autoriz expresamente
conciliar, en el marco de las instrucciones dadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial en acta del 09 de noviembre de 20209

Asi mismo, la relativa a la naturaleza del asunto (pues es un litigio que
envuelve pretensiones de contenido econémico disponibles por las partes), ya que, en
la sentencia se reconocid indemnizacion econémica por perjuicios de orden moral y de
dafio a la salud en una determinada cantidad de salarios minimos mensuales vigentes,
que puede ser conciliada.

18 p4gina 3 16PresentacionAcuerdoConciliatorio- Expediente Electrénico.
19 p4gina 10 16PresentacionAcuerdoConciliatorio- Expediente Electrénico.
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En lo atinente a la caducidad de la accion, las partes concilian
unicamente sobre los perjuicios reconocidos en favor de los demandantes menores de
edad, pues reconocen que en relacion a los demas ha operado el fenémeno juridico de
la caducidad.

Siendo precisamente éste tema uno de los fundamentos principales de la
apelacion interpuesta por el Departamento del Caqueta; y motivo aceptado por las partes
para no efectuar ningun reconocimiento monetario a los demandantes mayores de edad,
debe la Sala pronunciarse frente a ella, indicando desde ya que esta de acuerdo con su
viabilidad en razdn a lo que se procede a exponer:

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011 trata sobre la oportunidad para
presentar las demandas, y en su numeral 2 literal i establecié que “cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (02)
afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia...”.

La jurisprudencia ha reconocido, empero, especiales situaciones al
respecto y ha insistido en la importancia de considerar “la oportunidad en que se
conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio se manifiesta en un
momento posterior'?,

En el sub judice el dafio reclamado y por el que se declar responsabilidad
del Estado, son los actos sexuales abusivos de que fue victima la menor YKCI por parte
del docente, desde el mes de febrero hasta el de mayo de 2013.

Pues bien: hay en el expediente prueba que de que desde 2013 los
demandantes tuvieron conocimiento del dafio causado a la menor por uno de los
docentes de la institucidn educativa donde cursaba su primaria: asi consta en el formato
unico de noticia criminal de fecha 04/03/2013 en el que el padre de la victima lo sefiala
como responsable. Asi mismo, el 23 de mayo de 2013 se realiz6 valoracion psicologica
que confirmé que la menor sufrid actos abusivos por parte de su profesor, indicandose
en tal oportunidad que se presume un posible abuso sexual, afecciones en su salud y en
su personalidad, que le generan dafios morales y trastornos emocionales. El mismo
sefialamiento hizo la victima en entrevista que realiz la policia judicial el 26 de
septiembre de 2013. Por Ultimo, se tiene demostrado que el docente Oscar Enrique
Sandoval Lasso fue capturado por los hechos el 13/08/2013.

Se concluye, entonces, que eran conocidos para los demandantes tanto la
concrecion del dafio como el posible responsable del mismo, desde 2013. Y que, como
la solicitud de conciliacion pre judicial fue radicada el 18 de enero de 2017 y la demanda
interpuesta el 13 de marzo del mismo afio, el derecho de accion habia caducado.

20 SU659 de 2015
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Eso, en cuanto a los demandantes mayores de edad al momento de
ocurrencia de la caducidad, pues respecto de los entonces menores, el término de
caducidad corre desde el momento en que adquieren capacidad para comparecer al
Proceso por si mismos.

Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, en eventos similares al
presente?!:

“Primeramente, la Sala encuentra acierto en el decir del recurrente por
cuanto los demandantes, a tiempo del hecho que dio origen al dafio eran
menores de edad y estaban siendo representados por su padre, el sefior
Eulogio Garcia Chaves, a quien precisamente se sefiala del
incumplimiento de los deberes para con su conyuge e hijos. De esta
manera, es claro que la caducidad se tendria que contar desde que los
sefiores Moisés y Manuel adquirieron la mayoria de edad, esto es, la
capacidad de ejercicio que les permite acceder a la administracion de
Justicia, directamente, lo que sucedio el 9 de septiembre de 2012 para
Moisés y el 2 de septiembre de 2013 para Manuel Garcia Jiménez, de
suerte que como la demanda se presentd el 22 de agosto de 2014, lo fue
en tiempo”

Precisado lo anterior, ha de concluirse que —respecto de los demandantes
menores de edad- el acuerdo conciliatorio resulta por este aspecto (el atinente a la no
ocurrencia de la caducidad de la accidn) ajustado a derecho, pues no se concilio frente
a los mayores de edad, sino en relacion a quienes al momento de la presentacion de la
demanda eran menores — victima directa y sus dos hermanas.

En cuanto al requisito atinente a que los derechos reconocidos estén
debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion,
es de recordar, que el litigio versa sobre la responsabilidad del Departamento del
Caqueta por el abuso sexual de que fue victima la menor YKCI.

Atendiendo a las pruebas ya relacionadas resulta claro para la Sala que,
como lo sefiald el a quo, en el proceso quedd demostrada la configuracidn de un dafio
antijuridico, imputable a la entidad estatal cuyo agente fue por estos hechos penalmente
condenado el 14 de abril de 2016 como autor responsable de Actos Sexuales con menor
de 14 afios agravado por el numeral 2 del articulo 211 del Cédigo Penal.

Efectivamente: demostrado como se encuentra que la menor se
encontraba matriculada para el afio lectivo 2013 en el Centro Educativo La Chorrosa;
que Oscar Enrique Sandoval Lasso prestaba alli sus servicios docentes, y que la victima
(entonces de 8 afios) fue agredida sexualmente dentro de las instalaciones de la
institucidn, resulta inobjetable la conclusion de que la demandada ha de responder
extracontractualmente, dada la posicidn de garante que sobre los menores estudiantes

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO 31 de mayo de 2016 Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2014-00791-01(54208) Referencia: APELACION AUTO - MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA
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ostentan las autoridades educativas (una de las cuales, precisamente, fue la responsable
del agravio.

Sobre el tdpico, cita la Sala al Consejo de Estado, que en reiterada
jurisprudencia ha sostenido?:

“(...) La custodia ejercida por el establecimiento educativo debe
mantenerse no solo durante el tiempo que el alumno pasa en sus
instalaciones, sino también durante el que dedica a la realizacion de otras
actividades educativas o de recreacion promovidas por éste, incluyendo
paseos, excursiones, viajes y demas eventos tendientes al desarrollo de
programas escolares.

El deber de cuidado surge de la relacion de subordinacion existente entre
el docente y el alumno, pues el primero, debido a la posicion dominante
que ostenta en razon de su autoridad, tiene no soélo el compromiso sino
la responsabilidad de impedir que el segundo actue de una forma
imprudente.

()

El centro educativo se erige en garante y adquiere la obligacion de
responder por los actos del educando que pudieran lesionar derechos
propios o ajenos, es decir, que la obligacion de cuidado de los maestros
con respecto a los alumnos origina responsabilidad de los centros
educativos y de los mismos maestros por cualquier dafio que los alumnos
puedan llegar a causar o sufrir, aunque aquellos pueden exonerarse de
responsabilidad si demuestran que actuaron con absoluta diligencia o que
el hecho se produjo por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de
la victima.

Asi lo establece el inciso final del articulo 2347 del Cddigo Civil: “Pero
cesara la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el
cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren
podido impedir el hecho”. Debe advertirse que el deber de vigilancia de
los centros educativos por los dafios que causen o puedan sufrir los
alumnos, es inversamente proporcional a su edad o capacidad de
discernimiento, es decir, es mayor frente a alumnos menores 0 con
limitaciones fisicas o sicolégicas, pero sera mas moderado en relacion
con alumnos mayores de edad. Es decir, aunque los centros educativos
mantienen el deber de seguridad y cuidado sobre todos los alumnos, es
claro que entre mas avanzada sea la edad de los mismos, mayor libertad
de decision deberéa concedérseles y por lo tanto, el deber de vigilancia se
mantendrd para advertirles del peligro, prohibirles el ejercicio de

%2 Bogota, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015) CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Radicacidn m]mgro: 6800123150001999026]7 01 (30924) Acto’r: GABINO REMOLINA MENDEZ Y OTROS. Demandado:
MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS. Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA (Sentencia)
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actividades que puedan representarles riesgos y rodearlos de todas las
medidas de sequridad aconsejables.

No obstante, sin consideracion a la edad de los alumnos, las entidades
educativas responderan por los dafios que Se generen como
consecuencia de los riesgos que ellas mismas creen en el gjercicio de las
actividades académicas, sin que le sea exigible a los alumnos y padres
asumir una actitud prevenida frente a esas eventualidades, en razén de
la confianza que debe animar las relaciones entre educandos, directores
y docentes. Asi por ejemplo, los establecimientos educativos y los
docentes responderan por los dafios que Se cause en ejercicio de una
practica de laboratorio, cuando el profesor encargado de la clase
confunda sustancias quimicas y ocasione una explosion en la que muere
0 resulta lesionado el alumno que las manipulaba. En este caso, es
evidente la responsabilidad de la institucion educativa y del docente, pues
es éste quien posee la instruccion académica necesaria para hacer
sequras dichas practicas, sin que sea exigible a los alumnos y padres
cerciorarse previamente de la correccion de tales practicas”.

Acorde a las pruebas aportadas puede concluirse que el Departamento
del Caqueta tiene a su cargo la prestacion del servicio educativo en la Institucion
Educativa La Chorrosa- Sede El Rosal jurisdiccion del Municipio de Albania Caqueta, y
que es, por tanto, a quien debe endilgarse la responsabilidad por el dafio causado a la
menor YKCI al interior de ese plantel.

Finalmente, frente al requisito de que el acuerdo no sea abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracion, debe indicarse que con
el mismo se pretende salvaguardar el interés general, comprometido en este tipo de
litigios. En palabras del H. Consejo de Estado?:

Se trata de una exigencia que busca proteger a las partes en la litis, de
manera que los acuerdos conciliatorios celebrados al interior de los
procesos contenciosos administrativos no les sean lesivos.

Esta Corporacion en reciente providencia de 24 de noviembre de 2014,
modificd la posicion establecida en auto del 28 de abril de 2014,
determinandose que pese a la autonomia reconocida tanto a demandantes
como a los demandados para arribar a un acuerdo conciliatorio, existen
limites.

().

Ahora bien, desde la optica de las entidades publicas se exige que lo
acordado, bien sea a partir de la condena impuesta por el A quo o de lo
planteado en las pretensiones de la demanda, siempre se encuentre
debidamente acreditado y no resulte lesivo al patrimonio publico y, por

23 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Santofimio Gamboa, 29 de marzo de 2017,
radicacion: 05001-23-31-000-2012-00690-01(54121)a.
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contera, al interés general. De manera que no se produzca un detrimento
0 enriquecimiento indebido.

Con relacion a la proteccion de las entidades publicas y por ende del
patrimonio publico, debe resaltarse que el articulo 65A de la Ley 446 de
1998, impone que “[l]a autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio
cuando (...) sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.”

Pues bien: la Sala considera que el acuerdo conciliatorio celebrado no es
lesivo, pues se concertd por las partes el asunto de la caducidad conforme
se estudié previamente, y, se concilio sobre el 80% de 600 SMMLV
reconocido exclusivamente a las demandantes menores de edad,
distribuidos de la siguiente manera:

Demandantes Calidad que comparece SMLMV
YKCI Victima Directa 1 200
LVCI Hermana de la victima directa 100
KYCI Hermana de la victima directa 100

Y 200 SMLMV reconocidos en favor de la victima directa por dafio a la salud,
asi como el 2% por costas y agencias en derecho, porcentajes que aceptaron
a conformidad los extremos procesales, y respecto de los cuales ni el
Ministerio Publico, ni esta Sala, tienen objeciones.

Recuérdese, para finalizar, que —tal como se refirid antes- es parametro
aplicable a estos casos el fijado por el H. Consejo de Estado en el sentido de
que para aprobar un acuerdo conciliatorio se requiere que “al juez no le
quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto
del patrimonio publico— del mencionado acuerdo conciliatorio?,

En el sub judice, la Sala se encuentra libre de dudas sobre la responsabilidad
del Estado en relacion al dafio ocasionado a la menor victima; por tanto, se
impartira aprobacion al acuerdo conciliatorio estudiado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre la
parte actora y el Departamento del Caquetd, en audiencia celebrada el 27 de noviembre
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia,

RADICACION: 18001-33-33-004-2020-00326-01

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL: )

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL BELENO OSPINO
qytnotificaciones@aytabogados.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLANO - CONCEJO
MUNICIPAL DE SOLANO Y OTRO.

solanoconcejo2017@gmail.com
alcaldia@solano-cagqueta.gov.co
carlosmarioabogadouniamazonia@gmail.com
juakoog@hotmail.com
MQOasesoriasjuridicas@gmail.com

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra auto interlocutorio No. ORD N° 18-08-2020 proferido el 24 de agosto de
2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, que decret6
medida cautelar de suspensién provisional del acta de eleccion N° 027 del 28 de febrero
de 2020, emitida por el Concejo Municipal de Solano.

1. ANTECEDENTES:
1.1.  Tramite previo.

El demandante —a través de apoderado- demandé que se declare la nulidad
del acto de eleccidn del sefior CARLOS MARIO CARVAJAL, como Personero Municipal
de Solano para el periodo 2020-2024, contenido en el Acta de Eleccidén N° 27. Solicita
que se retrotraiga el concurso de méritos a la finalizacion de la fase objetiva e inicio de
la subjetiva’. Igualmente, solicit6 la suspension provisional del acto?.

1.2.  El auto apelado®:

Mediante auto del 24 de agosto de 2020, el Juzgado Cuarto
Administrativo admitié la demanda y decret6 la suspensién provisional de los efectos
del acto de eleccion del sefior Carlos Mario Carvajal como Personero de Solano para el
periodo 2020-2024.

1 Folio 10 del Archivo #14 del expediente judicial electrénico.
2 Folio 26 al 28 del Archivo #14 del expediente judicial electrénico.
3 Archivo #17 del expediente judicial electrénico.
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“.)

TERCERO: DECRETESE la suspension provisional de los efectos de la
eleccion del doctor CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, como personero
Municipal de Solano — Caqueta, conforme a las razones expuesta en el
presente proveido.

(..)

El a quo encontré quebranto al articulo 2.2.27.1. del Decreto 1083 de
2015, segun el cual el proceso de eleccion del Personero Municipal, se puede hacer
directamente por la corporacion municipal o a través de universidades o instituciones
de educacion superior publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos
de seleccidn de personal, pero no a través del asesor juridico del concejo municipal,
que es lo que —afirma el a quo- ocurrid en este caso.

1.3. Del recurso:

El apoderado del Personero electo apeld en busca de que se revoque el
numeral tercero del auto del 24 de agosto de 2020, al estar inconforme por las siguientes
razones:

) Estima que el articulo 2.2.27.1. del Decreto 1083/15 da la
posibilidad de que el proceso de eleccion se adelante directamente
por el Concejo Municipal, como se hizo en el presente caso, en el
que hubo asesoria de un profesional del derecho.

)  Sefiala que no se analizd oportunamente la caducidad de la
accion, que a su juicio ha operado pues la demanda se radicé 40
dias después de haberse levantado la suspension de términos por
parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Concluye refiriendo la importancia de la labor de un Personero, y
sefialando que se veria gravemente afectada con la suspensidn provisional.

2. CONSIDERACIONES:

21. Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del asunto en segunda

instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, en
concordancia con el 177 in fine del mismo estatuto.
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2.2. Limites del recurso de apelacion.

Como quedo6 resefiado, el apelante eleva reparos contra la medida
cautelar, cuya revocatoria sefiala como objeto del recurso, pero hace alusion a la
oportunidad para incoar la demanda.

Dado que -salvo lo relativo a la medida cautelar, por virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 del CPACA- los aspectos referidos por el impugnante
remiten a la decision admisoria que, en términos del articulo 276 ibidem “no es
susceptible de recursos”, la competencia de la Sala se restringe a lo atinente a la medida
cautelar, sobre la cual se pronunciara en seguida.

No obstante, lo anterior, el a quo al proferir la sentencia dentro del
presente asunto, debera analizar lo concerniente al fendmeno juridico de la caducidad.

2.3. De la medida cautelar de suspension provisional.

En el Capitulo XI del Titulo V de la Parte Segunda del CPACA se
consagré la posibilidad de decretar medidas cautelares dentro de los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno.

En materia de suspension provisional, en su articulo 231 la Ley 1437 de
2011 puntualizo:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos...”.

Al respecto, el Consejo de Estado indic:

Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que el/los
cargo(s) estén comprendidos en la demanda y que se encuentre en término
para accionar- 0 en la misma demanda, pero en todo caso que sea especifica
y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision
a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion y ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas surge de
la confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

()
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En este sentido, segun lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en forma
cautelar se suspendan los efectos juridicos de los actos administrativos de
naturaleza electoral, cuando se cumplan las siguientes exigencias: (i) que asi
lo pida la parte actora en la demanda o con escrito anexo a la misma; (ii) que
la infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoraciéon que se haga al
confrontar el acto con las normas invocadas por el actor; y, (iii) que para ello
pueden emplearse los medios de prueba aportados por el interesado...™.

En ese orden de ideas, para decretar la suspension provisional de un acto
debe analizarse el mismo frente a las normas sefialadas como infringidas, para verificar
si hay violacién de aquellas, con apoyo en el material probatorio aportado por el
solicitante.

No obstante, lo anterior, el Consejo de Estado® ha establecido que:

‘no cualquier desconocimiento normativo implica per Sse la suspension
provisional del acto acusado por cuanto es claro que debe analizarse en cada
caso concreto la implicacion del mismo con el fin de determinar si tiene o no la
entidad suficiente para afectar la aplicabilidad del acto y en ultimas su legalidad”

Visto lo anterior, la Sala decidira si se revoca la suspension decretada por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia en el sub judice.

2.4. Del Caso concreto.

El titulo 27 del Decreto 1083 de 2015, regula todo lo atinente a los
estandares minimos para la eleccion de los personeros municipales. Establece su
articulo 2.2.27.1, lo siguiente:

“Concurso publico de méritos para la eleccion personeros. El personero
municipal o distrital seréa elegido de la lista que resulte del proceso de seleccion
publico y abierto adelantado por el concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites pertinentes para
el concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de
educacion superior publicas o privadas o con entidades especializadas en
procesos de seleccion de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo
criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en
cuenta la idoneidad de los aspirantes para el gjercicio de las funciones”.

De la norma en cita se deduce que los concejos municipales tienen la
potestad de adelantar el concurso de méritos para la eleccion del personero a través de
universidades, instituciones de educacidn superior o entidades especializadas en

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ. Agosto 25 de 2015. Radicacién nimero: 110010328000201500018-00.

5 Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019) Radicacién namero: 11001-03-28-000-2019-00024-00
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procesos de seleccidn de personal, sin que ello implique que la Corporacién municipal
esté obligada a acudir para tal efecto a dichos terceros, pues también podrian adelantar
aquéllos directamente. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado®, en jurisprudencia
reciente:

“(...) Entonces el Concejo Municipal de Zipaquira, al abstenerse de contar con
el apoyo de organismos especializados en materia de concursos de méritos,
no incurrié en alguna prohibicion legal o reglamentaria y, por el contrario, optd
por el gjercicio autdbnomo de sus competencias para la eleccion del personero
demandado...”.

Visto lo anterior, del auto impugnado no se desprende -como plantea el
apelante- que el a quo haya realizado indebida interpretacion de la norma en cita, pues
en ningun momento desconoci6 la competencia del Concejo Municipal para adelantar
el concurso, sino que cuestiond que el mismo se hubiese adelantado por el asesor
juridico de la Corporacion.

Debe, entonces, la Sala determinar si el concurso se adelantd por el
asesor juridico del Concejo y este se desprendio de su funcion.

Pues bien: analizado el material probatorio, encuentra acreditado la Sala
que:

- Mediante Resolucion N° 011 de 20207 se convoc6 al concurso publico
y abierto de méritos para la eleccion del personero del municipio de
Solano, para el periodo 2020-2024, estableciéndose en su articulo
segundo que “El concurso Publico y Abierto de Méritos, estara bajo la
responsabilidad del Concejo Municipal de Solano, Caqueta...” (lo
subrayado, de la Sala).

- Ensesion plenaria del 11 de enero de 2020 resolvieron los ediles dar
a la mesa directa facultades para la apertura del concurso.

- Con base en esa autorizacion, se decidid contratar la asesoria de un
abogado para acompafiar el proceso (lo que se hizo , lo cual se
concretd con la expedicion del contrato de prestacion de servicios
profesionales N° 001 del 20 de enero de 20208), y adelantarlo de
forma directa

- Enactade 07 de febrero de 20209, se establecio el listado de inscritos,
por parte del Concejo Municipal.

6 Seccion Quinta, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubiano sentencia dictada dentro del proceso 25000-2341-000-2016-
00404-01.

7 Folio 21 al 60 del archivo N° 04 del expediente judicial electronico.

8 Folio 2 al 12 del archivo N° 04 del expediente judicial electrénico.

9 Folio 252 del archivo N° 04 del expediente judicial electrénico.
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- Mediante adenda N° 002 del 12 de febrero de 202019, la Corporacion
modific6 el horario de inicio de la prueba de conocimiento.

- La prueba de conocimiento y competencias laborales tuvo lugar el 13
de enero de 2020, y comparecid la Mesa Directiva de la Corporacion,
el asesor juridico, otros ediles y cinco (9) participantes.

- El mismo dia'?, se realizé la verificacién preliminar de resultados,
aprobando la prueba el participante del cddigo 2914251555.

- Mediante oficio CMSC-052 del 17 de febrero de 2020, se emiti6
respuesta por parte de la Mesa Directiva, a la reclamacion elevada por
el participante Joaquin Raul Ortiz Gamboa, en el que se sefiald lo
siguiente: “...La mesa directiva de la corporacion, considerd necesario
el cambio de horario de aplicacion de la prueba, retrasando el mismo
2 horas con el fin de que el asesor juridico de la corporacion quien
acompario la aplicacion de la prueba con el fin de brindar una solucion
normativa y juridica oportuna e inmediata a las inquietudes de los
participantes; alcanzara a llegar al municipio...”.

- Emitidos por la Mesa Directiva los resultados de la etapa de pruebas,
se cit6 para el 19 de febrero al aspirante 2914251555,

- Enla entrevista se le otorgd puntaje de 8.0%.

- La Mesa Directiva publicé el 27 de febrero siguiente's, “lista de
elegibles”, en que aparece el nombre del sefior CARLOS MARIO
CARVAJAL GAITAN, y cit6 a sesion de eleccion para el 28 de febrero.

- Tomo posesion el elegido ese mismo dia', el ciudadano CARVAJAL
GAITAN, como Personero Municipal de Solano.

De las circunstancias asi acreditadas se tiene que: el Concejo Municipal
otorgd a la mesa directiva facultad para adelantar el proceso de concurso de méritos
del personero municipal, vy (ii) que ésta instancia llevo a cabo las etapas definidas en
el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015. En suma: que actuaron desde el inicio
hasta la culminacion del proceso electoral, sin que en ningin momento se
desprendieran de su funcion electoral.

10 Folio 261-262 del Archivo N° 04 del expediente judicial electronico.

" Folio 276 del Archivo N° 04 del expediente judicial electronico.

12 Folio 335 del Archivo N° 04 del expediente judicial electronico.

13 Folio 342 al 344 del Archivo N° 04 del Expediente Electrénico Judicial.
14 Folio 352 del Archivo N° 04 del Expediente Electronico Judicial.

15 Folio 356 del Archivo N° 04 del Expediente Electrénico Judicial.

16 Folio 359 del Archivo N° 04 del Expediente Electrénico Judicial.

17 Folio 320 del Archivo N° 04 del Expediente Electrénico Judicial.



Medio de control: Nulidad Electoral.
Radicacién: 18001-33-33-004-2020-00326-00

Y si bien es cierto que para ello se contd con la asesoria de un profesional
del derecho contratado por la Entidad, ello no implica que el Concejo se haya
desprendido der su competencia.

Resulta pertinente traer a colacion, el concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el 31 de julio de 20188 sobre la
competencia de los concejos municipales, en el que se sefiala que aun cuando el
concurso de méritos para la eleccion de personero se adelante por una entidad
especializada, la responsabilidad derivada de dicha funcion electoral sigue radicada en
cabeza de los miembros del Concejo Municipal, “pues es claro que la realizacién del
concurso se lleva a cabo bajo su direccion, supervision y conduccion y en ultimas
son ellos quienes eligen al candidato para ocupar el cargo...” (en negrilla de la
Sala).

En suma, para la Sala no se encuentra acreditado en el presente estado
del proceso que el Concejo Municipal de Solano se haya desligado de su
responsabilidad y funciones y las haya transferido a un contratista, razén por la cual,
habra de revocarse la decision en sentido contrario adoptada por el a quo.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala Tercera de
Decision del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto interlocutorio No. ORD N° 18-08-2020
proferido el 24 de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, por medio del cual se decretd como medida cautelar la suspension
provisional del acto de eleccion del sefior CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN como
Personero Municipal de Solano para el periodo constitucional 2020 - 2024.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

s

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

RN

O JAVIE BOLANOS AND

18 Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas, Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2018-00045-
00(2373) Actor: MINISTERIO INTERIOR.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-753-2014-00080-01
DEMANDANTE: ANGELA VIVEROS DE CORTES Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, como quiera que fue oportunamente interpuesto, en contra de la
sentencia proferida el 31 de marzo de 2020, por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, en la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electronico que se haya dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/p\)\m&\t\\\l

~
LUIS CARLOS MARIN ULEARIN

Magistrado.

KAPL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-40-003-2016-00449-01
DEMANDANTE: OSCAR ALEXANDER BONILLA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se
DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte actora
y demandada, como quiera que fue oportunamente interpuesto, en contra de la
sentencia proferida el 19 de mayo de 2020, por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, en la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electronico que se haya dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML
LUIS CARLOS MARIN ULG RIN

Magistrado.

KAPL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-42-048-2016-00469-01

DEMANDANTE: YEIRCINIO OSWALDO VEGA HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
SISTEMA E INSTANCIA:  ORAL - SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO: REQUIERE PRUEBA

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para para resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia; y habiéndose decretado prueba sin que se
hubiese allegado la constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, la suscrita Magistrada,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA — SALA DE DECISION PENAL, para que dentro de los 10 dias
siguientes se sirva REMITIR COPIA INTEGRA Y LEGIBLE DE LA
CONSTANCIA DE EJECUTORIA de la providencia de fecha 24 de junio de
2013 por la cual se confirmé la sentencia de fecha 19 de junio de 2012 proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga —
Santander, en la que se condend al sefior YEIRCINIO OSWALDO VEGA
HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 88.202.348, a la pena
principal de 554 meses de prision en calidad de coautor del delito de Homicidio
Agravado en concurso homogéneo con doble homicidio agravado, dentro del
proceso penal con radicado No. 68001 60 00 000 2010 00237 00.

SEGUNDO: Imponer la carga de la prueba a la parte demandante.

TERCERO: Una vez sea aportada la prueba solicitada, por Secretaria
CORRASE TRASLADO de las misma a las partes, por el término de 3 dias,
para efectos de su contradiccion.



CUARTO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el proceso de forma INMEDIATA al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones con ocasion de este tramite se
reciben  en la  siguiente  cuenta de  correo  electrdnico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_ o —
~— - = Py —

, o/ o
- ]awvwﬂf/ (u{({ m«}n
rYANNETH REYES VTLLAMIZA R
Magistrada “
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00010-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JHON JAIRO FIERRO GONZALEZ
DEMANDADO : UGPP
ASUNTO : ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA
AUTO No. : All. 02-12-296-20
ACTA No. : 65 DE LA FECHA
1. ASUNTO.

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora.

2. ANTECEDENTES.

Mediante memorial radicado en este proceso, el apoderado de la parte actora sefior
JHON JAIRO FIERRO GONZALEZ, manifiesta que DESISTE de la demanda,
instaurada en nombre y representacion del demandante.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que obra en el expediente escrito auténtico presentado por el
apoderado de la parte actora, debidamente reconocido y quien se encuentra facultado
expresamente para desistir, por medio del cual presenta DESISTIMIENTO de la
DEMANDA interpuesta contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con el fin de resolver la anterior solicitud, la Sala
pone de presente las siguientes reflexiones:

Mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2020, se corri6 traslado por el término
de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de desistimiento de la Demanda
interpuesto por el apoderado de la parte demandante; el cual vencié en silencio.

La figura del desistimiento regulada por los articulos 342 del C.P.C y el articulo 316
del C.G.P., aplicables en el proceso contencioso administrativo por remision expresa



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-000-2020-00010-00
Jhon Jairo Fierro Gonzélez contra UGPP
Acepta desistimiento de demanda

del articulo 306 del CPACA, concede a las partes la facultad para desistir de los actos
procesales que hayan promovido.

En consideracion a que la Ley habilita al apoderado de la parte demandante para
desistir de la demanda, mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, Y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora se encuentra
facultada para el efecto, segun se desprende del poder que obra en el expediente, se
estima que el mismo es procedente y por haber vencido en silencio el término de
traslado a las partes no procede la condena en costas en esta instancia.

En virtud de lo anterior la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por el
apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- En firme esta decision devuélvase al demandante la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente previas la constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
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YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

W N M@U}\A

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

e

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, dieciseéis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : PROCESO EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00326-00

DEMANDANTE - ALIANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC

DEMANDADO : LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA

AUTO . A.l. 10-12-304-20

Estando el proceso al despacho para proferir auto que ordena llevar adelante la ejecucion,
se encuentra que la suscrita carece de competencia para conocer de este proceso, toda
vez que la sentencia objeto de cobro fue emitida dentro de un proceso de reparacién directa
que esta a cargo del Despacho Segundo del Tribunal Administrativo de Caqueta por cuanto,
si bien es cierto la decisidn se profirid por un despacho en descongestion, una vez extinto el
programa de descongestion, el proceso continua adscrito al despacho que lo remitio.

La anterior informacion fue corroborada por el sistema Justicia Siglo XXI que emite la
siguiente informacion

te .
7~

T —,//I///

00004 FISCALIA GENERAL DE LA NACION
751002 JAMES :

Es asi que siguiendo los parametros sefialado por el Consejo de Estado en auto de
unificacién?, y en aplicacién del numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 18 de enero
de 2011, el competente para conocer de las acciones ejecutivas donde se pretendan hacer
valer sentencias judiciales, es el mismo despacho que profirié la condena en primera
instancia:

‘[...] una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié la decision es el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia de 29 de
enero de 2020, C.P.: Alberto Montafia Plata Bogota, proceso identificado con el niumero Unico de
radicacion: 470012333000 2019 00075 01 (63931).

Pagina 1 de 3



Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00326-00
Alianza Fiduciaria S.A. contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Auto Remite por Competencia

competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera
para lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Codigo
General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en
virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del articulo 306 del CGP
permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro del
titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por
el factor de conexidad. [...]

En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

[.]

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion
“el juez que profirio6 la decisidn” como referida al juez de conocimiento del
proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién con
la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion
aprobada en grado de apelacion.

[...]

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion [...]"

Asi las cosas, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia del Despacho Cuarto del Tribunal
Administrativo de Caquetéa para continuar conociendo del presente proceso ejecutivo.

Pagina 2 de 3



Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00326-00
Alianza Fiduciaria S.A. contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Auto Remite por Competencia

SEGUNDO. Remitir el presente proceso al despacho Segundo del Tribunal Administrativo
de Caqueta actualmente a cargo del doctor PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE, quien
profirié la sentencia que sirve de base para la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA

(4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d6a14ff495e94ffce6b75aad8dalce2d8b24ca793ah02852eedceb59d21a8111
Documento generado en 16/12/2020 09:17:53 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
L)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00328-00

DEMANDANTE : ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC

DEMANDADO : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No. : 07-12-301-20

Estando el presente proceso para admitir la presente accion ejecutiva, observa el despacho
que el mismo carece de competencia para tramitarlo, toda vez que si bien la sentencia objeto
de cobro fue emitida el tribunal de descongestion, que ya no existe, segun reporte emitido por
la Oficina Judicial, el proceso de reparacidn directa que le dio origen, fue asignado inicialmente
en su conocimiento al Despacho Primero del Tribunal Administrativo de Caqueta, quien en
cumplimiento del Acuerdo PSAA 12-9215 del 2012 emanado de la Presidencia De La Sala
Administrativa Del Consejo Superior de la Judicatura, y acta No.010 de 2012 emanada de la
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo, lo remitié a descongestion, pero inicio
su tramite, una vez extinto el tribunal de descongestion, continta a su cargo
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Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00328-00
ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC contra FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Remite por Competencia

Es asi que siguiendo los parametros sefialado por el Consejo de Estado en auto de
unificacién?, y en aplicacion del numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011, el competente para conocer de las acciones ejecutivas donde se pretendan hacer valer
sentencias judiciales, es el mismo despacho que profirio la condena en primera instancia:

“[...] una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para
lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Codigo
General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en
virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del articulo 306 del CGP
permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro del
titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el
factor de conexidad. [...]

En ese sentido, la lectura armoénica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y sequridad juridica, pues
quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirio.

[..]

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
gjecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siquiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado
de apelacion.

[..]

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion [...]"

Asi las cosas, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia de 29 de enero de
2020, C.P.: Alberto Montafia Plata Bogotd, proceso identificado con el nimero Unico de radicacion:
470012333000 2019 00075 01 (63931).



Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00328-00
ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC contra FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Remite por Competencia

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia del Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo
de Caqueta para conocer del presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO. Remitir el presente proceso al Despacho Primero del Tribunal Administrativo de
Caqueta, actualmente a cargo del doctor NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ, quien profiri6
la sentencia que sirve de base para la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b52944610f376f7380d829b3c42424163a0541f6446f7798149f7dafb186f57¢
Documento generado en 16/12/2020 09:15:40 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00475-00

DEMANDANTE : ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC

DEMANDADO : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No. : 09-12-303-20

Estando el presente proceso para admitir la presente accion ejecutiva, observa el despacho
que el mismo carece de competencia para tramitarlo, toda vez que la sentencia objeto de cobro
fue emitida por el Despacho Primero a cargo del doctor Néstor Arturo Méndez Pérez, tal y
como se observa en el sistema Justicia Siglo XXI

Resutados Encontrados 1| Obtener archivo csv |

i Niimero Proceso Fecta Clase Ponente Demandanta(s) Demandado(s)

Consultados Radicacion

 DEVETRIO SANGHEZ

RENOSD |

PCODNE ooty SAHEZRGNCSO DEFDIS. POUCANACOWA

WINERIOORIQOTON IO -V T Adm - [ NOREELI SANCHEZ | NACON- FSCALIA GENERAL
RENOSD  DELANACION

 WILSON SHNCHEZ

RENOSO Y OTROS

Es asi que siguiendo los parametros sefialado por el Consejo de Estado en auto de
unificacién?, y en aplicacion del numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011, el competente para conocer de las acciones ejecutivas donde se pretendan hacer valer
sentencias judiciales, es el mismo despacho que profirid la condena en primera instancia:

‘[...] una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para
lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia de 29 de enero de
2020, C.P.: Alberto Montafia Plata Bogotd, proceso identificado con el nimero Unico de radicacion:
470012333000 2019 00075 01 (63931).



EJECUTIVO
18001-23-40-000-2020-00475-00
Alianza Fiduciaria S.A. contra Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Remite por Competencia

La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Codigo
General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en
virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del articulo 306 del CGP
permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro del
titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el
factor de conexidad. [...]

En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y sequridad juridica, pues
quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirio.

[..]

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
gjecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado
de apelacion.

[...]

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion |...]"

Asi las cosas, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia del Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo
de Caqueta para conocer del presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO. Remitir el presente proceso al despacho Primero a cargo del doctor NESTOR
ARTURO MENDEZ PEREZ, quien profirié la sentencia que sirve de base para la presente
accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Péagina 2 de 3



EJECUTIVO
18001-23-40-000-2020-00475-00
Alianza Fiduciaria S.A. contra Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Remite por Competencia

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bc3904994d106201ade089a33cfe368427ce02452a97ef8e757e1e647hbc784b2
Documento generado en 16/12/2020 09:17:02 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00493-00

DEMANDANTE : ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC

DEMANDADO : NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No. : 08-12-302-20

Estando el presente proceso para admitir la presente accion ejecutiva, observa el despacho
que el mismo carece de competencia para tramitarlo, toda vez que la sentencia objeto de cobro
fue emitida por el Despacho tercero del Tribunal Administrativo de Caqueta que para el afio
2012 era presidido por el doctor DIEGO FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Es asi que siguiendo los parametros sefialado por el Consejo de Estado en auto de
unificacién?, y en aplicacion del numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011, el competente para conocer de las acciones ejecutivas donde se pretendan hacer valer
sentencias judiciales, es el mismo despacho que profirio la condena en primera instancia:

“[...] una interpretacion que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirio la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para
lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo.

La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las normas del Codigo
General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias judiciales (aplicables en
virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura del articulo 306 del CGP
permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA, pese a estar dentro del
titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera regla de competencia por el
factor de conexidad. [...]

En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y sequridad juridica, pues

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia de 29 de enero de
2020, C.P.: Alberto Montafia Plata Bogota, proceso identificado con el ndmero Unico de radicacion:
470012333000 2019 00075 01 (63931).



Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00493-00
ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC contra FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirio.

[..]

) unai io j u V4 X io

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
gjecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad
como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conociod de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado
de apelacion.

[..]

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por
conexidad para conocer de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion |...]"

Asi las cosas, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia del Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo
de Caqueta para conocer del presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO. Remitir el presente proceso al despacho tercero del Tribunal Administrativo de

Caquetéa actualmente a cargo del doctor LUIS CARLOS MARIN PULGARIN, quien profiri6 la
sentencia que sirve de base para la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)



Ejecutivo
18001-23-40-000-2020-00493-00
ALIZANZA FIDUCIARIA administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC contra FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
727463a6f010fc2fe4f0602b647125db2f07bfda9831e203442ccddb708f5ec0
Documento generado en 16/12/2020 09:27:04 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

|Florencia Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-001-2015-00281-01

DEMANDANTE: BERNARDO ANTONIO FERRER JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y OTROS
SISTEMA E INSTANCIA:  ORAL - SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO: REQUIERE PRUEBA

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para para resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia de fecha 15 de agosto de 2018 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia; se advierte que se hace necesario el decreto de
algunas pruebas documentales con el fin de esclarecer puntos oscuros y dictar
un fallo ajustado a la realidad (art. 213 del CPACA).

En consecuencia, la suscrita Magistrada,

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE CAQUETA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que dentro de los 10 dias siguientes

se sirva REMITIR con destino a este proceso las CERTIFICACION de lo
devengado por los demandantes durante los afios 2011, 2012 y 2013.

NOMBRES CEDULA
1 ANGEL ALBERTO CHARRY 12.100.625
2. AMINTA NARVAEZ MONTEALEGRE 1.117.490.188
3 ALDEMAR ENDO PARRA 6.715.410
4. ALCIDES CLAROS ORTIZ 17.624.860
5. ALEXANDER CUELLAR ROJAS 17.648.999
6. ALBA YIDI GONZALEZ MUNETON 40.078.805
7. ADRIANA MARIA VILLEGAS CASTRILLON 30.520.262
8. BALTAZAR LONDONO OCAMPO 6.548.319
9. BERNARDO ANTONIO FERRER JIMENEZ 78.701.413




10 BELLANITH CABRERA GARCIA 26.634.549
11 BELLANIRA RODRIGUEZ GOMEZ 30.066.406
12 CARLOTA CELIS 26.643.213
13 DAIMER CALDERON SALINAS 17.681.581
14 DELSIN MELO CELIS 26.643.932
15 EVELIA GUEVARA DE AROS 26.642.974
16 EUGENIA CEBALLOS JAINE 40.085.008
17 EDGAR LOZANO CUELLAR 96.340.036
18 EVER MURCIA CICERI 16.191.899
19 ESPERANZA SANCHEZ PEREZ 26.620.023
20 EDGAR RODRIGUEZ CALDERON 17.637.519
21 EUNE LILIA ORDONEZ DE LONDONO 31.465.580
22 ELIZABETH CORTES DE CLAROS 40.756.336
23 FABIOLA BARRERO DE MUNOZ 40.740.023
24 GUSTAVO BOHORQUEZ CHAVEZ 4.968.856
25 GERSON WALTER DIAZ HERNANDEZ 96.333.477
26 GRISELDA CEDENO GARCIA 40.585.096
27 GLORIA GUERRERO FERNANDEZ 40.625.999
28 GLORIA MOTTA CARVAJAL 26.630.534
29 HERNAN VALENCIA MORALES 96.359.900
30 HAROLD FAVIAN SANCHEZ CARRILLO 17.674.950
31 JHON JAIRO CLAROS MURCIA 17.652.704
32 JAIME YESID PEREZ GUAYARA 14.222.462
33 JORGE LLANOS CARBRERA 96.342.060
34 JOHN JACOB ORTIZ CRUZ 17.650.894
35 JESUS MONTEALEGRE SANCHEZ 17.629.525
36 JULIO CUELLAR RODRIGUEZ 17.634.392
37 JOSE VASQUEZ CRUZ 17.682.959
38 JORGE ELIECER RUEDA CUELLAR 17.642.744
39 LUZ STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS 40.770.341
40 LEONILDE MUNOZ DE QUIMBAYO 26.634.282
41 LUZ INES GOMEZ 24.496.246
42 LUIS ALEJANDRO VALDERRAMA TORRES 17.643.781
43 LUCERO CHACON MANTILLA 40.085.244
44 LUDIVIA ARCILA BELLO 40.729.657
45 LUIS FERNANDO VALDEZ BENAVIDES 17.773.437
46 LUIS ALBERTO MANCHOLA BUSTAMANTE 96.331.341
47 LENID MELO CRUZ 40.081.870
48 MARIBEL MARTINEZ SERRANO 40.727.316




49 MEDARDO ALVIS LUGO 17.616.033
50 MARTHA LUCIA CORTES 40.763.653
51 MERCEDES ROA 26.628.421
52 MARIA LUCY HERRERA SALAS 40.763.445
53 MERY PARRA MURCIA 39.751.086
54 MARTHA LUCIA NEIRA PEREZ 41.710.338
55 NELCY VALDERRAMA VARGAS 66.923.052
56 NERY RODRIGUEZ CLAROS 40.764.251
57 NIVIA VALDERRAMA VARGAS 26.620.555
58 PEDRO EVER RODRIGUEZ ORTIZ 17.684.262
59 RUBY CRISTINA MARTINEZ 40.757.421
60 YOLANDA RODRIGUEZ GOMEZ 30.066.197
61 YOLANDA MONTEALEGRE CORTES 40.080.548

SEGUNDO: Imponer la carga de la prueba a la parte demandante.

TERCERO: Una vez sean aportadas las pruebas solicitadas, por Secretaria
CORRASE TRASLADO de las mismas a las partes, por el término de 3 dias,
para efectos de su contradiccion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el proceso de forma INMEDIATA al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones con ocasion de este tramite se
reciben  en la  siguiente  cuenta de  correo  electronico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aYAN ETH REiE VILLAM%KF

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA

DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18001-33-33-002-2017-00553-01
DEMANDANTE: SAIDE OCIRES HERRERA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO: DECRETA NULIDAD DE LO ACTUADO

Entraria el despacho a decidir el presente proceso de no ser por el hecho de que se
advierte una causal de nulidad de lo actuado, toda vez que se observa que la parte
actora solicita tanto la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Decreto No. 0030
del 01 de febrero de 2017 por medio del cual se termind el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora SAIDE OCIRES HERRERA GARCIA del cargo de docente
de la Institucion Educativa Juan Bautista Migani del municipio de Florencia, grado 2
nivel A, como del Decreto No. 0073 del 08 de marzo de 2017 por medio de cual se
nombro a la sefiora YESENIA TRUJILLO TORRES en la vacante definitiva del cargo de
docente de la Institucion Educativa Juan Bautista Migani del municipio de Florencia,
grado 2 nivel A; razon por la cual, las decisiones que se tomen en el presente tramite
afectan de manera directa a la sefiora YESENIA TRUJILLO TORRES, la cual debia ser
vinculada al proceso a efecto de que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa.

El articulo 172 del CPACA sefala:

“Articulo 172.Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en Su caso, presentar demanda de reconvencion.”

En el presente caso se advierte la existencia de un litisconsorcio necesario en los
términos sefialados por el CONSEJO DE ESTADO EN SECCION TERCERA. C.P.
RUTH ESTELLA CORREA. PROVIDENCIA DEL 19 DE JULIO DE 2011. RADICADO
66001-23-31-000-2009-00073-01(38341), ya que el tema de debate va a ser decidido
de manera uniforme, de tal forma que la nulidad de los actos demandados afectara de
manera directa al particular beneficiado con el nombramiento en el cargo de docente de
la Institucion Educativa Juan Bautista Migani del municipio de Florencia, grado 2 nivel
A.
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El pronunciamiento es el siguiente:

“‘Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad __demandante _(litisconsorcio _por _activa) o _demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica “relacién
juridico_sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos
y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision _que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos. En cambio, el litisconsorcio sera facultativo
o voluntario cuando concurran libremente al litigio varias personas, en calidad de
demandantes o demandados, ya no en virtud de una tnica relacion juridica, sino
de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente pudieran iniciarlo
por separado, o de padecer la accion si s6lo uno o varios de ellos debe soportar
la pretension del actor (legitimacion por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos
de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de
los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso o implique que la sentencia
sea igual para todos (art. 50 del C. de P. Civil). En este caso, el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia porque el contenido de la sentencia en
ultimas no lo perjudica ni lo beneficia. S0lo contandose con su presencia en el
proceso, la decision que se adopte en la sentencia lo vinculara, dado que en ella
Se decidira sobre sus propias pretensiones 0 sobre las razones que esgrime en
su defensa. La intervencion facultativa sélo podra ejercerse hasta antes de que
se profiera sentencia de Unica o primera instancia y dentro del término previsto
para la interposicion de la accion correspondiente, esto es, siempre que no
hubiese operado la caducidad”

Es asi que en esta actuacion la decision que se tome sera uniforme frente a la sefiora
YESENIA TRUJILLO TORRES, quien debio ser citada al proceso para que ejerciera su
derecho de defensa, razén por la cual se configura la causal de nulidad consagrada en
el articulo 133 numeral 8 del C.G.P.

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Sobre la nulidad derivada de la falta de integracidn del contradictorio ha sefialado el
Consejo de Estado:

“En efecto, la jurisprudencia ha considerado que para poder condenar a un
Sujeto procesal, llamese parte o tercero al pago de perjuicios o cualquier clase
de condena dentro de un proceso, resulta imprescindible que éste haya sido
vinculado con todas las garantias al proceso, pues las facultades que adquiere
le deben permitir ejercer su defensa. (...) para proferir sentencia en contra de las
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partes, terceros, llamados en garantia o cualquier otra clase de intervinientes
procesales, se requiere no solo que éstos hayan sido debidamente vinculados
al proceso donde se les persigue, sino que dentro del mismo se les haya
brindado todas las garantias procesales y probatorias desde la etapa en que se
produce su vinculacion al proceso, y por ende mal podria hacerse extensiva una
condena a quienes no fueron vinculados legalmente al proceso.

(...

La figura del litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la
relacion juridico procesal estéa integrado por varios sujetos de derecho y puede
ser facultativo, cuasinecesario o necesario.

(...

En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a
otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en
otro distinto con fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia
de un litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citacion forzosa que
prevé el articulo 83.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de iqual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran _la_relacion _juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo _como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno
vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el
elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de
la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. (...) el
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada
mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural
de sujetos.

(...

Dado que el consorcio adjudicatario no se encuentra vinculado al proceso, que
resulta innegable su interés en el resultado del presente asunto, y de que se
hace necesaria su intervencion para permitirle ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, procede el Despacho a declarar la nulidad de lo actuado a partir
de la sentencia de primera instancia, inclusive, y se ordenara la vinculacion de
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los integrantes del Consorcio VIAS BOYACA, los cuales se encuentran
enunciados en el acta de constitucion del mismo, cit supra.™

Es asi que en virtud de lo anterior el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. Decretar la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso a partir del
auto que fijo fecha para la audiencia inicial, dejando constancia que las pruebas
practicadas conserva su validez y eficacia frente a las partes que tuvieron oportunidad
de controvertirlas.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que continte con el
tramite respectivo, vinculando al presente tramite a la sefiora YESENIA TRUJILLO
TORRES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qYANEETH RE;QS VILLAE?G;‘Z‘@

Magistrada

1, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogot4,D.C., seis (6) de junio de dos mil doce (2012). Radicacién
nimero: 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049). Actor: RG INGENIERIA LTDA - TIBER GILDARDO. Demandado:
DEPARTAMENTO DE BOYACA. Referencia: NULIDAD PROCESAL - ACCION CONTRACTUAL
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