
 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 

-Despacho Segundo- 

 
Magistrado ponente: Pedro Javier Bolaños Andrade 

 
Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veinteiuno  (2.021) 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 052 
 
Expediente: 18001-23-33-002-2014-00162-01 
Acción:                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP.  

Demandado:  MARIA YOLANDA QUIROGA DE FLOREZ   
Asunto: AUTO OBEDECE AL SUPERIOR Y ORDENA CONTINUAR 

CON TRÁMITE PROCESAL.  
 
 
Ha venido al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, dentro del cual la Sección Segunda, Subsección “B”, del Consejo de 
Estado, a través de providencia del 25 de septiembre de 2.020 decidió CONFIRMAR 
la decisión tomada por esta Corporación en auto proferido en audiencia inicial el 22 
de mayo de 2.018, al declarar NO PROBADAS, entre otras, las excepciones de cosa 
juzgada y falta de jurisdicción y competencia1. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 
  

ORDENA: 
 
PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior mediante providencia del 
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).  
 
SEGUNDO: En firme esta decisión, INGRÉSESE al despacho el expediente para 
continuar con el trámite procesal corresponde. 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

PEDRO JAVIER BOLAÑOS ANDRADE  
Magistrado 

 
Firmado Por: 

 

                                                           
1 Fs. 276 al 278, C. 2.  
 



 

 

2 

PEDRO JAVIER BOLAÑOS ANDRADE  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
CAQUETA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
25f0f7bb539a0ff8805eeb6c72ed6df4537128f15bc39fcdc76e2a4c97

3c0e59 
Documento generado en 25/03/2021 03:29:09 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



























 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 

-Sala Primera de Decisión- 

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLAÑOS ANDRADE 
 

Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2.021) 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 035 
 

 
Expediente número:  18001-3333-001-2019-00848-01  
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Accionante:   LIBARDO SILVA HERMIIDA y OTROS 
Autoridad accionada:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Asunto:    DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO CONJUNTO.  
 

Corresponde a la Sala1 emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado 
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, el cual estima 
comprender a todos los demás jueces administrativos de dicho circuito.  
 

I. ANTECEDENTES. 
 
Los señores LIBARDO SILVA HERMIDA, JULIAN ALBERTO CALDERON MONTES, 
KRISTIAM LIBARDO HURTADO AREIZA, MARIA CRISTINA RIVERA VASQUEZ, ANA 
ELISA GOMEZ AVILA, MILLEY RAMIREZ GODOY, MARTHA CECILIA HERRRERA 
VARGAS, BRISNEY DUQUE RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial, instauran el 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, con el fin de que se declare la nulidad del oficio 
No. 31500-37192 de fecha 31 de agosto de 2018 y el acto ficto configurado frente 
al recurso de apelación interpuesto contra el referido oficio, radicado el día 18 de 
septiembre de 2018. Igualmente, para que se declare la nulidad de la Resolución 
No. 00707 de fecha 19 de septiembre de 2018, suscrita por el Subdirector Regional 
de Apoyo Centro Sur del Huila, a través del cual se resolvió el recurso de reposición 
y, a título de restablecimiento de sus derechos, solicitan se les reconozca la 
bonificación judicial como factor salarial como consecuencia de la inaplicación por 
inconstitucional del apartado contenido en el artículo 1° del Decreto 383 de 2013 y 
los que año a año lo modifican, hasta la fecha en que permanezcan vinculados en 
la entidad, pues consideran que se ha incurrido en violación de las normas en que 
debieron fundarse los actos acusados y la falsa motivación de los mismos.  
 

II. MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO. 
 
El pasado 25 de septiembre de 2.020, La Jueza Primera Administrativa del Circuito 
de Florencia manifestó su impedimento para conocer del presente asunto, en tanto 
considera  estar incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del artículo 141 
del Código General del Proceso, al tener interés directo en las resultas del mismo, 
habida cuenta de encontrarse en similar situación a la de los actores como 
funcionaria de la Rama Judicial en el cargo que ostenta como jueza, en tanto el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial y la respectiva 

                                                           
1 Artículo 125 del CPACA modificado por el artículo 20 de la Ley 2080 de 2.021.  
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reliquidación de las prestaciones sociales que se reclaman constituyen hoy un 
conflicto de intereses que, además, estima comprender a todos los jueces 
administrativos de Florencia.  
 

III. CONSIDERACIONES. 
 
3.1. Competencia.  

 
La Sala es la competente para resolver lo concerniente a la manifestación de 
impedimento formulado por la Juez Primera Administrativa de Florencia, el cual, se 
estima, comprende a todos jueces administrativos del circuito, en atención a lo 
preceptuado en el artículo 131 – 2 de la Ley 1437 de 2.011 en concordancia con el 
artículo 125 de la Ley 2080 de 2.021.  

 
3.2. Análisis de la causal de impedimento invocada.  

 
En el sub examine es aplicable el artículo 141 del Código General del Proceso, por 
remisión expresa que hiciera el artículo 130 del CPACA; causal que en su numeral 
1° consagra como circunstancia de recusación y/o impedimento la siguiente:  

 
“1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés 
directo o indirecto en el proceso”.  

 
Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que podría tener en el 
resultado del asunto, en tanto en su calidad de funcionaria de la rama judicial percibe 
la bonificación judicial objeto de controversia, configurándose así, al igual que para 
todos los jueces administrativos del circuito, un conflicto de intereses que les 
impediría guardar la imparcialidad debida en la actuación judicial.  
 
Para la Sala, es claro que la manifestación de impedimento expresada se encuentra 
fundada, causal que, además, se extiende a los otros jueces administrativos del 
Circuito de Florencia, pues la discusión que se plantea en el libelo demandatorio 
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la 
bonificación judicial como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma 
de liquidación de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales, teniendo así 
el mismo interés salarial de la parte demandante.    
 
En ese orden de ideas, se les separará del conocimiento del asunto de la referencia, 
y de conformidad con el artículo 131 numeral 2 del CPACA se dispondrá la remisión 
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectúe el correspondiente 
sorteo del juez ad hoc quien deberá asumir el conocimiento del mismo.  
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión del Tribunal Administrativo del 
Caquetá,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez 
Primera Administrativa de Florencia para conocer del presente asunto, el cual se 
extiende a los demás jueces administrativos de dicho circuito, conforme a las razones 
expuestas en la parte motiva.   
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SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta 
Corporación, a efectos de realizar el correspondiente sorteo del juez ad hoc que ha 
de asumir el conocimiento del asunto.  
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 

Los Magistrados, 
 
 

 
PEDRO JAVIER BOLAÑOS ANDRADE        LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 
 
 

ANGÉLICA MARÍA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

PEDRO JAVIER BOLAÑOS ANDRADE  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA 
 

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA 
 

ANGELICA   MARIA HERNANDEZ   GUTIERREZ  
MAGISTRADA 

TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO  MIXTO DE LA CIUDAD DE 
FLORENCIA-CAQUETA 
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 
M.P. LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 

Florencia Caquetá, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 
RADICACIÓN:                  18001-33-33-001-2016-00853-01 
DEMANDANTE:               ADBEEL MEDINA PERDOMO Y OTROS 
DEMANDADO:                 NACIÓN – RAMA JUDICIAL Y OTRO 

 

      
1- ASUNTO. 
 
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusión. 
 
2- SE CONSIDERA. 
 
Teniendo en cuenta que en el presente asunto resulta innecesario celebrar la 
audiencia establecida en el artículo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 
623 del Código General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia 
secretarial que antecede y lo dispuesto en numeral 4º del citado artículo, se,  
 
RESUELVE: 
 
1.- Correr traslado por el término común de diez (10) días a las partes para que 
presenten alegatos de conclusión por escrito. 
 
2.- Vencido el término anterior, córrase traslado por el término de diez (10) días, al 
Agente del Ministerio Público, con el fin de que emita su concepto, debiendo 
enviársele el expediente digital al correo que para esos efectos se disponga.  
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

LUIS CARLOS MARÍN PULGARIN 
Magistrado 

KAPL 

 

Firmado Por: 
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 
M.P. LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 

 

Florencia Caquetá, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 
RADICACIÓN:                 18001-33-33-001-2016-00786-01 
DEMANDANTE:               JORGE ADRIAN CUELLAR ZAPATA Y OTROS 
DEMANDADO:                 NACIÓN- MINDEFENSA -PONAL 
  

                 
1- ASUNTO 

 
Se resuelve respecto del traslado para alegar de conclusión 
 

2- SE CONSIDERA 
 
Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la 
audiencia establecida en el artículo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
623 del Código General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia 
secretarial que antecede y lo dispuesto en el numeral uno del citado artículo, se,  
 

RESUELVE 
 
1. Correr traslado por el término común de diez (10) días, a las partes para que 
presenten alegatos de conclusión por escrito. 
 
2. Vencido el término anterior, córrase traslado por el término de diez (10) días, al 
Agente del Ministerio Público, con el fin de que emita su concepto sin retito del 
expediente. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

LUIS CARLOS MARÍN PULGARIN 
Magistrado 

 

MASP 
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 
M.P. LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 

Florencia Caquetá, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:                  18001-33-33-001-2017-00271-01 
DEMANDANTE:               MICAELA CLAROS VALDERRAMA 
DEMANDADO:                 NACIÓN-MINDEFENSA-PONAL 

      
1- ASUNTO. 
 
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusión. 
 
2- SE CONSIDERA. 
 
Teniendo en cuenta que en el presente asunto resulta innecesario celebrar la 
audiencia establecida en el artículo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 
623 del Código General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia 
secretarial que antecede y lo dispuesto en numeral 4º del citado artículo, se,  
 
RESUELVE: 
 
1.- Correr traslado por el término común de diez (10) días a las partes para que 
presenten alegatos de conclusión por escrito. 
 
2.- Vencido el término anterior, córrase traslado por el término de diez (10) días, al 
Agente del Ministerio Público, con el fin de que emita su concepto, debiendo 
enviársele el expediente digital al correo que para esos efectos se disponga.  
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

LUIS CARLOS MARÍN PULGARIN 
Magistrado 

MASP 

 

Firmado Por: 
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        TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETÁ 

DESPACHO TERCERO 
M.P LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 
Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 
MEDIO DE CONTROL      : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE              : JAIRO ENRIQUE ZULETA MEJÍA 
DEMANDADO                   : UGPP 
RADICACIÓN        : 18001-23-33-000-2019-00220-00 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN 
 
Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelación interpuesto 
por la apoderada de la parte actora contra el auto de fecha 04 de marzo de 2021, 
notificado el 11 de marzo siguiente, por medio del cual, la Corporación, resolvió 
declarar probada la excepción de cosa juzgada propuesta por la entidad 
demandada. 
 
Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue 
interpuesto dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envío del 
proceso al Consejo de Estado a fin que sea resuelto, 
 
Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caquetá 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el 
recurso de apelación interpuesto el 16 de marzo de 2021, por la apoderada de la 
parte demandante contra el auto de fecha 04 de marzo de 2021. 
 
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveído, por la Secretaría de la 
Corporación, remítase el expediente al Consejo de Estado para que sea repartido 
entre los Magistrados de la precitada Corporación. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 
Magistrado 

MASP 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA 
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA 

DESPACHO TERCERO 
M.P LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 
Florencia Caquetá, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2020) 

 
 

RADICACIÓN 18-001-33-33-005-2021-00085-01 
MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  
DEL DERECHO 

ACTOR GABRIEL DOMÍNGUEZ CUÉLLAR 
DEMANDADO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

 
Aprobado en sala 25 de la fecha 

 
 

1. ASUNTO. 
 
Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Quinta 5° 
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-, que se extiende 
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relación con el 
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un 
interés directo. 
 
2. ANTECEDENTES.  
 
Gabriel Domínguez Cuéllar a través de apoderado judicial, promovió medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación – Rama 
Judicial – Consejo Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial-, con el fin de que se declare la nulidad del acto 
administrativo contenido en el oficio DESAJNEO17-5976 del 5 de diciembre 
de 2017 y el acto ficto que se configuró por el silencio administrativo frente al 
recurso de apelación interpuesto el 31 de octubre de 2018, negando así la 
solicitud de reliquidación de las prestaciones sociales devengadas en su 
condición de servidor judicial desde el año 2013, como consecuencia de la 
inaplicación por inconstitucionalidad del apartado contenido el artículo 1° del 
Decreto 383 de 2013 y los que año a año lo modifican, solicitando el 
consecuente restablecimiento del derecho. 
 
3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO. 
 
.- La Juez Quinta 5° Administrativa de Florencia – Caquetá- manifestó             
-mediante proveído del ocho (8) de marzo de 20211-, que se encuentra 
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la 
causal contemplada en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P., en 
concordancia con el artículo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés 
directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificación judicial creada por el 
Decreto 383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por el actor. 
 

                                                           
1 C07AutoDeclaraImpedimentoConjunto. 
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Agregó que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.  
 
 

4. CONSIDERACIONES 
 

4.1.- Competencia. 
 
Conforme a lo preceptuado en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 
esta Corporación es competente para conocer del presente impedimento.  
 
Así mismo, conforme lo dispuesto en el artículo 125 del CPACA -modificado 
por el artículo 20 de la Ley 2080 de 2021-, corresponderá a la Sala de Decisión 
y ya no, a la Sala Plena, resolver el asunto. 
 
4.2. Problema jurídico.  
 
Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Quinta Administrativa 
del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-, concurre la situación alegada 
para declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento 
del asunto sometido a debate. 
 
Para resolver el problema jurídico, la Sala analizará la normatividad aplicable 
al caso concreto, con relación a las causales de impedimento y recusación 
que establece el artículo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 141 de la 
Ley 1564 de 2012. 
 
4.3. La Sala Segunda de Decisión del Tribunal Administrativo del 
Caquetá declarará fundado el impedimento manifestado por la Juez 
Quinta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-. 
 
De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento 
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios 
esenciales de la administración de justicia como son la independencia e 
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho 
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdicción se 
resuelvan respetando el debido proceso2.   
 
Por su parte, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2 
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos 
estableció lo siguiente:  
 

“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 

impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos  (…)”. 
 

                                                           
2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016. 

http://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/CODIGOS/COD_PROCEDIMIENTO_CIVIL/COD_PROCEDIMIENTO_CIVIL.htm
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De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro órgano de cierre, la 
remisión que efectúa el artículo transcrito debe entenderse también respecto 
del Código General del Proceso, el cual entró a regir los procesos adelantados 
ante esta Jurisdicción a partir del año 2014, dicho compendio normativo, 
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces  
Administrativos. Veamos: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación 
las siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)”. 

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado3 –entre otras, 
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratándose de decisiones que 
involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son aplicables al 
funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente: 

 
“(…) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas 
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso 
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa 
sobre cuestiones que tienen relación directa con los magistrados que 
han de tomar la decisión, por cuanto los Decretos 610 de 1998 
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son 
aplicables. 
 
Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por 
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por 

ello, el impedimento habrá de aceptarse (…)” (sic).  
 

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporación fundada la causal 
invocada por la Juez Quinta (5°) Administrativa del Circuito Judicial de 
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relación con 
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificación judicial que se 
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidación de las 
prestaciones sociales del demandante, fue igualmente creada para los Jueces 
de la República mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese orden de ideas que 
puede resultar beneficiada de la postura jurídica que se adopte en caso de 
prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaría el principio de 
imparcialidad que debe gobernar la administración de justicia, al participar en 
la elaboración de una tesis jurídica que acceda al reconocimiento del carácter 
de factor salarial de la bonificación judicial, lo que generaría per se una 
reliquidación de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.  
  

                                                           
3 C.E. Sección II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincón. Ver también 
C.E. Sección III, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Díaz del 
Castillo. 
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Por su parte, el artículo 131 de La Ley 1437 de 2011 -modificado en sus 
numerales 3, 4 y 5 por el artículo 21 de la Ley 2080 de 2021-, señala: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite 
de los impedimentos se observarán las siguientes reglas:(…) 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del 
asunto.” (Destacamos) 
 

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el 
impedimento manifestado por la Juez Quinta Administrativa del Circuito 
Judicial de Florencia Caquetá y que cobija a los demás Jueces Administrativos 
se dará cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetá, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la 
Juez Quinta 5° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia –
Caquetá-, que se extiende a los demás Jueces Administrativos de Florencia, 
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto. 
 
SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaría envíese el expediente 
a la Presidencia de esta Corporación, para que efectué la designación de un 
(1) conjuez que asumirá el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto 
en el numeral 2 del artículo 131 del C.P.A.C.A.  
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

Magistrado 
 
 
 

YANNETH REYES VILLAMIZAR 
Magistrada 

CON AUSENCIA LEGAL
 

 
 

ANGÉLICA MARÍA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ  
Magistrada 

 
Elaboró: KAPL 

 

Firmado Por: 
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA 

DESPACHO TERCERO 
M.P LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN 

 
Florencia Caquetá, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

RADICACIÓN 18-001-33-33-005-2021-00060-00 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  

DEL DERECHO 

ACTOR MAURICIO CASTILLO MOLINA 

DEMANDADO NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
 

 
Aprobado en sala 25 de la fecha 

 
 

1. ASUNTO. 
 
Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Quinta 5° 
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-, que se extiende 
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relación con el 
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un 
interés directo. 
 
2. ANTECEDENTES.  
 
MAURICIO CASTILLO MOLINA a través de apoderado judicial, promovió 
medio de control con pretensión de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
contra la Nación – Rama Judicial –Consejo Superior de la Judicatura- , con el 
fin que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio No. 
DESAJNEO19-1020 del 12 de marzo de 2019 y acto ficto generado por el 
silencio administrativo frente al recurso de apelación del 13 de agosto de 2019, 
por medio del cual se negó reliquidar las prestaciones sociales y el 
reconocimiento de las diferencias salariales existentes con inclusión de la 
prima especial del servicio del 30% como factor salarial, vertida en la Ley 4 de 
1992. 
 
3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO. 
 
.- La Juez Quinta 5° Administrativa de Florencia – Caquetá- manifestó             
-mediante proveído del ocho (08) de marzo de 20211-, que se encuentra 
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse inmersa en la 
causal contemplada en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P., en 
concordancia con el artículo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés 
directo en el asunto al ser beneficiaria de la  bonificación judicial creada por la 
Ley 4 de 1992 que guarda similitud con aquella reclamada por la actora.  
 
Agregó que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.  
 
 

                                                           
1 Folio 1-3 C. 05AutoDeclararImpedimentoConjunto. 
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4. CONSIDERACIONES 
 

4.1 Competencia. 
 
Conforme a lo preceptuado en el numeral 2º del artículo 131 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, 
esta Corporación es competente para conocer del presente impedimento.  
 
Así mismo, conforme lo dispuesto en el artículo 125 del CPACA -modificado 
por el artículo 20 de la Ley 2080 de 2021-, corresponderá a la Sala de Decisión 
y ya no, a la Sala Plena, resolver el asunto. 
 
4.2 Problema jurídico.  
 
Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Quinta Administrativa 
del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-, concurre la situación alegada 
para declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento 
del asunto sometido a debate. 
 
Para resolver el problema jurídico, la Sala analizará la normatividad aplicable 
al caso concreto, con relación a las causales de impedimento y recusación 
que establece el artículo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 141 de la 
Ley 1564 de 2012. 
 
4.3 La Sala de Decisión del Tribunal Administrativo del Caquetá 
declarará fundado el impedimento manifestado por la Juez Quinta 
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia – Caquetá-. 
 
De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento 
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios 
esenciales de la administración de justicia como son la independencia e 
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho 
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdicción se 
resuelvan respetando el debido proceso2.   
 
Por su parte, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2 
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos 
estableció lo siguiente:  
 

“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 

impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 
150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 
eventos  

(…)” 
 

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro órgano de cierre, la 
remisión que efectúa el artículo transcrito debe entenderse también respecto 
del Código General del Proceso, el cual entró a regir los procesos adelantados 

                                                           
2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016. 

http://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/CODIGOS/COD_PROCEDIMIENTO_CIVIL/COD_PROCEDIMIENTO_CIVIL.htm
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ante esta Jurisdicción a partir del año 2014, dicho compendio normativo, 
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces  
Administrativos. Veamos: 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación 
las siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

(…)” 

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado3 –entre otras, 
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratándose de decisiones que 
involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son aplicables al 
funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente: 

 
“(…) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas 
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso 
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa 
sobre cuestiones que tienen relación directa con los magistrados que 
han de tomar la decisión, por cuanto los Decretos 610 de 1998 
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son 
aplicables. 
 
Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por 
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por 

ello, el impedimento habrá de aceptarse (…)” (sic).  
 

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporación fundada la causal 
invocada por la Juez Quinta (5°) Administrativo del Circuito Judicial de 
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relación con 
las pretensiones de la demanda, debido a que la prima especial de servicios 
que se reclama como factor salarial para efectos de la reliquidación de las 
prestaciones sociales del demandante, fue igualmente creada para los 
servidores de la rama judicial mediante la Ley 4 de 1992 y en ese orden de 
ideas que puede resultar beneficiada de la postura jurídica que se adopte en 
caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaría el principio 
de imparcialidad que debe gobernar la administración de justicia, al participar 
en la elaboración de una tesis jurídica que acceda al reconocimiento del 
carácter de factor salarial de la bonificación judicial, lo que generaría per se 
una reliquidación de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.  
  
Por su parte, el artículo 131 de La Ley 1437 de 2011, señala: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite 
de los impedimentos se observarán las siguientes reglas:(…) 

                                                           
3 C.E. Sección II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincón. Ver también 
C.E. Sección III, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Díaz del 
Castillo. 
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del 
asunto.” (Destacamos) 
 

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el 
impedimento manifestado por la Juez Quinta Administrativa del Circuito 
Judicial de Florencia Caquetá y que cobija a los demás Jueces Administrativos 
se dará cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetá, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la 
Juez Quinta 5° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia –
Caquetá-, que se extiende a los demás Jueces Administrativos de Florencia, 
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto. 
 
SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaría envíese el expediente 
a la Presidencia de esta Corporación, para que efectué la designación de un 
(1) conjuez que asumirá el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto 
en el numeral 2 del artículo 131 del C.P.A.C.A.  
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 
 

LUIS CARLOS MARÍN PULGARÍN      
Magistrado                                               

     
 
 

YANNETH REYES VILLAMIZAR 
Magistrada 

Con Ausencia Legal 
 
 
 

ANGÉLICA MARÍA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ 
Magistrada 

AFRS /MASP 

 
Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN  
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