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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

- Despacho 001 -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Concede recurso de apelacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Dulfeny Ico Sarria

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social
Radicado: 18001-2333-000-2020-00002-00

ASUNTO

En atencién al informe secretarial que antecede?!, procede este Despacho a resolver
sobre la procedencia de conceder o no el recurso de apelacion invocado por la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, en contra de la sentencia proferida
el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, profirid
sentencia dentro de las presentes diligencias el dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021)?, la cual se notific6 personalmente a través del buzén
electrénico conforme al articulo 203 del CPACA, el dia 23 de noviembre siguiente3.
Quiere ello significar que los diez (10) dias de que trata el articulo 247 del CPACA,
para la interposicion del recurso de alzada, finiquitaron el dia 07 de diciembre de
2021.

Dicho lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante allegé memorial de
apelacién y sustentacion del recurso, via correo electrénico, dentro del término de
ejecutoria de la mencionada providencia, esto es, el dia 02 de diciembre de 20214,

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion se
interpuso y sustentd en debida forma y de manera oportuna, debiendo concederse

el mismo ante el Superior en el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 del CPACA (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021).

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Para ante el Consejo de Estado — Seccion Segunda - y en el EFECTO
SUSPENSIVO, se CONCEDE el recurso de apelacion oportunamente incoado por

1 Archivo No 15 del expediente judicial electrénico.
2 Archivo No 12 del expediente judicial electrénico.
3 Archivo No 13 del expediente judicial electronico.
4 Archivo No 14 del expediente judicial electronico.
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Asunto: Concede recurso de apelacion
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 18001-2333-000-2020-00002-00

la apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia No. 011 del 18 de
noviembre de 2021, proferida por la Sala Tercera de Decision de la Corporacion
en el proceso de la referencia, en virtud de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: En tal sentido, por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente
providencia, procédase a la remision del expediente a dicha Superioridad y
realicense las anotaciones respectivas en la base de datos del Despacho y en el
programa justicia Siglo XXI.

TERCERQO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace al expediente
digitalizado sino se hubiere realizado aun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Abstiene audiencias, fija litigio y corre traslado para
alegar

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Paulina Suarez de Aragon

Demandado: Nacion (Ministerio de Educacion — FOMAG)

Radicacion: 18001-2333-000-2020-00473-01

Conforme la constancia secretarial obrante en el expediente electrénico?, vencido
el término de traslado de la demanda? y de las excepciones formuladas por la parte
demandada?, el despacho procedera a tener por contestada la demanda de manera
oportuna por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia
con el numeral 2° del articulo 101 del CGP, corresponderia resolver excepciones
previas; sin embargo, las propuestas por la Nacién (Ministerio de Educacion —
FOMAG)* (Desvinculacién de la fiduciaria la Fiduprevisora S.A., legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad, caducidad y prescripcion) no son tales,
sino de mérito o perentorias y han de ser resueltas en la sentencia.

Se observa, por otra parte, que en la demanda no se solicité pruebas adicionales
a las documentales aportadas, y que la Nacion (Ministerio de Educacion — FOMAG)
no aporto, ni solicitdé pruebas, aunado a que la parte demandada no formulé tacha
ni desconocimiento a las documentales aportadas con la demanda. Asi las cosas,
en el presente caso se configura la causal contemplada en el literal ¢ del numeral
1° del articulo 182A del CPACA?® para proferir sentencia anticipada.

Por lo tanto, conforme al numeral 1° del articulo 182A% del CPACA se procede a
fijar el litigio asi:

Resumen de los hechos relevantes de la
demanda’

Se indico que la sefiora Paula Suarez de Aragdn | Se opuso a la totalidad de las pretensiones, tanto

nacié el 30 de octubre de 1942, y en vida dependié | las principales como las subsidiarias, de la misma

Contestacion de la parte demandada®

1 Archivo N° 22 Expediente Judicial Electronico.

2 Archivo No 16 Expediente Judicial Electronico.

3 Archivo No 17 Expediente Judicial Electronico.

4 Quien actua en calidad de vocera y administradora del patrimonio autbnomo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

6 “Articulo 182A. Ley 1437 de 2011. Sentencia Anticipada (...) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)”

7 Archivo No. 02 del Expediente Electrénico.

8 Archivo No. 14 del Expediente Electrnico.
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Abstiene audiencias, fija litigio y corre traslado para alegar
Nulidad y restablecimiento de derecho
18001-2333-000-2020-00473-01

econdmicamente de su hija Ediima del Carmen
(Q.E.P.D).

Aduce que la demandante se constituye beneficiaria
de la pension que en vida le corresponderia a la
sefiora Edilma del Carmen.

Manifest6 que la sefiora Edilma del Carmen laboro6
desde el 02 de septiembre de 1993 al 18 de agosto
de 2011, para un total de tiempo de servicio de 17
afios con 11 dias.

Que se present6 solicitud de reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente ante la Secretaria de
Educacion Municipal de Florencia, sin embargo,
mediante Resolucion No. 0204 del 21 de marzo de
2018, la entidad negd el reconocimiento dicha
prestacion.

manera, solicitt se exonere de toda

responsabilidad a su prohijada.

Realiz6 un recuento normativo, manifestando que
el régimen aplicable para el presente asunto eran
los preceptos establecidos en la Ley 100 de 1993.

Sefialé que la Fiduciaria la Previsora S.A. actla
como vocera y administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y que, en el caso de una eventual
condena, se debe hacer a cargo de los recursos de
FOMAG no de la Fiduprevisora S.A.

Propuso como excepciones i) desvinculacion de la
Fiduprevisora, ii) la legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad, iii) caducidad,

iv) prescripcion y v) la genérica.
Que posteriormente se reiterd la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, la cual, fue negada mediante
Resolucién 0006 del 13 de enero de 2020, en la que
se indicd, que la docente se encontraba vinculada al
régimen pensional de la Ley 91 de 1989 y que, por
lo tanto, no procedia el reconocimiento de la pensién
post mortem.

En razon a lo anterior, el 17 de enero de 2020, la
demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién frente a la Resolucion del 13
de enero de 2020, sin embargo, no ha obtenido
respuesta alguna por la demandada.

En cuanto al concepto de violacién, la demandante realizdé un recuento normativo
del régimen aplicable al caso en concreto e indicé que por su condicion de madre
de la docente fallecida tiene derecho a que se le reconozca y pague la pension de
sobreviviente, y que dicha prestacion se debe reconocer bajo los preceptos de la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 del 2003.

Sostuvo que la entidad demandada al negar el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, incurrié en la vulneracion de lo contenido en los articulos 46, 47,y
288 de la Ley 100 de 1993, pues considera que se desconocid el principio de
favorabilidad.

Como normas violadas invoco, los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, los
articulos 11, 461 49, 288 de la Ley 100 de 1993, la Ley 812 de 2003, la Ley 1437
de 2011y el Decreto 1068 de 1995.

De acuerdo con lo anterior, el problema juridico que se debe resolverse en el
presente proceso es el siguiente:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion N° 0006 del 13 de enero de 2020
mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pension post mortem a la
demandante y del acto administrativo ficto o presunto del 17 enero de 2020,
configurado por el silencio administrativo frente al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion referida, insistiendo en el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, y si como consecuencia de dicha
declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, tiene derecho la demandante
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al reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hija
Edilma del Carmen Aragon Suéarez, con fundamento en la Ley 100 de 1993?

Asi mismo y acorde con el inciso primero del articulo 182A y los articulos 211 del
CPACA, 173, 269 y 272 del C.G.P, se incorporaran las pruebas documentales
allegadas.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 1° del
articulo 182A, se dispondra correr traslado para alegatos en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 del CPACA Yy en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico emitir concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion (Ministerio
de Educacion — FOMAG).

SEGUNDO: En los términos del numeral 1° literal c) del articulo 182A del CPACA,
ABSTENERSE de celebrar la audiencia inicial y de pruebas de que tratan los
articulos 180y 181 del CPACA.

TERCERO: Sin excepciones previas para resolver, por lo ya sefialado en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: De acuerdo con la demanda y su contestaciéon FIJAR EL LITIGIO en el
siguiente problema juridico:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién N° 0006 del 13 de enero de 2020
mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pensién post mortem a la
demandante y del acto administrativo ficto o presunto del 17 enero de 2020,
configurado por el silencio administrativo frente al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién referida, insistiendo en el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, y si como consecuencia de dicha
declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, tiene derecho la demandante
al reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes por el fallecimiento de su hija
Edilma del Carmen Aragon Suarez, con fundamento en la Ley 100 de 1993?

QUINTO: Hasta donde la Ley lo permita, y segun el mérito probatorio que se les
asigne en su debida oportunidad procesal, conforme los articulos 173, 269 y 272
del CGP, ADMITIR como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante con la demanda, visibles a folios 23-71 del archivo “02Demanda” del
expediente digital.

SEXTO: Por secretaria CORRER TRASLADO a las partes para que rindan de
forma escrita sus alegatos de conclusion a través del correo electrénico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. Para ello se les concede el término comudn
de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, y en la
misma oportunidad podra el Ministerio Publico emitir concepto si a bien lo tiene,
conforme lo disponen los articulos 181 inciso final y 182A paragrafo del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar en estas diligencias al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391

3
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y portador de la tarjeta profesional N° 250.292 del C.S.J., como apoderado general
de la Nacién (Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio FOMAG), de conformidad con escritura publica No. 522 del 28 de
marzo de 2019, elevada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota, aclarada por la
escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la Notaria 28
del Circulo de Bogota, finalmente aclarada por la escritura publica No. 1230 del 11
de septiembre de 2019, protocolizada en la Notaria 28 del circulo de Bogota. Asi
mismo, en los términos del articulo 75 del CGP, se admite la sustitucion de poder
que realiza al abogado YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.912.758 de Bogota D.C, portador de la Tarjeta
Profesional No. 218.185 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial
sustituto de la entidad accionada. No obstante REQUERIR a los referidos abogados
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, aporten copia de la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019,
elevada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota, aclarada por la escritura publica No.
0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la Notaria 28 del Circulo de Bogot4,
con la respectiva constancia de vigencia.

OCTAVO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace de acceso al
expediente digitalizado sino se hubiere realizado aun.

NOVENO: Cumplido lo anterior, vuelva al despacho para continuar con la etapa
subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Admision de demanda

Medio de control: Nulidad

Demandante: José Gil Cruz Becerra

Demandado: Departamento del Caqueta — Asamblea
Departamental Del Caqueta

Radicacion: 18001-2333-000-2021-00039-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia, como quiera que la misma dentro del término fue subsanada por el Actor,
para lo cual se procedera al analisis de los presupuestos procesales del medio de
control y de la demanda:

- Sobre los presupuestos procesales del medio de control

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y, es este Despacho competente, al tratarse de un
medio de control de nulidad simple y porque versa sobre actos administrativos
expedidos por el Departamento del Caqueta y la Asamblea Departamental de
Cagqueta?, lo anterior, conforme el articulo 152.1 del CPACA.

En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en derecho,
contenido en el articulo 161 numeral 1° del CPACA, se tiene que dicho mecanismo
no procede para los medios de control de simple nulidad como el proceso de la
referencia.

En cuanto al requisito formal del procedimiento administrativo contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no aplica al presente caso, dado
que se estd en ejercicio del medio de control de simple nulidad contra actos
administrativos generales (articulo 75 del CPACA).

Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, dispone el numeral 1 literal
a) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que cuando se pretenda la nulidad en
los términos del articulo 137 del CPACA, la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo.

Ahora en lo que respecta a la legitimacion, capacidad y representacion, se tiene que
el demandante ostenta legitimacion en la causa, como quiera que el articulo 137 del

1 Pretende la parte actora se deje sin efectos la Ordenanza 007 del 30 de abril de 2020, proferida por la Asamblea
Departamental del Caqueta “Por medio de la cual se promueve la siembra de arboles frutales en los antejardines y zonas
de areas verdes publicas de las viviendas en el sector urbano del departamento del Caquets, como estrategia de
sostenibilidad ambiental y alimentaria” y que como consecuencia de la anterior se deje sin efectos también el Decreto 330
del 20 de abril de 2020 proferido por el Gobernador del Departamento del Caqueta por medio del cual se citd a la Asamblea
del Caquetd, para darle trdmite y aprobacién al proyecto de ordenanza 007.
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CPACA establece que toda persona puede interponer el medio de control, sin que
tenga la calidad de abogado.

- Sobre la Aptitud formal de la Demanda

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los articulos 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacion de las partes y
sus representantes?; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado?; iii) los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados?; iv) las normas violadas y concepto de violacion®, v) la peticién de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder®; vi) el
lugar y la direccion (incluida la electrénica) para recibir notificaciones judiciales’.

- De otros asuntos

No se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con los articulos 2 y 3 de la Ley 1444 de 2011, el articulo 6
N° 3 paragrafo 1 del Decreto Ley 4085 de 2011, el articulo 4 del Acuerdo 006 de
2012 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consonancia con
el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 por medio del cual se reglamenté el inciso 6
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-CGP, que modific el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, porque la accionada es un ente territorial.

En lo que corresponde a la Asamblea Departamental del Caqueta, este despacho
atendiendo que por ministerio de la Ley dicha corporacion carece de personeria
juridica para actuar en el presente medio de control y teniendo de presente que fue
el 6rgano que emitid uno de los actos administrativos demandados, se dispondra
comunicar esta providencia al Presidente de la Asamblea, empero se advertira que
solo podra comparecer al proceso a través del Gobernador

De otro lado, por la naturaleza del medio de control en el cual se advierte un posible
interés de la comunidad y atendiendo a lo previsto en el articulo 171 numeral 5y
paragrafo transitorio del CPACA, se ordenara la publicacion de informe sobre la
existencia del presente asunto a través de las paginas web de la Rama Judicial de
inicio —novedades- y de avisos a la comunidad de este Despacho, como también en
la pagina web de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Caqueté. Lo anterior
a fin de que la comunidad interesada en el proceso intervenga si a bien lo tiene,
ejerciendo las facultades consagradas en el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011,
en el presente asunto hasta en la audiencia inicial.

Si bien es cierto el paragrafo transitorio del articulo 175 refiere la publicacién en el
sitio web del Consejo de Estado, también establece la posibilidad de utilizar otro
medio eficaz, como lo es la pagina web de la Rama Judicial que ostenta un caracter
mas general y que tiene habilitado el espacio para este Despacho, lo que garantiza
unas mayores accesibilidad y publicitacion.

Lo anterior quiere significar que la demanda se admitira en la forma establecida en
el articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se

2 Folio 1 del archivo N° 02 del expediente judicial electronico.
3 Ibidem.
4 Folios 2 a 4, ibidem
5 Archivo 14 del expediente judicial electrénico.
6 Folios 11 a 12 ibidem
7 Folio 12 ibidem.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad simple (art. 137 del CPACA),
interpuesto por el sefior JOSE GIL CRUZ BECERRA contra el Decreto 330 del 20
de abril de 2020, proferido por el Gobernador del Departamento del Caqueta, asi
como también de la Ordenanza 007 del 30 de abril de 2020, proferida por la
Asamblea Departamental del Caqueta.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal:

a) Al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA através del sefior Gobernador, o a quienes haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171
numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 1998 y concordantes del
Caodigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

b) Al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley 1437 de 2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia y la existencia del presente
medio de control al sefior Presidente de la Asamblea Departamental del Caqueta, a
fin de que ejerza la defensa de la legalidad de la ordenanza acusada, advirtiendo
que debera intervenir por conducto del sefior Gobernador Departamental.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

QUINTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira el enlace
para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje, vencidos los cuales iniciardn los 30 dias de traslado del articulo 172
del CPACA conforme el numeral siguiente.

SEXTO: ORDENAR gue segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 171 del
CPACA, por secretaria se lleve a cabo la publicacion de informe sobre la existencia
del presente asunto a través de las paginas web de la Rama Judicial de inicio —
novedades- y de avisos a la comunidad de la Corporacidon y en la pagina web de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Caquetd. Lo anterior a fin de que la
comunidad interesada en el proceso intervenga si a bien lo tiene, ejerciendo las
facultades consagradas en el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, en el presente
asunto hasta en la audiencia inicial.

8 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
3ded
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SEPTIMO: Cumplido lo anterior, y en los términos de los articulos 172, 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correr traslado a la
parte demandada y al Ministerio Publico.

Adviértase a la parte demandada y en particular al funcionario encargado del
asunto, el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electrénicos de la parte demandante y del Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co), lo realice
preferiblemente en formato PDF con la identificacion del radicado seguida del
nombre de cada archivo Ej. 000202101234Contestacion.

OCTAVO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrada Ponente: DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Traslado de medida cautelar

Medio de control: Nulidad

Demandante: José Gil Cruz Becerra

Demandado: Departamento Del Caqueta - Asamblea
Departamental Del Caqueta

Radicacion: 18001-2333-000-2021-00039-00

En atencion a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora en escrito
separado de la demanda?, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr traslado de dicha solicitud por el término
de cinco (5) dias para que el demandado y el Ministerio Publico se pronuncien sobre
ella.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado al Departamento del Caqueta y al Ministerio Publico,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de la presente
providencia, de la solicitud de medida cautelar elevada por el demandante, para que
si a bien lo tienen se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término
concedido.

SEGUNDO: EI plazo concedido, correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

TERCERO: Por secretaria procédase a la notificacion de esta providencia en forma
personal y de manera simultanea con el auto admisorio de la demanda. Una vez
se cumpla el término anterior, vuelva inmediatamente a despacho el cuaderno
respectivo para resolver la solicitud de la medida cautelar.

CUARTO: Por secretaria abrir carpeta del tramite de la medida cautelar en el

expediente digital y remitir a los sujetos procesales el enlace al expediente digital al
momento de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

1 Folio 13 al 15 Archivo No 2 del expediente judicial electrénico.



Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e787d9fff713062fbd8853dac44633ca344605d8d7937c¢81aa0a68d5d9d6e383
Documento generado en 16/12/2021 04:03:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jup,
Ol o,

e" e
2 A \ <
% E57 £
%, J -4
%1 o~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Inadmite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
precontractual
Demandante: Union Temporal Florencia Nutrida
Demandado: Municipio de Florencia
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00049-00
l. ASUNTO

Se resuelve mediante la presente providencia, sobre la admisibilidad de la demanda
que da origen a la presente actuacion.

I. CONSIDERACIONES

El Despacho, procede al estudio del escrito demandatorio y sus anexos, de cuya
revision cuidados se advierte la existencia de defectos sustanciales y formales
relacionados con la ausencia de requisitos de la demanda:

1. Falta de estimacién razonada de la cuantia:

Toda demanda instaurada ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo debe
determinar razonadamente la cuantia, esto significa, que debe realizarse una
explicacion detallada del porqué de un guarismo y cémo se establecié la cuantia de
la pretension, especificando el origen de los valores que sirven para establecer la
cuantia, tal como emerge del articulo 162 numeral 6 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

La base para la estimacion de la cuantia corresponde al valor de la pretension al
tiempo de presentacion de la demanda, si en una demanda son varias las
pretensiones, se determinarad por la pretension mayor, y si se pretenden
perjuicios de indole inmaterial, estos solo podran tenerse en cuenta cuando sean
los Unicos que se pretendan, tal como emerge del articulo 157 del CPACA (antes
de la modificacion de la Ley 2080 de 2021).

Ahora, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha indicado que el requisito de
estimacion de la cuantia: “(...) no se cumple con la indicacion de una suma
determinada de dinero, sino que, ademas, se precisa que se expresen, discriminen,
expliguen y sustenten los fundamentos de la estimacion™. Y en ese mismo orden
de ideas ha dicho: “Cuando en la demanda se formulen varias pretensiones, la
cuantia del proceso se determinara por el monto de la pretensibn mayor. Asi, se
tiene que los perjuicios por dafio moral, dafio emergente y lucro cesante son

1 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 21 de febrero de 2008. Radicado: 66001-23-31-000-2001-00423-01
1de2
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pretensiones autdnomas entre si, por lo tanto, no se pueden sumar para efectos de
determinar la cuantia de las pretensiones formuladas™. Se ordena en consecuencia
realizar una estimacion razonada de la cuantia, conforme los parametros expuestos.

En efecto, de lo allegado?® se tiene que cuantificd la demanda en setecientos setenta
y cuatro millones seiscientos noventa y ocho mil ochocientos veintitrés pesos
($774.698.823), sin embargo, no se explicé razonadamente de donde se obtiene
dicho valor, aunado a que no le es dable acumular las pretensiones de lucro cesante
y de dafio emergente, siendo indispensable lo anterior para determinar la
competencia para asumir el conocimiento del asunto.

De acuerdo con lo anterior, la demanda sera inadmitida, con fundamento en el
articulo 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias
hébiles siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, para subsanar la
demanda en los aspectos anotados, so pena de rechazo, advertir a la parte
demandante que la subsanacién debera remitirse al correo electrénico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, e igualmente a los correos electronicos de la
contraparte, el Ministerio Puablico (Procuraduria 21 Judicial Il de Florencia -
cmolina@procuraduria.gov.co) y la ANDJE, conforme a los articulos 3, 9 paragrafo
y 12 del Decreto 806 de 2020 y 78 numeral 14 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al Dr. Luis Felipe Aranzalez Bravo identificado con cédula de
ciudadania No. 1.110.513.241 de Ibagué, y portador de la tarjeta profesional No.
232.834 del C. S. de la J., en los términos del memorial poder y conforme el acta de
constitucion de la Unién Temporal* aportada con los anexos de la demanda
(archivos 04 poder y carpeta 06Pruebas, zip 11 Propuesta, Acta de conformacion
UT Florencia Nutrida).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera Ponente: Myriam
Guerrero De Escobar. Bogota D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil ocho (2008). Radicacién nimero: 52001-23-
31-000-2004-00225-01(34185). Actor: Rosa Nelly Canamejo y Quintero. Demandado: Ministerio De Defensa Nacional-
Policia Nacional
3 Folio 33 del Archivo 03 del expediente judicial electronico.
4 Sobre la capacidad para ser parte de la Unién Temporal: El articulo 11 del Codigo General del Proceso (CGP), el numeral
4 del articulo 53 ibidem permite que, podra ser parte los demas sujetos que disponga la ley, independiente de si cuentan
0 no con personalidad juridica, en conexidad con el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 159 del CPACA.
CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero ponente:
Jaime Enrique Rodriguez Navas. Auto de treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 08001-23-
33-000-2017-00822-01(65265)
Cfr. Auto de unificacion de 25 de septiembre de 2013, Exp. 20420, C.P. Enrique Gil Botero.
Sobre la naturaleza de las uniones temporales, ver sentencia de unificacion del 25 de septiembre de 2013, Exp. 19933,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite demanda

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yojhan Alexander Pardo Carvajal

Demandado: Municipio de Florencia

Radicacion: 18001-2333-000-2021-00118-00
ASUNTO

Recibido el expediente procedente del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
gue lo remitié por competencia, procede el Despacho a estudiar la admisibilidad de
la demanda de la referencia, a partir del analisis de los presupuestos procesales del
medio de control y de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la demanda,
como se vera en seguida:

Conforme a lo planteado en la demanda?, pretende la actora se declare la nulidad
del acto administrativo oficio SA-OTH-1-14-0332 del 23 de abril de 2020, por cuanto
debi6é del cual se negd el pago de unas horas extras y la reliquidacién de las
prestaciones sociales. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se le
reconociera y pagara las horas extras laboradas y como consecuencia de ello, se
procediera a reliquidar las prestaciones sociales.

Por tratarse de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no proviene de contrato de trabajo y cuya cuantia es estimada por el
demandante en suma superior a cincuenta salarios minimos mensuales, debe ser
conocida en primera instancia por Tribunal Administrativo (articulo 152-2 del
CPACA). Y ha de ser el de Caqueta por ser este Departamento el ultimo lugar de
prestacion de los servicios que se encuentran en la base de la reclamacion (articulo
156-3 del CPACA).

2. Requisitos de procedibilidad:

En este aspecto, el articulo 161 numeral 1 inciso 2 del CPACA establece que sera
facultativo en los asuntos laborales, la parte actora presento solicitud de conciliacion

' Archivo 2 del expediente electronico
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el 28 de octubre de 2020, correspondiéndole a la Procuraduria 25 Judicial 1l para
asuntos administrativos, declarandose fallida por imposibilidad de llegar a un
acuerdo al no existir &nimo conciliatorio por parte del municipio de Florencia,
Caqueta.?

Y en cuanto a interposicién de recursos contra el acto demandado (art. 161-2 del
CPACA), se evidencia que contra la decision acusada la administracion no dio la
posibilidad de interponer los recursos procedentes, motivo por el cual, no resulta
obligatorio para acudir a la jurisdiccion.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en término, pues, segun el articulo 164-1-C del CPACA,
actos como estos —relativos a prestaciones periddicas- pueden ser demandados en
cualquier tiempo, teniendo en consideracion que el actor aun funge como conductor
del despacho del alcalde del municipio de Florencia.

4. Legitimacion, capacidad y representacion:

El demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir sobre la
validez de decisiones administrativas que afectan sus derechos. Por otra parte,
designé abogada? quien se encuentra debidamente facultada para representar sus
intereses.

5. Aptitud formal de la Demanda

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los arts. 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacién de las partes y
sus representantes?; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado®; iii) los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados®; iv) las normas violadas y concepto de violacién’, v) la peticion de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder?; vi) la
estimacion razonada de la cuantia® y vii) el lugar y la direccién (incluida la
electrénica) para recibir notificaciones judiciales™®.

No se dispondrd la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con los articulos 2 y 3 de la Ley 1444 de 2011, el articulo 6
N° 3 paragrafo 1 del Decreto Ley 4085 de 2011, el articulo 4 del Acuerdo 006 de
2012 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consonancia con
el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 por medio del cual se reglamenté el inciso 6
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-CGP, que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, porque la parte accionada es un ente territorial.

Lo anterior quiere significar que la demanda se admitira en la forma establecida en
el articulo 171 del CPACA.

2 Folio 39-14 archivo 2 del expediente electronico.
3 Folio 31 archivo 2 del expediente electronico

4 Folio 3y 4 archivo 2 del expediente electrénico
SFolio 3 archivo 2 del expediente electrénico

6 Folio 1 -3 archivo 2 del expediente electronico

7 Folio 5-13 archivo 2 del expediente electrénico

8 Folio 28 archivo 2 del expediente electronico

9 Folio 13-27 archivo 2 del expediente electrénico
10 Folio 29-30 archivo 2 del expediente electronico
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por Yojhan Alexander Pardo Carvajal contra del Municipio de Florencia,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento ordinario previsto en los
articulos 171 y siguientes del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente esta providencia:

a) Al Municipio de Florencia, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en
concordancia con los articulos 197, 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

b) Al Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo
171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

QUINTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompanada de
la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira el enlace
para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje, vencidos los cuales iniciaran los 30 dias de traslado del articulo 172
del CPACA conforme el numeral siguiente.

SEXTO: Cumplido lo anterior, y en los términos de los articulos 172, 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correr traslado a la
parte demandada y al Ministerio Publico.

Adviértase a la parte demandada y en particular al funcionario encargado del
asunto, el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacién y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electréonicos de la parte demandante y del Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co), lo realice
preferiblemente en formato PDF con la identificacién del radicado seguida del
nombre de cada archivo Ej. 000202101234Contestacion.
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SEPTIMO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la profesional del derecho
Danny Sthefany Arriaga Pefia, identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.519.567 y portadora de la T.P. No. 296.240 del CSJ, para que obre como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder conferido, visible a folio 31
del archivo 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNADEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Admite demanda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Electrificadora del Caqueta S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00163-00
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda.
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la demanda,
como se vera en seguida:

Conforme a lo planteado en la demanda?, pretende la actora se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. SSPD -
20202400003205 del 2020-02-04, “por la cual se decide sobre una investigacion
administrativa sancionatoria adelantada contra la electrificadora del Caqueta s.a.
E.S.P.” y Resolucion SSPD — 20202400054565 del 2020-11-30, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicién interpuesto por la electrificadora del Caqueta S.A.
E.S.P.” actos Administrativos que pusieron fin al Procedimiento Administrativo
Sancionatorio que curso en el expediente No. 2018240350600069E y por medio del
cual se sancion6 con multa de 482.791.650 m/cte a la Electrificadora del Caqueta
S.A.E.S.P. Estima la cuantia en méas de 500 smimv.

Por tratarse de accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cuantia superior
a trescientos salarios minimos mensuales (articulo 152-3 del CPACA) y por ser
asunto de naturaleza sancionatoria (156-8 ibidem), debe ser conocida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Caqueta.

2. Requisitos de procedibilidad:

En este aspecto, el articulo 161 numeral 1 inciso 1 del CPACA establece que la
conciliacion extrajudicial constituye requisito de procedibilidad en toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento, reparacién
directa y controversias contractuales, requisito que efectivamente se agoté?.

' Folio 7 archivo 2 del expediente electronico
2 Archivo 6 del expediente electronico
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Y en cuanto a interposicion de recursos contra el acto demandado (art. 161-2 del
CPACA), se evidencia debido agotamiento.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en el término establecido en el literal d) del numeral 2°
del Art. 164 del CPACA, como quiera que el ultimo acto administrativo, quedd
notificado el 15 de diciembre de 20203, por lo que la parte demandante contaba
hasta el 15 de abril de 2021, para presentar la demanda, término que se interrumpio
con la presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial el 12 de abril de 2021
y se reanudoé el 2 de septiembre siguiente?, siendo radicada el 6 de septiembre de
2021, esto es, justo antes que se configurara el fenémeno juridico de la caducidad.

4. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

La demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir sobre la
validez de decisiones administrativas sancionatorias que afectan sus derechos.

De otro lado, conforme al articulo 159 ibidem, la Electrificadora del Caqueta SA ESP
al cumplir una funcion publica relacionada con la prestacion de un servicio publico
domiciliario tiene capacidad para comparecer en juicio, y lo hizo a través de
apoderado judicial®.

5. Aptitud formal de la Demanda

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los arts. 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacion de las partes y
sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado;
iii) los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados;
iv) las normas violadas y concepto de violacion, v) la peticiébn de pruebas que
pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder; vi) la estimacion
razonada de la cuantia; y vii) el lugar y la direccién (incluida la electrénica) para
recibir notificaciones judiciales.

Lo anterior quiere significar que la demanda se admitira en la forma establecida en
el articulo 171 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovida por la Electrificadora del Caqueta S.A.
E.S.P contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento ordinario previsto en los
articulos 171 y siguientes del CPACA.

% Archivo 20 del expediente electronico
4 El término para celebrar la audiencia de conciliacion prejudicial se amplio a 5 meses
5> Archivo 3 del expediente electronico
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TERCERO: Notificar personalmente esta providencia:

a) A la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, conforme a las reglas contenidas
en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

b) Al Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo
171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en concordancia con los
articulos 197, 199 inciso final del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

QUINTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira el enlace
para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje, vencidos los cuales iniciardn los 30 dias de traslado del articulo 172
del CPACA conforme el numeral siguiente.

SEXTO: Cumplido lo anterior, y en los términos de los articulos 172, 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correr traslado a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la ANDJE.

Adviértase a la parte demandada y en particular al funcionario encargado del
asunto, el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electronicos de la parte demandante y del Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial Il de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co), lo realice
preferiblemente en formato PDF con la identificacion del radicado seguida del
nombre de cada archivo Ej. 000202101234Contestacion.

SEPTIMO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado David Herndn Dominguez
Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 14.572.203 y portador de la
T.P. No. 219.119 del CSJ, para que obre como apoderado de la parte actora, en los
términos del poder conferido visible en el archivo 03 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 90cac25d67039eeda91f71alad8229915cb21087a99d1a8dc80027b6edcdatba
Documento generado en 16/12/2021 04:03:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(4 v
4 pe ©°

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: No avoca conocimiento
Medio de control: Control Automético de Legalidad
Entidad: Contraloria Departamental del Caqueta
Fallo en revision: No. 026 del 8 de noviembre de 2021
Radicacion: 18001-3333-000-2021-00186-00

l. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede!, seria del caso que se procediera a
estudiar la viabilidad de la admision del control automéatico de legalidad del fallo con
responsabilidad fiscal No. 026 del 8 de noviembre de 2021, expedido por la
Contraloria Departamental del Caqueta, si no fuera porque en acatamiento del
precedente judicial proferido por el Consejo de Estado debe de abstenerse de
conocer del asunto por excepcion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad.

Il. ANTECEDENTES

Por oficio de fecha 06 de diciembre de 20212, la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal remitié via correo electrénico a la oficina de apoyo judicial
de la ciudad de Florencia, el proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 1048,
para que se ejerciera el control automatico de legalidad sobre el fallo proferido en
esa instruccién el 8 de noviembre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 125, numeral 2, literal g) de la Ley 1437 de 2011, la
Sala Tercera Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para decidir
abstenerse de avocar el conocimiento del asunto.

3.1 Sobre el control automético de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal.

Prevé el articulo 136A de la Ley 1437 de 2011, adicionado el articulo 23 de la Ley
2080 de 2021

“ARTICULO 136A. CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD DE FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL. Los fallos con responsabilidad fiscal
tendran control automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el
Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria General de la
Republica o la Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales
Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

1 Archivo No. 05 del Expediente Electronico.
2 Archivo No. 04 del Expediente Electrnico.
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Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo
que lo contiene, seran remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo
despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza del acto definitivo.”

Conforme con la anterior transcripcion, tenemos que los fallos con responsabilidad
fiscal son sujetos de control automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, correspondiéndole el conocimiento a los
Tribunales Administrativos cuando los mismos sean proferidos por las contralorias
territoriales. En el articulo 185A3 del CPACA, se regula el procedimiento aplicable.

3.2 Pronunciamiento de unificacion jurisprudencial emitido por el Consejo de
Estado, por medio del cual se abstuvo de conocer el control automatico de
legalidad del fallo con responsabilidad.

No obstante, lo anterior, por auto de unificacion jurisprudencial por importancia
juridica del 29 de junio de 20214, el Consejo de Estado en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, dispuso confirmar los autos del 28 de abril y del 13 de
mayo de 2021, proferidos por la Sala Especial de Decisibn N° 7 de esa misma
Corporacion, por medio de los cuales, se abstuvo de conocer el control automatico
de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal N° 8 del 18 de diciembre de 2020,
expedido por la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo, y no repuso dicha decisidn, respectivamente.

En la providencia referida se realizO un control de constitucionalidad y
convencionalidad por via de excepcién de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080, es
decir, de los articulos 136A y 185A del CPACA.

3 “ARTICULO 185. TRAMITE DEL CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DE ACTOS. Recibida la copia auténtica del
texto de los actos administrativos a los que se refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 de este
Cadigo o aprendido de oficio el conocimiento de su legalidad en caso de inobservancia del deber de envio de los mismos,
se procedera asi:

1. La sustanciacion y ponencia correspondera a uno de los Magistrados de la Corporacién y el fallo a la Sala Plena.

2. Repartido el negocio, el Magistrado Ponente ordenaré que se fije en la Secretaria un aviso sobre la existencia del
proceso, por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender
o0 impugnar la legalidad del acto administrativo. Adicionalmente, ordenaré la publicacion del aviso en el sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. En el mismo auto que admite la demanda, el Magistrado Ponente podra invitar a entidades publicas, a organizaciones
privadas y a expertos en las materias relacionadas con el tema del proceso a presentar por escrito su concepto acerca de
puntos relevantes para la elaboracion del proyecto de fallo, dentro del plazo prudencial que se sefiale.

4. Cuando para la decision sea menester el conocimiento de los tramites que antecedieron al acto demandado o de hechos
relevantes para adoptar la decision, el Magistrado Ponente podré decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas
que estime conducentes, las cuales se practicaran en el término de diez (10) dias.

5. Expirado el término de la publicacién del aviso o vencido el término probatorio cuando este fuere procedente, pasara el
asunto al Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes rinda concepto.

6. Vencido el traslado para rendir concepto por el Ministerio Pablico, el Magistrado o Ponente registrara el proyecto de fallo
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de entrada al Despacho para sentencia. La Sala Plena de la respectiva
Corporacién adoptara el fallo dentro de los veinte (20) dias siguientes, salvo que existan otros asuntos que gocen de
prelacion constitucional.

PARAGRAFO 1o. En los Tribunales Administrativos la sala, subseccion o seccion dictara la sentencia.

PARAGRAFO 20. En el reparto de los asuntos de control inmediato de legalidad no se consideraré la materia del acto
administrativo.”

4 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D. C., 29 de junio de dos mil veintiuno (2021) Referencia: Control automatico de legalidad
de fallo con responsabilidad fiscal Radicacion: 11001031500020210117501 Acto: Fallo con responsabilidad fiscal n.® 8 del
18 de diciembre de 2020, expedido por la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y
Cobro Coactivo Declarado responsable fiscal: Consorcio Alianza Turistica y otros1 Tema: Control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad frente a la aplicacidn de lo dispuesto en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
sobre el control automatico de legalidad de actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal Decision: Auto de
unificacion que confirma la decision apelada y dispone sobre la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. AUTO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL AlJ 01-2021
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El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostiene® que en el articulo
267 superior Unicamente se preceptia que el control jurisdiccional de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tendria un tramite preferencial
respecto de otros procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y que su decision, incluida la segunda instancia, no podia demorar
mas de un afio, sin que de ahi pudiera deducirse que el control jurisdiccional debia
ser oficioso, automético y sumario, tal y como quedd consagrado en los articulos 23
y 45 de la Ley 2080 de 2021.

En ese mismo sentido afiadi®é nuestro 6rgano de cierre que, las normas que
resultaron inaplicadas tienen un rango constitucional, lo que habilita a que cualquier

526. En efecto, basta con recordar que el ya derogado articulo 148A del CPACA, que fue introducido en esa codificacion
por el articulo 152 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual desarrolld el Acto Legislativo 04 de 2019 y, por ende, el articulo
267 de la Carta que fue modificado por este, preceptuaba tnicamente que el control jurisdiccional de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tendria un trémite preferencial respecto de otros procesos que se
adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que su decision, incluida la segunda instancia, no podia
demorar mas de un afio. De lo anterior no puede deducirse que el control jurisdiccional debia ser oficioso, automatico y
sumario, tal y como quedo consagrado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021. Ademas, como ya se advirtio, en
el proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia se modifica el articulo 185A del CPACA,
para disponer un tramite abreviado del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trate de
demandas en contra de los actos administrativos de caracter particular de los que aqui se estudian, lo cual, prima facie,
también constituye una de las multiples posibilidades de desarrollo legal del articulo 267 de la Constitucién. En conclusion:
No tiene razén la CGR cuando insiste en que el «control automatico» requlado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 es
una consecuencia ineludible del texto constitucional consagrado en el Acto Legislativo 04 de 2019”

6 “ARTICULO 267. <Articulo modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> La
vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes publicos, en todos los
niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias
entre contralorias, en observancia de los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por
la Contraloria General de la Republica seré preferente en los términos que defina la ley.

El control fiscal se ejercera en forma posterior y selectiva, y ademas podré ser preventivo y concomitante, segun sea
necesario para garantizar la defensa y proteccién del patrimonio publico. El control preventivo y concomitante no implicara
coadministracion y se realizard en tiempo real a través del sequimiento permanente de los ciclos, uso, ejecucion,
contratacion e impacto de los recursos pablicos, mediante el uso de tecnologias de la informacion, con la participacion
activa del control social y con la articulacion del control interno. La ley requlara su ejercicio y los sistemas y principios
aplicables para cada tipo de control.

El control concomitante y preventivo tiene caracter excepcional, no vinculante, no implica coadministracion, no versa sobre
la conveniencia de las decisiones de los administradores de recursos publicos, se realizara en forma de advertencia al
gestor fiscal y debera estar incluido en un sistema general de advertencia publico. El ejercicio y la coordinacion del control
concomitante y preventivo corresponde exclusivamente al Contralor General de la Republica en materias especificas.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el sequimiento permanente al recurso publico, sin oponibilidad de
reserva legal para el acceso a la informacion por parte de los 6rganos de control fiscal, y el control financiero, de gestién y
de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad, el desarrollo sostenible y el cumplimiento del principio de
valoracion de costos ambientales. La Contraloria General de la Republica tendra competencia prevalente para ejercer
control sobre la gestion de cualquier entidad territorial, de conformidad con lo que reglamente la ley.

El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozara de etapas y términos procesales especiales con el
objeto de garantizar la recuperacion oportuna del recurso publico. Su tramite no podra ser superior a un afio en la forma
en que lo regule la ley.

La Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa y presupuestal. No tendra funciones
administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion y al cumplimiento de su mision constitucional.

El Contralor sera elegido por el Congreso en Pleno, por mayoria absoluta, en el primer mes de sus sesiones para un
periodo igual al del Presidente de la Republica, de lista de elegibles conformada por convocatoria pdblica con base en lo
dispuesto en el articulo 126 de la Constitucién y no podra ser reelegido ni continuar en ejercicio de sus funciones al
vencimiento del mismo.

Solo el Congreso puede admitir la renuncia que presente el Contralor y proveer las faltas absolutas y temporales del cargo
mayores de 45 dias.

Para ser elegido Contralor General de la Republica se requiere ser colombiano de nacimiento y en ejercicio de la
ciudadania; tener mas de treinta y cinco afios de edad; tener titulo universitario en ciencias juridicas, humanas,
economicas, financieras, administrativas o contables y experiencia profesional no menor a 5 afios o como docente
universitario por el mismo tiempo y acreditar las demas condiciones que exija la ley.

No podra ser elegido Contralor General quien sea o haya sido miembro del Congreso o se haya desempefiado como gestor
fiscal del orden nacional, en el afio inmediatamente anterior a la eleccién. Tampoco podra ser elegido quien haya sido
condenado a pena de prision por delitos comunes.

En ningdn caso podran intervenir en la postulacion o eleccion del Contralor personas que se hallen dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil o legal respecto de los candidatos.”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_04_2019.html#1
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juez de la Republica pueda en virtud del control difuso de constitucionalidad, y dada
su incompatibilidad inaplicar las normas legales en el caso concreto en garantia de
la maxima constitucional del articulo 4 la Constitucion es norma de normas.

En suma, sefal6:

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que la providencia
impugnada debe confirmarse, toda vez que, considera que en el caso concreto,
la aplicacién del medio de control automético de legalidad de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal, regulados en los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, es incompatible con los articulos 29,
229 y 238 de la Constitucién y, como consecuencia de lo anterior, también rifie
con el articulo 13 ibidem. Asimismo, con los articulos 2°, 8.1, 23.2, 24y 25.1 de
la CADH, (...).”

Lo anterior, en consideracion a que:

Los numerales 2° y 3° del articulo 45 de la Ley 2080 de 2021 vulneran
ostensiblemente lo relativo al derecho a la prueba y a su contradiccion, lo cual se
enmarca dentro de las debidas garantias judiciales de la CADH, toda vez que esta
prerrogativa queda dependiendo de la decision discrecional del juez que conoce del
medio de control que regula tales disposiciones, pues de la redaccion de esos
preceptos legales se entiende que el responsable fiscal no tiene la posibilidad real
de solicitar y allegar pruebas, y tampoco puede controvertir la decision que adopte
el magistrado ponente sobre la necesidad de tener un periodo probatorio o de
pronunciarse en alegatos de conclusion acerca de las pruebas que efectivamente
se practiquen, lo cual restringe su derecho a la defensa, que es parte del nucleo
esencial del derecho al debido proceso.

Que la regulacion legal del medio de control automatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal es incompatible con los articulos 229 y 90 de la Constitucién,
y con el articulo 25.1 de la CADH, en la medida en que, a quien es declarado
fiscalmente responsable, se le da un tratamiento de mero interviniente, por lo que al
responsable fiscal no se le da la oportunidad de formular pretensiones que deban
abordarse necesariamente en la sentencia que decida el medio de control en virtud
del deber de congruencia que se debe seguir en esta materia, frente a cuestiones
relacionadas, por ejemplo, con el restablecimiento de sus derechos y la reparacién
del dafio.

Que en tratdndose de la suspensién provisional de actos administrativos, prevista
el articulo 238 de la Constitucion, los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 no
permiten una interpretacion conforme a tal normativa superior.

Que los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, resultan incompatibles con los
articulos 13, 229 y 90 de la Constitucion y 24 y 25.1 de la CADH, en la medida en
gue el sujeto declarado como responsable fiscal, mediante un acto administrativo
de caréacter particular, ve restringidas sus garantias en comparacion con las que
tienen las personas en otros ambitos de la responsabilidad administrativa, quienes
pueden acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
hacer valer sus derechos e intereses individuales y que en ese sentido, no se
justifica un trato desigual respecto de las personas que han sido declaradas
fiscalmente responsables puesto que disminuye notoriamente la proteccion de los
derechos y las garantias procesales, pues las normas cuestionadas someten a
estas personas a un juicio sumario, con un grave desequilibrio procesal, el cual se
hace mas evidente ante el potencial de un numero indeterminado de intervinientes,
lo que llevaria hasta el absurdo de tener que defenderse de todo y contra todos.
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3.3 Conclusioén.

De esta manera, en aplicacion del precedente judicial que resulta vinculante para
dirimir los conflictos sometidos al conocimiento de las autoridades judiciales y
administrativas, conforme lo explicé la Corte Constitucional en sentencia C-634 de
20117, se impone por parte de la Sala, abstenerse de conocer y tramitar el control
automético de legalidad sobre el fallo con responsabilidad fiscal No. 026 del 08 de
noviembre de 2021, por las mismas razones vertidas en la providencia de
unificacion del 29 de junio de 2021 y que fueron sintetizadas en este proveido, por
tratarse de un asunto con igual patron factico al decido en unificacion por el Consejo
de Estado.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR en el caso concreto los articulos 23 y 45 de la Ley 2080
de 2021, por ser contrarios a los articulos 29, 229, 237 y 238 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 2°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
4 de la Constitucion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del control automatico
de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal No. 026 del 08 de noviembre de
2021, proferido en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal 1048 por la
Contraloria Departamental de Caqueta - Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Publico, del contenido de esta
providencia.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
gue la presente decision sea comunicada en el portal web de la Rama Judicial —
Tribunal Administrativo del Caqueta.

QUINTO: En firme la presente decision, vuelva el expediente a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de Caqueta, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informético Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01

Esta providencia se aprob6 en Sala Tercera de decision Extraordinaria N° 47 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

7 M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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Entidad: Contraloria Departamental del Caqueta
Fallo en revision: No. 031 del 25 de noviembre de 2021
Radicacion: 18001-3333-000-2021-00189-00

l. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede!, seria del caso que se procediera a
estudiar la viabilidad de la admision del control automéatico de legalidad del fallo con
responsabilidad fiscal No. 031 del 25 de noviembre de 2021, expedido por la
Contraloria Departamental del Caqueta, si no fuera porque en acatamiento del
precedente judicial proferido por el Consejo de Estado debe de abstenerse de
conocer del asunto por excepcion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad.

Il. ANTECEDENTES

Por correo electrénico de fecha 14 de diciembre de 20212, la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal remitié via correo electrénico a la oficina de apoyo judicial
de la ciudad de Florencia, el proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 1053,
para que se ejerciera el control automatico de legalidad sobre el fallo proferido en
esa instruccién el 25 de noviembre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 125, numeral 2, literal g) de la Ley 1437 de 2011, la
Sala Tercera Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para decidir
abstenerse de avocar el conocimiento del asunto.

3.1 Sobre el control automético de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal.

Prevé el articulo 136A de la Ley 1437 de 2011, adicionado el articulo 23 de la Ley
2080 de 2021

“ARTICULO 136A. CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD DE FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL. Los fallos con responsabilidad fiscal
tendran control automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el
Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria General de la
Republica o la Auditoria General de la Republica, o por los Tribunales
Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

1 Archivo No. 08 del Expediente Electronico.
2 Archivo No. 01 del Expediente Electrénico.
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Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo
que lo contiene, seran remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo
despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza del acto definitivo.”

Conforme con la anterior transcripcion, tenemos que los fallos con responsabilidad
fiscal son sujetos de control automatico e integral de legalidad ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, correspondiéndole el conocimiento a los
Tribunales Administrativos cuando los mismos sean proferidos por las contralorias
territoriales. En el articulo 185A3 del CPACA, se regula el procedimiento aplicable.

3.2 Pronunciamiento de unificacion jurisprudencial emitido por el Consejo de
Estado, por medio del cual se abstuvo de conocer el control automatico de
legalidad del fallo con responsabilidad.

No obstante, lo anterior, por auto de unificacion jurisprudencial por importancia
juridica del 29 de junio de 20214, el Consejo de Estado en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, dispuso confirmar los autos del 28 de abril y del 13 de
mayo de 2021, proferidos por la Sala Especial de Decisibn N° 7 de esa misma
Corporacion, por medio de los cuales, se abstuvo de conocer el control automatico
de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal N° 8 del 18 de diciembre de 2020,
expedido por la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo, y no repuso dicha decisidn, respectivamente.

En la providencia referida se realizO un control de constitucionalidad y
convencionalidad por via de excepcién de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080, es
decir, de los articulos 136A y 185A del CPACA.

3 “ARTICULO 185. TRAMITE DEL CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD DE ACTOS. Recibida la copia auténtica del
texto de los actos administrativos a los que se refiere el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 de este
Cadigo o aprendido de oficio el conocimiento de su legalidad en caso de inobservancia del deber de envio de los mismos,
se procedera asi:

1. La sustanciacion y ponencia correspondera a uno de los Magistrados de la Corporacion y el fallo a la Sala Plena.

2. Repartido el negocio, el Magistrado Ponente ordenaré que se fije en la Secretaria un aviso sobre la existencia del
proceso, por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier ciudadano podra intervenir por escrito para defender
o0 impugnar la legalidad del acto administrativo. Adicionalmente, ordenaré la publicacion del aviso en el sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. En el mismo auto que admite la demanda, el Magistrado Ponente podra invitar a entidades publicas, a organizaciones
privadas y a expertos en las materias relacionadas con el tema del proceso a presentar por escrito su concepto acerca de
puntos relevantes para la elaboracion del proyecto de fallo, dentro del plazo prudencial que se sefiale.

4. Cuando para la decision sea menester el conocimiento de los tramites que antecedieron al acto demandado o de hechos
relevantes para adoptar la decision, el Magistrado Ponente podré decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas
que estime conducentes, las cuales se practicaran en el término de diez (10) dias.

5. Expirado el término de la publicacién del aviso o vencido el término probatorio cuando este fuere procedente, pasara el
asunto al Ministerio Publico para que dentro de los diez (10) dias siguientes rinda concepto.

6. Vencido el traslado para rendir concepto por el Ministerio Pablico, el Magistrado o Ponente registrara el proyecto de fallo
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de entrada al Despacho para sentencia. La Sala Plena de la respectiva
Corporacién adoptara el fallo dentro de los veinte (20) dias siguientes, salvo que existan otros asuntos que gocen de
prelacion constitucional.

PARAGRAFO 1o. En los Tribunales Administrativos la sala, subseccion o seccion dictara la sentencia.

PARAGRAFO 20. En el reparto de los asuntos de control inmediato de legalidad no se consideraré la materia del acto
administrativo.”

4 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D. C., 29 de junio de dos mil veintiuno (2021) Referencia: Control automatico de legalidad
de fallo con responsabilidad fiscal Radicacion: 11001031500020210117501 Acto: Fallo con responsabilidad fiscal n.° 8 del
18 de diciembre de 2020, expedido por la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y
Cobro Coactivo Declarado responsable fiscal: Consorcio Alianza Turistica y otros1 Tema: Control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad frente a la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021,
sobre el control automatico de legalidad de actos administrativos que declaran la responsabilidad fiscal Decision: Auto de
unificacion que confirma la decision apelada y dispone sobre la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. AUTO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL AlJ 01-2021
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El Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sostiene® que en el articulo
267 superior Unicamente se preceptia que el control jurisdiccional de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tendria un tramite preferencial
respecto de otros procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y que su decision, incluida la segunda instancia, no podia demorar
mas de un afio, sin que de ahi pudiera deducirse que el control jurisdiccional debia
ser oficioso, automético y sumario, tal y como quedd consagrado en los articulos 23
y 45 de la Ley 2080 de 2021.

En ese mismo sentido afiadi®é nuestro 6rgano de cierre que, las normas que
resultaron inaplicadas tienen un rango constitucional, lo que habilita a que cualquier

5"26. En efecto, basta con recordar que el ya derogado articulo 148A del CPACA, que fue introducido en esa codificacion
por el articulo 152 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual desarrolld el Acto Legislativo 04 de 2019 y, por ende, el articulo
267 de la Carta que fue modificado por este, preceptuaba tnicamente que el control jurisdiccional de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal tendria un trémite preferencial respecto de otros procesos que se
adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y que su decision, incluida la segunda instancia, no podia
demorar mas de un afio. De lo anterior no puede deducirse que el control jurisdiccional debia ser oficioso, automatico y
sumario, tal y como quedo consagrado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021. Ademas, como ya se advirtio, en
el proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia se modifica el articulo 185A del CPACA,
para disponer un tramite abreviado del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trate de
demandas en contra de los actos administrativos de caracter particular de los que aqui se estudian, lo cual, prima facie,
también constituye una de las multiples posibilidades de desarrollo legal del articulo 267 de la Constitucién. En conclusion:
No tiene razén la CGR cuando insiste en que el «control automatico» regulado en los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 es
una consecuencia ineludible del texto constitucional consagrado en el Acto Legislativo 04 de 2019”

6 “ARTICULO 267. <Articulo modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> La
vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes publicos, en todos los
niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias
entre contralorias, en observancia de los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por
la Contraloria General de la Republica seré preferente en los términos que defina la ley.

El control fiscal se ejercera en forma posterior y selectiva, y ademas podré ser preventivo y concomitante, segun sea
necesario para garantizar la defensa y proteccién del patrimonio publico. El control preventivo y concomitante no implicara
coadministracion y se realizard en tiempo real a través del sequimiento permanente de los ciclos, uso, ejecucion,
contratacion e impacto de los recursos publicos, mediante el uso de tecnologias de la informacion, con la participacion
activa del control social y con la articulacion del control interno. La ley requlara su ejercicio y los sistemas y principios
aplicables para cada tipo de control.

El control concomitante y preventivo tiene caracter excepcional, no vinculante, no implica coadministracion, no versa sobre
la conveniencia de las decisiones de los administradores de recursos publicos, se realizara en forma de advertencia al
gestor fiscal y debera estar incluido en un sistema general de advertencia publico. El ejercicio y la coordinacion del control
concomitante y preventivo corresponde exclusivamente al Contralor General de la Republica en materias especificas.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el sequimiento permanente al recurso publico, sin oponibilidad de
reserva legal para el acceso a la informacion por parte de los 6rganos de control fiscal, y el control financiero, de gestion y
de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad, el desarrollo sostenible y el cumplimiento del principio de
valoracion de costos ambientales. La Contraloria General de la Republica tendra competencia prevalente para ejercer
control sobre la gestion de cualquier entidad territorial, de conformidad con lo que reglamente la ley.

El control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal gozara de etapas y términos procesales especiales con el
objeto de garantizar la recuperacion oportuna del recurso publico. Su tramite no podra ser superior a un afio en la forma
en que lo regule la ley.

La Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa y presupuestal. No tendra funciones
administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion y al cumplimiento de su mision constitucional.

El Contralor sera elegido por el Congreso en Pleno, por mayoria absoluta, en el primer mes de sus sesiones para un
periodo igual al del Presidente de la Republica, de lista de elegibles conformada por convocatoria pdblica con base en lo
dispuesto en el articulo 126 de la Constitucién y no podra ser reelegido ni continuar en ejercicio de sus funciones al
vencimiento del mismo.

Solo el Congreso puede admitir la renuncia que presente el Contralor y proveer las faltas absolutas y temporales del cargo
mayores de 45 dias.

Para ser elegido Contralor General de la Republica se requiere ser colombiano de nacimiento y en ejercicio de la
ciudadania; tener mas de ftreinta y cinco afios de edad; tener titulo universitario en ciencias juridicas, humanas,
economicas, financieras, administrativas o contables y experiencia profesional no menor a 5 afios o como docente
universitario por el mismo tiempo y acreditar las demas condiciones que exija la ley.

No podra ser elegido Contralor General quien sea o haya sido miembro del Congreso o se haya desempefiado como gestor
fiscal del orden nacional, en el afio inmediatamente anterior a la eleccién. Tampoco podra ser elegido quien haya sido
condenado a pena de prision por delitos comunes.

En ningdn caso podran intervenir en la postulacion o eleccion del Contralor personas que se hallen dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil o legal respecto de los candidatos.”
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juez de la Republica pueda en virtud del control difuso de constitucionalidad, y dada
su incompatibilidad inaplicar las normas legales en el caso concreto en garantia de
la maxima constitucional del articulo 4 la Constitucion es norma de normas.

En suma, sefal6:

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estima que la providencia
impugnada debe confirmarse, toda vez que, considera que en el caso concreto,
la aplicacién del medio de control automético de legalidad de los actos
administrativos que declaran la responsabilidad fiscal, regulados en los
articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, es incompatible con los articulos 29,
229 y 238 de la Constitucién y, como consecuencia de lo anterior, también rifie
con el articulo 13 ibidem. Asimismo, con los articulos 2°, 8.1, 23.2, 24y 25.1 de
la CADH, (...).”

Lo anterior, en consideracion a que:

Los numerales 2° y 3° del articulo 45 de la Ley 2080 de 2021 vulneran
ostensiblemente lo relativo al derecho a la prueba y a su contradiccion, lo cual se
enmarca dentro de las debidas garantias judiciales de la CADH, toda vez que esta
prerrogativa queda dependiendo de la decision discrecional del juez que conoce del
medio de control que regula tales disposiciones, pues de la redaccion de esos
preceptos legales se entiende que el responsable fiscal no tiene la posibilidad real
de solicitar y allegar pruebas, y tampoco puede controvertir la decision que adopte
el magistrado ponente sobre la necesidad de tener un periodo probatorio o de
pronunciarse en alegatos de conclusion acerca de las pruebas que efectivamente
se practiquen, lo cual restringe su derecho a la defensa, que es parte del nucleo
esencial del derecho al debido proceso.

Que la regulacion legal del medio de control automatico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal es incompatible con los articulos 229 y 90 de la Constitucién,
y con el articulo 25.1 de la CADH, en la medida en que, a quien es declarado
fiscalmente responsable, se le da un tratamiento de mero interviniente, por lo que al
responsable fiscal no se le da la oportunidad de formular pretensiones que deban
abordarse necesariamente en la sentencia que decida el medio de control en virtud
del deber de congruencia que se debe seguir en esta materia, frente a cuestiones
relacionadas, por ejemplo, con el restablecimiento de sus derechos y la reparacién
del dafio.

Que en tratdndose de la suspensién provisional de actos administrativos, prevista
el articulo 238 de la Constitucion, los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 no
permiten una interpretacion conforme a tal normativa superior.

Que los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, resultan incompatibles con los
articulos 13, 229 y 90 de la Constitucion y 24 y 25.1 de la CADH, en la medida en
gue el sujeto declarado como responsable fiscal, mediante un acto administrativo
de caréacter particular, ve restringidas sus garantias en comparacion con las que
tienen las personas en otros ambitos de la responsabilidad administrativa, quienes
pueden acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
hacer valer sus derechos e intereses individuales y que en ese sentido, no se
justifica un trato desigual respecto de las personas que han sido declaradas
fiscalmente responsables puesto que disminuye notoriamente la proteccion de los
derechos y las garantias procesales, pues las normas cuestionadas someten a
estas personas a un juicio sumario, con un grave desequilibrio procesal, el cual se
hace mas evidente ante el potencial de un numero indeterminado de intervinientes,
lo que llevaria hasta el absurdo de tener que defenderse de todo y contra todos.
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3.3 Conclusioén.

De esta manera, en aplicacion del precedente judicial que resulta vinculante para
dirimir los conflictos sometidos al conocimiento de las autoridades judiciales y
administrativas, conforme lo explicé la Corte Constitucional en sentencia C-634 de
20117, se impone por parte de la Sala, abstenerse de conocer y tramitar el control
automético de legalidad sobre el fallo con responsabilidad fiscal No. 031 del 25 de
noviembre de 2021, por las mismas razones vertidas en la providencia de
unificacion del 29 de junio de 2021 y que fueron sintetizadas en este proveido, por
tratarse de un asunto con igual patron factico al decido en unificacion por el Consejo
de Estado.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR en el caso concreto los articulos 23 y 45 de la Ley 2080
de 2021, por ser contrarios a los articulos 29, 229, 237 y 238 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 2°, 8.1, 23.2, 24 y 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
4 de la Constitucion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del control automatico
de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal No. 031 del 25 de noviembre de
2021, proferido en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal 1053 por la
Contraloria Departamental de Caqueta - Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Publico, del contenido de esta
providencia.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena
gue la presente decision sea comunicada en el portal web de la Rama Judicial —
Tribunal Administrativo del Caqueta.

QUINTO: En firme la presente decision, vuelva el expediente a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de Caqueta, previas las
anotaciones pertinentes en el programa informético Justicia Siglo XXI-SAMAI y en
la base de datos del despacho 01

Esta providencia se aprob6 en Sala Tercera de decision ordinaria N° 48 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

7 M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Rechaza de plano excepciones y ordena seguir
adelante con la ejecucion

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alianza Fiduciaria Administradora del Fondo Abierto
con Pacto de Permanencia CxC

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Radicacion: 18001-2340-000-2021-00041-00

l. ASUNTO

Le corresponde al Despacho en esta oportunidad decidir si es procedente 0 no
seguir adelante con la ejecucion conforme el articulo 440 del CGP.

Il ANTECEDENTES

Mediante providencia del 2 de agosto de 20211, se ordend librar mandamiento de
pago a favor del ejecutante por la suma de DOS CIENTOS OCHENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL PESOS ($283.514.000), mas los
intereses a los que haya lugar, desde que se hizo exigible la obligaciéon hasta el
pago total de la misma.

Por escrito del 23 de agosto 20212, la entidad ejecutada presenté escrito de
contestacion de demanda, proponiendo como argumentos de defensa la
vulneracion al debido proceso administrativo de pago de sentencias vy
conciliaciones, innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo, inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios
de conciliaciones y sentencias judiciales, las cuales se entienden como medios
exceptivos; también, el apoderado de la parte demandada solicitdé negar las
pretensiones de la demanda, el archivo del proceso y se condene en costas a la
parte ejecutante.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 125 numeral 3 del CPACA y 440 del CGP, el
Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta es competente para
decidir en el presente caso los siguientes:

1 Archivo No. 17 del Expediente Electrénico.
2 Archivo No. 21 del Expediente Electrénico.
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1. Problemas juridicos

¢ Hay lugar a rechazar de plano las excepciones propuestas por la Fiscalia General
de la Nacién en su escrito de contestacion a la demanda ejecutiva?

¢ Es procedente o no modificar el mandamiento de pago para seguir adelante con
la ejecucion?

2. Andlisis de los problemas juridicos
2.1 Sobre la procedencia de las excepciones propuestas.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede?, de conformidad con el articulo
440 inciso segundo del Codigo General del Proceso, se procedera a rechazar de
plano las excepciones de la parte ejecutada, es decir sin necesidad de correr el
traslado de que trata el articulo 443 del CGP.

Lo anterior por cuanto en el proceso de la referencia se pretende el cobro de una
obligacion contenida en sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Caquetd, y las excepciones propuestas por la Fiscalia General de la Nacién en su
contestacién® no corresponden a las consideradas como procedentes segln el
numeral 2° del articulo 422 del CGP. Ademas, ya ha tenido ocasion el Consejo de
Estado en auto de 22 de noviembre de 2021, Exp. 67357, de sefalar que la
ejecutada no puede alegar el derecho de turno para el cobro de la sentencia ante
esta jurisdiccién, ya que vencido el plazo se puede ejecutar directamente.

2.2 Control de legalidad al auto que libr6 mandamiento de pago.

En consecuencia y en cumplimiento del articulo 440 ibidem, es del caso previo a
dar la orden de seguir adelante con la ejecucion, verificar la legalidad del
mandamiento de pago, atendiendo que el Consejo de Estado® ha explicado que el
juez tiene la posibilidad de revisar de manera oficiosa los requisitos del titulo y la
legalidad del mandamiento de pago, en la providencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion.

En ese orden de ideas se procede al estudio respectivo, observando que el
mandamiento de pago se libré el 2 de agosto de 2021° en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante y en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la suma de dos cientos
ochenta y tres millones quinientos catorce mil pesos ($283.514.000), mas los
intereses a que haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta
cuando se surta su pago total. (...)”

Lo anterior se corresponde a una condena impuesta a la Entidad ejecutada por parte
del Tribunal Administrativo del Caqueta, modificada por el Consejo de Estado
mediante sentencia de 9 de octubre de 2014, la cual fue objeto de cesién por parte
de algunos demandantes en un total de 440 s.m.m.l. vigentes a la ejecutoria de la
sentencia el 22 de junio de 2015. Dichas cesiones de 9 de diciembre de 2015y 22

3 Archivo 25 del expediente electrénico

4 Archivos 21 del expediente electronico

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de mano de 2003, Expediente 23332 C.P. Maria Elena Giraldo
Gbémez. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero
ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas. Bogota, d. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16). Actor: Argemiro Antonio Alvarez Mora. Demandado:
Municipio de Chint (Cordoba)

6 Archivo No. 17 del Expediente Electrnico.
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de agosto de 2016 se aceptaron por parte de la Fiscalia el 17 de noviembre de 2015
y el 8 de septiembre de 2016, respectivamente.

Finalmente, y en cuanto a los intereses cabe referir que se liquidaran en los términos
previstos en el articulo 177 del CCA, teniendo en cuenta que no hubo cesacion de
intereses ya que la sentencia quedoé ejecutoriada el 22 de junio de 2015 y el cobro
ante la ejecutada se presento el 27 de octubre de 2015 y las cesiones se aceptaron
el 17 de noviembre de 2015 y el 8 de septiembre de 2016, respectivamente.

2.3 Conclusién

Asi las cosas, se tiene que la entidad ejecutada no formulé alguna de las
excepciones de que trata el articulo 442 numeral 2 del CGP, por lo que el Despacho
encuentra que en el presente asunto es procedente seguir adelante con la ejecucién
en la forma indicada en el mandamiento de pago de 2 de agosto de 2021.

Ejecutoriada esta decision, se requiere a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados,
de acuerdo con lo dispuesto en esta providencia, adjuntando los documentos que
la sustente (Numeral 1° articulo 446 CGP).

2.4 Condena en costas y agencias en derecho

Sobre las costas y agencias en derecho, cabe observar que el proceso ejecutivo de
la referencia se radico el dia 10 de febrero de 20217, se libr6 mandamiento de pago
el dia 02 de agosto de 2021, sin que a la fecha se haya acreditado ningun pago al
proceso total ni parcial de las obligaciones que se ejecutan.

En consecuencia, este Despacho condenara en costas y agencias en derecho a la
parte ejecutada, conforme al numeral 18 del articulo 365 del CGP en concordancia
con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho™, se fijan en el 3% del valor por
capital adeudado, lo cual corresponde a la suma de ocho millones quinientos cinco
mil cuatrocientos veinte pesos ($8.505.420).

Las costas por concepto de expensas y gastos seran reconocidas en la medida de
su comprobacion por parte de la Secretaria de este Tribunal, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

7 Archivo No. 03 del Expediente Electronico.

8Art. 365 del CGP. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

...1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este Codigo

9 ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(...) 4. PROCESOS EJECUTIVOS. En Unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies
muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole
dinerario.

(...) c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia
de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago. - De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de
no hacer, sin contenido dinerario. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Nota: Los procesos de mayor cuantia son aquellos en que las pretensiones superan los 150 salarios minimos mensuales,
esto es, superan los $136.278.900 para el 2021.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por improcedentes las excepciones de
vulneracion al debido proceso administrativo de pago de sentencias y
conciliaciones, innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo, inobservancia al derecho de turno de los beneficiarios
de conciliaciones y sentencias judiciales, propuestas por la parte ejecutada
atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucién en contra de la Nacion (Fiscalia General
de la Nacion) y a favor de los demandantes por la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL PESOS
($283.514.000) més los intereses a los que haya lugar de conformidad con el
articulo 177 del CCA, desde que se hizo exigible la obligacion hasta el pago total de
la misma.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del CGP.

CUARTO: Requerir a las partes para que con la liquidacion del crédito ordenada
en numeral que antecede, alleguen los documentos que sustentan las liquidaciones
del crédito arribadas.

QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte ejecutada y en
favor de la parte ejecutante. Fijar las agencias en derecho en ocho millones
quinientos cinco mil cuatrocientos veinte pesos ($8.505.420). Liquidese por la
Secretaria de la Corporacion, de conformidad con lo ordenado por los articulos 188
de la Ley 1437 de 2011y 365 y 366 del Codigo General del Proceso. Las costas por
concepto de expensas y gastos seran reconocidas en la medida de su comprobacion
por parte de la Secretaria de este Tribunal.

SEXTO: En los términos del articulo 75 del Cdodigo General del Proceso y del
memorial poder obrante en el archivo No 22 del expediente judicial electronico, se
reconoce personeria a la abogada MARIA FANNY MARROQUIN DURAN,
portadora de la C.C. No. 50.713.846 de Bogota DC, y T.P. No. 226.591 del C.S. de
la J., para que actie como apoderada judicial de la Nacion (Fiscalia General de la
Nacion).

SEPTIMO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace al expediente
digitalizado sino se hubiere realizado aun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Tercera de Decision -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caqueta, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Decide apelacion de auto que se abstuvo de librar
mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Gimena Lopez Guzman y otros

Ejecutado: Saludcoop Clinica Santa Isabel Ltda. en
Liquidacion Voluntaria

Radicacion: 18001-3333-002-2019-00628-01
l. ASUNTO

Procede la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta a
proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto del 13 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de pago.

Il. ANTECEDENTES

1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante proveido N° 253 del 13 de marzo de 2020%, el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia nego librar mandamiento de pago, como quiera que la
sentencia objeto de ejecucién ordend que el pago se hiciese conforme los articulos
192 y 195 del CPACA, siendo ello asi, se debio haber radicado ante la Entidad
ejecutada - pese a que era privada- la solicitud de pago, lo cual no se hizo por la
parte ejecutante; al respecto sefial6:

“Asi entonces, aun cuando la ejecutada es una entidad de derecho privado, lo
cierto es que, la sentencia que se pretende ejecutar fue proferida en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, quien asumié la competencia subjetiva
en aplicacion del fuero de atraccion, por tanto, la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se perpetua en la ejecucion, jurisdiccién que, como se indic6 en
lineas anteriores, cuenta con una norma procesal especial que regula el
procedimiento para el pago de sentencias judiciales (Ley 1437 de 2011), que
especificamente en el inciso quinto del articulo 192, establece que, “cumplidos
tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que impone o liquide una
condena o de la que apruebe conciliacion, sin_que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion
de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

1 Folio 78-80 del archivo No 01 del expediente judicial electrénico.
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2. DEL RECURSO DE APELACION?

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutante presentd recurso
de apelacion, manifestando que los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011,
tratan para el tramite del pago de condenas contra entidades publicas, mas no para
los sujetos de derecho privado. Ahora, sefialé que para constituir en mora a la
entidad publica era necesario acudir conforme el articulo 306 del CPACA a los
articulos 94 y 423 del CGP, segun los cuales, esta constitucion se realiza con la
notificacion del mandamiento de pago.

3. TRAMITE DEL RECURSO

Mediante auto del 30 de abril de 20213 el Juzgado Segundo Administrativo,
concedio el recurso de apelacion en efecto suspensivo, siendo repartido por la
oficina de apoyo el 13 de mayo del presente afio*, correspondiéndole al Despacho
que se preside. Mediante constancia secretarial de la misma fecha® se ingres6 para
ser desatado.

1. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se advierte que en el presente proceso no hay inconveniente de ninguna naturaleza
en cuanto a la jurisdiccion y competencia, conforme el articulo 153 del CPACA el
cual prevé que “Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia (...)
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién”. Asi mismo
conforme el articulo 125 numeral 2 literal g) del CPACA el auto que resuelve la
apelacion contra el auto que negé el mandamiento de pago es de Sala.

De otro lado y conforme el articulo 243 del CPACA la apelacion es procedente y se
ejercié de manera oportuna, asi el auto apelado se notificé el 01 de julio de 20206,
y mediante escrito radicado el 06 de julio del mismo afio’, se interpuso y sustent6 el
recurso de apelacion dentro de la oportunidad procesal®.

2. CUESTION PREVIA

Se tiene que conforme el actual certificado de existencia y representacién de
Saludcoop Clinica Santa Isabel Ltda., mediante acta No. 72 del 30 de enero de
2020, se decret6 la disolucién y la liquidacion de la sociedad, por lo que la persona
juridica se encuentra disuelta y en tramite de liquidacion.

En principio conforme el articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, se deberia remitir al
juez del concurso, todos los procesos de ejecucion que se estan siguiéndose contra
el deudor, no obstante, esto si fuera un proceso de liquidacion judicial, pero
comoquiera que nos encontramos ante un proceso de liquidacion voluntaria, debido
a gque la decision fue adoptada por la junta de socios, no hay lugar a ello.

2 Archivo N° 03 ibidem.

3 Archivo No 09 del expediente judicial electrénico.

4 Archivo No 13 del expediente judicial electronico.

5 Archivo No 15 del expediente judicial electronico.

6 Folio 81 del archivo No 1 del expediente judicial electrénico.
7 Archivo 04.

8 Archivo 09.



: Medio de control:  Ejecutivo
ol Radicacion: 18001-3333-002-2019-00628-01

% &
Q’A DE D¢

: @ Referencia: Decide apelacion de auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago

Al respecto, mediante concepto de la Superintendencia de Sociedades, se
establecio:

“...4. Del estudio de la norma antes transcrita, se desprende que es
juridicamente viable gue contra una sociedad en liguidacién voluntaria se inicien
procesos judiciales de ejecucion y los existentes pueden sequir su curso hasta
su _culminacion, toda vez que en tales casos dicha norma prevé que es deber
del liquidador constituir una reserva adecuada que permita atender las
obligaciones litigiosas una vez estas se hagan exigibles, mecanismo
consagrado con el fin de que se pueda continuar con la liquidacién de la
sociedad sin que la misma dependa de la terminacién de los procesos que se
siguen en contra de la compafiia. De alli que, si al tiempo de la terminacion del
tramite liquidatario no se han hecho exigibles las obligaciones litigiosas, el
liquidador cuente con la posibilidad de depositar la referida reserva en un
establecimiento bancario, a efectos de que quien salga favorecido en el juicio
pueda hacer efectivo el fallo correspondiente...” (lo subrayado del Despacho)

En ese orden de ideas, esta Jurisdiccion Contencioso Administrativo, mantiene la
competencia, para continuar con el tramite del presente proceso de ejecucion,
conforme lo sefalado.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala Tercera de Decision resolver si ¢se encuentra ajustado a
derecho el auto de 13 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, que neg0 librar el mandamiento de pago porque el titulo
ejecutivo porque no se acreditd el cobro de la obligacion ante la entidad
demandada?

4. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo
ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se deben
revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es complejo.

El Consejo de Estado ha clasificado y definido los requisitos del titulo ejecutivo asi:

“La Sala’ ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero’.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligacion surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, ‘Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por

9 Concepto 220-091883 del 10 de octubre de 2012.
10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie &
ClAenC.
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razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta’*!; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacién exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse 6 dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurrié la condicion o
aguella para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple por

no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento...”?

Sobre la aplicabilidad de las normas del CGP, en el proceso ejecutivo, el Consejo
de Estado'® ha establecido:

“De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley 1437
de 2011, en la creacién de normas especiales para el tramite de los procesos
ejecutivos administrativos, sin perjuicio, de la remision normativa a las
previsiones del procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo establecido en
este CAdigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia».

Asi y al seqguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las
reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la
Ley 1564 de 2012, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el
nuevo estatuto derogd las normas del procedimiento civil que se referian al
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
gjecucioén, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacion de
audiencias®®, sustentaciones y tramite de recursos'’, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del C6digo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Oltimo estatuto procesal y no del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales
para este proceso especial de cobro ejecutivo”. (en negrilla del Despacho)

Por su parte el articulo 422 del CGP, establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero; 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

13 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
providencia del 18 de mayo de 2017. Expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017)

14 Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

15 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

16 Ver articulos 372 y 373 C.G.P.

17 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (en negrilla del
Despacho)

En resumen, conforme a la normatividad y las posiciones jurisprudenciales, para
gue se libre mandamiento de pago, es necesario reunir unas condiciones formales
(una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley) y unas
condiciones de fondo (que la obligacion de que se cobra sea clara, expresa y
exigible).

En el caso que nos ocupa, encontramos una sentencia proferida el 08 de agosto de
2017, por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, Caqueta, en el que se
fallo:

PRIMERO: DECLARAR que SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABLE LTDA, es
administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior JORGE
ELIECER LOPEZ ROJAS, en hechos ocurridos el dia 02 de diciembre de 2010,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO CONDENAR a SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABLE LTDA, a
reconocer y pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de PERJUICIOS MORALES:

= Para la sefiora NEILA FABIOLA GUZMAN, en condicion de comparfera
permanente de la victima, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

= Para JORGE DANIEL LOPEZ GUZMAN, YESICA ANDREA LOPEZ GUZMAN
y GIMENA LOPEZ GUZMAN, en su condicion de hijos de la victima, el
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

= Para los sefiores LUIS FERNANDO LOPEZ ROHAS, MERJERY LOPEZ
ROJAS, OLGA LUCIA LOPEZ ROJAS y RODRIGO LOPEZ ROJAS, en su
condicién de hermanos de la victima, el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES A TITULO DE LUCRO
CESANTE:

= Para la sefiora NEILA FABIOLA GUZMAN, en condicion de comparfiera
permanente de la victima la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVO M/CTE ($96.988.573,83)

= Para GIMENA LOPEZ GUZMAN, en su condicion de hija de la victima, la suma
de ONCE MILLONES OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
CON DOS CENTAVOS M/CTE ($11.088.932,02).

= Para JORGE DANIEL LOPEZ GUZMAN, en condicion de hijo de la victima la
suma de QUINCE MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
DOS PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($15.119.402,98).

= Para YESICA ANDREA LOPEZ GUZMAN, en condicion de hija de la victima,
la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO SIETE MIL CIENTO UN PESOS
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($19.107.101,36).

TERCERO: NEGAR las demés pretensiones.

[..]

QUINTO: ORDENAR que se dé cumplimiento a esta providencia con
observancia de lo dispuesto en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Lo anterior, se confirmd en sentencia del 22 de noviembre de 2018, proferida por la
corporacion, la cual fue objeto de solicitud de adicion y complementacion que se
resolvio en forma negativa mediante auto de 1 de abril de 2019, quedando
debidamente ejecutoriada el dia 10 de abril de 2019, y segun consulta realizada a
la pagina web de la Rama Judicial el 26 de agosto de 2019 se notificd por estado el
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, es decir, que nos encontramos
ante una obligacion clara y expresa.

Respecto del requisito de exigibilidad, como la sentencia se profirié disponiendo la
aplicacion del articulo 192 del CPACA, aun cuando se trata de una condena contra
un particular, cabe sefalar que se entiende que el juez conforme el articulo 305 del
CGP*8, est4 facultado para fijar un plazo y, en consecuencia, en este caso se trata
de 10 meses que corren a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Sin que ello impligue que sea procedente la aplicacion del resto de contenido
normativo de dicho articulo ni del articulo 195 del CPACA, pues se reitera el 305
CGP habilita al juez es para la determinacion del plazo que no demas aspectos
atinentes a los intereses moratorios, que como se vera mas adelante tratandose de
particulares se aplica el interés legal de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Exigibilidad que para la presentacién de la demanda (28 de agosto de 2019), y la
fecha de expedicion del auto recurrido (13 de marzo de 2020) no se habia realizado,
lo cierto es que para el momento de su notificacion el 1 de julio de 2020 ya se habia
hecho exigible desde el 27 de junio de 2020, y para la fecha en que se resuelve esta
providencia nos encontramos ante una obligacion dineraria clara, expresa y exigible.

Visto lo anterior, gueda claro que para que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
sélo se necesita que la obligacién sea clara, expresa y exigible, y nada se dice, que
sea obligatorio acreditar la presentaciéon de la cuenta de cobro al deudor o la
constituciéon en mora, la cual echa de menos la a quo. Motivo por el cual, este
Despacho no comparte la conclusion a la que llegé la instancia que precede para
negar el mandamiento de pago.

Esto como quiera que la acreditacion de la constitucibn en mora solamente sirve
para determinar si hay cesacién o no de los intereses. Sin que ello, sea Gbice para
gue se libre mandamiento ejecutivo de pago.

Finalmente, se sefalard que, dentro de nuestro ordenamiento juridico, existe
constitucion en mora via administrativa (la que realiza el acreedor al deudor) y via
judicial (la que se realiza con el auto que libra mandamiento ejecutivo de pago), al
respecto, el Consejo de Estado??, ha establecido:

“En estas circunstancias, para que se continten generando intereses luego de
cumplidos 3 meses, contabilizados desde la ejecutoria de la providencia que se
pretende ejecutar, es necesario que los interesados realicen ante la entidad
correspondiente la solicitud de pago.

18 ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del
dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando
contra ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion, este solo empezara a
correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo podra ejecutarse una vez
demostrado el cumplimiento de esta.

19 Consejo De Estado, seccion tercera. Consejero ponente; RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota D.C., treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 44001-23-33-000-2016-01291-01 (64239)
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Por otro lado, es necesario sefialar que segun los articulos 1608%° del Codigo

Civil y 94 del Codigo General del Proceso dicha solicitud de pago puede

realizarse por via judicial, pues la notificacion del mandamiento ejecutivo

produce el efecto del requerimiento para constituir en mora al deudor, cuando

la ley lo exija para tal fin”.

Lo anterior aunado al contenido del articulo 423 del CGP que sefiala igualmente
gue “la notificacion del mandamiento ejecutivo hara las veces de requerimiento para
constituir en mora al deudor (...). Los efectos de la mora sdélo se produciran a partir
de la notificacion.”

Conduce a sostener que en el presente caso si es plausible librar mandamiento de
pago por el valor de la condena impuesta en el titulo judicial que sirve de base de
recaudo, pero teniendo en cuenta que los intereses moratorios solo se causaran a
partir de la notificacion del auto que libre mandamiento de pago a la parte ejecutada
y corresponden al interés legal regulado en el articulo 1617 del Cédigo Civil?? de
acuerdo con lo considerado por la Corte Constitucional en sentencia C-604 de 2012
tratandose de la ejecucién de particulares.

De otro lado y en cuanto a la pretension ejecutiva de pago de agencias en derecho
determina el Tribunal que en el expediente no reposa el titulo ejecutivo por medio
del cual se liquido y aprobd la liquidacién de las agencias en derecho, entendiendo
gue no basta con las sentencias donde se fija el porcentaje ya que corresponde a
la Secretaria su liquidacion y posteriormente al juez de primera instancia del proceso
ordinario impartir su aprobacién. Por lo tanto, al no existir el titulo o por lo menos no
reposar en el presente tramite judicial se impone confirmar la negativa de librar
mandamiento con relacion a esta pretension.

Finalmente, sobre la condena en costas se proveera en la sentencia conforme los
articulos 442 y 443 del CGP.

5. CONCLUSION
En conclusion, se revocara parcialmente el auto de 13 de marzo de 2020, proferido

por el Juzgado Segundo Administrativo Florencia, por las razones acé anotadas y
en su lugar, se procedera a librar mandamiento ejecutivo de pago de manera parcial.

20 E| articulo 1608 dispone que el deudor esta en mora: “10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora. 20.) Cuando la
cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.
30.) En los demés casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor

21Articulo 94. Interrupcion de la prescripcidn, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio
de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado. // La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y
la notificacién de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirén a partir
de la notificacion”

22.%(,..) Cuando se trata de iv) intereses moratorios, en el Cadigo Civil, se dispone que, en ausencia de estipulacion
contractual sobre intereses moratorios, se siguen debiendo los intereses convencionales si fueron pactados a un interés
superior al legal, o en ausencia de tal supuesto empieza a deberse el interés legal del 6%; sin perjuicio de los eventos
legales en que se autoriza la causacion de intereses corrientes (art. 1617). En el caso comercial, la inexistencia de prevision
convencional sobre moratorios autoriza que se cobre una y media veces el interés bancario corriente.” Corte Constitucional
Sentencia C-604 de 2012,
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la decision del trece (13) de marzo de dos
mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, en el sentido de negar la pretension ejecutiva por concepto de agencias
en derecho, por las consideraciones expuestas, en consecuencia, la providencia
guedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de
Primera Instancia en contra de Saludcoop Clinica Santa Isabel Ltda. En
Liquidacion, y en favor de la sefiora Gimena L6opez Guzman y otros, de
conformidad con el titulo judicial sentencia proferida el dia 08 de agosto de 2017
por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Caqueté el 22 de noviembre de 2018, en concordancia con
el articulo 430 del Codigo General del Proceso:

1. Por la suma de ciento setenta y nueve millones ochocientos mil ciento
setenta y tres mes con ochenta y tres centavos ($179.800.173,83) a favor
de la sefiora NEILA FABIOLA GUZMAN, correspondientes a la suma de los
perjuicios morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias
referidas.

2. Por la suma de noventa y siete millones novecientos treinta y un mil dos
pesos con noventa y ocho centavos ($97.931.002,98) a favor de JORGE
DANIEL LOPEZ GUZMAN, correspondientes a la suma de los perjuicios
morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias referidas.

3. Por la suma de ciento un millones novecientos dieciocho mil setecientos un
pesos con treinta y seis centavos ($101.918.701,36) a favor de YESICA
ANDREA LOPEZ GUZMAN, correspondientes a la suma de los perjuicios
morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias referidas.

4. Por la suma de noventa y tres millones ochocientos veinte mil quinientos
treinta y dos pesos con dos décimas de centavo ($93.820.532,02) a favor
de GIMENA LOPEZ GUZMAN, correspondientes a la suma de los perjuicios
morales y el lucro cesante reconocidos en las sentencias referidas.

5. Por la suma de cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos
pesos ($41.405.800) a favor de LUIS FERNANDO LOPEZ ROJAS,
correspondientes a. los perjuicios morales reconocidos en las sentencias
referidas.

6. Por la suma de cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos
pesos ($41.405.800) a favor de MERJERY LOPEZ ROJAS.
correspondientes a los perjuicios morales reconocidos en las sentencias
referidas.

7. Por la suma de cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos
pesos ($41.405.800) OLGA LUCIA LOPEZ ROJAS. Correspondientes a los
perjuicios morales reconocidos en las sentencias referidas.

8. Por la suma de cuarenta y un millones cuatrocientos cinco mil ochocientos
pesos ($41.405.800) a favor de RODRIGO ALEXANDER LOPEZ ROJAS.
correspondientes a los perjuicios morales reconocidos en las sentencias
referidas.

9. Sobre la condena en costas en el ejecutivo se proveera en la sentencia
conforme los articulos 442 y 443 del CGP.

SEGUNDOQO: Librar mandamiento de pago por las sumas que resulten de liquidar
los intereses de mora en el equivalente al interés legal regulado en el articulo
1617 del Codigo Civil, a partir de la notificacion personal a la entidad ejecutada
de la presente providencia y hasta el pago total de la obligacion.
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TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda ejecutiva, por las
razones expuestas.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a:

a) Clinica Santa Isabel Ltda. en Liquidacion voluntaria, a través del
Representante Legal Liquidador, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171
numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

b) El Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el
articulo 171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 198-3, 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado
parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior,
se remitird un correo a la parte demandante con el enlace para el acceso de
manera digital al expediente.

SEXTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafada
de la demanda y sus anexos, incluyendo copia del titulo judicial y de esta
providencia, conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. Ademés de lo anterior, se
remitira el enlace para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que
la_notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales iniciaran los
términos de los articulos 431 y 442 del CGP conforme el numeral siguiente.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior y conforme los articulos 431 y 442 del CGP en
consonancia con los articulos 199 y 205 del CPACA, la parte ejecutada dispone
del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion demandada o de diez (10)
dias para formular las excepciones de mérito que considere pertinentes.

Adviértase a la parte ejecutada y en particular al funcionario encargado del
asunto, el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, a través
del correo electronico j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, en especial:

- En caso de que se haya realizado pagos allegar copia de la resolucién de
ejecucion vy constancia de la fecha de pago efectivo.

Y demas documentos que se encuentre en su poder, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos
que presente al correo electronico j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
e igualmente a los correos electronicos de la parte demandante y el Ministerio
Publico (Procuraduria 71 Judicial | de Florencia).

OCTAVO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan
remitirse al correo electronico j02adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co e
igualmente a los correos electrénicos de la contraparte y del Ministerio Publico
(Procuraduria 71 Judicial | de Florencia) conforme a los articulos 46 de la Ley
2080 de 2021y 78 numeral 14 del CGP.

NOVENO: Por secretaria y previo pago del arancel respectivo a costa de la
parte ejecutante, incorporar copia de la totalidad de proceso ordinario de
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reparacion directa radicado N° 18001333300120120018000 al presente
proceso ejecutivo.”

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXI - SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

TERCERO: Comunicar la presente decision al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia a fin de precaver dobles tramites de procesos ejecutivos por la
parte ejecutante teniendo en cuenta la anotacion de 21 de octubre de 2021 en el
sistema judicial de consulta de procesos dentro del proceso de reparacion directa
radicado N° 18001333300120120018000.

Esta providencia se aprob6 en Sala Tercera de decision Extraordinaria N° 47 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Tercera de decision-

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Resuelve apelacion de auto que negd medida cautelar
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Elkin Mauricio Sandoval Silva
Demandado: Nacién (Min. Defensa - Policia Nacional)
Radicacion: 18001-3333-005-2020-00006-01
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la decisiébn adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo de Florencia mediante auto del 7 de mayo de 2021, por medio del
cual resolvié negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

Il. ANTECEDENTES

1. Solicitud de medida cautelar

Elkin Mauricio Sandoval Silva, present6 demanda, solicitando que se declarara la
nulidad, asi como la suspensiéon provisional de los efectos de la Resolucion No.
00719 del 28 de febrero de 2020 “Por la cual se retira del servicio activo por
llamamiento a calificar servicios a un miembro del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional”, expedida por la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

2. Decision recurrida

Luego de imprimirse el tramite propio a la solicitud de medida cautelar, la juez de
instancia, por proveido del 7 de mayo de 20211 decidié negar su decreto, aludiendo
a que no era evidente la contravencion de las disposiciones constitucionales y
legales enunciadas en el concepto de violacion frente al acto administrativo
demandado al no existir una prueba de la cual se pueda inferir que la decision de
retiro del demandante adoptada por la Policia Nacional obedeciera a criterios
subjetivos y no objetivos como es el llamamiento a calificar servicios, sin que
tampoco se avizorara en forma palmaria la configuracion de un perjuicio
irremediable que pudiere afectar al demandante.

3. Recurso de apelacion
Inconforme con la anterior decision, el apoderado del actor interpuso recurso de

apelacién, sefialando que contrario a los sefialado por la jueza de instancia hay una
verdadera violacion al debido proceso cuando se retiré al demandante sin el

1 Archivo 34 del expediente digital
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cumplimiento de requisitos legales como es el concepto previo, cuando la
normatividad que regula el asunto, lo exige para adoptar tales decisiones, citando
para el efecto los articulos 54 al 57 del Decreto 1791 de 2000 y la sentencia SU-091
de 2016.

Por auto del 12 de noviembre de 2021, el despacho puso en conocimiento de la
entidad demandada la estructuracion de una causal de nulidad para que emitiera
pronunciamiento, sin embargo, guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el literal h) numeral 2 del articulo 125 del
CPACA, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para resolver el recurso de apelacion.

1. Asunto previo.

Advierte la Sala que mediante auto de 12 de noviembre de 2021 se considerd que
la juez de instancia habia omitido dar traslado de la sustentacion del recurso de
apelacién presentado por el apoderado del demandante, segun lo ordena el articulo
2442 del CPACA, sin embargo, conforme el escrito allegado el 23 de noviembre de
20213 por la parte demandante advierte el Tribunal que el traslado efectivamente si
se surti6 de manera electronica mediante la remisién por parte de éste del escrito
de apelacion a la parte demandada el 12 de mayo de 20214

Asi las cosas, no existe irregularidad que debiera ser objeto de saneamiento y por
tanto se dejara sin efectos el auto referido. Como consecuencia inane resulta
pronunciarse sobre el memorial de 29 de noviembre de 2021°, por medio del cual el
apoderado de la Policia Nacional solicita nulidad de la notificacion del auto de 12 de
noviembre de 2021.

2. Procedencia de la suspensién provisional

De conformidad con el articulo 230 y siguientes del CPACA, para que proceda la
suspensién provisional de un acto administrativo cuando se ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere que simultaneamente
se den los siguientes requisitos:

2 “ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso
de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a
la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente a continuacion de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez o magistrado
daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera silo
concede 0 no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de
control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

3 Archivo 49Memorial

4 Archivo 36RecepcionRecursoApelacion

5 Archivo50IncidenteNulidadPonal
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1) Que exista violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud si se presenta en escrito separado; y,

2) Que la violacion surja de la confrontacion entre el acto administrativo
y las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud;

3) Cuando se pretende ademas el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente, la
existencia de los mismos.

A su turno, el articulo 231 ibidem, establecié los requisitos para decretar la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo. Veamos:

“Articulo 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

De acuerdo con el articulo 232 de la misma normativa, para el decreto de esta
medida cautelar no se requerira caucion.

Como puede advertirse, la Ley 1437 de 2011 trae un cambio importante frente al
Decreto 01 de 1984 sobre la procedencia de la suspension provisional de los actos
administrativos, toda vez que ya no se precisa de la existencia de una manifiesta
infraccién, sino que corresponde al juez administrativo efectuar una analisis
normativo e incluso probatorio para establecer si hay lugar o no a la suspension de
los actos administrativos, en todo caso sin que ello implique prejuzgamiento.

Al respecto, ha sefalado el Consejo de Estado que:

“En este sentido se observa que la medida debera ser decretada siempre que
del analisis realizado por el Juez se concluya que existe violacion de las normas
invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.

El Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia que esta
medida estaba sujeta a que la contradiccién con las disposiciones invocadas
como fundamento de la solicitud de suspensién fuera manifiesta y apreciada por
confrontacion directa con el acto demandado, de esa manera, se impedia que
el Juez pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la trasgresion debia
ser ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez
administrativo para realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la
nueva regulacién le permite al Juez realizar un andlisis de la sustentacion de la
medida y estudiar las pruebas pertinentes, la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en extremo cauteloso
al momento de resolver la solicitud de suspension provisional.™

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas
Ayala. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 11001-03-24-000-2012-00290-00.
Actor: Milton Fernando Chavez Garcia. Demandado: Superintendencia Nacional De Salud.
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3. Andlisis del caso concreto

A fin de resolver la cuestion planteada, corresponde a la Sala determinar si, el acto
administrativo acusado infringe las disposiciones invocadas por la parte actora.

El acto administrativo cuya suspension se pretende es la Resolucion N° 00719 del
28 de febrero de 20207 mediante la cual se retiré del servicio activo por llamamiento
a calificar servicio al demandante en calidad de miembro del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional.

Esa decisién debe ser confrontada con las disposiciones superiores sefialadas por
la parte demandante-recurrente que segun afirmoé exigen un concepto previo para
adoptar tal determinacion.

Sobre el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional el
articulo 1° de la Ley 857 de 2003, “por medio de la cual se dictan nuevas normas
para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto 1791 de 2000 y se dictan
otras disposiciones”, dispuso lo siguiente:

“Articulo 1.° Retiro. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional, es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado,
cesa en la obligacién de prestar servicio.

Criterio reiterado en CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12). Actor: Asociacion Sindical De Trabajadores De La
Contraloria General De La Republica— ASCONTROL. Demandado: LA NACION - Ministerio De Hacienda Y Crédito Pdblico
- Departamento Administrativo De La Funcién Publica. En el cual sostuvo:
“Esta es una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, ldgicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer
momento del proceso; ya que, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[l]a decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.”
Mas recientemente sostuvo el Consejo de Estado:-
“Quizé el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos dice relacion con la eliminacion del requisito consistente en que para la
prosperidad de la medida se exigia que la vulneracién de la norma superior fuese directa y palmaria. (...) la nueva
normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia
del hecho consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de bulto, por cuanto el
transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estara llamada a proceder cuando la violacién
deprecada “... surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. (...) se ha sostenido que la “... exigencia de una
infraccion calificada, de una infraccién manifiesta que el juez la pueda advertir con facilidad del simple cotejo entre
el acto demandado y las normas superiores, no aparece ya en la Ley 1437 de 2011 y fue deliberadamente eliminada
de la nueva codificacion para evitar que la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos quede
absolutamente restringida a casos excepcionales”. (...) con fundamento en la nueva normativa resulta dable
concluir que si el juez de la causa, a peticion de parte — salvo aquellos asuntos en los cuales las medidas cautelares
puedan decretarse de oficio —, encuentra la alegada violacién de la ley, podra hacer efectiva entonces la tutela
judicial mediante la suspension provisional de los efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la
finalizacién del proceso.”
En: CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicaciéon nimero: 11001-03-
26-000-2014-00035-00(50222). Actor: Martin Bermidez Mufioz. Demandado: Nacién Presidencia De La Republica Y Otro.
Referencia: auto - medida cautelar de suspension provisional
Cfr. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejera ponente (E): OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00143-00(52149)B Actor: CENTRO DE ESTUDIOS PARA LA JUSTICIA
SOCIAL TIERRA DIGNA Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD.
CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda Subseccion B. MP. César Palomino Cortés. Auto de septiembre 7 de 2018.
Expediente: 11001-03-25-000-2018-00188-00 (0690-18)
7 FL.51 archivo 2 del expediente digital
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El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el
Gobierno Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el
Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucién expedida por el
Director General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales deber4 someterse al concepto previo de la junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto
cuando se trate de Oficiales Generales. La excepcion opera igualmente en los
deméas grados, en los eventos de destitucidon, incapacidad absoluta y
permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de medicién del decreto
de evaluacion del desempefio y en caso de muerte.”

Dentro de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 55 del
Decreto Ley 1791 de 2000, modificado por el articulo 2° por la Ley 857 de 2003, se
encuentra el «llamamiento a calificar servicio». Consagra la norma lo siguiente:

“Articulo 55. Causales de retiro. El retiro se produce por las siguientes
causales:

. Por salicitud propia.

. Por llamamiento a calificar servicios.

. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

. Por destitucion.

. Por voluntad y del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccion General de
la Policia Nacional por delegacion, para el nivel ejecutivo y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del
Desempefio Policial.

8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte. (Se resalta)”

OO, WNPE

A su vez, el articulo 3° de la aludida ley sefald: «El personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, podra ser retirado por llamamiento a calificar
servicios, so6lo cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la
asignacioén de retiro». (Negrilla fuera del texto original).

Noétese entonces que segun la redaccion del articulo 1° de la Ley 857 de 2003, solo
cuando se trate del retiro de los oficiales, resulta exigible el concepto previo de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa, presupuesto éste que no se subsume al
caso analizado, como quiera que el sefior Sandoval Garcia, ostent6 el grado de
intendente que pertenece a la categoria de suboficiales.

Ahora bien, conforme lo ha explicado de manera reciente el Consejo de Estado®
procede el retiro por llamamiento a calificar servicios de los Oficiales y Suboficiales
de la Policia Nacional cuando el respectivo servidor publico ha cumplido con los
requisitos necesarios para el reconocimiento de la asignacion de retiro.

En relacion con la finalidad del llamamiento a calificar servicios, la Corte
Constitucional en sentencia SU-237 de 2019, refiri6 que esta facultad pretende la
renovacion de la linea jerarquica institucional, asi como el relevo natural dentro del
esquema piramidal de mando que tiene la Policia Nacional. Su justificacion se
traduce en razones de conveniencia institucional, en las necesidades del servicio y
en las vacantes disponibles, con independencia de las condiciones personales y
profesionales de los servidores publicos que eventualmente puedan ser llamados al
ascenso.

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero ponente:
Rafael Francisco Suérez Vargas, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2016-01659-01(3825-19), Actor: Jairo Erwin Torres Rondon, Demandado: Nacién — Ministerio Defensa Nacional — Policia
Nacional
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Esta misma posicion es compartida por el Consejo de Estado®, quien ha sostenido
gue el llamamiento a calificar servicios implica el ejercicio de una facultad
discrecional que ejerce el Gobierno Nacional para facilitar el relevo en la linea de
jerarquia de las instituciones militares, de modo que permite el ascenso de algunos
de sus miembros y conlleva también el retiro de otros, pero sin que este se pueda
equiparar a una sancion.

Ahora, la sentencia SU-096 de 2016, explica, en relacion con el tema estudiado:

“3.9.10. De esta manera, el Illamamiento a calificar servicios so6lo
procede, cuando el oficial ha cumplido el tiempo de servicio en el que
puede acceder a la asignacion de retiro. Asi, esta causal se constituye, como
ya se menciond, en una facultad legitima para permitir la renovacion del
personal uniformado, razén por la cual no puede ser ejercida con otra
finalidad, por ejemplo, pretender que sea unha sancidn encubierta para
soslayar el derecho fundamental a la igualdad, el debido proceso o
cualquier otro.

3.9.11. Diferente es el caso, en que el retiro del servicio activo de la Fuerza
Publica se da en aplicacion de la causal de retiro por voluntad del Gobierno
Nacional o del Director General, en ejercicio de la facultad discrecional prevista
en los articulos 1° de la Ley 857 de 2003 y 55 numeral 6 y 62 del Decreto Ley
1791 de 2000, ya que para producirse el mismo, es necesaria la expedicion de
un acto administrativo de retiro emitido por el Gobierno Nacional o el Director
General, previa recomendacion realizada mediante Acta por la Junta de
Evaluacién correspondiente, procedimiento que esta condicionado al
seguimiento de las pautas previstas por la jurisprudencia del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional. Esta facultad esta orientada al “mejoramiento del
servicio”, forma adecuada para sustentar tales decisiones discrecionales, ya
que el deficiente desempefio, el incumplimiento de sus funciones, la
observancia de conductas reprochables y en general, la prestacion de un
servicio defectuoso e irregular a la sociedad por parte de los miembros de la
Fuerza Publica, conlleva a la pérdida de confianza con la que deben contar los
miembros de estas Instituciones para el desempefio de sus funciones
enmarcadas dentro del articulo 218 de la Constituciéon Politica, generando
I6gica y consecuentemente, la decision de retirarlos del servicio activo,
mediante esta causal de retiro.”

Como se resefd antes, argumenta la parte solicitante que el retiro del sefior Elkin
Mauricio Sandoval Silva de la Policia Nacional, debié estar precedido de un
concepto previo aun cuando el mismo se origin6 bajo la causal de llamamiento a
calificar servicios, argumento que no esta llamado a prosperar, pues se itera, en
tratandose de suboficiales — como es el caso del actor- la exigencia del concepto
previo no resulta demandable, bastando solamente para enervar dicha facultad que
el servidor publico haya cumplido con los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la asignacion de retiro, lo que en principio acontecié en el caso
de marras, tal como se observa en la parte considerativa de la Resolucion 00719 de
2020, sin que tal determinacion pueda considerarse una sancion, sino un relevo
natural dentro del esquema piramidal de mando que tiene la Policial Nacional.

Asi las cosas, de la mera confrontacion del acto acusado con las disposiciones
invocadas por la solicitante no surge la violacion de estas por aquel, sino que se
hace necesario un analisis juridico probatorio una vez agotadas las etapas
procesales del procedimiento ordinario contencioso administrativo que permita
determinar el alcance de las normas superiores supuestamente infringidas y evaluar
a su respecto el caso concreto el acto aqui demandado.

9 |bidem
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No siendo dable en esta etapa primigenia inaplicar el precedente vinculante de la
Corte Constitucional sobre la materia.

En ese orden, se impone por parte de la Sala confirmar en su integridad la decision
recurrida por las razones antes expuestas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 12 de noviembre de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Florencia, mediante auto interlocutorio proferido el 7
de mayo de 2021, mediante el cual se neg0 el decreto de la medida cautelar
solicitada por la parte actora.

TERCERO: En firme la presente decision, vuelva el cuaderno de medidas cautelares

al Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico Justicia Siglo XXI-SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

Esta providencia se aprob6 en Sala Tercera de decision Extraordinaria N° 47 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano



Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Yaneth Reyes Villamizar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
4
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86de96d1de25c3d6cd85a6ee5d160d2bc4125707¢c1866dad84e787f6683dbe22
Documento generado en 16/12/2021 05:51:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



>
®a be c°

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Despacho primero -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caqueta, once (11) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Corre traslado de transaccién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Marinella Ambito Sanchez
Demandado: Municipio de Milan, Caqueta
Radicado: 18001-3340-004-2016-00974-01

Encontrandose en turno para fallo, en el presente asunto, se tiene que la apoderada
del municipio de Milan, Caqueta, el dia 10 de noviembre de 2021, presenté memorial
informando sobre el acuerdo de pago suscrito con la parte actora mediante el cual
las partes transan el litigio de la referencia; para efectos de su aprobacion acompafia
el documento contentivo de la transaccion.

Se acredita con el correo de remision que la solicitud de aprobacién de la
transaccion se dirigi6 igualmente a la parte demandante al correo
forleg@hotmail.com el 10 de noviembre de 2021 surtiéndose el traslado de manera
electrénica hasta el 18 de noviembre de 2021 conforme el articulo 201A del CPACA.
No obstante, es necesario correr traslado de la transaccion y sus anexos al agente
del Ministerio Publico delegado para este despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 312 del CGP?, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado por el término de tres (03) dias al agente del
Ministerio Publico delegado para este despacho, del escrito de transaccion y anexos
allegado por la parte demandada. Por secretaria remitir el enlace al expediente
digitalizado.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado, regrese de manera inmediata al
Despacho para resolver sobre el control de legalidad de la transaccion.

1 “ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida
al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré presentarla
también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias...”

1de2


mailto:forleg@hotmail.com

4'«\’ ‘“"“‘% A . y
N sunto: Corre traslado de transaccion

p E? . Tramite: Nulidad y restablecimiento del derecho
+°/¢ Radicado: 18001-3340-004-2016-00974-01

<
Q(
04 pe ©

TERCERO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho ANGIE
NATALIA GOMEZ MOLINA identificada con cédula de ciudadania 1.233.503.241
expedida en Bogot4d DC y portadora de la T.P. No 345.060, para que actie en
representacion del municipio de Milan, Caquetd, en los términos del poder allegado
en el archivo No 05 del expediente judicial electronico. De igual manera se acepta
la renuncia al poder otorgado al profesional del derecho CAMILO ARANGO
USUCHE, con forme el memorial obrante en el archivo No. 04 del expediente judicial
electronico.

CUARTO: Por secretaria REMITIR el enlace al expediente digitalizado a los sujetos
procesales sino se hubiere realizado aun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d188d46519e2c6d2761d30b24eba826d5fcc8e35e1018aed6f453233bdcb8aa
Documento generado en 11/01/2022 04:57:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Florencia Caqueta, 11 de enero de dos mil veintidés (2022).

Proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 18001-23-33-000-2018-00115-00

Demandante : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA

Encontrandose el presente proceso a Despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, se hace necesaria la expedicion del presente auto de mejor proveer.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 establecio la posibilidad legal de decretar oficiosamente en cualquiera de las instancias
las pruebas necesarias para el esclarecimiento de la verdad, a efectos de dilucidar puntos oscuros o
dudosos del pleito. Asi entonces textualmente dispone:

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de
dictar sentencia también podra disponer que Se practiquen las pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.

Teniendo en cuenta que el caso que nos ocupa versa sobre si se debe seguir adelante con la ejecucidn
de la sentencia de condena que se impuso a favor del demandante y en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL NEIVA, por la suma de VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($21.977.350,00)
M/cte., mas sus intereses comerciales y moratorios desde que se hizo exigible la obligacién y hasta
cuando se surta el pago total; se hace necesario decretar las siguientes pruebas documentales, con
la cuales seréa mas claro resolver lo que en derecho corresponda.



En mérito de lo expuesto el suscrito Conjuez,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CAQUETA -
COORDINACION ADMINISTRATIVA DE FLORENCIA, a fin de que, el termino maximo de diez (10)
dias:

Que, por medio de certificacion, de forma clara y expresa indique todos los emolumentos
pagados — anualmente — en los afios 2004 y 2005, con indicacion total en cada afio, al sefior
JORGE ALIRIO CORTES SOTO, identificado con cédula de ciudadania nimero 12.117.067
de Neiva - Huila.

SEGUNDO: OFICIAR a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a fin de que,
en el término maximo de diez (10) dias:

Que, por medio de certificacion, de forma clara y expresa indique el pago de salarios y
emolumentos cancelados a los Magistrados de las Altas Cortes (salarios y prestaciones) para
los afios 2004 y 2005, con indicacion total en cada afio.
TERCERO: Por Secretaria désele cumplimiento a la orden judicial y contrélese las respuestas dadas
a los oficios, asi como también informese a la Entidad requerida de los canales digitales de notificacion
habilitados por esta Corporacion para la recepcion de memoriales y documentos.

CUARTO: Una vez vencido el periodo aqui otorgado para el cumplimiento de la orden, ingrésese el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1y

OSCAR CONDE ORTIZ
CONJUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
FLORENCIA-CAQUETA

CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Florencia Caquetd, 11 de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 18001-23-33-000-2019-00198-00

Demandante : ALVARO CHAVARRO ROJAS '

Demandado : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos y exigencias legales consagradas en
los articulos 104, 155-2,156-3, 157, 161-1,162, y 164-1 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
modificados por la Ley 2080 de 2021, este Despacho considera procedente su admision y
ordenara su tramite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y subsiguientes de la
normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el suscrito Conjuez,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por el sefior ALVARO CHAVARRO ROJAS en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia,
se ordenara tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y s.s., del
C.PACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos a
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante un mensaje de texto remitido
al correo electrénico debidamente autorizado en la demanda para notificaciones judiciales.

TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata y como datos adjuntos de la notificacion

personal, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio, de conformidad con lo
sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.



Abstenerse de cumplir el inc. 5 del art. 199 del CPACA en cuanto a la remision fisica de los
respectivos traslados mediante correo certificado, por haber sido modificada transitoriamente
por el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
por tanto se dispondra que los traslados sean remitidos via correo electronico al buzén de
notificaciones judiciales al momento de efectuar la notificacién personal del auto admisorio a
las entidades accionadas y al Ministerio Publico, la cual se entendera efectuada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Dado lo anterior, el Despacho se abstiene de correr el término de 25 dias habiles de que trata
el articulo 199 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Efectuada la notificacion personal del auto admisorio, se ordena CORRER
TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo
172 del CPACA.

QUINTO: ORDENESE a las entidades demandadas que den cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las
pruebas que tengan en su poder, y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 paragrafo 1 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que todas
las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN FORMATO PDF
exclusivamente a la direccion electrénica institucional del Tribunal Administrativo del Caqueta:
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior atendiendo a los lineamientos dictados por
el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura, que buscan mitigar la ya
declarada emergencia sanitaria por la presencia de la COVID-19. En consecuencia, las partes
se abstendran de remitir en medio fisico los memoriales y demas documentos con destino a
este expediente. Se les recuerda a los intervinientes que de conformidad con el articulo 2° del
Decreto 806 de 2020: “las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos”

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales e intervinientes la obligacion de suministrar la
direccion de correo electronico para todos los efectos procedimentales, tanto para ser
notificados de las actuaciones como para asistir electronicamente a cualquier diligencia o
audiencia que se programe (sélo en caso que no lo hayan hecho en actuacién anterior),
también el deber de informar el cambio de direccidn de correo electronico mediante memorial
dirigido a la cuenta oficial del despacho, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior de acuerdo al articulo 3 del Decreto 806 de 2020, sin que implique
una nulidad procesal.

OCTAVO: Las partes e intervinientes que requieran la revisién del proceso podran hacerlo
desde la carpeta publica ONE DRIVE que contiene el expediente digitalizado, el cual se puede
consultar desde la pagina web de la Rama Judicial, micrositio del Tribunal Administrativo del



Caqueta, o en su defecto mediante solicitud escrita a este Despacho, sin necesidad de acudir
fisicamente a este Tribunal.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 de La Plata — Huila y tarjeta
profesional No. 189.513 del Consejo Superior de la Judicatura., para actuar como apoderado
del demandante en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El CONJUEZ,

iy

OSCAR CONDE ORTIZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
FLORENCIA-CAQUETA

CONJUEZ PONENTE: OSCAR CONDE ORTIZ

Florencia Caquetd, 11 de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 18001-33-33-000-2020-00040-00
Demandante . GLORIA MARINO QUINONEZ
Demandado - NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos y exigencias legales consagradas en
los articulos 104, 155-2,156-3, 157, 161-1,162, y 164-1 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
modificados por la Ley 2080 de 2021, este Despacho considera procedente su admision y
ordenara su tramite por el procedimiento establecido en el articulo 171 y subsiguientes de la
normatividad en referencia.

En mérito de lo expuesto el suscrito Conjuez,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por la sefiora GLORIA MARINO QUINONEZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia, se ordenara tramitarla por el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171
ys.s., del C.P.A.CA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que la demanda y sus anexos a
la NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante un mensaje de texto remitido
al correo electronico debidamente autorizado en la demanda para notificaciones judiciales.

TERCERO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata y como datos adjuntos de la notificacion



personal, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio, de conformidad con lo
sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

Abstenerse de cumplir el inc. 5 del art. 199 del CPACA en cuanto a la remision fisica de los
respectivos traslados mediante correo certificado, por haber sido modificada transitoriamente
por el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
por tanto se dispondra que los traslados sean remitidos via correo electronico al buzén de
notificaciones judiciales al momento de efectuar la notificacion personal del auto admisorio a
las entidades accionadas y al Ministerio Publico, la cual se entendera efectuada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Dado lo anterior, el Despacho se abstiene de correr el término de 25 dias habiles de que trata
el articulo 199 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Efectuada la notificacién personal del auto admisorio, se ordena CORRER
TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo
172 del CPACA.

QUINTO: ORDENESE a las entidades demandadas que den cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo relacionado con el deber de aportar las
pruebas que tengan en su poder, y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 paragrafo 1 del CPACA.

SEXTO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que todas
las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN FORMATO PDF
exclusivamente a la direccion electrénica institucional del Tribunal Administrativo del Caqueta:
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior atendiendo a los lineamientos dictados por
el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura, que buscan mitigar la ya
declarada emergencia sanitaria por la presencia de la COVID-19. En consecuencia, las partes
se abstendran de remitir en medio fisico los memoriales y demas documentos con destino a
este expediente. Se les recuerda a los intervinientes que de conformidad con el articulo 2° del
Decreto 806 de 2020: “las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse 0 presentarse en
medios fisicos”

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales e intervinientes la obligacion de suministrar la
direccion de correo electronico para todos los efectos procedimentales, tanto para ser
notificados de las actuaciones como para asistir electronicamente a cualquier diligencia o
audiencia que se programe (sélo en caso que no lo hayan hecho en actuacién anterior),
también el deber de informar el cambio de direccidn de correo electronico mediante memorial
dirigido a la cuenta oficial del despacho, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior de acuerdo al articulo 3 del Decreto 806 de 2020, sin que implique
una nulidad procesal.



OCTAVO: Las partes e intervinientes que requieran la revision del proceso podran hacerlo
desde la carpeta publica ONE DRIVE que contiene el expediente digitalizado, el cual se puede
consultar desde la pagina web de la Rama Judicial, micrositio del Tribunal Administrativo del
Caqueta, o en su defecto mediante solicitud escrita a este Despacho, sin necesidad de acudir
fisicamente a este Tribunal.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 de La Plata — Huila y tarjeta
profesional No. 189.513 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
del demandante en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El CONJUEZ,

iy

OSCAR CONDE ORTIZ



