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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Resuelve sobre liquidacion del crédito y de costas y
agencias en derecho
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Jhon Fredy Echeverry Alvarez
Ejecutado: Nacién (Fiscalia General de la Nacién)
Radicacion: 18001-2333-000-2020-00044-00
ASUNTO

Procede el Despacho a proveer sobre el control de legalidad a la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante (archivo 22 expediente digital), de
conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

E igualmente se resolvera sobre la liquidacion de costas y agencias en derecho de
la secretaria de esta Corporacion (archivo 24 expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de julio 2020? el Despacho libr6 mandamiento de pago, contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la JHON FREDY
ECHEVERRY ALVAREZ por la suma DE TRECE MILLONES CIENTO DOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($13.102.568), mas los intereses a que
haya lugar, desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se surta su pago
total.

Por escrito del 15 de septiembre de 20212, la entidad ejecutada presenté escrito de
contestacion de demanda, proponiendo argumentos exceptivos, los cuales se
declararon improcedentes mediante proveido del 12 de julio de 20213, y se orden6
en esa misma providencia seguir adelante con la ejecucién, contando las partes con
la posibilidad de presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y
de los intereses causados, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del CGP.

En consecuencia, el 23 de julio de 2021* el apoderado de la parte actora presenté
liguidacion del crédito®, indicando que lo hacia con especificacion de capital y de los
intereses causados hasta el 23 de julio de 2021.

1 Archivo No. 02 del Expediente Electrénico.

2 Archivos No. 12 del Expediente Electrénico.

3Archivo No. 19 del Expediente Electronico.

4 Archivo No. 22 del Expediente Electrénico.

5 Memorial que fue remitido via correo electrénico a la secretaria de la Corporacién, asi como al correo dispuesto para
las notificaciones de la entidad ejecutada.
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En suma, presento la liquidacion final en los siguientes términos:

Valor liquidado
Capital $ 13.102.568
Intereses $ 16.476.261
Pendiente por pagar al 31/07/2021 $ 29.578.829

De la anterior liquidacion se observa que por secretaria se dispuso fijacion en lista
y traslado con fecha 26 de julio de 2021, el cual vencio en silencio el 29 de julio de
2021 (Archivos 23 Expediente digital).

Por lo tanto, se advierte que no se presentaron objeciones de la parte ejecutada
como tampoco del Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho con fundamento en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, a la revision de la liquidacion presentada por la parte ejecutante.

Para ello el despacho en primer lugar, considera pertinente traer a colacion apartado
jurisprudencial del Consejo de Estado, segun el cual corresponde al juez
administrativo realizar un control de legalidad a los montos por los cuales se libré
mandamiento de pago y se ordend seguir adelante la ejecucion en la etapa de
liquidacion del crédito.

En efecto, sostuvo el Alto Tribunal:

“A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion [articulo 446 del CGP], en consonancia con el articulo 430
del Cdodigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el
articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte
en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién
de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el
fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber
realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley
procesal solamente exige que con la demanda se acompafien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de
pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en
la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las
sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal»®.

i) En la etapa de revision de la liquidaciéon del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede
aprobarla o modificarla. A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.
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antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso
ejecutivo»’.

iii) La estimacién de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores
que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden
ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de
liquidacion del crédito®.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el
deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una
vez agotada cada etapa del proceso®.

V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento
de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion
sostuvo que «los autos ilegales'®, como lo es aquel que libro el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al
juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»™*, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta
la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacién del derecho
sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el
mismo, mas aln, cuando pueden estar comprometidos recursos pulblicos»*2. "3

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014),
actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel
Ramirez Vanegas.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera
de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-
01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

10 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen
en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lit, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las
partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en
consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga
cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro.

12 |bidem.

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16). Actor: Argemiro Antonio Alvarez Mora. Demandado: Municipio de
Chint (Cordoba)
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Teniendo de presente lo anteriormente expuesto, procede el Despacho a la revisién
de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

En ese orden de ideas y conforme con el analisis que realizd previamente el
despacho mediante proveidos del 22 de julio 2020 y de 12 de julio de 2021, por
medio de los cuales, se libré6 mandamiento de pago y se ordend seguir adelante con
la ejecucion, se tiene entonces, que el capital adeudado por la parte ejecutada
asciende a la suma de TRECE MILLONES CIENTO DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($13.102.568).

Sobre dicho valor corresponde liquidar los intereses moratorios conforme el articulo
177 del CCA tal como se dispuso en el numeral cuarto de la parte resolutiva del auto
de 17 de marzo de 2017 por medio del cual se realiz6 la liquidacion de la condena
en abstracto.

Para ello se tendra en cuenta la cesacion de intereses que se presenta en este caso,
teniendo de presente que el auto que liquidé la condena en abstracto quedd en firme
el 30 de marzo de 2017 y que la parte ejecutante no acredité haber realizado el
cobro ante la Fiscalia General de la Nacion, solo se liquidaran intereses moratorios
a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo a la parte ejecutada conforme
el inciso segundo del articulo 94 del CGP, esto es, el 29 de julio de 2020 (archivo
06).

En consecuencia, se procede a la liquidacion de los intereses moratorios a partir del
31 de marzo de 2017 hasta el 30 de septiembre de 2017 con cesacidn de intereses
entre el 1 de octubre de 2017 y el 28 de julio de 2020, y hasta la fecha de
presentacion de la liquidacion del crédito de conformidad con el numeral 1° del
articulo 446 del CGP, el cual prevé “ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liguidacion del crédito con_especificacion del capital v de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion,(...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto), se tendra en cuenta la liquidacion del crédito hasta la fecha en la
que la parte ejecutante la presentd, esto es, el 23 de julio de 2021%, y por
consiguiente se MODIFICARA la liquidacion del crédito como se sigue a
continuacion:

Datos iniciales
Ejecutoria auto que aprueba conciliacion 31/03/2017
Capital adeudado $ 13.102.568
Notificacién auto que libra mandamiento ejecutivo 29/07/2020

. . . . Interé§ Interés Tasa .

Inicial Final No. Dias Capital gan9arlo Mora Nominal Valor Interés
orriente

31/03/2017 | 31/03/2017 1 13.102.568,0 22,34% 33,51% 28,91% 10.378,7
1/04/2017 | 30/04/2017 30 13.102.568,0 22,33% 33,50% 28,90% 314.839,6
1/05/2017 | 31/05/2017 31 13.102.568,0 22,33% 33,50% 28,90% 325.463,6
1/06/2017 | 30/06/2017 30 13.102.568,0 22,33% 33,50% 28,90% 314.839,6
1/07/2017 | 31/07/2017 31 13.102.568,0 21,98% 32,97% 28,51% 320.970,3
1/08/2017 | 31/08/2017 31 13.102.568,0 21,98% 32,97% 28,51% 320.970,3
1/09/2017 | 30/09/2017 30 13.102.568,0 21,48% 32,22% 27,94% 304.260,4
1/10/2017 | 28/07/2020 CESACION DE INTERESES ART. 177 CCA
29/07/2020 | 31/07/2020 3 13.102.568,0 18,12% 27,18% 24,05% 25.918,4
1/08/2020 | 31/08/2020 31 13.102.568,0 18,29% 27,44% 24,25% 272.584,8

14 Archivo No. 22 del Expediente Electrénico.
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1/09/2020 | 30/09/2020 30 13.102.568,0 18,35% 27,53% 24,32% 264.479,5
1/10/2020 | 31/10/2020 31 13.102.568,0 18,09% 27,14% 24,02% 269.907,7
1/11/2020 | 30/11/2020 30 13.102.568,0 17,84% 26,76% 23,72% 257.870,6
1/12/2020 | 31/12/2020 31 13.102.568,0 17,46% 26,19% 23,27% 261.436,8
1/01/2021 | 31/01/2021 31 13.102.568,0 17,32% 25,98% 23,10% 259.546,5
1/02/2021 | 28/02/2021 28 13.102.568,0 17,54% 26,31% 23,36% 236.882,7
1/03/2021 | 31/03/2021 31 13.102.568,0 17,41% 26,12% 23,21% 260.762,0
1/04/2021 | 30/04/2021 30 13.102.568,0 17,31% 25,97% 23,09% 250.963,6
1/05/2021 | 31/05/2021 31 13.102.568,0 17,22% 25,83% 22,98% 258.194,5
1/06/2021 | 30/06/2021 30 13.102.568,0 17,06% 25,59% 22,79% 247.691,7
1/07/2021 | 23/07/2021 23 13.102.568,0 17,18% 25,77% 22,94% 190.681,0
TOTAL 4.968.642,5

De acuerdo con lo anterior y para la fecha de la liquidacion del crédito (23 de julio
de 2021) conforme el articulo 446 del CGP, el valor adeudado por la entidad
ejecutada es de DIECIOCHO MILLONES SETENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($18.071.210,50):

Concepto Valor
Capital $ 13.102.568,00
Intereses moratorios a presentacion de la liquidacion del crédito $4.968.642,5
Total a la fecha $18.071.210,50

De otro lado, por auto del 12 de julio de 2021 (archivo 19) las agencias en derecho
se fijaron en el 1% del valor del capital y se dispuso por secretaria su liquidacion,
asi como de las costas, estas Ultimas en la medida de su comprobacion.

El 30 de julio de 2021, la secretaria del Tribunal efectué la liquidacion de costas y
agencias en derecho (Archivo 24), las cuales se observa cumplen los parametros
sefialados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, razon por la cual debera aprobarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: Tener como Liquidacion del crédito del presente proceso, la
realizada por el Despacho mediante la presente providencia, conforme a la cual,
corresponden como sumas a pagar por la Nacién (Fiscalia General de la Nacién) y
en favor de Jhon Fredy Echeverry Alvarez, las que a continuacion se indican:

Concepto Valor
Capital $ 13.102.568,00
Intereses moratorios a presentacion de la liquidacién del crédito $4.968.642,5
Total a la fecha $18.071.210,50
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TERCERQO: El valor total a pagar se pondra a disposicion del apoderado judicial de
la parte ejecutante, previa acreditacion de tales facultades.

CUARTO: APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho en la suma
de ciento treinta y un mil veinticinco pesos con sesenta y ocho centavos
($131.025,68) realizada por la Secretaria dentro del proceso de la referencia.

QUINTO: Reconoce personeria para actuar como apoderados(as) principal y
suplente de la entidad ejecutada a los abogados(as) Laura Johanna Pachon Bolivar,
identificada con C.C. 52.793.607 y T.P. 184.399 del C. S. de la J., y José Luis
Ospina Sanchez, identificado con C.C. 91.519.190 y T.P. 229.933 del C.S. de la J.

SEXTO: Por secretaria remitir a los sujetos procesales el enlace al expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ba3698f41e1196131f427babb9ad371c3efd6c6b0616fd1465aeafb8e4c8066
Documento generado en 28/01/2022 08:30:36 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

Asunto . Resuelve solicitud medida cautelar

Medio control : Ejecutivo

Ejecutante . Jhon Fredy Echeverry Alvarez

Ejecutado . Nacion (Fiscalia General de la Nacion)

Radicacién : 18001-2333-000-2020-00044-00
ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver nueva solicitud de medida cautelar formulada
por el apoderado de la parte ejecutante?.

l. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La parte ejecutante solicita se decrete el embargo y secuestro de dineros que se
encuentren en cuentas corrientes y de ahorros de las siguientes entidades
financieras: Banco Popular, Banco AV Villas, Banco de Occidente, Banco de
Bogota, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda, Banco y
BBVA, sefialando la restriccion de que trata el articulo 594 del CGP y que dicha
medida se limite a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/cte.
($45.000.000).

2. TRAMITE PROCESAL

De acuerdo con los articulos 588 y 599 del CGP, aplicables por remision del articulo
306 del CPACA, en los procesos ejecutivos, la solicitud de medidas cautelares se
resuelve de plano.

Il. CONSIDERACIONES

Procede este estrado judicial a resolver si hay lugar a decretar la medida cautelar de
embargo y secuestro de dineros de cuentas corrientes y de ahorro de la Fiscalia
General de la Nacién, elevada por la parte demandante.

Ya en autos anteriores se ha establecido lo relacionado a la regla de inembargabilidad
de recursos publicos, no obstante que se hace necesario recordar con el fin de poder

1 Archivo No 08 del Cuaderno de Medida Cautelar. Expediente judicial electrénico.

1de 6
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determinar y motivar el presente proveido en aras de establecer si es procedente la
peticion elevada por la parte ejecutante.

1. INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS DEL PATRIMONIO PUBLICO Y
EXCEPCIONES A LA REGLA GENERAL.

En principio se puede partir por sefialar que la regla general es la inembargabilidad
de los recursos del patrimonio publico, conforme lo establece el articulo 594 de la Ley
1564 de 2012 (CGP).

Al respecto es importante traer a colacion sentencia de la Corte Constitucional C-354
de 1997, que declar6 EXEQUIBLE el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
incorporé materialmente el articulo 6o de la Ley 179 de 1994, bajo el entendido de
gue los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos.

En similares circunstancias, encontramos otras sentencias de la misma corporacion,
verbi gracia, la C-566 de 2003, C-1154 de 2008, entre otras?, permite establecer que
la regla de la inembargabilidad de los bienes y recursos publicos no es absoluta, “sino
que por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica’®. En sintesis, seguin lo expuso la Corte Constitucional
en sentencia C-543 de 2013%, dichas excepciones son:

i.  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

ii. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

ii. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible. [6]

iv.  Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)’®

Igualmente, el Consejo de Estado recordd que dichas excepciones son aplicables
‘siempre y cuando la entidad publica deudora no haya adoptado las medidas
establecidas en los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun el caso, para
efectos de cumplir con el pago respectivo’™.

2 Segun la sentencia C-543 de 2013, la linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de
los bienes y recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-
546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de
1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y
C-539 de 2010.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1154 de 2008. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-543 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-543 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia 39697 del 28 de agosto de 2013.

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018). Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Ref.: Expediente nim. 17001-23-33-
000-2018-00163-01. Accidn de tutela. Actor: Henry Zuluaga Marin.

Cfr. Consejo de Estado. Sentencias de 5 de julio de 2018, rad. 2018-01530-00(AC), M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y
8 de mayo de 2014, rad. 19717, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, y Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 9 de abril
de 2019, rad. 2009-00065-01(60616).
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Sobre la inembargabilidad de los recursos publicos, se reconoci6 por parte del Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo que este principio no es absoluto, y
establecio como excepcion a la regla general, entre otras, cuando se soliciten
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo que tengan como titulo una
sentencia aprobada por esta jurisdiccion.

Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el paragrafo segundo del articulo 195
del CPACA’, establece que son inembargables los rubros destinados al pago de
sentencias, conciliaciones y los recursos del Fondo de Contingencias; cuando se
trate del cumplimiento de una sentencia judicial, es procedente el embargo de las
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas
a su pago, cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion,
segun lo dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por medio
del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico:

“ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito”.

En reciente pronunciamiento del Consejo de Estado?, sobre el particular, se indico:

“En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al
pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas corrientes v de
ahorros abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién y se trate del cobro ejecutivo de sentencias
judiciales o conciliaciones”. (en negrilla y subrayado del Despacho)

Finalmente, se precisa de igual manera que estas excepciones establecidas en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, tal como lo ha sefialado el Consejo de
Estado®, constituyen precedente judicial de obligatorio cumplimiento, en virtud del
fenémeno de la cosa juzgada constitucional (articulo 243 de la Constitucion Politica),

CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera Subseccidn A. Magistrada Ponente: Maria Adriana Marin. Actor: Edna Margarita
Carrillo Quiroz y otros. Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién. Radicacion: 20001-23-31-000-2004-01917-02
(62544). Auto de 06/11/2019.

74(...) PARAGRAFO 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en
todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos sera falta disciplinaria”.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Magistrado Ponente: Alberto Montafia
Plata. Auto del 28 de abril de 2021. Expediente 47001-23-33-000-2019-00069-01 (66.376).

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018). Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Ref.: Expediente nim. 17001-23-33-
000-2018-00163-01. Accion de tutela. Actor: Henry Zuluaga Marin.

Cfr. Auto del 8 de mayo de 2014, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ, en el radicado nuamero: 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717), Actor. MARLON ANDRES
MUNOZ GUZMAN, se pronuncié sobre la inembargabilidad de los recursos publicos y el Procedimiento para el pago de
créditos a cargo del Estado
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y conforme a los articulos 10 y 102 del CPACA (Sentencias C-037 de 1996, C-820 de
2006, C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011)%.

2. CASO CONCRETO

De acuerdo con lo anterior, se observa que, en el presente caso, la parte ejecutante
pretende el embargo y secuestro de dineros de la Fiscalia General de la Nacion que
posea en cuentas de corrientes y de ahorro.

Ahora bien, en atencion a que el objeto del proceso ejecutivo de la referencia
corresponde a obtener el pago del auto de liquidacién de la condena en abstracto
de 17 de marzo de 2017 dictado por la Corporacion dentro del proceso de radicado
18001-2331-001-2004-00556-00, sobre el cual se libr6 mandamiento de pago el 22
de julio de 2020,

Asi mismo, se tiene que mediante auto del 12 de julio de 202112 se siguié adelante
con la ejecucion contra la Nacion (Fiscalia General de la Nacion) y a favor de Jhon
Fredy Echeverry Alvarez, por la suma de trece millones ciento dos mil quinientos
sesenta y ocho pesos Mtce. ($13.102.568), mas los intereses a los que haya lugar,
desde que se hizo exigible la obligacion hasta el pago total de la misma.

Precisamente a fin de materializar el derecho reconocido por esta jurisdiccion
Contenciosa, se decretara el embargo y retencién de los dineros que posea la
Fiscalia General de la Nacién, en cuentas corrientes, cuentas de ahorro que posea
en el Banco Popular, Banco AV Villas, Banco Occidente, Banco Bogot4,
Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda, y Banco BBVA.

Ahora bien, en cuanto al valor de la medida a decretar, reza el inciso tercero del articulo
599 del Cédigo General del Proceso, que, al decretar los embargos y secuestros, el
juez “podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podré exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
gue se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prendal® que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad”.

Asi mismo, el numeral 10 del articulo 593 ejusdem en relacién al tema de embargos de
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios, sefiala:

“El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral
4°, debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podré exceder
del valor del crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del
oficio queda consumado el embargo”.

10 Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos. “Capitulo Il. Las posibilidades de cambio en la jurisprudencia constitucional". La fuerza
vinculante de la jurisprudencia constitucional en el orden juridico colombiano. En JULIO, Alexei (coord.) Teoria
constitucional y politicas publicas. Bases criticas para una discusién. Bogota: Universidad Externado de Colombia. p.402-
411 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-492 de 2000, C-836 de 2001.

11 Archivo N° 02. Expediente Judicial Electrénico.

12 Archivo N° 19. Expediente Judicial Electrénico.

13 Por 'prenda’ entiéndase 'garantia mobiliaria' segun lo dispuesto en la Ley 1676 de 2013, 'por la cual se promueve el
acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias', publicada en el Diario Oficial No. 48.888 de 20 de agosto
de 2013. Destaca el editor el siguiente aparte del articulo 3 de la Ley 1676 de 2013:

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se transcribe a continuacion:)

"...Cuando en otras disposiciones legales se haga referencia a las normas sobre prenda, prenda civil 0 comercial, con
tenencia o sin tenencia, prenda de establecimiento de comercio, prenda de acciones, anticresis, bonos de prenda, prenda
agraria, prenda minera, prenda del derecho a explorar y explotar, volumen aprovechable o vuelo forestal, prenda de un
crédito, prenda de marcas, patentes u otros derechos de analoga naturaleza, derecho de retencién, y a otras similares,
dichas figuras se consideraran garantias mobiliarias y se aplicara lo previsto por la presente ley'.
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Y tratandose de embargos de recursos en principio inembargables, conforme al articulo
594 del CGP, la entidad bancaria debera cumplir la orden de embargo “congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones
de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al proceso que asi
lo ordene.”

En consecuencia y para efectos de limitar la medida cautelar ahora decretada, esta se
limitara por la suma de veintisiete millones trescientos tres mil trescientos
cincuentay cuatro pesos con veintisiete centavos ($27.303.354,27):

Concepto Valor
Capital $ 13.102.568,00
Intereses moratorios a presentacion de la liquidacion del crédito $4.968.642,5
Costas y agencias $ 131.025,68
Total a la fecha $18.202.236,18
+50% $27.303.354,27

Cabe sefialar que, tal como lo ha considerado la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura4, el juez no esta obligado a averiguar el caracter
embargable de las cuentas sobre las que se piden medidas cautelares en un proceso
ejecutivo; empero, se dispondra que las entidades bancarias efectiien en primer lugar,
el embargo y retencién de los dineros que posea la Fiscalia General de la Nacion,
gue sean embargables, y por excepcion, ante la insuficiencia de recursos para cubrir
la medida decretada, podra recaer sobre los recursos inembargables, en cumplimiento
del precedente vinculante de la Corte Constitucional referido en la presente
providencia, con exclusion de aquellas cuentas abiertas a favor de la Nacion —
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito, asi como las pertenecientes a los rubros del presupuesto, destinados al pago
de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

Para el cumplimiento de la medida cautelar se dara aplicacion al articulo 599 en
consonancia con los numerales 4 y 10 del articulo 593, el paragrafo del articulo 594
del CGP y articulo 1387 del Cédigo de Comercio®®.

Finalmente, se itera que tratandose de dineros no se precisa del secuestro ala luz
del numeral 10 del articulo 593, sino que lo que procede Unicamente es el embargo
que se perfecciona con la remision de la comunicacion a la respectiva entidad
bancaria y similares y su registro por ésta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de los dineros que posea la Fiscalia General

de la Nacion, en cuentas corrientes, cuentas de ahorro que posea en el Banco
Popular, Banco AV Villas, Banco Occidente, Banco Bogota, Bancolombia, Banco

14 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 11001010200020110181000, enero 17 del 2012, M. P.
Maria Mercedes Lopez Mora.

15 ARTICULO 1387. <AFECTACION DE EMBARGO DE SUMAS DEPOSITADAS>. El embargo de las sumas depositadas
en cuenta corriente afectar tanto el saldo actual en la hora y fecha en que el banco reciba la comunicacion del juez, como
las cantidades depositadas con posterioridad hasta el limite indicado en la orden respectiva. Para este efecto, el banco
anotard en la tarjeta del depositante la hora y la fecha de recibo de la orden de embargo, y pondré los saldos a disposicion
del juez, so pena de responder de los perjuicios que ocasione a los embargantes.
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Agrario de Colombia, Banco Davivienda, y Banco BBVA, limitado a la suma de
VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($27.303.354,27) M/cte.

SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades bancarias que efectie en primer lugar, el
embargo y retencion de los dineros que posea la Fiscalia General de la Nacion, que
sean embargables, y por excepcion, ante la insuficiencia de recursos para cubrir el valor
de la medida decretada, hacer efectiva la medida sobre los recursos inembargables,
en cumplimiento del precedente vinculante de la Corte Constitucional referido en la
presente providencia, conforme al inciso final del paragrafo del articulo 594 del CGP,
con exclusion de aquellas cuentas abiertas a favor de la Nacidén — Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, asi como
las pertenecientes a los rubros del presupuesto, destinados al pago de sentencias,
conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

TERCERO: Para el cumplimiento de la medida cautelar DAR aplicacion al articulo
599 en consonancia con los numerales 4 y 10 del articulo 593 del CGP vy articulo
1387 del Cédigo de Comercio.

CUARTO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 298 del

Caodigo General del Proceso, en relacion con el “cumplimiento y notificacion de
medidas cautelares”. Librense los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddd9d64c57b4a3ale56¢c0f7dbf57f27aac3fc93e145561222abc9d080e8faa3l
Documento generado en 28/01/2022 08:30:38 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Libra mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo — Primera Instancia
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado: Nacién (Fiscalia General de la Nacién)
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00121-00
l. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de
pago.

Il ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de los
derechos de econdmicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que
le fueron reconocidas a los sefiores SANDRA MARITZA CARDONA PARRA,
ARCADIO ORTEGA GOMEZ, actuando en nombre propio, OFELIA SOLANO
HOYOS, obrando en nombre propio y en representacién de su menor hijo GABRIEL
ALEXANDER ORTEGA SOLANO, dentro del proceso de reparacion directa
promovido contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion bajo radicado No.
18001-23-31-003-2008-00135-00. Mediante sentencia de primera instancia del 30
de junio de 2015, proferida por este Tribunal, se condend a la entidad ejecutada, el
27 de octubre de 2015 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion, y por auto de 28
de octubre de 2015 se aprobo el acuerdo conciliatorio, quedando ejecutoriado el 9
de noviembre de 2015.

El 24 de diciembre de 2015, el apoderado de los demandantes presentd cuenta de
cobro ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a fin de obtener el pago de
las sumas reconocidas en sede judicial.

Posteriormente, los demandantes a través de su apoderado judicial cedieron?
mediante contrato de 19 de abril de 2016 a Avance Sentencias S.A.S. y ésta a su
vez a Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C mediante cesién del 10 de junio de 2016, parcialmente los
derechos econdémicos originados al interior del proceso radicado N° 18001-2331-
003-2008-00135-00, situacidn que se puso en conocimiento de la Fiscalia General

1 Fls. 43-44 archivo 2 del expediente electrénico
2 Fls. 45-56 archivo 2 del expediente electrdnico
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de la Nacion el 14 de junio de 20163, exceptuando a los sefiores JAMER YONIER
ORTEGA SOLANO y GABRIEL ALEXANDER ORTEGA SOLANO, aceptando dicha
cesion sin condiciones el 29 de junio de 20164

En razon de lo anterior, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién), por valor de
CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO
SETENTA Y CINCO PESOS ($142.079.175) como capital, mas los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las
providencias objeto de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la
obligacion, suma que asciende al valor de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA'Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA'Y UN PESOS CON
SESENTAY TRES CENTAVOS ($192.344.131.63), y condenar en costas a la parte
ejecutada.

[I. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia:

La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del CPACA, y compete al Tribunal conocer de la ejecucién, de
conformidad con el articulo 152-6 del CPACA®.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda se present6 dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del CPACA, esto es, dentro de los cinco afios siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria del auto que aprueba
acuerdo conciliatorio, que a su vez se emitio bajo el régimen del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Como dicha providencia qued6 ejecutoriada el 9 de noviembre de 2015°, el término
de dieciocho meses corrié hasta el nueve (9) de mayo de 2017, y, a partir de esa
fecha empez6 a correr el de caducidad, que venceria el nueve (9) de mayo de 2022.
La demanda ejecutiva fue radicada el 20 de abril de 20217, por lo que se presentd
oportunamente.

3. Legitimacion, capacidad y representacion:

La parte ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales se le cedieron mediante contrato de cesion de crédito del 19 de abril de
20168, aceptada dicha cesion por la parte ejecutada el 29 de junio del 2016°. Por
otra parte, conforme al articulo 159 del CPACA tiene la capacidad para comparecer

3 Fls. 65-66 archivo 2 del expediente electrénico

4 Fls. 67-69 archivo 2 del expediente electrénico

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: Alberto
Montafia Plata. Providencia de veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2020). Radicacion nimero: 47001-23-33-
000-2019-00075-01 (63931). Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otro. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
6 Fls. 41 archivo 2 del expediente electronico

7 Archivo 16 del expediente electrénico.

8 Fls 45-56 archivo 2 del expediente electronico

9 Fls 67-69 archivo 2 del expediente electrénico
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en juicio, y lo hace a través de apoderado judicial como lo exige el articulo 160
ibidem.

4. Aptitud formal de la demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefalado en los arts. 160, 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado; iii) la enunciacién de los hechos debidamente determinados, clasificados
y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticién de pruebas que se
pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el demandante; vi)
el lugar y direccion (incluida la electrénica) para recibir notificaciones judiciales; y se
acompana vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas:

El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

El Honorable Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala'* ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligaciéon surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta™; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacién exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse o dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurrié la condicion o
aquella para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es puray simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)".

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

1" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie &
ClAenC.

12 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, se librard mandamiento
de pago “ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal”, cuando se presente la
demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la
documentacion allegada, en el sub judice se tiene:

El titulo ejecutivo consiste en la sentencia de condena de 30 de junio de 2015, el
acta de audiencia de conciliacion de 27 de octubre de 2015 y el auto aprobatorio de
28 de octubre de 2015, proferido por el Tribunal dentro del proceso de reparacion
directa promovido contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién bajo radicado
No. 18001-2331-003-2008-00135-00, el que quedd ejecutoriado el 9 de noviembre
de 2015, el cual fue parcialmente cedido a la parte ejecutante en virtud de contrato
de cesion de derechos litigiosos debidamente aceptado por la parte ejecutada, con
lo cual se satisfacen los referidos requisitos formales.

En cuanto a los sustanciales, se trata de una obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el titulo judicial ordena el pago de unas sumas
de dinero cuantificadas de manera concreta y en salarios minimos mensuales
legales vigentes a la ejecutoria del acuerdo conciliatorio objeto de ejecucion.

Es expresa porque la obligacion surge de la audiencia y el auto aprobatorio de la
conciliacion judicial, sin que sea necesario efectuar razonamientos légico-juridicos
para constatar su existencia y alcance.

Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrio el término con el que contaba la
entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es, los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que aprobo el
acuerdo conciliatorio.

Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), deduciendo el 70% del valor total de la condena, segun
lo conciliado.

Obligacién cedida®® Monto
* [
Perjuicio moral 315 s.m.m.. a 2015 (§644.350)'70% $142.079.175
monto conciliado
TOTAL CAPITAL $142.079.175

Entonces, del examen de los documentos aportados por el ejecutante se concluye
la existencia de titulo ejecutivo apto para sustentar la emisiébn de mandamiento de
pago conforme los articulos 297 numeral 1 CPACA y 422 del CGP, ya que la
obligacion contenida en ellas es clara, expresa, exigible y liquidable.

Se considera innecesario ordenar la incorporacion de constancia de ejecutoria de la
sentencia solicitada de manera especial por la parte ejecutante, ya que se observa
qgue tanto el titulo judicial como dicha constancia fueron allegadas en copia, que
conforme el articulo 24614 del CGP, tienen valor probatorio.

13 Exceptuando a los sefiores Jamer Yonier Ortega Solano y Gabriel Alexander Ortega Solano, quienes no hicieron parte
del contrato de cesién de derechos.

14 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podréa solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”
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De otro lado se advierte que no se dio cumplimiento al deber establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 de remitir al Ministerio Publico la demanda y
anexos, si bien en garantia de la tutela judicial efectiva no se negara el mandamiento
de pago se le requerird al apoderado de la parte ejecutante para que en adelante
cumpla este deber ahora contenido en los articulos 46 de la Ley 2080 de 2021y 78
numeral 14 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva y en Primera
Instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en contra de la Nacién (Fiscalia General de la Nacion) por las siguientes
sumas sin perjuicio de los descuentos de ley, de conformidad con el titulo judicial
objeto del presente proceso ejecutivo y los contratos de cesiones parciales de dicho
crédito celebrados el 19 de abril de 2016 y 10 de junio de 2016, y aceptado por la
parte ejecutada el 29 de junio de 2016 y en favor del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia C*C administrado por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.:

Obligacion cedida'® Monto
* 0
Perjuicio moral 315 s.m.m.I. a 2015 (3644.350)"70% $142.079.175
monto conciliado
TOTAL CAPITAL $142.079.175

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las sumas que resulten de
liquidar los intereses de mora en los términos previstos en los articulos 176 y 177
del CCA en tratandose de sentencias judiciales y hasta el pago total de la obligacion,
teniendo en cuenta la cesacidn de intereses, en caso de presentarse.

TERCERO: Sobre las costas del proceso ejecutivo se resolvera en la oportunidad
procesal pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a:

a) La Nacion (Fiscalia General de la Nacion) a través del representante legal o0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

b) EI Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo
171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 198-3, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en concordancia con los
articulos 197, 199 inciso final del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

15 Exceptuando a los sefiores Jamer Yonier Ortega Solano y Gabriel Alexander Ortega Solano, quienes no hicieron parte
del contrato de cesion de derechos.
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SEXTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos, incluyendo copia del titulo judicial y de esta providencia,
conforme el articulo conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se
remitira el enlace para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales iniciaran los términos
de los articulos 431 y 442 del CGP conforme el numeral siguiente.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior y conforme los articulos 431 y 442 del CGP en
consonancia con los articulos 199 y 205 del CPACA, la parte ejecutada dispone del
término de cinco (5) dias para pagar la obligacion demandada o de diez (10) dias
para formular las excepciones de mérito que considere pertinentes.

Adviértase a la parte ejecutada y en particular al funcionario encargado del asunto,
el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, a través del correo
electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, en especial:

- En caso de que se hayan realizado pagos, allegar copia de la resolucion de
ejecucion y constancia de la fecha de pago efectivo.

Y deméas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electronicos de la parte demandante y el Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial Il de Florencia), lo realice preferiblemente en formato PDF
con la identificacion del radicado seguida del nombre de cada archivo E;j.
000202101234Contestacion.

OCTAVO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial Il de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

NOVENO: En los términos del articulo 75 del CGP, reconocer personeria al
abogado Jorge Alberto Garcia Calume, identificado con la cédula de ciudadania No.
78.020.738 de Cerete y T.P. No. 56.988 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos del poder allegado con la demanda.

DECIMO: Por secretaria digitalizar el proceso ordinario de reparacion directa cuya
ejecucion se pretende e incorpoérese al presente expediente digital ejecutivo, previo
pago del arancel respectivo por la parte ejecutante. Requerir a la parte ejecutante
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado cumpla
esta carga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Inadmite demanda
Medio de control: Ejecutivo — Primera Instancia
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado: Nacién (Fiscalia General de la Nacién)
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00133-00
ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de
pago.

ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de los
derechos de econdmicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que
le fueron reconocidas a los sefiores Victor Félix Losada Figueroa, Victor Andrés
Losada Bermeo, Zulia Bermeo Valderrama, Irma Figueroa Calderén, Gabriel
Losada Hermida, Alexander Losada Bermeo, Luz Marina Losada Figueroa, Mariela
Losada Figueroa y Juanito Losada Figueroa, mediante sentencia del 8 de agosto de
2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro del proceso de
reparacion directa promovido contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion bajo
radicado No. 18001-2331-00-2006-00236-00, la cual se concilié el 9 de abril de
2014. Dicho acuerdo conciliatorio se aprob6 mediante auto de 29 de abril del mismo
afo, quedando ejecutoriado presuntamente el 9 de mayo de 2014.

El 17 de junio de 2014, el apoderado de los demandantes presenté cuenta de cobro
ante la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, a fin de obtener el pago de las sumas
reconocidas en sede judicial.

Posteriormente, los demandantes a través de su apoderado judicial cedieron el 21
de septiembre de 20152 a Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Abierto
con Pacto de Permanencia C*C, el 100% de los derechos econdmicos originados al
interior del proceso referido, situacion que se puso en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacion el 25 de septiembre de 20153, aceptando dicha cesién sin
condiciones el 7 de octubre de 2015%.

1 Fl. 35 archivo 1 del expediente electronico

2 Fls. 41-52 archivo 1 del expediente electrénico
3 Fls. 53-54 archivo 1 del expediente electrénico
4 Fls. 55-56 archivo 1 del expediente electrénico
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Debido a lo anterior, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién), por valor de CIENTO
SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOSS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREITA Y UN PESOS CON SESENTA CENTAVOS PESOS
($169.976.231,60) como capital dejado de pagar por la demandada

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($257.559.253,96) por concepto de interés
moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprueba la
conciliacion, hasta el 31 de enero de 2020.

l. CONSIDERACIONES

El Despacho, procede al estudio del escrito de demanda y sus anexos, de cuya
revision cuidadosa se advierte la existencia de defectos sustanciales y formales
relacionados con la ausencia de requisitos de la demanda que dan lugar a su
inadmision.

Ahora, si bien es cierto, la figura de inadmisién de la demanda no ha sido prevista
en el Codigo de Procedimiento Administrativo ni en el Codigo General del Proceso
para este medio de control, jurisprudencialmente se ha abierto la posibilidad de su
procedencia Unicamente con el objeto de subsanar defectos meramente formales
de que adolezca la demanda, siempre y cuando no tengan relacién con el titulo
ejecutivo.

Tales falencias son las que se enuncian a continuacion:

- Faltade constancia de la ejecutoria del auto que aprueba la conciliaciéon:

La parte actora no aporté con el escrito demandatorio la constancia de la ejecutoria
del auto calendado 29 de abril de 2014, mediante el cual se aprueba el acuerdo
conciliatorio logrado el 9 de abril de 2014, dentro del proceso de reparacion directa
promovido por Victor Feliz Losada Figueroa y Otros en contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, bajo radicado No. 18001-2331-002-2006-00236-00.

Tal carencia es requisito indispensable como lo establece el numeral 2 del articulo
114 del CGP, la citada disposicién normativa®, consagra que las copias de las
providencias y/o de los contratos y actos administrativos que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, aspecto que se
entiende desde el punto de vista de una constancia especifica, donde conste la
ejecutoriedad de la providencia, contratos y/o actos administrativos que dara la
autenticidad que se debe tener con dicha actuacion.

- Pago de arancel para desarchivo:

Se advierte la necesidad de disponer el desarchivo del expediente del proceso
ordinario cuyo titulo se pretende cobrar. Se dispondra entonces que por secretaria
y previo el pago del arancel correspondiente por la parte actora, se proceda al
desarchivo del proceso ordinario de la referencia, para su digitalizacion e
incorporarse al proceso ejecutivo.

5 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar
y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: (...)
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...).
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Por las anteriores razones, el Tribunal inadmitira la demanda, concediendo el
término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane las irregularidades
advertidas, vencidos éstos se adoptara la decision que corresponda frente al
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por Alianza
Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante un término de diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, para subsanar la
demanda en los aspectos anotados, so pena de rechazo, advertir a la parte
ejecutante que la subsanacion deberd remitirse al correo electronico
stradfl@cendoj.ramajudicial.qov.co, e igualmente a los correos electrénicos de la
contraparte y el Ministerio Publico conforme a los articulos 3, 9 paragrafo y 12 del
Decreto 806 de 2020 y 78 numeral 14 del CGP, en concordancia con lo dispuesto
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7 y adiciond un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de esta corporacion que, previo el pago del
arancel correspondiente por la parte ejecutante quien deberéa proceder a ello dentro
del término para subsanar la demanda, proceda al desarchivo del expediente y su
digitalizacién dentro del proceso radicado 18001-23-31-002-2006-00236-00.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria de esta corporacién escanear nuevamente el
expediente fisico del proceso ejecutivo de la referencia a fin de que conste en forma
integra en el expediente digital.

QUINTO: En los términos del articulo 75 del CGP, reconocer personeria al abogado
Jorge Alberto Garcia Calume, identificado con la cédula de ciudadania No.
78.020.738 de Cereté y T.P. No. 56.988 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la parte ejecutante, conforme el poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Libra mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo — Primera Instancia
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado: Nacién (Fiscalia General de la Nacién)
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00171-00
l. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de
pago.

Il ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de los
derechos de econdmicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que
le fueron reconocidas a los sefiores Jair Gutiérrez, Nury Franco Salazar, Carlos
Giovanni Gutiérrez y Geison Esneyder Gutiérrez Franco mediante sentencia de
segunda instancia del 11 de diciembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado
— Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Subseccion B dentro
del proceso de reparacion directa promovido contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion bajo radicado No. 18001-2331-000-2004-00440-00, la que quedd
ejecutoriada el 21 de abril de 2016.

El 15 de junio de 2016%, el apoderado de los demandantes presenté cuenta de cobro
ante la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, a fin de obtener el pago de las sumas
reconocidas en sede judicial.

Posteriormente, los demandantes a través de su apoderado judicial cedieron el 12
de febrero de 20202 a Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de los derechos econémicos
originados al interior del proceso radicado N° 18001-2331-000-2004-00440-00,
situacion que se puso en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion el 28 de
febrero de 20203, aceptando dicha cesiéon sin condiciones el 17 de abril de 20204

En razon de lo anterior, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién), por valor de

1 Fl. 63 archivo 1 del expediente electronico

2 Fls. 69-76 archivo 1 del expediente electrénico
3 Fls. 77-78 archivo 1 del expediente electrénico
4 Fls. 91 archivo 1 del expediente electronico



Referencia: Libra mandamiento de pago

i ’é\( Medio de control: Ejecutivo
g’  Radicacion: 18001-2333-000-2021-00171-00

CIENTO CUARENTA Y CINCO QUINIENTOS DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($145.517.858) como capital, mas los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las
providencias objeto de ejecucion y hasta que se haga efectivo el pago de la
obligacion, suma que asciende al valor de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($192.551.477.72), y condenar en
costas a la parte ejecutada.

1. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia:

La Jurisdiccibn Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del CPACA, y compete al Tribunal conocer de la ejecucion, de
conformidad con el articulo 152-6 del CPACA®.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda se presentd dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del CPACA, esto es, dentro de los cinco afios siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, que a su vez se emiti6 bajo el régimen del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

Como dicha providencia qued6é ejecutoriada el 21 de abril de 2016°, el término de
dieciocho meses corrié hasta el 21 de octubre de 2017, y, a partir de esa fecha
empezd a correr el de caducidad, que venceria el 21 de octubre de 2022. La
demanda ejecutiva fue radicada el 27 de septiembre de 20217, por lo que se
presentd oportunamente.

3. Legitimacion, capacidad y representacion:

La parte ejecutante ostenta la legitimacién en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales se le cedieron mediante contrato de cesion de crédito del 12 de febrero de
20208, aceptada dicha cesién por la parte ejecutada el 17 de abril del mismo afio®.
Por otra parte, conforme al articulo 159 del CPACA tiene la capacidad para
comparecer en juicio, y lo hace a través de apoderado judicial como lo exige el
articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la demanda:
Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefialado en los arts. 160, 162 y

166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: Alberto
Montafia Plata. Providencia de veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2020). Radicacion nimero: 47001-23-33-
000-2019-00075-01 (63931). Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otro. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
6 Fls. 63 archivo 1 del expediente electronico

7 Archivo 10 del expediente electrénico.

8 Fls 69 a 76 archivo 1 del expediente electrénico

9Fl. 91 archivo 1 del expediente electrénico
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separado; iii) la enunciacion de los hechos debidamente determinados, clasificados
y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de pruebas que se
pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el demandante; vi)
el lugar y direccion (incluida la electrénica) para recibir notificaciones judiciales; y se
acompana vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas

El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

El Honorable Consejo de Estado® ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala'* ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero’.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligaciéon surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacién debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por
razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacién personal indirecta™; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacion exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse o dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurrié la condicion o
aquella para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento so6lo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es puray simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)".

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, se librard mandamiento
de pago “ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal”, cuando se presente la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la
documentacion allegada, en el sub judice se tiene:

El titulo ejecutivo consiste en la sentencia de segunda instancia de 11 de diciembre
de 2015, proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

1" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie &
ClAenC.

12 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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— Seccion Tercera, Subseccion B dentro del proceso de reparacion directa
promovido contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion bajo radicado No.
18001-2331-000-2004-00440-00, la que quedo ejecutoriada el 21 de abril de 2016
gue impuso condena, la cual fue parcialmente cedida a la parte ejecutante en virtud
de contrato de cesion de derechos litigiosos debidamente aceptado por la parte
ejecutada, con lo cual se satisfacen los referidos requisitos formales.

En cuanto a los sustanciales, se trata de una obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el titulo judicial ordena el pago de unas sumas
de dinero cuantificadas de manera concreta y en salarios minimos mensuales
legales vigentes a la ejecutoria de la sentencia.

Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la parte resolutiva, sin
gue sea necesario efectuar razonamientos lOogico-juridicos para constatar su
existencia y alcance.

Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrio el término con el que contaba la
entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es, los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia.

Por ultimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacién
aritmeética, pues basta con la conversion de los montos expresados en salarios
minimos (dafios morales), sumando a los que en moneda corriente se reconocieron
por dafios materiales (lucro cesante):

Obligacion cedida®® Monto
Perjuicio moral 200 s.m.m.l. a 2016 ($689.455) $137.891.000
Perjuicio material - lucro cesante $7.626.858
TOTAL CAPITAL $145.517.858

Entonces, del examen de los documentos aportados por el ejecutante se concluye
la existencia de titulo ejecutivo apto para sustentar la emisiéon de mandamiento de
pago conforme los articulos 297 numeral 1 CPACA y 422 del CGP, ya que la
obligacion contenida en ellas es clara, expresa, exigible y liquidable.

Se considera innecesario ordenar la incorporacion de constancia de ejecutoria de la
sentencia solicitada de manera especial por la parte ejecutante, ya que se observa
que tanto el titulo judicial como dicha constancia fueron allegadas en copia, que
conforme el articulo 24614 del CGP, tienen valor probatorio.

De otro lado se advierte que no se dio cumplimiento al deber establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 de remitir al Ministerio Publico la demanda y
anexos, si bien en garantia de la tutela judicial efectiva no se negara el mandamiento
de pago se le requerird al apoderado de la parte ejecutante para que en adelante
cumpla este deber ahora contenido en los articulos 46 de la Ley 2080 de 2021y 78
numeral 14 del CGP.

13 Fls 69 a 76 archivo 1 del expediente electronico

14 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podréa solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva y en Primera
Instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en contra de la Nacion (Fiscalia General de la Nacion) por las siguientes
sumas sin perjuicio de los descuentos de ley, de conformidad con el titulo judicial
objeto del presente proceso ejecutivo y el contrato de cesién parcial de dicho crédito
celebrado el 12 de febrero de 2020, y aceptado por la parte ejecutada el 17 de abril
de 2020 y en favor del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C
administrado por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.:

Obligacion cedida'® Monto
Perjuicio moral 200 s.m.m.l. a 2016 ($689.455) $137.891.000
Perjuicio material - lucro cesante $7.626.858
TOTAL CAPITAL $145.517.858

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las sumas que resulten de
liquidar los intereses de mora en los términos previstos en los articulos 176 y 177
del CCA en tratandose de sentencias judiciales y hasta el pago total de la obligacién,
teniendo en cuenta la cesacion de intereses, en caso de presentarse.

TERCERO: Sobre las costas del proceso ejecutivo se resolvera en la oportunidad
procesal pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a:

a) La Nacion (Fiscalia general de la Nacién) a través del representante legal o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

b) El Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo
171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 198-3, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en concordancia con los
articulos 197, 199 inciso final del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

SEXTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos, incluyendo copia del titulo judicial y de esta providencia,
conforme el articulo conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se

15 Fls 69 a 76 archivo 1 del expediente electronico
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remitira el enlace para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siquientes al envio del mensaje, vencidos los cuales iniciaran los términos
de los articulos 431 y 442 del CGP conforme el numeral siguiente.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior y conforme los articulos 431 y 442 del CGP en
consonancia con los articulos 199 y 205 del CPACA, la parte ejecutada dispone del
término de cinco (5) dias para pagar la obligacion demandada o de diez (10) dias
para formular las excepciones de mérito que considere pertinentes.

Adviértase a la parte ejecutada y en particular al funcionario encargado del asunto,
el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, a través del correo
electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, en especial:

- En caso de gue se hayan realizado pagos, allegar copia de la resolucidon de
ejecucion y constancia de la fecha de pago efectivo.

Y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electronicos de la parte demandante y el Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial 1l de Florencia), lo realice preferiblemente en formato PDF
con la identificacion del radicado seguida del nombre de cada archivo E;.
000202101234 Contestacion.

OCTAVO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

NOVENO: En los términos del articulo 75 del CGP, reconocer personeria al
abogado Jorge Alberto Garcia Calume, identificado con la cédula de ciudadania No.
78.020.738 de Cereté y T.P. No. 56.988 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos del poder allegado con la demanda.
DECIMO: Por secretaria digitalizar el proceso ordinario de reparacion directa cuya
ejecucion se pretende e incorporese al presente expediente digital ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

) A
o, J
M81a o

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Libra mandamiento de pago
Medio de control: Ejecutivo — Primera Instancia
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 18001-2333-000-2021-00175-00
l. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la procedencia de librar o no mandamiento de
pago.

Il ANTECEDENTES

Alianza Fiduciaria S.A. en calidad de administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C, -mediante apoderado judicial- en calidad de cesionaria de los
derechos econdmicos pretende cobrar ejecutivamente las sumas de dinero que le
fueron reconocidas a las sefioras Sol Marina Calderén Collazos y Angie Hasbleidy
Velasquez Calderon, mediante sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre
de 2015, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, dentro del proceso de reparacion directa promovido
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional bajo radicado No.
18001-23-31-000-1999-00280-02, el cual conden6é a la entidad demandada,
guedando ejecutoriada la decision el 6 de mayo de 2016.

El 30 de agosto de 20162, el apoderado de los demandantes presentd cuenta de
cobro ante la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a fin de obtener el
pago de las sumas reconocidas en sede judicial.

Posteriormente, los demandantes a través de su apoderado judicial cedieron el 9 de
agosto de 20172 a Avance Sentencias S.A.S, quien posteriormente cedié el 28 de
agosto de 20172 a Alianza Fiduciaria S.A., el 100% de los derechos econémicos
reconocidos exclusivamente a Sol Marina Calderon Collazos y Angie Hasbleidy
Velasquez Calderdn al interior del proceso radicado N° 18001-23-31-000-1999-
00280-02, situacion que se puso en conocimiento de la Nacion — Ministerio de

1 Fls. 59-62 archivo 1 del expediente electrénico
2Fls. 63-76 archivo 1 del expediente electrdnico
3 Fls. 77-86 archivo 1 del expediente electronico
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Defensa — Policia Nacional el 4 de septiembre de 20174, aceptando dicha cesion
sin condiciones el 23 de noviembre de 2017°.

En razdn de lo anterior, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
valor de novecientos setenta y ocho millones setecientos noventa y cuatro mil
cuatrocientos treinta y dos pesos ($978.794.432) que corresponde al capital, y por
la suma de mil trescientos treinta y seis millones setecientos dos mil novecientos
noventa y un pesos con setenta y nueve centavos ($1.336.702.991,79) valor
correspondiente a los intereses moratorios causados desde el 7 de mayo de 2016
hasta el 6 de agosto de 2021, asi mismo liquidar los interés de mora desde el dia 7
de agosto de 2021 hasta la fecha de pag6 de la obligacion y condenar en costas,
agencias en derecho y demas gastos que se causen dentro del proceso.

1. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia:

La Jurisdiccidbn Contencioso Administrativa es competente para conocer de la
ejecucion de condenas impuestas por la misma, segun establece el articulo 104
numeral 6 del CPACA, y compete al Tribunal conocer de la ejecucion, de
conformidad con el articulo 152-6 del CPACAS®.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda se presentd dentro del término establecido en el literal k) del numeral
segundo del articulo 164 del CPACA, esto es, dentro de los cinco afios siguientes
al momento de exigibilidad de la obligacion, que en este caso se produjo al
vencimiento de dieciocho meses contados desde la ejecutoria de la sentencia, que
a su vez se emitié bajo el régimen del Codigo Contencioso Administrativo.

Como dicha providencia quedé ejecutoriada el 6 de mayo de 20167, el término de
dieciocho meses corrié hasta el 6 de noviembre de 2017, y, a partir de esa fecha
empez06 a correr el de caducidad, que venceria el 6 de noviembre de 2022. La
demanda ejecutiva fue radicada el 14 de octubre de 20218, por lo que se presento
oportunamente.

3. Legitimacion, capacidad y representacion:

La parte ejecutante ostenta la legitimacion en la causa, pues se trata de ejecutar
sumas de dinero judicialmente reconocidas a los actores del proceso ordinario, las
cuales se le cedieron mediante contrato de cesion de crédito del 9 de agosto de
2017° y posteriormente se le cedieron mediante contrato de cesién de crédito de 28
de agosto de 20170 a la demandante, aceptada dicha cesion por la parte ejecutada
el 23 de noviembre de 2017*L. Por otra parte, conforme al articulo 159 del CPACA

4 Fls. 87-88 archivo 1 del expediente electrénico

5 Fls. 89-90 archivo 1 del expediente electrénico

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: Alberto
Montafia Plata. Providencia de veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2020). Radicacion nimero: 47001-23-33-
000-2019-00075-01 (63931). Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otro. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
7 Fls. 57 archivo 1 del expediente electrénico

8 Archivo 2 del expediente electronico.

9 Fls 63-76 archivo 1 del expediente electronico

10 Fls 77-86 archivo 1 del expediente electronico

11 Fls 89-90 archivo 1 del expediente electronico
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tiene la capacidad para comparecer en juicio, y lo hace a través de apoderado
judicial como lo exige el articulo 160 ibidem.

4. Aptitud formal de la demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple lo sefalado en los arts. 160, 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado; iii) la enunciacién de los hechos debidamente determinados, clasificados
y enumerados; iv) los fundamentos de derecho, v) la peticion de pruebas que se
pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder el demandante; vi)
el lugar y direccion (incluida la electrénica) para recibir notificaciones judiciales; y se
acompana vii) del poder debidamente otorgado.

5. El titulo ejecutivo, analisis de requisitos y pruebas:

El proceso ejecutivo tiene fundamento en la facultad del acreedor de obtener el
cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un
titulo ejecutivo. Para que proceda la ejecucion, entonces, esas caracteristicas se
deben revelar en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de ellos si es
complejo.

El Honorable Consejo de Estado®? ha clasificado y definido los requisitos del titulo
ejecutivo asi:

“La Sala®® ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos,
formales y sustanciales, sefialados en la ley procesal civil para que las
obligaciones sean ejecutables. Los primeros miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante o que se trate de una sentencia de condena proferida
por el juez. Los segundos requisitos, de fondo o sustanciales, atafien a que
ese 0 esos documentos - con alguno de los origenes indicados - aparezca a
favor del ejecutante y constituya a su favor plena prueba y en contra del
ejecutado referente a una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

“Frente a esas calificaciones la doctrina ha sefialado qué debe entenderse por
=> expresa cuando la obligaciéon surge manifiesta de la redaccion misma del
documento; que en éste debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida; que
en el documento la obligacion debe estar declarada expresamente sin que para
ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones pues, como lo indica la
doctrina, ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta™®; por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el documento o documentos, facilmente inteligible y
bajo solo un sentido y por obligacién exigible debe entenderse cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion;
dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia
cumplirse o dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurrié la condicion o
aquella para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid y la que es puray simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento. (...)".

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, 2 de octubre de 2003, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2002-00776-01(24024).

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2003, expediente 22.900, Actor: Bojanini Safdie &
ClAenC.

14 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, se librard mandamiento
de pago “ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal”, cuando se presente la
demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo. Examinada la
documentacion allegada, en el sub judice se tiene:

El titulo ejecutivo consiste en sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre
de 2015, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, dentro del proceso de reparacion directa promovido
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional bajo radicado No.
18001-23-31-000-1999-00280-02, el cual condené a la entidad demandada,
guedando ejecutoriada la decision el 6 de mayo de 2016, la cual fue parcialmente
cedida a la parte ejecutante en virtud de contrato de cesion de derechos litigiosos
debidamente aceptado por la parte ejecutada, con lo cual se satisfacen los referidos
requisitos formales.

En cuanto a los sustanciales, se trata de una obligacion clara, al ser comprensible
con facilidad y univocamente, pues el titulo judicial ordena el pago de unas sumas
de dinero cuantificadas de manera concreta y en salarios minimos mensuales
legales vigentes a la ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion.

Es expresa porque la obligacion surge manifiestamente de la parte resolutiva, sin
que sea necesario efectuar razonamientos logico-juridicos para constatar su
existencia y alcance.

Y es actualmente exigible por cuanto ya transcurrié el término con el que contaba la
entidad deudora para efectuar el pago de la condena, esto es, los dieciocho (18)
meses contados a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia.

Por altimo, la obligacion objeto de ejecucion es liquidable por simple operacion
aritmética, sumando los valores reconocidos por perjuicios morales, perjuicios
materiales (lucro cesante y dafio emergente, reconocidos en la sentencia.

Obligacion cedida'®
Perjuicios
- - Perjuicios Materiales Materiales
Perjudicado Perjuicios Morales (Lucro Cesante) (Dafio
Emergente)
SOL MARINA CALDERON $19.543.023
COLLAZOS $47.396.224 $518.740.074
ANGIE HASBLEIDY N/A
VELASQUEZ CALDERON $ 47.396.224 $ 345.718.887
Subtotal $94.792.448 $ 864.458.961 $ 19.543.023
Total $978.794.432

Entonces, del examen de los documentos aportados por el ejecutante se concluye
la existencia de titulo ejecutivo apto para sustentar la emision de mandamiento de
pago conforme los articulos 297 numeral 1 CPACA y 422 del CGP, ya que la
obligacion contenida en ellas es clara, expresa, exigible y liquidable.

Se considera innecesario ordenar la incorporacion de constancia de ejecutoria de la
sentencia solicitada de manera especial por la parte ejecutante, ya que se observa

15 Sobre los derechos econdémicos reconocidos exclusivamente a Sol Marina Calderén Collazos y Angie Hasbleidy
Velasquez Calderén, quienes hicieron parte del contrato de cesion de derechos.
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que tanto el titulo judicial como dicha constancia fueron allegadas en copia, que
conforme el articulo 246%¢ del CGP, tienen valor probatorio.

De otro lado se advierte que no se dio cumplimiento al deber establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 de remitir al Ministerio Publico la demanda y
anexos, si bien en garantia de la tutela judicial efectiva no se negaré el mandamiento
de pago se le requerira al apoderado de la parte ejecutante para que en adelante
cumpla este deber ahora contenido en los articulos 46 de la Ley 2080 de 2021y 78
numeral 14 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva y en Primera
Instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por
las siguientes sumas sin perjuicio de los descuentos de ley, de conformidad con el
titulo judicial objeto del presente proceso ejecutivo y los contratos de cesiones
parciales de dicho crédito celebrados el 9 de agosto de 2017 y 28 de agosto de 2017
y aceptado por la parte ejecutada el 23 de noviembre de 2017 y en favor del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C administrado por la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A.:

Obligacién cedida®’
Perjuicios
_— - Perjuicios Materiales Materiales
Perjudicado Perjuicios Morales (Lucro Cesants) (Dafio
Emergente)
SOL MARINA CALDERON $ 19.543.023
COLLAZOS $47.396.224 $518.740.074
ANGIE HASBLEIDY N/A
VELASQUEZ CALDERON $ 47.396.224 $ 345.718.887
Subtotal $94.792.448 $ 864.458.961 $ 19.543.023
Total $978.794.432

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las sumas que resulten de
liquidar los intereses de mora en los términos previstos en los articulos 176 y 177
del CCA en tratdndose de sentencias judiciales y hasta el pago total de la obligacion,
teniendo en cuenta la cesacién de intereses, en caso de presentarse.

TERCERO: Sobre las costas del proceso ejecutivo se resolvera en la oportunidad
procesal pertinente.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a:

16 “ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

17 Sobre los derechos econdémicos reconocidos exclusivamente a Sol Marina Calderén Collazos y Angie Hasbleidy
Velasquez Calderén, quienes hicieron parte del contrato de cesion de derechos.
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a) La Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) a través del representante
legal 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

b) El Agente del Ministerio Publico conforme a las reglas contenidas en el articulo
171 numeral 2 en concordancia con los articulos 197, 198-3, 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en concordancia con los
articulos 197, 199 inciso final del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte ejecutante,
segun se establece en el articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se remitira un correo a
la parte demandante con el enlace para el acceso de manera digital al expediente.

SEXTO: Por Secretaria procédase a la notificacion personal ordenada en los
numerales anteriores mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA acompafiada de
la demanda y sus anexos, incluyendo copia del titulo judicial y de esta providencia,
conforme el articulo conforme al articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 en consonancia con el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. Ademas de lo anterior, se
remitira el enlace para el acceso de manera digital al expediente. Advertir que la
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje, vencidos los cuales iniciardn los términos
de los articulos 431 y 442 del CGP conforme el numeral siguiente.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior y conforme los articulos 431 y 442 del CGP en
consonancia con los articulos 199 y 205 del CPACA, la parte ejecutada dispone del
término de cinco (5) dias para pagar la obligacion demandada o de diez (10) dias
para formular las excepciones de mérito que considere pertinentes.

Adviértase a la parte ejecutada y en particular al funcionario encargado del asunto,
el deber de allegar en el término de traslado de la demanda, a través del correo
electrénico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, en especial:

- En caso de gue se hayan realizado paqgos, allegar copia de la resoluciéon de
ejecucion y constancia de la fecha de pago efectivo.

Y demas documentos que se encuentre en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Se requiere a la parte notificada para que el memorial de contestacion y anexos que
presente al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente
a los correos electronicos de la parte demandante y el Ministerio Publico
(Procuraduria 21 Judicial 1l de Florencia), lo realice preferiblemente en formato PDF
con la identificacion del radicado seguida del nombre de cada archivo E;j.
000202101234 Contestacion.

OCTAVO: Advertir a los sujetos procesales que los memoriales deberan remitirse
al correo electronico stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co e igualmente a los
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correos electronicos de la contraparte y del Ministerio Publico (Procuraduria 21
Judicial 1l de Florencia - cmolina@procuraduria.gov.co) conforme a los articulos 46
de la Ley 2080 de 2021 y 78 numeral 14 del CGP.

NOVENO: En los términos del articulo 75 del CGP, reconocer personeria al
abogado Jorge Alberto Garcia Calume, identificado con la cédula de ciudadania No.
78.020.738 de Cereté y T.P. No. 56.988 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos del poder allegado con la demanda.

DECIMO: Por secretaria digitalizar el proceso ordinario de reparacion directa cuya
ejecucion se pretende e incorpoérese al presente expediente digital ejecutivo.

DECIMO PRIMERO: Por secretaria realizar la compensacion a través de la oficina
judicial del ingreso del proceso de la referencia a este despacho por conexidad, a

fin de que no le sea repartido un nuevo proceso ejecutivo y garantizar el equilibrio
de cargas laborales en el reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 567¢9b13470f05404829a067¢c1454ee934792060d53582cebd1al1816a18779bb
Documento generado en 27/01/2022 01:53:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Asunto :  Declara falta de competencia y traba conflicto
Medio de control :  Ejecutivo
Ejecutante :  Cuantum Soluciones Financieras S.A.
Ejecutado : Nacion (Fiscalia General de la Nacién)
Radicacion : 18001-2340-000-2021-00139-00

l. ASUNTO

Una vez se verifica cumplida la carga impuesta a la parte ejecutante, seria del caso
entrar por parte de la Sala Unitaria a admitir la presente accidn ejecutiva, sin
embargo, se hace necesario analizar si es competente para tramitar la misma.

Il. ANTECEDENTES

CUANTUM Soluciones Financieras S.A., mediante apoderado judicial- en calidad
de cesionaria de los derechos de econdmicos pretende cobrar ejecutivamente las
sumas de dinero que le fueron reconocidas a los sefiores REINALDO GARRIDO
ALAPE, JOSEFA ALAPE BRINEZ, MIGUEL ANGEL GARRIDO FAJARDO,
ESMERALDA GARRIDO ALAPE, REINALDO ALAPE ARTUNDUAGA,
HERMINSON MADRIGAL ALAPE, DANIEL MADRIGAL ALAPE y LUIS ANTONIO
ALAPE, mediante sentencia de primera instancia condenatoria del 26 de septiembre
de 2013, proferida por este Tribunal dentro del proceso de reparacion directa
promovido contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion bajo radicado No.
18001-23-31-003-2010-00291-00, y que fuera conciliada el 29 de mayo de 2014 en
audiencia, aprobada en la misma diligencia, providencia que se notifico por estrado
guedando ejecutoriada el mismo 29 de mayo de 2014.

Posteriormente, los demandantes a través de su apoderado judicial cedieron® a
CUANTUM Soluciones Financieras S.A., el 100% de los derechos economicos
originados al interior del proceso radicado N° 18001-23-31-003-2010-00291-00,
situacion que se puso en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion,
aceptando dicha cesion sin condiciones el 24 de octubre de 20142,

Debido a lo anterior, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Nacion (Fiscalia General de la Nacién), por valor de CIENTO
NOVENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
($196.196.000) como capital, mas los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de las providencias objeto de ejecucion y hasta
gue se haga efectivo el pago de la obligacion.

1 Fls. 31-32 archivo 6 del expediente electrénico
2Fls. 27-30 archivo 6 del expediente electrénico
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Dicha demanda le correspondid por reparto el 24 de agosto de 2020 al Juzgado
Primero Administrativo de Florencia quien remitio por competencia a este Tribunal
mediante auto de 11 de junio de 2021, siendo repartida al despacho cuarto
administrativo del Tribunal Administrativo del Caqueta el 11 de agosto de 2021,
quien en auto del 13 de agosto de 2021, decidié remitir por competencia a este
despacho.

1. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho decidir, ¢si la competencia del presente asunto
corresponde a este despacho o al despacho cuarto de la Corporacion?

2. Argumentos

El articulo 123 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”y el articulo 41 de la ley 270 de 1996, al referirse
a las funciones de la Sala Plena de los Tribunales Administrativos, sefialo:

“Art. 123.- La Sala Plena de los Tribunales Administrativos ejercera las
siguientes funciones: (...) 4. Dirimir_los conflictos de competencia _gue
surjan entre las secciones o subsecciones del mismo Tribunal y aquellos
que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito. (...)". — (lo
subrayado y en negrillas del Despacho)

El Acuerdo No. 209 de 1997 (diciembre 10) “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, sobre el tema
regula:

“Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones: q) Dirimir, cuando haya lugar, los conflictos de
competencia que surjan entre las secciones o entre éstas y las subsecciones
de un mismo tribunal y aguéllos que se susciten entre dos jueces administrativos
del mismo distrito.

(...)

Articulo 7°. FUNCIONES DE LA SALA DE GOBIERNO. La sala de gobierno
tendra las siguientes funciones: d) Resolver los conflictos que por razén del
reparto de asuntos sometidos a las secciones o subsecciones se susciten
entre los magistrados.”

En el caso bajo estudio, en disenso de la posicion del Despacho 04 de la
Corporacion, el despacho primero observa que el proceso debe continuar su tramite
por dicho despacho en virtud del reparto inicial de la demanda.

Lo anterior en atencion a que si bien, el proceso ordinario que dio paso al ejecutivo
se inicio en el Despacho 01 del Tribunal Administrativo del Caquetd, también es
cierto que dicho proceso no termind con este despacho, sino en un despacho de
descongestion el cual decidié y dispuso el archivo del proceso.

Para sustentar lo anterior, en primer lugar es oportuno referirse al criterio definido
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 29 de enero de
2020 y en anteriores oportunidades por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado,
para luego en segundo lugar, definir cual es la regla aplicable en eventos donde la
decision judicial objeto de ejecucion fue dictada por un despacho de descongestion.
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El dia 29 de enero del afio 20203, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado se refirié a la contradiccion que se suscitd en la aplicacion del articulo
156.9 del CPACA y las normas que regulan la competencia por el factor cuantia y
en relacion al criterio de conexidad, sefialando que resultaba necesario unificar la
posicion de la Seccion Tercera sobre la materia para sostener que, la aplicacion del
articulo 156.9 del CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia.

Con fundamento en dicha interpretacién de unificacion jurisprudencial, la Seccion
Tercera de la Alta Corporacion arrib6 a dicha conclusion con fundamento en las
siguientes consideraciones:

i) En aplicacién de una interpretacion gramatical, resultaba razonable entender la
expresion “el juez que profirid la respectiva providencia” correspondia al juez que
tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio origen a la sentencia o al que
aprobé la conciliacion que se pretende ejecutar. En ese sentido, manifesté que
resultaba de plena aplicacién lo previsto por los articulos 27 y 28 del Codigo Civil al
disponer que “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu” y que “las palabras de la ley se entenderan
en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras”,
respectivamente.

i) Frente a la posible contradiccidon con los articulos 152.7 y 155.7 del CPACA, se
puso de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y posterior y, en
consecuencia, de aplicacion prevalente. Es especial, toda vez que solo regula dos
supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion— mientras que las otras normas (de cuantia) son de aplicacién general
(lo que incluye, entre otros, titulos ejecutivos derivados de los contratos estatales,
ejecucion de laudos arbitrales, la conciliacién prejudicial prevista en el articulo 47
de la Ley 1551 de 2012). Y es posterior por su ubicacion en el Cadigo.

iii) En aplicacion de una interpretacion sistematica, es factible concluir el argumento
conforme al cual, el factor de conexidad es prevalente. Indica que el articulo 30 del
Cadigo Civil ordena: “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada
una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia
y armonia. “Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de
otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto’.

Asi las cosas, agrego6 que si bien el articulo 298 del CPACA prevé un procedimiento
para el cumplimiento de sentencias y que la jurisprudencia ha indicado que el
procedimiento del articulo citado no es un proceso ejecutivo, una interpretacion que
guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga a
concluir que, si el juez que profirid la decision es el competente para requerir
su cumplimiento a las entidades, asimismo lo ser& para lograr su efectividad
atraves del proceso ejecutivo.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado reforzo el argumento en cita, trayendo a
colacion las normas del Cédigo General del Proceso relativas a la ejecucion de
providencias judiciales, para establecer que de la lectura del articulo 306 del CGP
se concluye que la norma del articulo 156.9 del CPACA (aun aplicable al presente
caso), pese a estar dentro del titulo de competencia territorial, es en efecto una
verdadera regla de competencia por el factor de conexidad.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA.
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Bogota, D.C., 29 de enero de 2020. Radicacién: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931). Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.
Referencia: Ejecutivo contractual (Ley 1437 de 2011)
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En ese sentido, colige el Organo de Cierre que una lectura armonica de las cuatro
normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite
concluir con suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad
para la ejecuciéon de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la
profirio.

Finalmente, concluyé la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que la unificacidon de la regla de competencia por conexidad debera entenderse en
el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez
gue conocio de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia de
si la condena fue proferida o la conciliaciébn aprobada en grado de apelacion y que
dicho criterio de interpretacion unificado, se aplicara Unicamente a Ios procesos
ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente providencia®.

Ahora, se observa que la anterior providencia de unificacion nada dijo sobre el
conocimiento bajo el criterio de conexidad de los procesos decididos por despachos
de descongestion.

Sobre el particular cabe entonces remitirse a lo analizado con anterioridad por el
Consejo de Estado, asi:

‘frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297, esto es, condenas
al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo®.”®

Igualmente resalta que el efecto Util de la norma que busca radicar la competencia
en cabeza del juez que profirid la sentencia, es el de “garantizar la economia
procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico
y econémico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi
como la realizacién plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial’™ .

4 De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia proferida o
de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, y cuya competencia se haya definido segin su cuantia, continuaran su
tramite hasta su finalizacién sin modificacion de la competencia.

5 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacién en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: ~ Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Auto del 25 de julio de 2016. Rad.
1101-03-25-000-2014-01534-00. CP. William Hernadndez Gémez.

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 25 de julio de 2016. Rad.
1101-03-25-000-2014-01534-00. CP. William Hernandez Gémez.
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En ese orden de ideas, la providencia en comento de la Seccién Segunda realiza
las siguientes conclusiones:

“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de
ejecucion que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307° del CGP, y se complementa
con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 vy
siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar
por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual
debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos
parciales y su monto.

= En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra
en el proceso ordinario.

= El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Cddigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que
presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por
la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo autobnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda,
Titulo Unico del Cdédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en
aplicacion de la remisiéon normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011

C. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos
la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial,
la competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales
séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo
arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus
providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la
ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que

8 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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provenga el titulo, ser& menester determinar la competencia con base en este
criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, sera de
conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo
298 del CPACA en armonia con los ordinales 1.°y 2.° del articulo 297 ib.

1.1.1. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer
de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’®
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite
de segunda instancia®®, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado v ocurre la desaparicién del
despacho gue profirié la condena!!, la competencia para conocer _del
proceso ejecutivo le correspondera a aguel que se determine de acuerdo
con el reparto que efectlie la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

C) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este Gltimo
y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigié6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de
ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que
originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° de/ CGP).™?

Se destaca del anterior pronunciamiento que cuando el proceso ordinario fue
decidido por un despacho de descongestion que ademas dispuso su archivo y
ocurre la desaparicion de dicho despacho, lo procedente es que el ejecutivo
corresponda a aquel despacho que se determine por reparto.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el proceso ordinario de reparacion
directa N° 18001-23-31-003-2010-00291-00, fue decidido por el despacho de
descongestion del magistrado Carlos Alberto Portilla Rubio, que por dicho despacho
se produjo el archivo del proceso, y que en la actualidad es inexistente dicho
despacho, queda claro de lo analizado que el conocimiento del presente proceso
ejecutivo corresponde al despacho al que le ha sido repartida la demanda ejecutiva,
esto es, al Despacho Cuarto de este Tribunal conforme la regla contenida en el

9 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un ftribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

10 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional
de descongestion.

1" Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Auto del 25 de julio de 2016. Rad.
1101-03-25-000-2014-01534-00. CP. William Hernandez Gémez.
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literal b de la providencia traida a colacion en parrafos anteriores: “b) Si el proceso
se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirid la
condena , la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a
aguel que se determine de acuerdo con el reparto que efectle la oficina encargada
de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.”

Asi las cosas, este Despacho considera que no es competente para tramitar el
presente asunto, comoquiera que se puede evidenciar, en lo que respecta al
presente proceso que no fue el despacho que decidi6, termino ni archivo el proceso.

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, queda claro que el Despacho
04 debio asumir el conocimiento del presente asunto.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo N° 209 de 1997
le corresponde a la Sala de Gobierno de la Corporacién desatar el presente conflicto
de competencia, por lo tanto se remitird a la Dra. Yanneth Reyes Villamizar

magistrada del Despacho 4°, quien funge como Presidenta de la Corporacién para
que provea lo pertinente para la resolucién del conflicto!s.

En mérito de lo expuesto, el Despacho del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
de la referencia, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia ante la Sala de
Gobierno de la Corporacioén, por las razones expuestas.

TERCERO: REMITIR el presente asunto a la Presidente de la Corporacion, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano

13 Articulo 19. FUNCIONES DEL VICEPRESIDENTE DEL TRIBUNAL. El vicepresidente reemplazara al presidente en el
ejercicio de todas o cualesquiera de sus funciones cuando transitoriamente no pueda cumplirlas. En ausencia de estos
dignatarios actuara el magistrado presente siguiendo el orden alfabético de apellidos y nombres.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caqueta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Rechaza recurso por extemporaneo
Medio de control:  Ejecutivo
Demandante: Yenny Paola Vargas Diaz y otros
Demandado: ESE Sor Teresa Adele
Radicacién: 18001-3333-002-2020-00086-01

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto del
recurso de apelacién, instaurado por el apoderado de la parte demandada contra el
auto interlocutorio del 21 de julio de 2021, por medio del cual el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia ordend6 el embargo y retencion de los dineros que se
encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdésito
a término (CDT’s) o cualquier otro titulo bancario o financiero, a nombre de la E.S.E.
SOR TERESA ADELE.

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sefiora Yenny Paola Vargas Diaz y otros, a través de apoderado y por via del
proceso ejecutivo?, solicitd que se librara mandamiento de pago por las sumas de
dinero de que trata la parte resolutiva de la sentencia de primer grado dictada dentro
del proceso de reparacion directa N0.18001333100120120039301, el 21 de enero
de 2015, modificada por el Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante sentencia
del 6 de septiembre 2018, en favor de los demandantes y contra la E.S.E. SOR
TERESA ADELE.

La anterior peticiobn se acompai6 de una solicitud de medida cautelar, sobre unos
inmuebles que la parte ejecutante sefialé como de propiedad de la ejecutada.

2. ACTUACIONES DEL JUZGADO

Por auto del 10 de julio de 20202, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, decretd el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles de
propiedad de la ESE SOR TERESA ADELE, siempre que no se trataran de aquellos
relacionados en el articulo 594 del C.G.P.

L Archivo 01 del expediente digital
2 Archivo 03 del expediente digital
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El 22 de febrero de 20213, se libr6 mandamiento de pago a cargo de la ESE SOR
TERESA ADELE, y a favor de Yenny Paola Vargas Diaz y otros, por valor
trescientos doce millones cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos pesos
($312.496.800), por concepto de capital, traducido en la condena judicial, contenida
en el titulo ejecutivo base de recaudo.

Por proveido del 27 de mayo de 20214 se rechazaron por improcedentes las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, se ordend (i) seguir adelante con la
ejecucion, (ii) el avalio y remate de los bienes embargados o que con posterioridad
fueran sujetos de tal medida y (iii) la liquidacion del crédito.

3. AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 28 de mayo de 2021°, el Juzgado de Conocimiento ordend el
embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados en cuentas
corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a término (CDT’s) o cualquier otro
titulo bancario o financiero, a nombre de la ejecutada E.S.E. SOR TERESA ADELE,
en las entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AGRARIO, BANCO CAJA SOCIAL y BANCOOMEVA, siempre y cuando
estos dineros no correspondan a recursos del sistema general de participaciones,
del sistema general de regalias, y/o recursos de la seguridad social.

Limitd6 el valor del embargo a la suma de SEISCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES DE PESOS ($624.000.0000) M/cte.

4. RECURSO DE APELACION

En la oportunidad legal, el apoderado de la entidad ejecutada presenté recurso de
apelacion®, aludiendo a que con auto del 10 de julio de 2021, se habia decretado el
embargo y secuestro de 8 bienes inmuebles de propiedad de la Ese Sor Teresa
Adele, con lo que se pretende garantizar el pago de la obligacién, indicando que el
avaluo catastral de 3 de ellos supera las suma de $325.000.000 millones de pesos
y el mandamiento de pago se libr6 por la suma de $312.496.800, afirmando
entonces que con la medida cautelar decretada en el auto 10 de julio del 2020, se
superaba por mucho el valor de lo adeudado, pues se limité a la suma de
$624.000.000. Y que, en ese orden, segun lo establecido en el articulo 599 del
Cdbdigo General del Proceso, el monto de las medidas cautelares que se decreten
no pueden exceder el doble de la deuda y sus intereses.

En ese sentido, sostuvo que, comoquiera que con los bienes inmuebles
embargados, se pueden garantizar el pago de lo adeudado y que incluso con su
remate puede aumentarse el valor de los mismos, de ahi que afirm6é no sea
necesario embargar las cuentas de corrientes y de ahorros a nombre de la ESE
SOR TERESA DE ADELE, maxime que las mismas no pueden ser embargadas por
cuanto son recursos del Sistema de Seguridad Social, provenientes del sistema
general de participaciones y del Sistema General de Regalias, lo cual podria
ocasionar un colapso en la prestacion del servicio.

Conforme con lo anterior, solicité el desembargo de las cuentas de ahorros y
corrientes, maxime cuando las mismas hacen parte de recursos de la seguridad
social y de acuerdo al articulo 590 del C.G.P son inembargables.

3 Archivo 11 del expediente digital
4 Archivo 22 del expediente digital
5 Archivo 32 del expediente digital
® Archivo 37 del expediente digital
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De la sustentacion del recurso se corri6 traslado a la contraparte’, quién alegé® que
el recurso presentado resultaba extemporaneo.

Por auto del 11 de octubre de 2021°, la juez de instancia concedié en el efecto
devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Caqueta, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto de fecha 21 de julio de 2020.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 153 del CPACA prevé que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia (...) de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién”. Y segun el articulo 125 numeral 2 literal h), la decisién que resuelve
la apelacion del auto que decreta una medida cautelar es de Sala, no obstante, ello
y teniendo en cuenta que no es posible adoptar una decisién de fondo en ese
sentido, la decision resulta ser de ponente conforme el numeral 3.

2.Problema juridico

Corresponde en primer lugar resolver acerca de la procedencia, oportunidad y
sustentacién del recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
ejecutada contra el auto de fecha 21 de julio de 2021 que decreté una medida
cautelar, para luego y habiéndose satisfecho tales presupuestos desatar los reparos
formulados por el quejoso en su escrito de alzada.

3.Tesis

El Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta sostendra que debe
rechazarse por extemporaneo el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
de la ESE Sor Teresa Adele contra el auto de fecha 21 de julio de 2021, con el que
se decretd una medida cautelar, por cuanto se presentd por fuera del término que
la ley otorga.

4. Desarrollo del primer problema juridico.
4.1Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso de apelacion.

En lo que toca a la procedencia del recurso de apelacion objeto de andlisis, el
articulo 243, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, sefiala que es apelable el auto
proferido en primera instancia que decrete, niegue o modifique una medida cautelar,
en esa medida el recurso interpuesto por el apoderado de la ESE Sor Teresa Adele,
resulta pertinente.

Ahora bien, el articulo 244 ibidem, regula lo concerniente al tramite de recurso de
apelacion contra autos y especificamente sefiala en cuanto a los autos que se
notifican por estado, lo que sigue:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas: (...)

7 Archivo 44 del expediente digital
8 Archivo 46 del expediente digital
® Archivo 52 del expediente digital

3de5



A dUo,,

‘M . Referencia: Rechaza recurso por extemporaneo
2 @\ Medio de control: Ejecutivo
BN Radicacion: 18001-3333-002-2020-00086-01

%, v
4 pe ©°

o,
*g,,

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el
medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias.

..)

Por su parte, el C.G. del P., en igual sentido otorga el término de los tres (3) dias de
la norma antes transcrita para presentar apelacion contra un auto:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
(...)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando
la decisién apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podra sustentarse al momento de su interposicién. Resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacién, dentro del plazo
sefialado en este numeral.”

Conforme a lo expuesto se colige que el término de interposicion oportuno del
recurso de apelacion contra autos proferidos por escrito, lo sera dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién por estado. Sobre este aspecto, resulta oportuno
sefalar que si bien el articulo 199 del CPACA, prevé gue los términos que concede
el auto notificado solo empiezan a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente, lo cierto es que tales previsiones se aplican para la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo.

Para el caso que nos atafie, tenemos que la Litis fue trabada desde el 4 de marzo
de 2021, cuando la entidad ejecutada presentd escrito de excepciones, luego
entonces todos los autos que de esa fecha y en adelante se profirieron se gobiernan
por las reglas del articulo 201, esto es, notificaciones por estado, cuyo tenor literal,
es el siguiente:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del ndamero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”
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Asi las cosas, verificadas tales circunstancias, se observa que en el caso concreto,
el auto recurrido es adiado del 21 de julio de 2021%°, fue notificado por estado del
22 de julio siguiente'!, por lo cual el recurso de apelaciéon con fundamento en el
articulo 244 del CPACA, debié presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion por estado, esto es, durante los dias 23, 26 y 27 de julio de 2021, sin
que haya lugar a adicionar mas dias, como quiera el articulo 201 antes transcrito
que regula de manera integra la notificacion por estado, no prevé dicha
circunstancia.

La parte ejecutada presenté el recurso de apelacion el dia 28 de julio de 2021 a las
6:01 pm??, entiéndase presentado al dia siguiente, pues fue enviado pasado el
horario judicial establecida legalmente!?, esto es, de 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de
2:00 p.m. a 6:00 p.m., esto, por fuera del término que la Ley le concedia, situacion
que no permite su resolucién en esta instancia judicial.

5. Conclusién

En consecuenciay al haberse radicado el escrito de apelacion por la parte ejecutada
el 29 de julio de 2021, resulta evidente que el mismo fue presentado por fuera del
término legal previsto para tal efecto, y, por ende, se procedera a su rechazo por
extemporaneo.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelaciéon impetrado por
la entidad ejecutada ESE Sor Teresa Adele, contra el auto de fecha 21 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia por
medio del cual decreté una medida cautelar, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXI-SAMAl y en la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada

10 Archivo 32 del expediente digital

1 Archivo 33 del expediente digital

12 Archivo 42 del expediente digital

18“DECRETO 1975 DE 1989

Articulo 4° El articulo 52 del Decreto-ley 1888 de 1989, quedara asi:

Articulo 52. En las oficinas judiciales debe haber despacho al publico de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de
2:00 p.m. a 6:00 p.m”".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Tercera de decision -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caqueta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Decreta prueba de oficio y se pone en conocimiento
documento allegado con el recurso de apelacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Segunda
Instancia

Demandante: Yineth Albis Torres

Demandado: La Nacion — (Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio)

Radicacion: 18001-3333-003-2019-00194-01

Habiéndose recibido el proceso para desatar el recurso de apelacion, interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, decision del 19 de marzo de 2021, se hace
necesario requerir informacion a la Secretaria de Educacion Departamental del
Caqueta para que allegue y se incorpore al proceso, como parte de los
antecedentes administrativos que debieron ser recaudados en primera instancia,
certificado del salario devengado por la sefiora Yineth Albis Torres en el afio 2017,
lo anterior conforme al articulo 213! del CPACA.

Asi mismo, junto con el recurso de apelacion, se observa que se allegoé certificacion
sobre el pago de las cesantias del 12 de agosto de 2020, de la Vicepresidencia del
Fondo de Prestaciones del Magisterio — Fiduprevisora S.A. (archivo No 18 del
expediente judicial electrénico), por lo tanto, se ordenara tenerla como prueba y
ponerla en conocimiento, para garantizar el derecho de contradiccion y de defensa
de esta parte procesal.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 125, numeral 2 literal d)? de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, la Sala Tercera de
Decision,

1 ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer
que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio.
Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

2 ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cadigo;




S, Referencia: Decreta prueba de oficio y se pone en conocimiento documento
] \)' allegado con el recurso de apelacion
’%,c =« Y5 Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
“ormrte’ Radicacion: 18001-3333-003-2019-00194-01
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta a fin
de que dentro del término perentorio de tres (3) dias habiles siguientes al recibo del
oficio respectivo, remitan con destino a este proceso al correo electronico
stradfl@cendoj.ramajudicial.gov.co certificacion del salario devengado por la
sefiora Yineth Albis Torres en el afio 2017.

SEGUNDO: INCORPORAR y correr traslado a la parte actora y al Ministerio
Publico, de la certificacion allegada por la Entidad junto con el recurso de apelacion,
obrante en el archivo No. 18 del expediente judicial electronico, para efectos de su
contradiccion y defensa.

TERCERO: Una vez se allegue la prueba solicitada, por Secretaria, pdngase en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, para efectos de su
contradiccion y defensa.

CUARTO: Una vez vencido el término del numeral anterior, ingrese el proceso de
manera inmediata a Despacho, para continuar con el trdmite respectivo.

Por secretaria procédase de conformidad, y remitir a los sujetos procesales los

enlaces de acceso al expediente digital de no haber sido enviados con anterioridad.

Esta providencia se aprobé en Sala Tercera de decisién ordinaria N° 006 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia Caquetd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Declara fundado impedimento

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

Demandante: Julian Alberto Calderén Montes

Demandado: Nacién (Fiscalia General de la Nacién)

Radicacion: 18001-3333-003-2021-00514-01
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo de Florencia, que se extiende a todos los Jueces Administrativos de
este distrito, en relacion con el conocimiento del asunto de la referencia, por
considerar que le asiste un interés directo.

ANTECEDENTES

1. Naturalezay objeto del medio de control

Julian Alberto Calderéon Montes presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido
en el oficio No. 31500-1205 de marzo 31 de 2021, mediante el cual la Fiscalia
General de la Nacién a través de la Subdireccion Regional de Apoyo Zona Centro
Sur, neg6 el reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial,
descrita en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como adicion o agregado a la
asignacion basica, como consecuencia solicito inaplicar a través del control difuso
la excepcion de inconstitucionalidad los decretos reglamentarios del articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, correspondientes a los afios 2018 a 2020, teniendo como
fundamento los criterios juridicos expuestos en la sentencia signada diciembre 15
de 2020 del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda, Conjuez ponente: Dr. Jorge Ivan Rincon Cordoba, a titulo de
restablecimiento del derecho LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
reconozca y pague a Julian Alberto Calderon Montes, por el tiempo comprendido
entre el 16 de marzo de 2018 y el 31 de diciembre de 2020 durante el cual ejercio
el cargo de Fiscal Delegado en la Fiscalia Seccional del Caqueta, la prima especial
sin caracter salarial, equivalente al 30% de la remuneracion basica, que hasta el
momento no se ha reconocido ni pagado como agregado, adicion, o aumento a la
remuneracion basica, como consecuencia de las anteriores declaraciones LA
NACION—FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera ajustar y actualizar los
valores reclamados de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor (IPC),
reconociendo intereses, de conformidad con el dltimo inciso del articulo 187 del
Caodigo Contencioso Administrativo si se causaren.



s, Referencia: Declara fundado impedimento
i @"\ Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
M“a(/ :/G* Radicacion: 18001-3333-003-2021-00514-01

2. Impedimento

El Juez Tercero Administrativo de Florencia manifesté mediante proveido del 25 de
noviembre de 2021%, que se encuentra impedido para conocer del asunto por
encontrarse inmersa en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues es beneficiario de
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, contando con un interés
directo en las resultas del proceso.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 2° del articulo 131 del CPACA, esta Corporacién es
competente para conocer del impedimento manifestado.

En primer lugar, es preciso referir que las causales de impedimento constituyen un
mecanismo que busca proteger la independencia e imparcialidad del juez?. De
conformidad con el articulo 130 del CPACA, ademéas de las causales de
impedimento de los magistrados y jueces administrativos alli contenidas, son
aplicables las del articulo 141 del CGP.

En el numeral 1° del articulo en mencion se consagra la causal de impedimento de
“Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Sobre la causal de tener interés directo en el proceso, el Consejo de Estado en
tratAndose de decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas prohibiciones relativas al interés,
bien sea directo o indirecto. En el caso concreto, consiste en decidir sobre la
legalidad de un acto, que versa sobre cuestiones que tienen relacion directa con
los magistrados que han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de
1998 contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por todos
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por ello, el
impedimento habréa de aceptarse (...).”

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundado el impedimento
planteado, ya que la bonificacion judicial que se reclama como factor salarial para
la reliquidacion de prestaciones sociales fue igualmente creada para los jueces de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, por lo que la causal de
impedimento también comprende a los demas jueces con fundamento en el articulo
131 N° 2 del CPACA.

Para el Tribunal es clara la afectacién a la imparcialidad de la decision que deba
tomar el juez, toda vez que, el fin perseguido por la parte demandante es el
reconocimiento de unos emolumentos economicos que el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia devenga, lo que evidentemente le determina

1 Archivo No. 07 del Expediente Electronico.

2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.

3 C.E. Seccion II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver también C.E.
Seccion I, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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un interés en el planteamiento y resultado de la presente accién, razén suficiente,
para declarar fundado su impedimento, en aras de garantizar el principio de
imparcialidad consagrado en los articulos 8° de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 228 y 230 de la
Constitucion Politica, y 5° de la Ley 270 de 1996.

Corolario de lo anterior y dado que se encuentra fundado el impedimento
manifestado por el Juez Tercero Administrativo y que cobija a los demas Jueces

Administrativos de este distrito, se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, que se extiende a los demas Jueces
Administrativos de este distrito judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente a la Presidencia de la Corporacion,
para que efectle la designacién de juez ad-hoc que asumira el conocimiento del
asunto.

TERCERO: Por la Secretaria comuniquese esta decision al Juez Tercero
Administrativa del Circuito de Florencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, entréguese el expediente al Juez Ad-hoc, el tramite
secretarial correspondera a la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia, a quien correspondio por primera vez en reparto.

Esta providencia se aprobé en Sala Tercera de decision Extraordinaria N° 003 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
YANNETH REYES VILLAMIZAR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caqueta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Resuelve recurso de apelacion de auto negé solicitud
probatoria
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Elkin Mauricio Sandoval Silva
Demandado: Nacion (Ministerio de Defensa — Policia Nacional)
Radicacion: 18001-3333-005-2020-00006-01
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto del
recurso de apelacion, instaurado por el apoderado de la parte actora contra el auto
interlocutorio No. 075 del 26 de octubre de 2021 y notificado por estrados en
audiencia inicial, por medio del cual, el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia,
nego el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante
dentro del presente asunto.

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El sefior Ancizar Rodriguez Garcia, a través de apoderado y por via de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité! que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 00719 del 28 de Febrero de 2020 “Por la cual se retira del servicio activo por
llamamiento a calificar servicios a un miembro del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se ordene su reintegro al
servicio activo de la entidad demandada, en el cargo que corresponda, sin soluciéon
de continuidad y con el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales a que tiene derecho.

2. ACTUACIONES DEL JUZGADO

El 26 de octubre de 20212, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia adelanto la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, decidiendo en la etapa de decreto de pruebas, negar algunas solitudes
probatorias realizadas por la parte actora, decision que fue objeto de recurso de
apelacion.

' Archivo 02 del expediente electronico
2 Archivo 47 del expediente electrdnico
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y Referencia: Decide apelacién de auto que niega pruebas

3. AUTO RECURRIDO

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Florencia decidié negar las
solicitudes probatorias elevadas por el apoderado de los actores en su escrito de
demanda y que corresponde a las que relaciono en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
15,16,1.8,1.9,2-21,2.2,2.3, 2.4y 2.6, por cuanto reposaban en la demanda y
en lo que tiene que ver con las solicitudes relacionadas en los numerales 2.7, 2.8,
2.9, 3.2 y la totalidad de los numerales 4, 5, 6, 7, 8 9 y 10, se negaron con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 y el articulo 173 del
C.G del P., pues dichas normas establecen que las partes debe abstenerse de
solicitar al juez las pruebas que por medio de derecho de peticion puedan recaudar.

4. RECURSO DE APELACION

En la oportunidad legal, el apoderado de los demandantes presentd recurso de
apelacion asi:

“Yo voy a presentar el recurso de apelacion en contra de la decisién de negacion
de pruebas (...) las que dice usted que estan, pues no hay necesidad de
presentar apelaciéon con relacion a estas pruebas pues porque estan en el
proceso (...) y presento recurso por las pruebas que se niegan por no cumplir
los requisitos del articulo 78 del C.G del P, en cuanto no se agot6 el derecho de
peticion, pues como metodologia nosotros en la oficina siempre en las
instancias de la demanda que primero es la via gubernativa o la via
administrativa se hace porque eso es una orden legal expresa el acatamiento
de los derechos de peticibn y se hicieron razén por la cual no fueron
ampliamente respondidas las peticiones que se hicieron y considera la parte
actora que esas pruebas son necesarias para dilucidar el problema juridico que
se planted, en ese sentido frente a las pruebas que negd por no agotar el
derecho de peticién pues si se agotd y acudiendo pues a la facultad que tiene
el despacho de ser oficioso en el sentido de decretar pruebas considero que
son necesarias estas pruebas para el esclarecimiento del problema juridico
planteado (...)”

De la sustentacion del recurso se corri6 traslado a la contraparte quién sefialé que
al demandante se le entreg6 copia integra del procedimiento que se adelanté para
adoptar la decisidon contenida en la Resolucién 00719 del 28 de febrero de 2020, lo
que hace improcedente el recurso de apelacién deprecado.

El Ministerio publico no presenté objecion a la decisién adoptada por el despacho.
. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 153 del CPACA prevé que ‘Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia (...) de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién”. Decision que para el caso concreto, debe ser adoptada por la
Magistrada Ponente, conforme el articulo 125 numeral 3 del CGP.

2. Procedencia, oportunidad y sustentacién del recurso de apelacién.
De conformidad con lo sefialado en el articulo 243 numeral 7 de la Ley 1437 de
2011, el auto que niega el decreto o la practica de pruebas es susceptible de

apelacién. Por otro lado la Sala advierte que el auto apelado se notific6 en estrados
el 26 de octubre de 2021 y que, de manera inmediata se interpuso la apelacion. Asi,
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se impugno oportunamente la decisibn que hoy contrae la atencion de esta
judicatura.

3. Problemajuridico

Con base en los argumentos del impugnante, le corresponde a la Sala resolver si la
decision proferida por la juez de primera instancia que neg6 el decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora por no agotar previamente el procedimiento
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y el articulo 173 del C.G del P, se encuentra
ajustada a derecho, o si por el contrario los argumentos deprecados por el apelante
en el curso de la alzada son suficientes para revocar el auto recurrido

4. Tesis

El Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta sostendra que debe
confirmarse la decisién adoptada por la juez de instancia en la etapa de decreto de
pruebas de la audiencia inicial adelantada el 26 de octubre de 2021, por medio de
la cual nego6 el decreto de las solicitudes probatorias relacionada en los numerales
2.7, 2.8, 2.9, 3.2 y la totalidad de los numerales 4, 5, 6, 7, 8 9 y 10 del acépite de
“Pruebas que se solicitan” del escrito de demanda, por cuanto se constatd que unas
ya obraban en el expediente, otras efectivamente fueron decretadas y algunas no
fueron solicitadas mediante derecho de peticién en los términos del numeral 10 del
articulo 78 del C.G. del P.

5. Desarrollo del problema juridico.

5.1 De lacargade lapruebay los deberes de las partes de aportar las pruebas
gue pretenden hacer valer.

Ha sostenido la Corte Constitucional® que la nocién de carga de la prueba “onus
probandi” es una herramienta procesal que permite a las partes aportar los
elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las
excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacion trae como consecuencia
que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las
consecuencias. Puede afirmarse que “la carga de la prueba es la obligacion de
‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando “el deber procesal de
una parte, de probar la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado, de lo
contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal
gue el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero™.

Esta figura procesal se encuentra prevista en el articulo 167 del CGP, estatuto que
resulta aplicable al procedimiento contencioso conforme lo dispone el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, y en el que se establece, de manera textual, que “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

De otro lado, en lo que atafie a la carga de las partes en los asuntos litigiosos,
tenemos que conforme lo establece el inciso final del articulo 103 del CPACA, quien
acude a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en dicha codificacion.

La anterior prevision debe acompasarse con los deberes impuestos a los extremos
procesales para la obtencion de los elementos de conviccion que pretenden hacer

3 Sentencia T-733 de 2013 M.P Alberto Rojas Rios
4 Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, pag.18
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valer, como es el caso del previsto en el articulo 78-10 del C.G.P, en el que se define
como deber de las partes y de los apoderados el de abstenerse de solicitar al juez
la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir; aunado a ello, el inciso 3 del articulo
173 ibidem, indica que el Juez de abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que directamente o en ejercicio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que lo solicite, salvo que la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

5.2 Caso concreto.

Tomando en consideracion lo expuesto en precedencia, ha de indicar el Despacho
que, en efecto, de acuerdo con los deberes procesales que tiene a su cargo, le
correspondia a la parte demandante, bien de manera directa o por intermedio de
sus apoderados, realizar las gestiones pertinentes de cara a la consecucion de las
pruebas documentales que solicita en el libelo de demanda.

Las pruebas negadas por el juzgado de instancia corresponden a las siguientes:

“2. Que se oficie a la Direccién de Talento Humano de la Policia con el fin que
indique:

(...)

2.7De acuerdo a lo indicado que la causa es el tiempo de servicio se remita el
listado de TODOS los Miembros del Nivel Ejecutivo que ya cumplen el tiempo
de servicio para acceder a una asignacion de retiro e indique cuando se van a
llamar a calificar servicios.

2.8. Indique si ademas del tiempo de servicio, en mi caso se tuvo en cuenta
alguna otra situacién en especial.

2.9. Remita copia de la totalidad de los antecedentes administrativos del actor
que se tuvieron en cuenta para que el director de la Policia en solitario tomara
la decision de retirar al actor.

(...)

3.2. se aporte la copia del oficio que de ese Comando de departamento de
Policia Caqueta se recomendd el retiro del actor por parte del director de la
Policia.

4. Que se oficie al comando de regiéon de Policia N° 2 con el fin que:

4.1. Asimismo, solicito, se remita copia del informe que se haya remitido a esa
unidad, con el fin que sirviera de insumo para la evaluacion de mi trayectoria
profesional para retiro, de la misma manera, para el retiro que se concretd
mediante el Acta No. Acta N° 006 — ADEHU-GRUAS-
2.25//APROP-GRURE-3.22 y la Resolucién No. 5409 del 27 de septiembre de
20109.

4.2. Copia de lo orden de practica de prueba de poligrafo que se realizé al actor
en el afio 2017 en la ciudad de Neiva

4.3. Copia de los resultados y copia de la autorizacion que haya dado el actor
para la préactica del Poligrafo. Dicha prueba fue pedida mediante el Derecho de
Peticion.

4.4. Que finalidad tenia tal prueba.

5. Que se oficie a la Policia Nacional con el fin que aporte al proceso:

5.1. Copia integra y autentica del Acta de la Junta de Evaluacién y Clasificacion,
a que hace referencia el Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, al igual que los
Oficios de convocatoria y citacion de los integrantes de la misma, en la cual
recomendaron el retiro del servicio activo por Llamamiento a Calificar Servicios.
5.2. Si el mencionado acto administrativo no nacié a la vida juridica, sirvase
informar la norma que DEROGO el Numeral 3° del Articulo 22 del Decreto 1791
de 2000, que confiere facultades a la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
recomendar los retiros de Oficiales.

6. Que se oficie a la Policia Nacional con el fin que aporte al proceso:

6.1. Formularios de Seguimiento del actor, durante la permanencia en el grado
de Intendente hasta el dia 28 de febrero de 2020.
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6.2. Actas de evaluacion y Clasificacion durante la permanencia del actor en el
grado de Intendente hasta el dia 28 de febrero de 2020.

6.3. Calificacion del perfil de los cargos que ocupé en la Institucién en el grado
de Intendente con la notificacion de esas calificaciones.

6.4. Calificacién del perfil de los cargos que el actor ocupd en la Institucion hasta
el 28 de febrero de 2020.

6.5. Se remita la copia de la calificacion del perfil afio a afio con la notificacion
del involucrado, es decir de acuerdo al aplicativo gue maneja la Policia Nacional
hay un formato donde se califica al funcionario y este se debe NOTIFICAR.
6.6. Se indique para qué sirve la calificacion de perfiles y competencias; y cuél
es la esencia de este sistema de perfiles por competencias.

6.7. Indique que es plan de mejoramiento PARA MEJORAR SUS
COMPETENCIAS

6.8. Indiqgue desde cuando y con qué disposicion se adoptd el manual de
funciones por competencias, y cémo funciona el aplicativo donde se miden las
competencias requeridas para ocupar el cargo.

6.9. Indique cual es la fuente de la calificacion de su perfil, que indican en el
oficio al igual que indiquen en que norma legal y administrativa se basaron.
6.10. Indique cuales son las resoluciones en las que se basan para implementar
este sistema de perfiles en la Policia Nacional.

7. Que se oficie a la Direccion de Inteligencia Policial (Avenida Boyaca N° 1422-
55 teléfono 2190770- Bogota), con el objeto de que:

7.1. Se sirva enviar a la brevedad posible, los informes de inteligencia,
anotaciones, investigaciones, o cualquier otra prueba documental que repose
en la base de datos de la dependencia a su cargo que tenga alguna relacién
con el actor, informando su estado.

8. Que se oficie a la Direccién General de la Policia Nacional — Direccion de
Talento Humano (TV. 45 N° 40-11 — 2° Piso - CAN — Bogota), con el objeto de
que:

8.1. Remita copia del acto administrativo mediante el cual, en uso de la
atribucion contenida en el Articulo 3° de la Ley 857 de 2003, RECOMENDO a
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, el retiro del
servicio activo del Intendente (RA) ELKIN MAURIUCIO SANDOVAL SILVA , por
Llamamiento a Calificar Servicios, retiro que se concreté en La RESOLUCION
No. 00719 del 28 de Febrero de 2020 “POR LA CUAL SE RETIRA DEL
SERVICIO ACTIVO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS A UN
MIEMBRO DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL” notificada el
04 de marzo de 2020.

8.2. Remita copia del “...examen de fondo, completo y preciso que se efectud
al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida,
las evaluaciones de desempefio y toda la informacion adicional pertinente de
los policiales...”, como lo exige la Jurisprudencia en sentencia SU 053 DE 2015
de la Corte Constitucional.

8.3. Remita un Extracto de Hoja de vida del actor INTENDENTE (RA) ELKIN
MAURIUCIO SANDOVAL SILVA, discriminado con todos los traslados,
felicitaciones generales y especiales y condecoraciones.

9. Que se oficie a la Direccion General de la Policia Nacional (TV. 45 N° 40-11
— CAN — Bogotd), con el objeto de que certifique la precedencia en el Escalafon
de Oficiales de la Policia del Intendente (RA) ELKIN MAURICIO SANDOVAL
SILVA, el dia 28 de febrero de 2020.

10. Que se oficie a la Direccion de Talento Humano de la Policia con el fin que
indique cual fue el Nivel de gestion durante la Permanencia del actor durante su
permanencia en el grado de Intendente.”

Al constatar el expediente, se puede observar que el sefior Elkin Mauricio Sandoval
Silva presento a la entidad demandada dos derechos de peticion. El objeto de la
peticion del 8 de octubre de 2020° fue:

“(...) respetuosamente solicito al sefior General expida a mi costa copia integra
y auténtica de las informes anotaciones, investigaciones judiciales (con No. de

5 Folio 238 archivo 2 del expediente electronico
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proceso), o cualquier otra prueba documental que repose en la base de datos
de la entidad a su cargo, gue tenga alguna relacién con el suscrito, indicando el
estado actual del mismo y los tramites que se le hayan dado.

(...)"
Y, con la peticién del 15 de octubre de 20208 solicité los siguientes documentos:

1. Resolucién No. 0 0719 del 28 de febrero de 2020 “Por la cual se retira del servicio
activo por “Llamamiento a Calificar Servicios a un miembro del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional” con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

2. Certificacion de la ultima unidad donde el suscrito presté o debié prestar sus
servicios.

3. Indique si el actor durante su Ultimo cargo y rango tuvo alguna investigacion
disciplinaria. De ser afirmativa la respuesta sirvase indicar cual fue, el estado de la
misma y remita copia integra del expediente.

4. Remita copia integra y auténtica de la hoja de servicios Policiales del suscrito.

5. Remita copia integra y auténtica de los formularios seguimiento, de evaluacion y
seguimiento, calificacién y clasificacién del suscrito con su respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria.

6. Certificacién de precedencia de escalafén del suscrito.

7. Copia integra y auténtica de la calificacion no satisfactoria del suscrito, en los
términos del articulo 125 de la Carta Constitucional, misma para concluir con el retiro
por la causal de llamamiento a calificar servicios.

8. Remita copia del “...examen de fondo, completo y preciso que se efectud al
recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de vida, las
evaluaciones de desempefio y toda la informacion adicional pertinente de los
policiales...”, como lo exige la Jurisprudencia 2 en sentencia SU 053 DE 2015 de la
Corte Constitucional.

9. Remita un Extracto de Hoja de vida del suscrito, discriminado con todos los
traslados, felicitaciones generales y especiales y condecoraciones.

10. Certifique la precedencia en el Escalafon del Nivel ejecutivo del suscrito, el dia 28
de febrero de 2020.

11. Que se oficie a la Direccion de Talento Humano de la Policia con el fin que indique
cual fue el Nivel de gestidon durante la Permanencia del suscrito actor durante mi
permanencia en el grado.

12. Calificacién del perfil de los cargos que ocupé en la Institucién, asi como el puntaje
de conocimientos especializados.

13.Se indique con base en que norma del orden legal se indica en la resolucion de
retiro “...Que el retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes, no
debera someterse al concepto previo de la Junta de Evaluacién y Clasificacion
respectiva...”

14.Con base en la anterior pregunta se indique si el numeral tercero del articulo 22 3
del decreto 1791 de 2000 fue derogado, en caso afirmativo con que sentencia, o que
norma lo sustituyo.

15. Se remita copia de todos los antecedentes administrativos que hicieron parte de
la Resolucion No. 00719 del 28 de febrero de 2020 “Por la cual se retira del servicio
activo por “Llamamiento a Calificar Servicios a un miembro del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional”.

16. Se indique como le naci6 a usted la idea de retirarme por la causal de llamamiento
a Calificar servicios, sin ningun tipo de motivacion, ¢es como una suerte? Es decir
indique las razones que lo motivaron a usted en solitario para tomar la decision de
retirarme del servicio.”

De acuerdo al andlisis realizado, se tiene que de las pruebas que nego la juez de
instancia, en lo que tiene que ver con los numerales 2.9, 6.1, 6.2, 6.3, 8.3, 9 y 10,
se probd que, con la peticion del 15 de octubre de 2020, el actor pretendid la
consecucion de las mismas, mediante los puntos 15, 5, 12, 9, 6 y 11,
respectivamente. Sin embargo, ndtese que en el acta de la audiencia inicial, que es
fiel reproduccién del video que la acompafia dan cuenta, se dejé constancia que

6 Folio 60 archivo 2 del expediente electronico
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esas misma peticiones probatorias eran negadas por cuanto ya obran en el proceso,
- decision que valga mencionar no fue objeto de reproche por parte del quejoso-
correspondiendo a los numerales 1.1, 1.6, 1.8, 1.9, 2.1, 2.2 y la 2.5 fue decretada
que corresponde al punto No. 15 del derecho de peticion como también al 2.9 de
aguellas negadas por la falladora de instancia.

En ese orden, se tiene que aun cuando la parte demandante alego haber realizado
las gestiones para el recaudo de las demas pruebas que le fueron negadas, lo cierto
es que, sobre aquellas no allegd constancia alguna que acreditara su dicho;
circunstancia que impide su decreto, conforme lo establece el articulo 173 del C.G
del P.

Lo anterior, no obsta para memorar que de acuerdo con lo previsto en el articulo
213 del CPACA, el juez previo a resolver el fondo del asunto puede decretar de
oficio las pruebas que requiera para esclarecer puntos dudosos o difusos de la
contienda, ejerciendo asi una facultad- deber que garantiza la bldsqueda de la
verdad y evitar la adopcién de decisiones ajenas a la realidad.

6. Conclusiéon

En consecuencia, este despacho procedera a confirmar la decisidbn adoptada en
audiencia inicial por el a quo que niega la practica de las pruebas documentales
relacionadas en los numerales 2.7, 2.8, 2.9, 3.2 y la totalidad de los nhumerales 4, 5,
6, 7, 8, 9y 10 del acapite de “Pruebas que se solicitan” del escrito de demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 075 de 26 de octubre de 2021 dictado en
audiencia inicial, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Florencia neg6 la practica de las pruebas documentales relacionadas en los
numerales 2.7, 2.8, 2.9, 3.2 y la totalidad de los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 del
acapite de “Pruebas que se solicitan” del escrito de demanda, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXI-SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Sala Tercera de decision -

Magistrada Ponente: Dra. DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

Florencia, Caquetd, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Auto resuelve solicitud de terminacion del proceso
por transaccion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Marinella Ambito Sanchez

Demandado: Municipio de Milan, Caqueta

Radicado: 18001-3340-004-2016-00974-01
l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso presentada
el 10 de noviembre de 2021 por la entidad demandada, en virtud de la celebracion
de un contrato de transaccion suscrito entre ambos.

Il ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora Marinella Ambito Sanchez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instauré demanda! en contra del municipio de Milan,
en aras de que se declarara la nulidad del Decreto 057 del 31 de mayo de 2016 “Por
medio del cual se declara una insubsistencia”, y en consecuencia sea reintegrada
al empleo de Auxiliar de Recaudo Codigo 407 Grado 01 de la planta de empleos del
municipio, asi como también al pago de los emolumentos y prestaciones dejados
de percibir.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 31 de julio de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, profirid
sentencia® de primera instancia accediendo a las pretensiones de la demanda, al
encontrar que el acto administrativo demandado, fue expedido con falsa motivacion,
comoquiera que se sefialé en su motivacion que cuando se nombro a la actora no
reunia los requisitos establecidos para ser nombrada y posesionada como Auxiliar
de Recaudo Coddigo 407 Grado 01, lo cual una vez se confrontd el manual de
funciones y la hoja de vida, si los reunia. Al respect6 se sefialo:

“... Asi las cosas, se observa que la accionante cumplia con los requisitos
maximos exigidos para el desempefio del cargo, tanto en estudio como en
experiencia, pues al ser bachiller y contar con la capacitaciéon del SENA,
automaticamente por equivalencias, la misma adquiri6 la experiencia
relacionada, tal como se indica en el items VI del Decreto No 032/2012, asi las
cosas, se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que cobijaba el acto

1 Folio 7 al 45 del archivo No 01 expediente judicial electrénico.
2 Folio 2 al 18 del archivo No 03 expediente judicial electronico.
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administrativo demandado, como quiera que el fundamento factico por medio
del cual se sustento el acto demandado carece de veracidad, configurandose
de ésta manera la falsa motivacioén alegada en la produccion del mismo...”

Frente a la anterior sentencia, se interpuso recurso de apelacion por el apoderado
de la Entidad demanda, correspondiéndole por reparto al Despacho primero del
Tribunal Administrativo del Caqueta.

3. SOLICITUD DE TERMINACION POR TRANSACCION

Asi las cosas, encontrandose el proceso a despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, el representante Judicial en defensa de los intereses de la
entidad demandada, alleg6 acuerdo de transaccion celebrado entre las partes el 02
de noviembre de 20213, el cual fue remitido a la apoderada de la parte actora la
misma fecha.

Ahora, mediante proveido del 11 de enero de 2022 se corrio traslado del contrato
de transaccion allegado al Delegado del Ministerio Publico, sin que emitiera
pronunciamiento alguno.

4. SOBRE EL CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE LAS
PARTES

El contrato de transaccion objeto de estudio, fue celebrado por las partes el 02 de
noviembre de 2021, en los siguientes términos:

()

(--.)
PRIMERO. TRANSAR las pretensiones de la demanda del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho de MARINELLA AMBITO SANCHEZ
identificada con cédula nimero 40078071, contra el Municipio de Milan, que
cursa en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia y en
segunda instancia en el Tribunal Administrativo del Caqueta con el radicado
18001334000420160097401, por un valor total en suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS QUINCEMIL CUARENTA Y CUATRO PESOS
CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($42.915.044,82) determinados asi:

TRANSACCION:

1. ATITULO DE INDEMNIZACION Y PAGO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, EL VALOR DE TREINTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($38.498.282,60) los cuales se
pagaran de la siguiente forma:

e UNPRIMER PAGO DEL 80% DEL TOTAL DE LA INDEMNIZACION,

ES DECIR, UN PAGO POR VALOR DE TREINTA MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTI
SEIS PESOS CON OCHO CENTAVOS ($30.798.626,08) DENTRO
DE UN (1) MES SIGUIENTE A LA APROBACION DE LA
TRANSACCION POR PARTE DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAQUETA.
DE LOS CUALES UN 70% VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y OCHO PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($21.559.038,25) corresponden a la
sefiora  MARINELLA AMBITO SANCHEZ Ilos cuales seran
consignados a la cuenta de ahorros: 46627233884 de
BANCOLOMBIA.

3 Archivo No 06 del expediente judicial electronico.
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El 30% restante (NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS $9.239.587,82) corresponden a la
sefiora MONICA ANDREA LOZANO TORRES en calidad de
apoderada de la parte demandante, quien autoriz6 mediante
documento escrito la consignacion de las sumas de dinero que le
corresponden a la sefiora: ANA MARIA DUSSAN LOZANO
IDENTIFICADA con cedula de ciudadania 1.014.280,673.
VALORES AUTORIZADOS PARA CONSIGNAR A LA CUENTA DE
AHORROS: 230048012892 DEL BANCO POPULAR.

e UN SEGUNDO PAGO DEL 20% RESTANTE, ES DECIR, UN PAGO
POR VALOR DE SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($7.699.656,52). DENTRO DE
LOS DOS (2) MESES SIGUIENTES A LA REALIZACION DEL
PRIMERO PAGO.

De los cuales un 70% CINCO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($5.389.759,56)
corresponden a la sefiora MARINELLA AMBITO SANCHEZ los
cuales seran consignados a la cuenta de ahorros: 46627233884 de
BANCOLOMBIA.

Y, el 30% restante (DOS MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y
SEIS CENTAVOS ($2.309.896,96) corresponden a la sefiora
MONICA ANDREA LOZANO TORRES en calidad de apoderada de
la parte demandante, quien autoriz6 mediante documento escrito la
consignacion de las sumas de dinero que le corresponden a la
sefiora: ANA MARIA DUSSAN LOZANO IDENTIFICADA con cédula
de ciudadania 1.014.280.673. VALORES AUTORIZADOS PARA
CONSIGNAR A LA CUENTA DE AHORROS: 230048012892 DEL
BANCO POPULAR.

(.)"

En efecto, y en atencion a lo pactado, se procedera a establecer si es viable su
aceptacion y si se reuinen los presupuestos legales para ello.

[I. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde decidir a esta sala de decision, si ¢.es procedente aceptar la solicitud
de terminacién del proceso, en virtud de la celebracién del contrato de transaccion
suscrito entre las partes el 02 de noviembre de 20217

2. TESIS DE LA SALA

La tesis que sostendra la Sala es que el acuerdo de transaccion suscrito, reune los
presupuestos legales para su aprobacion y en consecuencia ordenar la terminacién
del presente proceso, por cuanto cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en las normativas previstas en el Codigo Civil, el Cédigo General del
proceso, el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Decreto No. 1716 del 14 de mayo de 2009, compilado por el
Decreto 1069 de 2015; y lo dispuesto el Consejo de Estado, mediante providencia
proferida el 12 de octubre de 2017, dentro del proceso No. 27001-23-31-000-2000-
00220-02(1378-06).
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3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el anterior problema juridico se abordaran los siguientes asuntos: (i)
marco juridico de la transaccion en materia laboral, (ii) marco normativo y
procedencia del reintegro de empleados publicos nombrado en provisionalidad (iii)
andlisis del caso concreto: estudio de legalidad del contrato de transaccion y (iv)
conclusion.

3.1 MARCO JURIDICO DE LA TRANSACCION EN MATERIA LABORAL

De acuerdo con el articulo 2469 del Cédigo Civil, la transaccion se debe entender
como un contrato mediante el cual, las partes por mutuo acuerdo, dan por terminado
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, o que permite
evidenciar que se constituye como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, en el que se efectia un acuerdo sobre un conflicto existente, ya sea
porque no se ha acudido a la instancia judicial, o porque encontrandose en curso
ante una autoridad judicial, ain no ha sido proferida una decision de fondo y
definitiva dentro del mismo.

En este sentido, el articulo 2483 del Cdédigo Civil, refiere que, una vez finiquitado el
acuerdo pactado, este tiene el efecto propio de cosa juzgada, es decir que en los
eventos en que se encuentre un proceso judicial en curso, y se haya efectuado un
acuerdo transaccional entre las partes, habra lugar a la terminacién anormal del
proceso por sustraccion de materia, lo que conlleva a que las partes no puedan
revivir el conflicto acudiendo nuevamente a la jurisdiccion.

Ahora bien, tratandose de su procedencia, los articulos 2470 y 2471 del mismo
Cdbdigo consagran la obligacion que radica en cabeza de quienes suscriben el
acuerdo, sobre tener capacidad para ello, esto es, la facultad de disponer de los
objetos comprendidos, lo cual implica el poder especial para transigir.

En complemento de lo sefialado, en materia Contenciosa Administrativa, el CPACA
en su articulo 176, prevé la posibilidad de efectuar la terminacién de los procesos
judiciales por transaccién cuando una de las partes es una entidad de derecho
publico; lo que acarrea el cumplimiento de un requisito de naturaleza formal, que
consiste en que el funcionario que ostenta la representacién legal de la entidad, lo
autorice de manera expresa y por escrito.

De lo anteriormente referido, se evidencia sin lugar a duda, la importancia de la
acreditacion de la capacidad o el derecho de postulacion para transigir; requisito
indispensable para dar por terminado un proceso a través de la figura de la
transaccion.

Por otro lado, para la aprobacion del acuerdo transaccional y en cuanto a la
oportunidad para presentar la terminacion de éste, se requiere tener en cuenta por
remision del articulo 306 del CPACA, lo consagrado en los articulos 312 y 313 del
Caddigo General del Proceso, cuyos tenores literales rezan:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando
sus alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafando el
documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras
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partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccidén que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si
la transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que
no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o0 a solicitud de parte
y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacion, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso
en que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién debera ser
autorizada por un acto de igual naturaleza.”

Sin embargo, adicional a los requisitos ya mencionados, en materia laboral, la
Seccion Segunda — Subseccion A, del Consejo de Estado, mediante providencia
proferida el 12 de octubre de 2017, dentro del proceso No. 27001-23-31-000-2000-
00220-02(1378-06), con ponencia del doctor William Hernandez Gémez, definié una
serie de requisitos para tener en cuenta, para efectos de aprobar el acuerdo de
transaccion suscrito entre los sujetos procesales:

0] “Que el o los derechos objeto de transaccion no constituyan un
beneficio minimo para el trabajador en los términos de los articulos 48 y 53 de
la Constitucién Politica y, por ende, sean renunciables.

(ii) Que el o los derechos objeto de transaccion sean inciertos y
discutibles.
(iii) Que el comité de conciliacion de la entidad de derecho publico de

conformacion obligatoria o facultativa haya impartido previamente su
aprobacién al acuerdo, en los términos establecidos en los articulos 15 y
siguientes del Decreto 1716 de 2009.

(iv) Que la celebracion del contrato de transaccién sea autorizada de
manera expresa y por escrito, por el Gobierno Nacional cuando la entidad
demandada sea de dicho orden o por el funcionario que ostenta su
representacion legal en el caso de las demas entidades publicas, de
conformidad con el articulo 218 del C.C.A.”

Finalmente, segun las voces del articulo 15 y siguientes del Decreto No. 1716 del
14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”,
compilado por el Decreto 1069 de 2015, en su articulo 2.2.4.3.1.2.5, consagra el
deber por parte del Comité de Conciliacion respectivo, de determinar los parametros
y/o fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo
directo.
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3.2 MARCO NORMATIVO Y PROCEDENCIA DEL REINTEGRO DE
EMPLEADOS PUBLICOS NOMBRADO EN PROVISIONALIDAD.

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 125, dispone:

“Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptian los de eleccién popular, los de libre hombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por
la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
meéritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucién o la ley.

En ningan caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion”.

La Ley 909 de 23 de septiembre de 2004, “Por la cual se expiden normas que
regulan el empleo, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones”, en el articulo 3° sefialdé el campo de aplicacion, asi:

“Articulo 3°. Campo de aplicacion de la presente ley.
1. Las disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables en su
integridad a los siguientes servidores publicos:

a) A quienes desempefian empleos pertenecientes a la carrera administrativa
en las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de sus entes
descentralizados.

- Al personal administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores, salvo
cuando en el servicio exterior los empleos correspondientes sean ocupados por
personas que no tengan la nacionalidad colombiana.

- Al personal administrativo de las instituciones de educacion superior que no
estén organizadas como entes universitarios autbnomos.

- Al personal administrativo de las instituciones de educaciéon formal de los
niveles preescolar, basica y media.

- A los empleados publicos de las entidades descentralizadas adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y a la Policia
Nacional.

- Derogado por el art. 14, Ley 1033 de 2006. A los empleados publicos civiles
no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional, de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional.

- Derogado por el art. 14, Ley 1033 de 2006. A los comisarios de Familia, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 30 de la Ley 575 de
2000;

b) A quienes prestan sus servicios en empleos de carrera en las siguientes
entidades:

- En las corporaciones autbnomas regionales.

- En las personerias.

- En la Comisién Nacional del Servicio Civil.

- En la Comision Nacional de Television.

- En la Auditoria General de la Republica.

- En la Contaduria General de la Nacion;
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c) A los empleados publicos de carrera de las entidades del nivel territorial:
departamentos, Distrito Capital, distritoSs y municipios y sus entes
descentralizados;

d) La presente ley seréa igualmente aplicable a los empleados de las Asambleas
Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de las Juntas
Administradoras Locales. Se exceptian de esta aplicacion quienes ejerzan
empleos en las unidades de apoyo normativo que requieran los Diputados y
Concejales.

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con
caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que los
rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la Republica y Contralorias Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacion.

- Entes Universitarios autbnomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.

- El que regula el personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Republica...”.

El articulo 25 de la misma normatividad, dispone:

“Articulo 25. Provision de los empleos por vacancia temporal. Los empleos de
carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que
impliquen separacion temporal de los mismos seran provistos en forma
provisional solo por el tiempo que duren aguellas situaciones, cuando no fuere
posible proveerlos mediante encargo con servidores publicos de carrera” (Se
resalto).

A su vez el articulo 27 de la Ley 909 de 2004, sefala:

“Articulo 27. Carrera Administrativa. La carrera administrativa es un sistema
técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracion publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar
este objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera
administrativa se hard exclusivamente con base en el mérito, mediante
procesos de seleccidn en los que se garantice la transparencia y la objetividad,
sin discriminacioén alguna.”

Ahora bien, en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, se consagraron las causales de
retiro del servicio, asi:

“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefio laboral de un
empleado de carrera administrativa;

c) INEXEQUIBLE. Reglamentado por el Decreto Nacional 3543 de 2004 Por
razones de buen servicio, para los empleados de carrera administrativa,
mediante resolucion motivada; Sentencia de la Corte Constitucional C-501 de
2005

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) Retiro por haber obtenido la pension de jubilaciébn o vejez; Declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-501 de 2005,
en el entendido de que no se pueda dar por terminada la relacién laboral
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sin que se le notifique debidamente su inclusién en la némina de
pensionados correspondiente.

f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo;
Literal declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1189 de 2005, en el entendido que para aplicar esta causal, es
requisito indispensable que se dé cumplimiento al procedimiento
establecido en el inciso primero del articulo 35 del Coédigo Contencioso
Administrativo para la expedicion de cualquier acto administrativo de
caracter particular y concreto, esto es, que se permita al afectado el
ejercicio de su derecho de defensa, previa la expedicién del acto
administrativo que declare el retiro del servicio.

j) Por revocatoria del nombramiento por no_acreditar los requisitos para el
desempefio del empleo, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 190 de
1995, y las normas gue lo adicionen o modifiguen;

k) Por orden o decision judicial;

[) Por supresion del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demas que determinen la Constitucion Politica y las leyes...”

La misma disposicién en su paragrafo 2° consagro, lo siguiente:

“Paragrafo 2°. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion
Politicay la ley y deber& efectuarse mediante acto motivado” (Se resaltd).

El Decreto 1227 de 21 de abril de 2005, “por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 909 de 2004 y el Decreto-Ley 1567 de 1998”, dispone en los articulos 9y 10, lo
siguiente:

“Articulo 9°. De acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de 2004, en caso de
vacancias temporales los empleos de carrera podran ser provistos mediante
nombramiento provisional cuando no fuere posible proveerlos por medio de
encargo con servidores publicos de carrera, por el término que duren las
situaciones administrativas que las originaron.

Tendré el caracter de provisional la vinculacion del empleado que ejerza un
empleo de libre nombramiento y remocién que en virtud de la ley se convierta
en cargo de carrera. El caracter se adquiere a partir de la fecha en que opere el
cambio de naturaleza del cargo, el cual debera ser provisto teniendo en cuenta
el orden de prioridad establecido en el presente decreto, mediante acto
administrativo expedido por el nominador”.

“Articulo 10. Antes de cumplirse el término de duracién del encargo, de la
prorroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucion
motivada, podra darlos por terminados”

De conformidad con las disposiciones anteriores, el retiro del servicio de un
empleado de carrera o0 nombrado en provisionalidad debe ser motivado?, esto es,
gue se deben expresar las razones o los motivos que llevan a la administracion a
tomar la decisidon de declarar la insubsistencia del nombramiento del empleado, por
las causales consagradas en la Constitucion y la Ley.

En pronunciamiento que resulta canonico en estas materias (la Sentencia SU-
917/10), la Corte Constitucional hizo las siguientes puntualizaciones, que se
transcribe in extenso (suprimiremos las referencias a pie de pagina):

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion B. C. P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. 23 de septiembre de 2010. Expediente Nimero Interno 0883-2008)
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“La provisionalidad es una forma de proveer cargos publicos ‘cuando se
presentan vacancias definitivas o temporales y mientras éstos se proveen en
propiedad conforme a las formalidades de ley o cesa la situacidon administrativa
que origind la vacancia temporal’. (...).

“(...).

“En cuarto lugar, el hecho de que un funcionario ejerza un cargo en
provisionalidad no lo convierte en uno de libre nombramiento y remocién, por lo
que no tiene cabida esa excepcidn al deber de motivar el acto de insubsistencia.
En este sentido la Corte precisa que alun cuando los servidores publicos
nombrados en provisionalidad en empleos de carrera no tienen las garantias
que de ella se derivan, porgue no han superado las etapas para proveer un
empleo en forma definitiva (especialmente a través del concurso de méritos), lo
cierto es que si tienen el derecho a la motivacion del acto de retiro, que
constituye una garantia minima derivada del derecho fundamental al debido
proceso, del respeto al estado de derecho y del control a la arbitrariedad de la
administracién, y no de la circunstancia de pertenecer o no a un cargo de
carrera.

En otro aparte del mismo fallo, expuso:

“Un aspecto de particular importancia en esta materia es el referente a cuales
son las razones que puede invocar el nominador para desvincular a quien ejerce
un cargo en provisionalidad, tema del que también se ha ocupado la
jurisprudencia constitucional.

“...).

“Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de ‘razén
suficiente’ en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general
prescinde de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde
‘deben constar las circunstancias particulares y concretas, de hecho y de
derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario, de
manera que no resultan validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y
abstractas, que no se predican directamente de quien es desvinculado’. En
otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta
Corporacion, ‘para que un acto administrativo de desvinculacion se considere
motivado es forzoso explicar de manera clara, detallada y precisa cudles son
las razones por las cuales se prescindird de los servicios del funcionario en

1

cuestion’.”.

“En este orden de ideas, sélo es constitucionalmente admisible una motivacion
donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provision
definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la
imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria ‘u otra razén
especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el
funcionario concreto’.

“Ahora bien, las referencias genéricas acerca de la naturaleza provisional de un
nombramiento, al hecho de no pertenecer a la carrera administrativa, la
invocacion del ejercicio de una -inexistente- facultad discrecional, o la simple
‘cita de informacién, doctrina o jurisprudencia que no se relacionen de manera
directa e inmediata con el caso particular’, no son validas como razones claras,
detalladas y precisas para la desvinculacion de un funcionario. Asi, en varias
ocasiones la Corte ha denegado la proteccion mediante tutela, cuando advierte
que los actos de retiro han sido motivados bajo las exigencias minimas
anotadas, precisamente porque el servidor publico declarado insubsistente
cuenta con las herramientas minimas para ejercer su derecho de contradiccion
y defensa ante las instancias administrativas o judiciales ordinarias. Por el
contrario, cuando tal motivacion no existe o ha sido meramente retérica, no ha
vacilado en conceder el amparo mediante tutela.”.
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3.4 ANALISIS DEL CASO CONCRETO: ESTUDIO DE LEGALIDAD DEL
CONTRATO DE TRANSACCION

A continuacion, procede la Sala a verificar si los supuestos enunciados previamente,
se reunen dentro del presente asunto, requisitos que en todo caso se sintetizan de la
siguiente forma, para los fines pertinentes:

1. Que los sujetos procesales tengan acreditada la capacidad de disponer de los
objetos comprendidos en el acuerdo, que estén debidamente representados, es
decir, que quien actie por medio de apoderado judicial, debera probar el poder
especial conferido para tal efecto (Articulos 2470y 2471 del Cédigo Civil).

2. Cuando una de las partes es una entidad de derecho publico; el funcionario que
ostente la representacion legal de la entidad, debera autorizarlo de manera expresa
y por escrito, es decir que deberd existir una autorizacion por parte del funcionario
competente (articulos 176 CPACA y 313 Cdédigo General del Proceso).

3. Para que la transaccion produzca efectos juridicos, debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado o por cualquiera de las partes, la cual se dirigira al juez o el
tribunal que conozca del proceso, segun fuere el caso, precisando sus alcances y
acompafando el documento que la contenga. (articulo 312 Cdodigo General del
Proceso).

4. Que tratandose de contratos de transacciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden Nacional, Departamental, Distrital, de los Municipios
Capital de Departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberan aportar el acta del Comité de Conciliacién, determinando los parametros
y/o fijando las directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de
arreglo directo (articulo 15 y siguientes del Decreto No. 1716 del 14 de mayo de
2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.2.5).

5. Que los derechos objeto de transaccidén no constituyan un beneficio minimo para
el trabajador en los términos de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica vy,
por ende, sean renunciables.

6. Que los derechos objeto de transaccidn versen sobre acciones o0 derechos
econoémicos disponibles por las partes, y que en consecuencia sean inciertos y
discutibles.

Establecido lo anterior, es preciso adentrarse en el examen del caso concreto con
el fin de dilucidar si la documentacion que reposa en el expediente satisface los
requisitos de procedencia de la transaccion y en tal evento, si hay lugar a la
terminacion anormal del proceso. En este sentido se procede asi:

3.4.1 Frente al primer presupuesto, se reune la capacidad de las partes conforme
los articulos 2470 y 2471 del Cddigo Civil por la parte demandante, asi como los
articulos 176 del CPACA, 313 del CGPP, 15 y siguientes del Decreto No. 1716 del
14 de mayo de 2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015, por la parte
demandada. Verificado los poderes, se encuentra que ambas partes cuentan con la
capacidad de transar®.

En efecto, en virtud de la documentacion obrante en el expediente, se pudo
evidenciar que la doctora Monica Andrea Lozano Torres, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.783.806 de Florencia (C) y portadora de la tarjeta profesional No
112.483 del C.S. de la J., asi como también el profesional del derecho Andrés
Mauricio Lopez Galvis, identificado con cédula de ciudadania 1.117.519.386 de

5 Ver folio 3 del archivo No 1 (Apoderada de la parte Actora) y folio 2 del archivo No 05 (apoderada de la Entidad)
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Florencia (C) y acreditado con tarjeta profesional No. 224.767 del C.S. de la J, estan
facultados para representar los intereses de la parte demandante, y en
consecuencia, aceptar el contrato de transaccion judicial, producto de las
negociaciones con el municipio de Milan, Caqueta, con expresa facultad para
transigir, lo que permite evidenciar que se reunieron los requisitos consagrados en
los articulos 2470 y 2471 del Cdédigo Civil. (folio No 3 archivo 01 del expediente
judicial electronico)

Por la parte demandada, se pudo establecer que la doctora Angie Natalia Gomez
Molina, identificada con cédula de ciudadania No 1.233.503.241 expedida en
Bogota DC y portadora de la TP. 345.060 del C.S. de la J, le fue concedida la
facultad de transigir. (archivo No 05 del expediente judicial electrénico).

3.4.2 En lo relativo a la exigencia del articulo 176 del CPACA y 313 del Cddigo
General del Proceso, se encuentran satisfechos los presupuestos alli consignados,
pues se pudo advertir que el contrato de transaccion fue celebrado entre las partes,
asi el representante legal del municipio suscribié dicho contrato, con el respectivo
acompafamiento de sus apoderadas judiciales, adjuntando de igual manera, acta
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, celebrada el 24 de septiembre del
afio 2021 (folio 10 al 20 del archivo No 06 del expediente judicial electronico), en el
que se aprobd por unanimidad la procedencia de una transaccion.

3.4.3 De los anexos que reposan en el expediente, se puede colegir que ambas
partes (demandante y demandada) celebraron y suscribieron el contrato de
transaccion llevado a cabo el 02 de noviembre de 2021. En este sentido, la entidad
demandada aport6 en su totalidad, el acuerdo celebrado, lo que evidencia que se
dio cumplimiento al articulo 312 del Codigo General del Proceso. (Archivo No 06 del
expediente judicial electrénico).

3.4.4 De igual manera, del acta del Comité de Conciliacion, determinando los
parametros y fijando las directrices institucionales para la aplicacion de los
mecanismos de arreglo directo, atendiendo los presupuestos consagrados en el
articulo 15 y siguientes del Decreto No. 1716 del 14 de mayo de 2009, compilado
por el Decreto 1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.2.5.

3.4.5 Frente a los requisitos 5° y 6°, los derechos enunciados son referentes al
reintegré de la sefiora Marinella Ambito Sanchez, en contra del municipio de Milan,
solicitando la nulidad del Decreto 057 del 31 de mayo de 2016 “Por medio del cual
se declara una insubsistencia”, el cual dentro de sus consideraciones se tienen las
siguientes:

“...Que atendiendo a lo expuesto en el considerando anterior, se encuentra que
el acto administrativo de vinculacién de la seflora MARINELA AMBITO
SANCHEZ, expedido por la Alcaldia de Milan Caquetd como auxiliar de
Recaudo, contiene efectivamente el nombramiento ordinario, al cual se le aplica
el principio rector de la discrecionalidad administrativa y la regla de
insubsistencia sefialada en el articulo 25 del Decreto 2400 de 1968, a través del
cumplimiento de la condicion previa inherente a la motivacion suficiente del acto
de desviacion, acorde con lo planteado por la Corte Constitucional de manera
persistente.

Que realizado un examen imperioso a la hoja de vida de la sefiora MARINELA
AMBITO SANCHEZ, se pudo determinar que la presente no cuenta con los
conocimientos minimos esenciales basicos para ocupar el cargo, los cuales
son:

- Contabilidad basica

- Normas técnicas de archivo
- Redaccién y Manejo de correspondencia
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- Deberes y obligaciones de los servidores publicos

Que debido al estudio minucioso a la hoja de vida de la funcionaria se pudo
evidenciar que la misma, no cuenta con experiencia relacionada con el cargo,
tal como lo consagra el manual de funciones y el mismo decreto de
nombramiento articulo segundo numeral VI), requisitos de estudios vy
experiencia, teniendo como base fundamental para esta decisiébn que la
funcionaria al momento de su nombramiento no reunia el afio de experiencia
exigido.

Que este despacho, asume la necesidad imperiosa de desvincular a la sefiora
MARINELA AMBITO SANCHEZ, con cddigo 407, grado 01. En ejercicio del
cargo Auxiliar de Recaudo, atendiendo las necesidades de mejorar la prestacion
del servicio...”

En términos generales, lo que llevo a la administracién a tomar la decisién de dar
por terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Ambito Sanchez,
fue la de mejorar el servicio; sin embargo, la Sala encuentra que el acto
administrativo demandado, se encuentra viciado de legalidad, por cuanto se declard
la insubsistencia, ante una presunta falta de requisitos minimos legales de la
demandada para haber ocupado el cargo desde el mismo momento de su posesion.

Por consiguiente, lo procedente conforme la Ley 909 de 2004 era realizar la
revocatoria directa del acto administrativo. Precisamente el articulo 41 establece:

“ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de
quienes estén desempefando empleos de libre nombramiento y remociéon y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

(..

i) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desempenio del empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de 1995,
y las normas que lo adicionen o modifiquen;

(..

PARAGRAFO 1. INEXEQUIBLE. (Ver Sentencia de la Corte Constitucional C-
501 de 2005)

PARAGRAFO 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucién
Politica y la ley y deberéa efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocioén es discrecional y se efectuara mediante acto no motivado”

Si bien, no hay necesidad de adelantar el procedimiento de que trata el articulo 97
del CPACA, como quiera que lo que se persigue un bien comdn y no patrticular, al
respecto el Consejo de Estado, sobre el particular ha sefialado:

“Se requiere el consentimiento en los casos en los cuales se haya creado o
modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o se haya
reconocido un derecho de igual categoria, y en el caso de los actos de
nombramiento esto no sucede pues los mismos no atribuyen ningtn derecho
subjetivo y estan sujetos a verificacion de los presupuestos legales. (...). Al
tratarse de un acto condicion, no era necesario el consentimiento de la actora.
Es preciso resaltar el hecho de que estos actos se expiden no para el beneficio
de una persona, sino para el de la colectividad. Por esa misma razén, no se
requiere el consentimiento de la persona para que sean revocados y por lo
tanto, no se viola el derecho de audiencias y defensa. (...). En el caso concreto
en el que se revoca un nombramiento, esta Sala encuentra que el particular
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debe soportar el o los dafios derivados de la revocacién del nombramiento, pues
tal como se puso de presente los mismos se establecen en beneficio de la
colectividad™®.

También es cierto que se debe realizar la revocatoria. Ahora, por su parte el
articulo 5 de la Ley 190 de 1995, expresa:

“Articulo 5: En caso de haberse producido un nombramiento o posesién en un
cargo o empleo publico o celebrado un contrato de prestaciones de servicios
con la administracion sin el cumplimiento de los requisitos para el ejercicio del
cargo o la celebracién del contrato, se procedera a solicitar su revocatoria o
terminacién, segun el caso, inmediatamente se advierta la infraccion...”

Colofén de lo anterior, si la administracién consideré en su momento, que la sefiora
Ambito Sanchez no reunia los requisitos para ostentar el cargo de auxiliar
administrativo codigo 407, grado 01, debié haber revocado el nombramiento
realizado inicialmente y no haberla declarado insubsistente como lo hizo, lo que
conllevé a que el Decreto No 057 de 2016, infringiera las normas en que deberia
fundarse.

En ese sentido el acto administrativo se encuentra indebidamente motivado, porque
de los considerandos del acto administrativo enjuiciado, se perseguia un
mejoramiento del servicio declarandola insubsistente, cuando como se advirtio, se
debia haber revocado el acto administrativo de nombramiento de la Actora, lo que
otrora le vulnerd el derecho al debido proceso, porque si bien, no habia que
solicitarle la autorizacion para revocar el acto administrativo, lo cierto es que si,
previo a expedirlo, se debid haberla requerido como minimo para que manifestara
sobre la inconsistencia o falta de requisitos para ocupar el cargo.

Ahora, en lo que atafie a que los derechos objeto de transaccion no constituyan un
beneficio minimo para el trabajador en los términos de los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Politica y, por ende, sean renunciables. Al respecto, se establece que
el sustento normativo del salario como medio de realizacion del derecho inalienable
e irrenunciable a la dignidad humana se encuentra en la Carta Politica en su articulo
53y en los Convenios 95 y 99 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativos
a la proteccion del salario, los cuales se entienden incluidos al bloque de
constitucionalidad por disposicion expresa de los articulos 53 y 93 de la Constitucion
Politica, al haber sido aprobados mediante las Leyes 54 de 1962 y 18 de 1968
respectivamente.

Tratandose de un derecho que se encuentra arraigado en lo mas profundo de los
fundamentos del Estado Social de Derecho y en la promesa constitucional de
construir un orden social justo, no resultaria valido transigir el derecho que tiene el
trabajador a recibir una remuneracién como contraprestacion del servicio prestado’.

Sin embargo, una vez verificada la liquidacion allegada de la transaccion (folio 9 del
archivo No 06 del expediente judicial electronico), se observa que estos derechos
constitucionales no fueron transgredidos, como quiera que le reconocieron los
salarios dejados de percibir, ahora si bien se transé veintitrés (23) meses, esto
obedecid, al acatamiento se la sentencia de unificacién de la Corte Constitucional
No 556 del afio 2014, la cual sefialo:

6 Consejo De Estado, Seccién Segundo, Consejero ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, siete (7) de febrero
de dos mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 76001-23-33-000-2013-00230-01(1007-14).
7 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, doce de octubre de

dos mil diecisiete. Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2000-00220-02(1378-06)
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“Ahora bien, siendo consecuente con el proposito de que la reparacion debe
corresponder al dafio que se presentd cuando, de manera injusta, se frustro la
expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondra que, en todo caso,
la indemnizacién a ser reconocida no podré ser inferior a los seis (6) meses que
segun la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracion de la
provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma
indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del nexo
causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacion
del servicio.

En linea con lo anterior, también se observa que la demandante accedio
voluntariamente a las clausulas pactadas con el Municipio de Milan, circunstancia
gue prima facie permite inferir que se negocio la totalidad del derecho reclamado en
atencién a su naturaleza, adhiriéendose con esto al porcentaje recibido — que como
se indicé no vulnera los derechos laborales de la Actora -, y a la forma de pago
advertida por la entidad demandada.

Asi las cosas, se establece que se cumplieron a cabalidad los requisitos de fondo y
de forma legalmente exigidos para acceder a solicitud de la terminacion anormal del
proceso en virtud del acuerdo de transaccion suscrito entre las partes, y, en
consecuencia, con los efectos juridicos que de esta se desprenden, como lo es
hacer transito a cosa juzgada.

5. CONDENA EN COSTAS

De acuerdo con el articulo 312 del Cdédigo General del Proceso, no procede la
condena en costas dentro del proceso de la referencia, maxime cuando en el
contrato suscrito entre las partes no se convino tal.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CAQUETA,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el contrato de transaccion celebrado el 02 de noviembre de
2021 entre la sefiora Marinella Ambito Sanchez y el Municipio de Milan (C), y, en
consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas por las consideraciones expuestas.
TERCERO: De conformidad con el articulo 114 del CGP, procede la expedicién de
copias con la respectiva constancia de ejecutoria, una vez se cancele el costo
respectivo.

CUARTO: En firme la presente decisién, vuelva el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01.
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Esta providencia se aprobo en Sala Tercera de decision extraordinaria N° 007 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIANA PATRICIA HERNANDEZ CASTANO

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Ausencia legal

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Firmado Por:

Diana Patricia Hernandez Castano
Magistrada
001
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta

Pedro Javier Bolafios Andrade
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 2 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Florencia - Caqueta
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