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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-23-31-000-2010-00133-00

DEMANDANTE : RODRIGO VIDAL PERDOMO

DEMANDADO : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

AUTO No : Al 09-02-16-22

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el despacho que el recurso deapelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto interlocutorio A.| 26-01-26-21, se realizd oportunamente, por lo
siguiente:

A. El dia 26 de enero de 2021 este despacho judicial, profirid Auto Interlocutorio A.l 26-01-26-21 en el que
nego el incidente de liquidacion de perjuicios propuesto por la parte actora.

B. El dia 28 de enero de 2021, a través de correo electrnico fue notificado el auto a las partes.
Respecto de las notificaciones de los autos, la Ley 2080 del 2021 sefiala:
Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 del 2011, el cual quedara asi:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito_ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siquientes a Su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.




De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
Sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (subrayado fuera del texto)

. El articulo 52 de la Ley 2080 del 2021 que modificd el articulo 205 de La ley 1437 del
2011. sefiala, “Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

(...) 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

. Mediante correo electronico el dia 3 de febrero de 2021, la apoderada de la parte demandante allego
recurso de apelacion.

. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA modificado por el articulo 64
de la Ley 2080 del 2021, el recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion por estado, y segun el articulo
52 ibidem, la notificacion electronica se entiende surtida dos (02) dias después de enviada, por
lo cual la apelacion se interpuso dentro del término legal, pues la notificacion se realizé el dia 28 de
enero del 2021, por lo tanto, el termino vencié el dia 4 de febrero de 2021.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la Auto
Interlocutorio A.| 26-01-26-21 del 26 de enero del 2021, proferida por este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Florencia, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Declara nulidad de lo actuado, incidente liquidaciéon
condena.
Medio de control: Reparacién Directa
Demandante: Salomén Alvis Truijillo
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicacion: 18001-33-31-702-2011-00046-01
I.ASUNTO

Seria del caso que el Despacho resolviera el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la providencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia, el 18 de enero de 2019, mediante el cual el incidente de liquidacién de
condena iniciado por los demandantes; pero se encuentra causal de nulidad
procesal ocurrida en primera instancia. Se procede en consecuencia.

II.LANTECEDENTES

1.Mediante sentencia de este Tribunal Administrativo, se condend a la Policia
Nacional a indemnizar al demandante, de acuerdo con liquidacién a efectuar
incidentalmente.

2.El 09 de marzo de 2018! los demandantes promovieron el incidente, allegando
como prueba dictamen pericial suscrito por Guillermo Ledn Artunduaga
Montealegre?.

3.A través de auto de 07 de junio de 20183, el juez de instancia dio inicio al tramite
incidental. La Policia Nacional* dio contestacién al escrito de incidente, y formulé
objecién al dictamen pericial.

4.Por auto de 18 de enero de 2019° el a quo denegd la objecién y despaché
desfavorablemente el incidente de liquidacion de condena, exponiendo que la
experticia aportada no cumplié con los parametros establecidos por el Tribunal
Administrativo de Caqueta (sic)®, pues la liquidacion de los perjuicios no contd con
ningun soporte de facturas o prueba alguna que permitieran sustentar las cifras
establecidas en la pericia.

5. Contra la anterior decision, el apoderado de los demandantes presenté y sustento
recurso de apelacion’.

! Folio 1 al 3 del C. Incidente de regulacién de perjuicios.

2 Folio 7 al 27 del C. Incidente de regulacion de perjuicios.

3 Folio 33 del C. Incidente de regulacion de perjuicios.

“4 Folio 34 al 41 del C. Incidente de regulacion de perjuicios.

® Folio 48 al 53 del C. Incidente de regulacion de perjuicios.

6 Es de aclarar que la sentencia de segunda instancia la profiri6 el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria de la ciudad de
Bogota DC, el dia 23 de octubre de 2017, tal como obra a folio 433 al 453 del Cuaderno Principal No 03.

" Folio 55 al 58 del C. incidente de regulacion de perjuicios.
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[1I.CONSIDERACIONES

6.Encuentra la Sala que se configura la causal de nulidad procesal prevista en el
articulo 140 -6 del C. de P.C., por omision de las oportunidades para pedir y practicar
pruebas en el tramite de contradiccion del dictamen aportado por la demandante y
a la objecion por error grave formulada por la demandada. En efecto:

7.El presente asunto esté regido por las el Decreto 01 de 1984, que en su articulo
172 del CCA remite a las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

8.De acuerdo con ello, el incidente se rige principalmente por el articulo 137 del C.
de P.C. y concordantes. Particularmente respecto de prueba pericial es aplicable el
articulo 238 del CPC:

. Contradiccién del dictamen. Para la contradiccidn de la pericia se procedera
asi:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias, durante los cuales
podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracién o
adicion del dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que
no podra exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacién o aclaracion del dictamen, y
ademas se le objeta, no se dara curso a la objecién sino después de producidas
aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaraciéon o complementacion se dara traslado a las partes por tres
dias, durante los cuales podra objetar el dictamen, por error grave que haya
sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o
porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demés partes en la forma indicada
en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir
pruebas. El juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre la
existencia del error, y concedera el término de diez dias para practicarlas. El
dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro
del término del traslado las partes podran pedir que se complemente o aclare.
6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el
juez podra acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o
decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del
cual se dara traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o
aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en
cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.

9. Cabe referir que conforme lo preve el articulo 139 del C. de P.C., “cuando dentro
de un incidente se objete un dictamen pericial o se tache de falso un documento,
estando para finalizar o habiendo expirado la oportunidad probatoria, el juez
sefalara fecha y hora para nueva audiencia o concedera un término adicional de
cinco dias, segun el caso, para que se practiquen las pruebas concernientes a la
objecion o tacha”.

10.Pues bien: en el sub judice se tiene que el despacho de primera instancia omitio
realizar pronunciamiento sobre el tramite del numeral 5 del articulo 238 del CPC,
con lo que impidié que la parte demandante pudiera pronunciarse sobre dichas
objeciones y de ser el caso solicitar pruebas. Debid, en los términos del articulo 108,
correr traslado por 3 dias.

2de4



P —, Medio de control: Reparacion Directa
” ’ég\ Demandante: Salomdn Alvis Truijillo
*"-aﬁ J,f’ Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion: 18001-3331-702-2011-00046-01

11.0Observado el escrito a través del cual se pronuncia la parte demandada, se
encuentra que contrario a lo indicado por el juez de instancia, si argumenté en que
consistia la objecion por error grave, por lo que se debié haber otorgado el tramite
de que trata el numeral 5 del articulo pluricitado.

12.Asi, es claro que se estructura la causal de nulidad prevista en el articulo 140
numeral 6 del CPC?8 relativa a la omision de oportunidades para pedir y/o practicar
pruebas.

13.Tal como lo ha planteado el Consejo de Estado en asuntos similares®, esta
conducta afecta los derechos de contradiccion y de defensa de las partes, en
particular de la parte demandante en cuanto el referido dictamen constituye la
prueba central sobre la cual se establece el monto al que asciende la indemnizacion
reconocida a aquella en la sentencia proferida el 23 de octubre de 2017 por el
Tribunal Administrativo.

14.Por consiguiente, se declarara la nulidad del auto del 18 de enero de 2019,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por medio del cual
resolvio el incidente de liquidacion de condena, para que en su lugar proceda a
correr traslado de la objecion por error grave.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de lo actuado a partir del auto de 18 de enero
de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar en favor de la Nacion-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional a los doctores Elver Bohorquez Bustos,
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.438.843 y T.P 342.534 del C.S de
la J y Jhon Harold Cérdoba Pantoja, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.809.762 y T.P 207.841 del C.S de la J, en los términos del memorial poder visto
en el archivo 04 del expediente electrénico, teniendo en cuenta que ahora el primero
de los mencionados fungird como principal y el segundo como suplente y en
consecuencia entiéndase que surtié pleno efectos la renuncia presentada por el
abogado Miller Alexander Barrera Pinilla, vista a folio 05 del expediente electrénico.

TERCERQO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI-
SAMAI y en la base de datos del despacho 01.

Notifiquese y cumplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

8 ARTICULO 140. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.

® CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C. Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa(E). Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon nimero:
19001-23-31-000-1999-00984-01(56311) Actor: Bertha Burgos Hurtado Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional
y otros.
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