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Sin embargo indico que aunque se llegue a demostrar que los actores,
efectivamente si se encuentran inscritos en el Registro Unico de Victimas, ello
no implica automdticamente que se ecncuentre probada la calidad de
desplazados, pues esta es una condicion factica y no juridica, que debera
demostrarse durante el proceso.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacion de perjuicios por

que la Nacién Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio De Defensa-
Armada Nacional-Ministerio De Defensa - Policia Nacional, como
administrativa y patrimonialmente responsables por los dafios materiales
causados a los demandantes, como consecuencia del desplazamiento forzado
del que fueran propietarios de las tierras, por parte de grupos paramilitares en
el afio 1999 en el asentamiento de BAJO GRANDE - BOLIVAR,
corregimiento del municipio de San Jacinto-Bolivar, Colombia

En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por
omision de proteccion, se analizan bajo ¢l régimen de falla del servicio y no
bajo el criterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que
podria atribuirsele al Eistado, por el incumplimiento de su obligacion general de
proteger la vida, honra y biencs de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputarsele a titulo
de falla del servicio.

Respecto a las pretensiones solicitadas en el libclo de la demanda, me opongo
ya que carecen de fundamento factico y juridico.

- En cste orden dc ideas, dc acuerdo al acervo probatorio y las
circunstancias facticas descritas por el apoderado de la parte convocante,
en lo que respecta a la institucion Policial no le asiste responsabilidad
administrativa por cuanto el hecho dafioso no provino de una actuacién u
omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los
actores proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando
que cllo emana del actuar delincuencial de los grupos armados al margen de la
ley, configurandose asi los presupuestos del eximente de responsabilidad
patrimonial hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda
admitir la configuracidn de cste eximente de responsabilidad, cuales son:

e La Irresistibilidad, como elemento de la causa extrana, la misma consiste
en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad
para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa
extrana, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los
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efectos del fendmeno y no el fendmeno mismo, “la imposibilidad de
ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta
todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida'”.

o La Exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa
en determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o
exterior a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dano
para que pueda ser considerada extraiia a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la

accionada’”.

e La Imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto

de la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’™,
entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que s¢
catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una
concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo

supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello
que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito
o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista es evidente
que las autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron
la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de
desplazamiento forzado tratan de situaciones que escapan del control de las
autoridades publicas, a quicnes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles ¢
irresistibles.

o IHecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion solo
cuando sea causa exclusiva del dano, es decir, cuando éste se produzca sin
ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expreso cl
Consejero de Lstado Hernan Andrade Rincon, en el salvamento de voto de la
sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso numero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Ceron y otros, al
afirmar que: “Por ende, los danos que deben ser indemnizados por el Estado

¢ Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

3 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente No.  16.530.

4 Nota original en la sentencia Citada: Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de
1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX. Bogota. Legis, p. 8.



deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el
nexo de causalidad existente entre su propia accion u omision en respuesta
a una situacion concreta y el daio que con dicha conducta se genero al
administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.”

i1 Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también cn el
tema relativo al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de
responsabilidad a las entidades demandadas, asi:

¢ En Sentencia del 12 de febrero de 2014°, la sala plena resolvio el problema
juridico de declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos,
cl 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de
Puerto Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesind a mas de 30
personas y desaparecio otras 40 personas, lo que origin6 el desplazamiento
de los demandantes cn ese proceso. Sc indicO por parte de esta Alta
Corporacion, que no existe una posicion de garante institucional en abstracto,
ya que el dafo antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial
debe cstar cefiida estrictamente al dafio y la imputacion juridica factica
probada dentro del proceso.

I:s de resaltar en este pronunciamiento que el Conscjo de Estado, reconoce
que el Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la
proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno,
pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que impultarse la
responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmoé la
sentencia de primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de
Descongestion  del  Tribunal Administrativo del Meta, negando las
pretensiones de la demanda y fallando a favor de la Policia Nacional,
fundamentando su decision en que no se encontrd demostrada la materialidad
del hecho causante del dafio, tampoco se encontrd material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de
la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion
l.a Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta), como
consecuencia de la incursion armada del 28 de diciembre de 1999 por un
grupo paramilitar.

Adicionalmente csta providencia, menciona las condiciones por las cuales
podria estar pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque
no todas las personas que avoquen esta condicion estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusién o marginalidad’.

* Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Suarez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando
Santofimio

® Radicacion 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.
" Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanocs. Casc Masacre de Mapiripan
contra Colombia, nota 8, parraf 175
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Entendida la vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser ¢legida por el
individuo, le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la
realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcidn de un proyecto de vida; la exelusion como la ruptura de los vinculos
que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la marginalidad como
aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nucevo
escenario en el que no pertencce al grupo de bencficiarios directos de los
intercambios regulares y del reconocimiento social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional denego las pretensiones de la sefiora Maria de Jesas Guarin
de Vasquez, en la Accidon de Tutela que interpuso en contra de la Red de
Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicion de
desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de
las autoridades. Segln las pruebas solicitadas por la Alta Corporacion y las
que obraban en el proceso, no existio violacion a los derechos fundamentales
de la demandante, en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela
eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir
que la actora abandoné por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un
elemento de coaccion y sin presentarse algiin incumplimiento por parte del
Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos
cometidos por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el
Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la
produccion del hecho intervino la administracion, a través de una accion u
omisiodn constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando
la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron, o porquc en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se
realizé ninguna actuacion dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil
trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-1996-01167-01 Expediente:
24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “e/ juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del
servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mas o menos grande la mision, las
circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar. de
recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en personal y material,
ete. De lo anterior resulta que la nocion de falla del servicio tiene un cardacter
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relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo’™

Continta la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de
la falla en el servicio’. Principio este, que evita que la responsabilidad de la
administracion, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comun —
denominado “falla en el servicio™- torne las obligaciones del Estado, ya sean
las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,

reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucion
Politica, en obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho'’: No
obstante, cabe sehialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le
son imputables todos los danos a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas'', en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concrelo se establezcan,
dado que “nadie estd obligado a lo imposible™!”. Aunque, se destaca que esta
misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividacd
de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian’. Sigue la sala al respecto y
trae a colacion otro precedente', se dijo: “Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio”, es decir no
tener en cuenta la conducta de la administracion, en atencion a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del

8 jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 286 (Tomado de: "la nocién de falla del servicio como
violacién de un contenido obligacional a cargo de una persona pdblica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAQ Juan Carlos.

9 Seccidn Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hernandez Furiquez, expediente 11787,

10 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORRLA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27} de abril de dos mil once (2011), Radicacion nimero:
17001-23 31 000 1995 05001 01 (20368)

Y precisidn realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585,

12 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5/3/, dijo la Sala “Ls cierlo que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir
de este texto se fundamente la responsabilidad del Fstado, pero también lo es gue esa responsabilidad no resulta automdticamente declarada
cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacién
depende en cada caso de la apreciacion a que lliegue of juzgador acerca de las circunstancias de tiempoe, modo y lugar, como se hubieren
sucedido los hechos asi como de 1os recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la faila se
presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de 1a idea de que "nadie €s obligado a 1o imposible”. Asi lo ha reconocido en varias
oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse 1a sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en
que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones acluaciones, extralimitaciones en (os servicios que ef Fstado estd en capacidad de
prestar a los asociados, mas no en 1os casos en que |a falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parfe de los entes estatales de
prestar un determinado servicio”. (Lxp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si bien es cierto que
en esta materia el juez de la sdministracién debe tener en cuenta gue "la pobreza [del Fstado) no lo excusa de sus obligaciones”, ello no yuiere
decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para
cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, la consideracion de la imposibilidad de tener fuerza
policial disponible en forma mas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y carreras de una
ciudad como Bogota y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un Jugar donde se estén
desarrollando desdrdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quicre significar gue la apreciacion del juez sobre 1as anotadas circunstancias
de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la mdxima expuesta acerca de la no
obiigatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima jamds deberfa utilizarse para justificar una indefension de la
administracion al deber de proteccion a la vida de los ciudadanos, valtor fundamental de un Lslado de Derecho”.

T En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.1/5, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de Ia filosofia
del Fstado social de derecho no es posible responsabilizar al Fstado Colombiano por todo tipo de fatencias que las circunstancias de pobreza del
pafs evidencian en rnultitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceplos politicos o juridicos”, de alli no puede sequirse, como corolario obligado, que los dafios yue padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. Ln cfeclo,
fas implicaciones y el grado de compromiso que el Lstado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades publicas supone un
andlisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad.
Dicho en otros térmings, no es aceptable que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja
data, pueda invocarse una suerte de exoneracidn general por la tan socorrida, como real, deficiencia presupuestal”.

* Consejero Ponente: Lnrique Gil Botero, Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010), expediente: 1/.172.

1% i concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en {os siguientes términos: "Ll juez, para apreciaria {se alude a la falla
dal servicio], no se refiere @ una norma abslracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, éi se pregunta, lo que en ese caso debia
esperarse del servicio, teniendo eh cuenta de fa dificultad més o menos grande de su mision, de fas circunstancias de tiernpo (periodos de paz,
0 momentos de crisis), de lugar, de [os recursos de que disponia ef servicio en personal y en material, etc.

“De cllo resulla que 1a nocién de falta del servicio tiene un caracler relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las
circunstancias, ser reputado como culposo 0 como no culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccion de
la 92 cdicion, Caracas, pag. 304 y 305.
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servicio...”". “La obligacion solo existe en la medida en que los servicios
disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional. La
amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia
de medios, la administracion no comete falta alguna”', porque,
precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una
restriccion de las obligaciones (y es) una condicion de existencia de las

niismas”’’.

[:n sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp.
199712782, considerd:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bicn los deberes de proteccion y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica
que fuera omnisciente ni omniprescnte para efecto de advertir el ataque
del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional
SU-254 de 2013, trac a colacidn la jurisprudencia del Consejo de Estado,
referente a la falla de servicio por omision, dada en la Sentencia ST 00004-01
de 2007 S3, Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Iilo
Gringo: “En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que
se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar
la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacion causal entre la omision y el
dario. Frente a este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comision por omision, preciso que en este tipo de eventos lo
decisivo no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision
y el resultado, sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado
habria interrumpido ¢l proceso causal impidiendo la produccion de la lesion.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que ¢l Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le
imputa el dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la
autoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna
formalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del
caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera dc
texto).

En este orden de ideas, debe tenerse cn cuenta quc la Policia Nacional no
contaba con Estacidn de Policia en el corregimiento de Las Palmas ni cn Las
Porqueras para la época de los hechos de la demanda, lo cual le impedia a la
Institucion realizar tanto las labores previas de inteligencia, en aras de prevenir
el desplazamiento forzado que se aduce en la demanda fue producido por

16 C. Gour, Faute du service, precitado, no 282.
17 { aurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49
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presion de grupos al margen de Ja ley, como repeler el ataque con la inmediatez
requerida, pues la Estacion de Policia mas cercana se encontraba ubicada en la
Estacion de Policia de San Jacinto, la cual no tenia asignado un grupo
antiguerrilla para su exclusivo uso, ya que este grupo estaba asignado para
cubrir todo ¢l Departamento de Policia Bolivar, cl cual de todas manera era
insuficiente para contrarrestar de mancra aislada y descoordinada, la situacion
de alteracion del orden publico que se presentaba en dicha poblacién.

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la region de los Montes de Maria
donde se encuentra el Corregimiento de Las Palmas y las Porqueras, es una zona
de dificil acceso y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho
mas para la fecha de los hechos de la demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en.materia disciplinaria como penal,
ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época sc
desemperiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos
en comento, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacion o
sancion disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por
accion o por omision en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros en el
corregimiento de Las Palmas y Las Porqueras (bolivar), que segun lo dicho en
la demanda ocasioné el desplazamiento forzado de sus habitantes durante los
arios 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, no son imputables a la Policia Nacional,
por cuanto en su produccion no intervinieron los miembros de la misma; asi
como tampoco esta probado que el hecho se produjo con la complicidad de
micmbros del Estado; ni esta demostrado que algiin miembro de la comunidad
hubiera solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de
anotar que dadas las circunstancias de orden publico en todo el territorio
Nacional, en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la
Fuerzas Publica no tenian la certeza del lugar exacto donde iba a atacar el
enemigo, ya que la misma crisis de orden publico no permitia saber con claridad
que sector podia ser arremetido por los grupos ilegales; y tanto fue asi, quc
fueron varios corregimientos o comunidades tomadas por las Autodefensas, casi
simultaneamente.

- En cuanto a los perjuicios de tipo material; en la modalidad de lucro
cesante, no se logro demostrar la propiedad de los inmuebles que se
afirma pertenecen a los actores, pues para ello se requiere la copia tanto
del titulo de tradicion del dominio como de la inscripcion de dichos
bienes en la Oficina de Instrumentos Publicos, donde se encuentren
registrados los mismos.

La propiedad sobre bienes inmuebles se acredita demostrando el titulo y el
modo; el primero de ellos esta constituido por cualquiera de las fuentes que
constituyen las obligaciones, mientras que el segundo lo serd cualquiera de las
formas que taxativamente ha precisado el legislador segin lo dispuesto por el

18



articulo 673 del Codigo Civil. El articulo 756 del mismo ordenamiento juridico
dispone que “se efectuard la tradicién del dominio de los bienes raices por la
inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”. En
armonia con esta disposicion, el articulo 2 del decreto 1250 de 1970, sefiala que
estan sujetos a registro todo “acto, contrato, providencia judicial, administrativa
o arbitral que implique constitucion, declaracién, aclaracion, adjudicacion,
modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacion o extincion del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la
cesion del crédito hipotecario o prendario”.

Queda claro, entonces, que la tradicion de los derechos reales constituidos sobre
bienes inmuebles se realiza mediante la inscripcion del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos; es decir, la propiedad de un bien de esa
naturaleza se acredita, entre otros, con la escritura publica de compraventa y
con la inscripcion de ésta en la oficina de instrumentos publicos del lugar del
inmueble. Faltando cualquiera de estos dos elementos, se entendera que la
propiedad no se encuentra acreditada. Dicho de otro modo, una persona es
propietaria de derechos reales cuando tiene titulo y modo, esto es, cuando
acredita, entre otros, la escritura pablica de compra venta y la inscripcion en el
registro inmobiliario.

De tal manera, que por ejemplo frente a YIRLIS DEL ROSARIO ALMEIDA
VALDES, RICARDO ANDRES ALMEIDA VALDES, KAREN SARAY
ROJANO ALMEIDA, CRISTIAN DAVID ALMEIDA VALDES, DANIELA
ESTHER ROJANO ALMEIDA, JONIS MANUEL GARCIA ESCOBAR,
SULEY SOFIA GARCIA CASTRO, JULIO RAMON ESCOBAR RIVERA,
LUZ MILA DEI. SOCORRO NAVARRO MONTESINO, LERLIS MARIA
RIPOLLL. NAVARRO, ADRIANIS ELENA RIPOLL. NAVARRO, LUIS
EDUARDO ESCOBAR NAVARRO, WENDY CAROLINA ESCOBAR
NAVARRO, OLGA MARIA GAMARRA HERRERA, EDUARDO LUIS
FERNANDEZ GAMARRA, JAVIER EDUARDO FERNANDEZ
GAMARRA, HEINER ANDRES FERNANDEZ GAMARRA, ORLANDO
ENRIQUE ARROYO HAMBURGER, MARIA ALEJANDRA ARROYO
HAMBURGER, VALENTINA RIQUET ARROYO, ALEJANDRO
ARROYO MERINO, TULIO RAFAEL HERRERA RIVERA, JOSEFA
MARIA MARTINEZ YEPES, MARTHA JUDITH HERRERA MARTINEZ,
JAIBER ALFONSO HERRERA MARTINEZ, RAFAEL, ANTONIO POLO
ANILLO, DIANA DE LA CANDELARIA RIVERA ARROYO, CARLOS
ANDRES POLO RIVERA, LUIS ANGEL POLO RIVERA, MARLON
DAVID POLO RIVERA, SHARAY POLO RIVERA, GUADIS MANUEL
ARROYO HERRERA, MAGLELEYN SUSANA ARROYO ACUNA,
KEVIN RAFAEL HAMBURGER CARO, CARMEN HORTENCIA
GAMARRA DE ARROYO, NESTOR RAFAELL. HAMBURGER
GAMARRA, ALEXANDER MIGUEL HAMBURGER GAMARRA, DEIVIS
DE JESUS HAMBURGER GAMARRA, HERVIN ALONSO HAMBURGER
GAMARRA, ALANIS ISABEL HAMBURGER GAMARRA, ADOLFO
RAFAEL. PACHECO ANILLO, ONEIDA DEL CARMEN RIVERA
ARROYO, ADOLFO RAFALL PACHECO RIVERA, SANDRA MARCELA
PACHECO RIVERA, MELISA JUDITH PACHECO RIVERA, CARMEN
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ALICIA DIAZ DE ARROYO, NORIS ESTER LLORA THERAN, EDWIN
RAFAEL HAMBURGER GARCIA, ADRIANA PAOLA HAMBURGER
LORA, LORENA MARGARITA HAMBURGER LORA, LILIANA
MARGARITA HAMBURGER [LORA, EDWIN RAFAEL HAMBURGER
LORA, OMAR YECIT HAMBURGER LORA, WILFRIDO DAVID
HAMBURGER LLORA, SANDRITH PAOLA HAMBURGER LORA, LUZ
MILA ARROYO DIAZ, FREDYS MANUEL ARROYO DIAZ, VERNIS
JUDITH ARROYO DIAZ, KAREN MILENA DIAZ ARROYO, MIGUEL
ANTONIO PACHECO HERRERA, BERTA ANILLO DE PACHECO,
MAXIMA DEL CARMEN PACHECO ANILLO, DANIEL EDUARDO
PACHECO ANILLO, LUIS CARLOS PACHECO ANILLO no aportaron el
respectivo certificado de libertad y tradicion de los bienes inmuebles de los
cuales se aducen ser propictarios, y de los cuales se fundamentan las
pretensiones indemnizatorias, por lo cual no han demostrado su legitimidad en
la causa por activa, al no probarse en debida forma la propiedad alegada.

Frente a los certificados de libertad y tradicion del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 062-8887, que se aduce es propietario el senor
CARLOS GUILLERMO LORA DIAZ, tiene fecha de expedicion 11 de marzo
de 2015, siendo que dicho certificado debe ser actualizado, para verificar si para
la época del desplazamiento forzado que se afirma sufrié dicho demandante,
hasta la fecha de la presentacion de la demanda, figura como propietario del
bien raiz.

Frente al Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble distinguido con la
Matricula Inmobiliaria No. 062-12642, que se aduce es propietario los sefores
ALVARO ALFONSO ARRIETA ROJAS y PEDRO ARRIETA ROJAS, este
se encuentra totalmente ilegible, lo que impide verificarse el contenido del
mismo, por consiguicnte tampoco sc¢ encuentra probada la propiedad alegada.

Frente al certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con Folio
de Matricula Inmobiliaria 062-8794, que se reputa duefio el sefior JUAN
ALBERTO GARCIA ACOSTA, este data del 26 de mayo de 2015, siendo que
dicho certificado debe ser actualizado, para verificar si para la época del
desplazamiento forzado que se afirma sufrié dicho demandante, hasta la fecha
de la presentacion de la demanda, figura como propietario del bien raiz.

Ahora bien, frente a los inmuebles que sc asegura en la demanda, son propiedad
de los herederos de los sefiores ALEJANDRO HERRERA BARRETO Y
ELISA ELENA CERPA DE HERRERA, asi como los sucesores de ARGELIO
DIAZ CARO, tampoco se aporto el respectivo certificado de libertad y tradicion
de los bienes inmuebles de los cuales se aducen ser propietarios, y de los cuales
se fundamentan las pretensiones indemnizatorias, por lo cual no han demostrado
su legitimidad en la causa por activa, al no probarse en debida forma la
propiedad alegada. Fucra de lo anterior, no se ancxa a la demanda, la
correspondiente sentencia de sucesion que demuestre la calidad de sucesores
que se alega en la demanda.
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De tal manera, que frente a ninguno de los inmuebles referenciados en la
demanda, no se ha demostrado su propiedad desde la fecha en que se afirma
ocurrieron los hechos violentos que originaron el desplazamiento forzado de los
actores, hasta la fecha de la presentacion de la demanda, ni mucho menos que
hayan ejercido posesion de los mismos, o que efectivamente los hayan
abandonado a raiz del dano alegado.

Debe tenerse en cuenta, que con la demanda no se anexo la correspondicnte
declaracion de renta de los actores del afio en que se aftrma empezaron los
hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento alegado) hasta el afio 2014,
fecha en que se interpuso la presente demanda. Lo anterior debe tenerse
presente a la hora de determinar el monto de los perjuicios materiales en
demandas contra el Estado, segun lo indicado en la ley 58 del 28 de diciembre
de 1.982 Art. 10, se establece: “Para la tasacion de perjuicios en acciones
indemnizatorias contra el Estado deberdan examinarse la concordancia entre
los danios alegados y la declaracion de renta de las personas involucradas”.

Sobre las pretensiones de perjuicios morales; En el caso en concreto se
encuentran  probados los perjuicios morales por el hecho del
DESPLAZAMIENTO FORZADQ y no por los hechos que dieron origen al
mismo.

Al respeclo, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de encro
de 2006'* en la que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la
accion de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La (Gabarra
ubicado en el municipio de Tiba, en Norte de Santander -hechos igualmente
execrables y lamentables-, declar¢ la responsabilidad de las demandadas
Ejército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacion y
en lo referente a la indemnizacion de los perjuicios, especificamente respecto
del dafio moral indico:

“(...) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado
produce dafio moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar
el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad econdmica. abandonando todo cuanto poseen,
como unica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica o su libertad, sufiriendo todo tipo de carencias y sin la certeza
del retorno, pero si de ver aun mds menguada su precaria condicion
economica, social v cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la
vulneracion multiple, masiva y continua de los derechos
Sfundamentales, como lo ha sehalado reiteradamente la Corte
Constitucional””.

18 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-
2001-00213-01(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio
19 Sentencia SU-1150 de 2000, En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de

1997 ha dicho esa Corporacion: “No existe duda sobre la violacion continua de los derechos de las
personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefension
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Por lo tanto, el Maximo Tribunal ordené reconocer por este concepto a cada
uno de los integrantes del grupo el equivalente en pesos a S0 SMLMYV; en csa
misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en la que se estudié la accion de grupo presentada por los
pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes abandonaron su domicilio en
los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconocio por concepto de dafio moral 50 SMI.MV a cada uno de los miembros
del grupo. Para arribar a tal determinacion, sostuvo:

“A propésito del davio moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la
situacion de abandono e indefension que lo obligan a abandonar el
lugar de su domicilio, pero, ademds, esa situacion incide de manera
adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual
deberan reconstruir, en el mejor de los casos de manera
provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del
tejido familiar, social, laboral, sobre el que se sustentaba su
crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccién C de la
Seccion Tercera accedio a las pretensiones de la demanda presentada con el fin
de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasion al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a
realizar por la violencia generalizada que se vivia en el municipio de su
residencia.

En el aparte en el que se estudio ¢l tema de los perjuicios morales, se destaco
lo siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales
generados por el desplazamiento forzado como dafio_auténomo.
nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan
las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos
en los tratados ratificados voluntariamente por el Congreso de la

es manifiesta. Los devastadores y tragicos efectos materiales de quienes se ven obligados
intempestivamente a dejario todo con ¢l Gnico fin de proteger su vida ¢ integridad personal, van
acompanados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracién que conlleva el desarraigo de sus
bienes, de su tierra y de su entorno natural, pues, de alguna manera, impide que los afectados
reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural, psicologica y economica”. Criterio que
mas recientemente csa Corte reiterd en sentencia T-721 de 2003 al senalar: “También la Corte ha
destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de
toda indole de dificil recuperacién, los que se agravan al tener que soportar las escasas o nuias
posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones
de hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habrd de sefalarse que el desplazamiento —-de acuerdo con los
estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicoldgicos y culturales en las mujeres, debido
aque a éstas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccion del hogar en todos los 6rdenes, y
ser el apoyo de los hombres enfermos ¢ incapacitados, no pocas veces en razon de los mismos hechos
que dieron lugar al desplazamiento, coma también de nifos y ancianos, atemorizados e inermes”.

S
[



Republica; garantizar su goce v pleno ejercicio a las personas que
se encueniren bajo su jurisdiccion; v adoptar las medidas
necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasion
del desplazamiento del que fueron victimas tanto la sefiora Rosa
Maria como su hija Elena, esta Sub-Seccion reconocerd para cada
una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no solo
se verifico el hecho mismo del desplazamiento, sino porque
concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacion positiva, como son su género y edad. Lo
anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 133 de la ley
1448 de 2011”7 (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de
la mayor importancia al momento de resolver el caso concreto, la primera
consiste en la consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio auténomo” circunstancia que, sin duda alguna,
permite afirmar que esta categoria resulta —sin bien ligada- por completo
independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una sera la
pretension de aquellas personas que pretenden obtener la reparacion por los
hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado

cjemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticion tendiente a solicitar la
indemnizacion a que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el
evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocio el monto de 40 SMLMV,
no solo por el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se
tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu
sensu la indemnizacion hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido
estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemejo a la suma
establecida por las dos acciones de grupo previamente citadas, todo lo cual
llevo a que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios
minimos mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera
justa y suficiente el dano causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ¢n
providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842, reconocié a favor de la

20 Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y
voluntaria, que la entrega y recepcién de la indemnizacién administrativa se entiende realizada en el marco
de un contrato de transaccidn en los términos del articulo anterior, y el Estado sea condenado judicialmente
a repararla, se descontardn de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier
entidad del Estado y que constituyan reparacién. De igual forma, de la condena judicial se descontard el
valor monetario de los predios que sean restituidos, de conformidad con la tasacién monetaria que se realice
de los mismos”.

21 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olga Melida
Valle de De la Hoz
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victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes, lo cierto es que tal monto se {ijo también tomando en cuenta que para
el caso la victima también habia sufrido un “atentado contra su vida e
integridad [isica originado por la omision de las entidades demandadas en
proporcionarle proteccion en razon a su condicion” lo que demuestra que cl
monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas (desplazamiento
y atentado contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado,
sin razonamiento o justificacion alguna profirié decisiones muy por encima
del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Cicrtamente en la sentencia del
12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincoén, se estudio
el caso de una familia que se vio obligada a abandonar su residencia en el
municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia en
tal poblacion, por lo que el jucz encontro la responsabilidad de las entidades
demandadas y tas6 los perjuicios morales a favor de los demandantes por la
suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes
sin que se adelantara vy elaborara un_analisis 0 argumentacion suficiente
de los motivos que Hevaron a tomar tal determinacién pues se limito a
indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacion por concepto de perjuicio moral, en razon del
dolor que les causo la situacion de desplazamiento a la que se vieron
forzados " a su vez, en la sentencia del 18 de febrero de 2011, con ponencia
del Dr. Mauricio Fajardo Gémez se reconocid igualmente a favor de los
demandantes, por perjuicios morales, la suma equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a lal
determinacion se fundamentd, entre otros, en la sentencia proferida en la accion
de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifesto previamente,
la Seccion Tercera indico que por perjuicios morales se debia reconocer a cada
miembro del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a
50 salarios minimos mensuales legales vigentes decision igualmente reiterada
en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de la accion de grupo 2002-
00004 con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al juez que al momento de resolver
el fondo de las pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la
suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segln se puso
de presente, la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada,
razonada y proporcional en los eventos de demandas presentadas por
desplazamiento forzado, sumas no superiores a S0_salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta
exagerado y sin ningln sustento probatorio, que se pretenda indemnizacion de
perjuicios por dafio moral la suma pretendida en salarios minimos mensuales
vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial,
no se encuentra establecido por la Jurisprudencia Nacional como dafios
resarcibles.
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MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de Febrero de 2017

Documentales que se requiere se anexen:

A) A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de
Bogota, Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso
Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el
evento que alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro
Civil de Defuncion. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar que
se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la
demanda fallada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en donde algunas
de las personas que figuran como victimas dentro del proceso, fallecieron
con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo
de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

B) A la Oficina de Accion Social de la Presidencia de la Republica hoy
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social DPS, para que
certifique si los sefiores accionantes de esta demanda, figuran como
desplazados para el 30 de Agosto de 2003, en el Municipio de San Juan
Nepomuceno, Departamento de Bolivar, y si han recibido alguna clase
de subsidios en su calidad de desplazados.

C) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales
(SISBEN), del Departamento de Bolivar, cuya Coordinadora es la sefiora
Delcy Hernandez Rodriguez, o quien lo sea o haga sus veces, ubicada en
la direccion enunciada en literal anterior, para que certifique si los
accionantes, s¢ encuentran registrados en la base de datos del SISBEN,
qué clasificacion tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase
de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de
establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se
encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase
de ayuda por parte del Estado.

D) Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en el centro
de esta ciudad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por
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los hechos violentos ocurridos para el 30 de Agosto de 2003, en el
Municipio de San Juan Nepomuceno, Departamento de Bolivar. En caso
positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

I2) Que se oficie a la Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas, con
sede en el Barrio Manga de esta ciudad, para que informe si los actores
de esta demanda, figuran en el Registro de Victimas, desde que fecha y
por cual hecho. Asi mismo si han recibido algin tipo de indemnizacion
administrativa por tener la calidad de victimas.

F) Que se Oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio
Blas de Lezo de esta ciudad, para que informe si el sefior GUSTAVO
SANTANA MANJARRES, residente en el Municipio de San Juan
Nepomuceno, Departamento de Bolivar, con anterioridad al 30 de Agosto
de 2003, solicito proteccion por amenazas contra su vida, o la de algin
miembro de su familia.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Santa l[e de Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia
Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta
clase de demandas y otorgar el correspondiente poder segun Resolucion No.
2052 del 27 de mayo de 2007, cs el senor Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en ¢l Comando de dicha
fuerza.

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de
Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las
notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.

[gualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente,

AREN/LUCIA OROZCO MARTINEZ
C. C. No. 55.224.225 expedida en Barranquilla
T. P. No. 170.462 del C. S. de la Judicatura

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPGC. £5CRITC DE CONTESTACION DE LA FOLCIA NACIONAL. CES. RCHS.
REMITENTE: TYRONE PACHECCU

JESTINATARIC RCBERTO CHAVARRC COLPAS

CONSECUTIVO: 20170949252

No. FOUIOS: 21 —— No. CUADERNOS. ¢

RECIBICO POR' SECRETARIA TRIBUNAL ADM

SECHA Y HORA. 60%/2017 04:29:46 PM
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL %
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

a PAZ EQUIDAD EDUCACON

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MAGISTRADO PONENTE- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

REF.. OTORGAMIENTO DE PODER

CONVOCANTE: YIRLIS DEL ROSARIO ALMEIDA VALDES Y OTROS

Numero Radicado: 13001333100020160115100

CONVOCADOS: NACION = MIN INTERIOR - MIN DEFENSA — EJERCITO- ARMADA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefor Procurador (a), que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la
abogada KAREN OROICO MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 55.224.225
expedida en Barranquilla-Atiantico y tarjeta profesional No. 170.462 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, atienda vy lleve este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los
efectos dei Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacion, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los parametros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa v la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR e! presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos senalados en la Ley.

Brigadier General LU
Comandante Policia Metropgh

C.C.No. 10.126.291 de P lro—RisoroeVgi?éA%OF’ﬁ DE INSTRUCCION PENAL MH‘]EM
5»}0
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El Secretario
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EN OROZCO MARTINEZ
C.C. N° 55.224.225 exp. Barranguilla-Atlantico P
T.P.170.462 del C.S.dela J K

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuaciobn, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la céduia de
ciudadania No. 91.232.851, de {a Region de Policia No. 4, a la Direccion Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a {a Regién de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier Generai ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direcciéon de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra ia
Mineria llegal y Antiterrorismo, a ia Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Region de Poticia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de Ja Direccion de inteligencia Policial, a ta Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de ia Policia Metropolitana de Barranquifla, a ta Regién de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier Generai RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pé@ula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 8.
como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd.uia de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de ia Regi6n de Policia No. 1, a la Regién de Policia No. 7. como Comandante.

Vo 8o DIRECTOR ASUNTg LEGALES
Vo Bo COORDINADOR PO NEGOCIOS GENERALEE

Proyectd: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Continuacidn del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional". Encabezs el sefior Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con [a cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccion de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccién de Seguridad Ciudadana de 'a Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Cominal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacionat, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropoiitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. . ¥
Dado en Bogota D.C., a los, 2 2 i= EB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRI/
-

)
Vo Bo DIRECTOR A TOS LEGALES b
vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS GBARRALES »
Proyeclo ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERADES A4



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
¢ 29 HATD 2007 )

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

&it usu Jde sus facuitades consliucionaiss y iegaies y en particuiar las conferidas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articuios 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 dal Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de 1a
Ley 446 de 1998, 149 del Cddigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimienta Civil, y

CONSIDERANDQ:

Que mediants el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, accionses de tuteia
accionas populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
(asuntos civiles, penaies y laboralas) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de fas Policfas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que al Docreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcigimente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se diclan otres
disposicionas”, en su articulo 2 numeral 8 facuité al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo et territorio
nacional

General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrcpolitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccion de las
necesidedes de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencién, investigacion y control de delitos vy
contravencionas,  generando  una  cultura  de  solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de ia
jurisdiccidn de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.




RESOLUCION NUMERD = O 5 2 DE2007 HOJANo. 2

Continuacion de la Resoiucién “Por 18 cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2008.” :

Que se hace necesario delegar en el Cémandante de la Policia Metropoiitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de ias demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
Ancionas populares, acciones de grupo v cumplimiento que contra l2 Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en ef Departamento ‘de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles, penates y
laborales) y las diferentes autoridades adminisirativas.
]

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar ef articulo segundo de !a Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el senlido de delegar igualmente en el Comandante de ia
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcidn de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en Ioé procesos contericioso administrativos,
acciones de tutela, asciones populares, acciones de grupc y cumplimienta que
contra la Naciaon - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridades administrativas.

ARTICULOQ 2°. La presente resolucion ride a partir de 1a fecha de su publicacién y
deroga las normas que le sean conlrariaq.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, D.C. 2 9 MAYD 2007

NUEL SANTOS C.
r0 de Defensa Naclonal/

L

<






Num. 8 del C.C.A., derogado por cl articulo 164 numeral 2 literal i) del
C.P.A.C.A., para el medio de¢ control de reparacion directa, pues la demanda se
presento hasta el afo 2017.

Taxativamente, solicito se¢ declare la caducidad frente a la pretension tercera de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, por cuanto ella sc
sustenta en el hecho de las muertes ocurridas y anteriormente descritas.

Si bien uno de los aspectos mas relevantes de la sentencia SU-254 de 2013,
proferida por la Corte Constitucional frente al tema de desplazamiento forzado,
es precisamente que el término de caducidad para interponer nuevos procesos
judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que
sdlo pueden computarse a partir de la ¢jecutoria del fallo en mencion, que se
dio ¢l 23 de mayo de 2013, y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo
anteriores, cn atencion a su condicidén de sujctos de especial proteccidn
constitucional, este término especial solo cobija para las demandas cuyas
pretensiones indemnizatorias respecto del desplazamiento forzado, no frente a
ninguna otra conducta

De tal manera, aunque la sentencia en comento sciala un nuevo término de
caducidad, para el caso de desplazamiento forzado, este término no es aplicable
0 extensivo para otra clasc de hechos, mas cuando ni siquiera se ha demostrado
su conexidad con el desplazamiento que se afirma sufrieron los demandantes.

En estos términos, es inadmisible que se pretenda revivir el término perentorio
dispuesto en el articulo 136 del C.C.A., derogado por el articulo 164 literal 1)
del C.P.A.C.A., de dos afios para interponer ante esta jurisdiccion, la
correspondiente Accidn de Reparacion Directa, por la muerte de RAUL VEGA
MILLARES (fallecido ¢l 11 de noviembre de 1993), sin que se encuentre
probado tampoco que se trate de un delito de lesa humanidad, para efectos que
no se aplique la regla general de caducidad, descrita en la normatividad antes
citada.

2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
PORACTIVA AL NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA
CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGUE O COMPANERO
PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE

COMUNIDAD,ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN

QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL BEMANDADOQO,

CUANDO ELLO ITUBIERE LUGAR.

L.os demandantes no han probado su calidad de desplazados por los hechos que
dicron motivo a esta demanda; ¢s decir, los hechos ocurridos el 22 de octubre
de 1999, en el corregimicnio de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto,
Bolivar, lo que a juicio del libelista produjo el DESPLAZAMIENTO
[FORZADO DE LOS HOY DEMANDANTLS.

@)
|



Como bien e¢s sabido el desplazamicnto forzado tiene un amplio analisis juridico
como factico, por lo cual es nccesario tener en cuenta que la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha reiterado que la
jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones

que LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUI TIENEN LOS QUE SUFREN

ESTE

FLAGELO Y 1.O HA MANIFESTADO DE LA SIGUIENTE

MANERA:

las victimas de violaciones graves perpetradas durante el
conflicto armado tienen derecho a la reparacion adecuada del
dario sufrido, la cual debe concretizarse mediante medidas
individuales tendentes a restituiv, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como medidas de satisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que “en casos de violaciones
de derechos humanos el deber de reparar es propio del Estado,
por lo que si bien las victimas o sus familiares deben tener
amplias oportunidades también en la busqueda de una justa
compensacion en el derecho interno, este deber no puede
descansar exclusivamente en su iniciativa procesal o en la

aportacion privada de elementos probatorios ™.

Al respecto el ESTADO COLOMBIANO ha proferido las siguientes normas
con el unico fin de brindarles proteccion a las victimas del desplazamiento
forzado y lo ha materializado de la siguiente manera:

. LEY 387 DI 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion

del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia™.

DECRETO 976 DE 1997 “Por el cual se reglamenta el articulo 70 del
Decreto-Ley 919 de 1989,

DECRETOQ 2378 DE 1997 "Por el cual se reglamenta el articulo 35 de
la Ley 344 de 1996, el articulo 7° del Decreto Extraordinario 1547 de
1984 y se regula parcialmente la organizacién y funcionamiento del
fondo nacional de calamidades y de su junta consultora en materia
presupuestal”.

DECRETO 2569 de 2000 “Por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 387 de 1997 y sc dictan otras disposiciones”.

DECRETO 951 DE 2001 “Por el cual se reglamentan parcialmentc las
Leyes 3* de 1991 y 387 de 1997, en lo relacionado con la vivienda y ¢l
subsidio de vivienda para la poblacion desplazada”.

L CIL Lincamicntos para una politica de reparaciones. 2008
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DECRETO 2562 DE 2001 ““Por el cual se reglamenta la Ley 387 del 18
de julio de 1997, en cuanto a la prestacion del servicio publico educativo
a la poblacidon desplazada por la violencia y se dictan otras
disposiciones”.

DECRETO 2007 DE 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente los
articulos 70., 17y 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna
atencion a la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco del
retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamtento en otro
lugar y se adoptan medidas lendientes a prevenir esta situacion”.

DECRETO 250 de 2005 “Por ¢l cual se expide el Plan Nacional para la
Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia y se dictan

. otras disposiciones”.

DECRETO 1660 DE 2007 “Por el cual se reglamenta parcialmente el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relacionado con la permuta de
predios de propiedad de la poblacién en condicion de desplazamiento, y
se dictan otras disposiciones”.

10.1.ey 1448 de 2011 "Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia

y reparacion inlegral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones™.

11.DECRETO 790 DE 2012 “Por el cual se (rasladan las funciones del

Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la
Violencia  SNAIPD, al Sistema Nacional de Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas y del Consejo Nacional de Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada — CNAIPD, al Comit¢ Ejecutivo para la Atencidn
y Reparacion Integral a las Victimas”.

Nétese que la anterior normatividad fue expedida con el tnico tin de garantizar
los derechos de las victimas del desplazamiento forzado por lo cual el Estado
Colombiano no ¢s ajeno a la problematica que existe en el pais y mucho menos
a las disposiciones internacionales.

Una vez delerminado las anleriores normas podemos realizar el siguiente
analisis:

Enla LEY 387 DE 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion 'y
estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en
la Republica de Colombia”. I:n su articulo 8 sc establecio lo siguiente:

Articulo 8° Oportunidad de la declaracion. La declaracion a
que se refieren los articulos anteriores, deberd presentarse por
la persona interesada, dentro del aiio siguiente a la ocurrencia
de los hechos que dieron origen al desplazamiento.

25
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I:l DECRETO 2569 de 2000 (12 de Diciembre) por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones-manifiesta:

Articulo 4°. Del registro unico de poblacion desplazada. Créase
el Registro Unico de Poblacion Desplazada, en el cual se
efectuard la inscripcion de la declaracion a que se refiere el
articulo 2° del presente decreto. Ll Registro se constituird en una
herramienta técnica, que busca identificar a la poblacion
afectada por el desplazamientoy sus caracteristicas y tiene como
finalidad mantener informacion actualizada de la poblacion
atendida y realizar el seguimiento de los servicios que el Estado
presta a la poblacion desplazada por la violencia.

Articulo 5° Entidad responsable del manejo del Registro Unico
de Poblacion Desplazada. La Red de Solidaridad Social serd la
entidad responsable del manejo del Registro Unico de Poblacion
Desplazada.

Articalo 6°. De la declaracion. La declaracion de desplazado
por quien alega su condicion como tal, deberd surtirse de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley 387 de
1997. En la declaracion se asentardn los generales de ley y
ademdas, entre otros datos, los siguientes: [. Hechos y
circunstancias que han determinado en el declarante su
condicion de desplazado. 2. Lugar del cual se ha visto impelido
a desplazarse. 3. Profesion u oficio. 4. Actividad econdmica que
realizaba y bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del
desplazamiento, 5. Razones para escoger el lugar actual de
asentamiento.

Articulo 7°. Envio de la_declaracion para su_inscripcion. La
declaracion _mencionada _deberd ser _remitida _en _forma
inmediata por la_autoridad receptora, a la Direccion General
para los Derechos llumanos del Ministerio del Interior 0 a la
sede de la entidad en la que se haya delegado la inscripcion de
que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 387 de 1997, en
el respectivo departamento. El incumplimiento de este mandato
serd objeto de investigacion disciplinaria por el correspondiente
organo de control.

Articulo 8°. Oportunidad de la_declaracion. La declaracion a
que se refieren los articulos anteriores, deberd presentarse por
la persona interesada, dentro del afio siguiente a la ocurrencia
de los hechos que dieron origen al desplazamiento.

Articulo 9°, Valoracion de la declaracion. A partir del dia
siguiente a la fecha del recibo en la sede de la entidad en la que
se haya delegado la inscripcion, esta entidad dispondra de un
término maximo de 15 dias habiles, para valorar la informacion




de que disponga junto con la declaracion, a efecto de realizar
la inscripcion o no en el registro de quien alega la condicion de

desplazado.

Articulo 10. Inscripcion en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada. En caso de proceder la inscripcion_en_el Registro
Unico, se entenderd surtida la notificacion del acto de registro
de la condicion de desplazado, en la fecha en que se hubiere
inscrito, al tenor del articulo 44 del Codigo Contencioso
Administrativo. De tal decision se dard aviso al interesado.

Articulo 11. De la no inscripcion. La entidad en la que se haya
delegado la inscripcion, no efectuara la inscripcion en el registro
de quien solicita la condicion de desplazado, en los siguientes
casos: |. Cuando la declaracion resulte contraria a la verdad. 2.
Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que
de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias de
hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. 3.
Cuando el interesado efectiie la declaracion y solicite la
inscripeion en el Registro después de un (1) afio de acaecidas las
circunstancias descritas en el articulo |1° de la Ley 387 de 1997,
En tales eventos, se expedird un acto en el que se serialen las
razones que asisten a dicha entidad para tal determinacion, el
cual deberd ser notificado al afectado. Contra dicho acto
proceden los recursos de Ley y la decision que los resuelva
agota la via gubernativa.

La Ley 1448 de 2011 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan
otras disposiciones, manifesto lo siguiente:

ARTICULO 154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, sera la responsable del funcionamiento del
Registro Unico de Victimas. Este Registro se soportard en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada que actualmente
maneja la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional para la atencion a la poblacion en
situacion de desplazamiento, y que serd trasladado a la Unidad
de Atencion v Reparacion Integral a las Victimas dentro de un
(1) aro contado a partir de la promulgacion de la presente Ley.

PARAGRAFO. La Agencia Presidencial para la Accién Social y
la Cooperacion Internacional deberd operar los registros de
poblacion victima a su cargo y existentes a la fecha de vigencia
de la presente Ley, incluido el Registro Unico de Poblacion
Desplazada, mientras se logra la interoperabilidad de la
totalidad de estos registros y entre en funcionamiento el Registro



Unico de Victimas garantizando la integridad de los registros
actuales de la informacion.

ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS
VICTIMAS. Las victimas deberdn presentar una declaracion
ante el Ministerio Publico en un término de cuatro (4) arios
contados a partir de la promulgacion de la presente ley para
guicnes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese
momento, v de dos (2) arios contados a partir de la ocurrencia
del hecho respecto de quienes lo sean con posterioridad a la
vigencia de la ley, conforme a los requisitos que para tal efecto
defina el Gobierno Nacional, y a través del instrumento _que
diseiie la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las victimas, el cual serda de uso
obligatorio _por las entidades que conforman el Ministerio

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima
presentar la solicitud de registro en el término establecido en este
articulo, se empezarda a contar el mismo desde el momento en que
cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo
cual deberd informar de ello al Ministerio Publico quien remitira
tal informacion a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

La valoracion que realice el funcionario encargado de realizar
el proceso de valoracion debe respetar los principios
constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y
prevalencia del derecho sustancial.

PARAGRAFO. Las personas que se encuentren actualmente
registradas como victimas. luego de un proceso de valoracion,
no tendran que presentar una declaracion adicional por los
mismos hechos victimizantes. Para efectos de determinar si la
persona ya se encuentra registrada, se tendran en cuenta las
bases de datos existentes al momento de la expedicion de la
presenie Ley.

En los eventos en que la persona refiera hechos victimizantes
adicionales a los contenidos en las bases de datos existentes,
debera presentar la declaracion a la que se refiere el presente
articulo.

ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vez
presentada la solicitud de registro ante el Ministerio Publico, la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Reparacion
Integral a las Victimas realizard la verificacion de los hechos
victimizantes contenidos en la misma, para lo cual consultard las
bases de datos que conforman la Red Nacional de Informacion
para la Atencion y Reparacion a las Victimas.
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Con fundamento en la informacion contenida en la solicitud de
registro, asi como la_informacion recaudada en el proceso de
verificacion, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
v Reparacion Integral a las Victimas adoptard una decision en el
sentido de otorgar o denegar el registro, en un término maximo
de sesenla (60) dias habiles.

Una vez la victima sea registrada, accedera a las medidas de
asistencia y reparacion previstas en la presente ley dependiendo
de la vulneracion en sus derechos vy las caracteristicas del hecho
victimizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria y atencion
de emergencia en salud, a las cuales se podra acceder desde el
momenio_mismo de la victimizacion. El registro no confiere la
calidad de victima, y la inclusion de la persona en el Registro
Unico de Victimas, bastard para que las entidades presten las
medidas de asistencia, atencion y reparacion a las victimas que
correspondan segiin el caso. PARAGRAFO lo. De conformidad
con el articulo 15 de la Constitucion Politica, y con el fin de
proteger el derecho ala intimidad de las victimas y su seguridad,
toda la informacion suministrada por la victima y aquella
relacionada con la solicitud de registro es de cardcter reservado.

PARAGRALFO 20. En el evento en que la victima mencione el o
los nombres del potencial perpetrador del dafio que alega haber
sufiido para acceder a las medidas de atencion, asistencia y
reparacion previstas en la presente ley, este nombre o nombres,
en ningun caso, seran incluidos en el acto administrativo
mediante el cual se concede o se niegue el registro.

PARAGRAFFO 30. El Gobierno Nacional establecerd los
mecanismos para la reconstruccion de la verdad y la memoria
historica, conforme a los articulos 139, 143, 144 y 145 de la
presente Ley, y se deberdn articular con los mecanismos
vigentes. PARAGRAFO 4o. En lo que respecta al registro,
seguimiento y administracion de la informacion de la poblacion
victima del desplazamiento forzado, se regira por lo establecido
en el Titulo 111, Capitulo 11l de la presente ley.

PARAGRAFO 50. La informacion de que trata el articulo 48 de
la presente Ley, se tendrd en cuenta en el proceso de registro.
PARAGRAFO 6o. La victima podrd allegar documentos
adicionales al momento de presentar su declaracion ante el
Ministerio Publico, quien lo remitird a la entidad encargada del
Registro Unico de Victimas para que sean tenidos en cuenta al
momento de realizar el proceso de verificacion.

ARTICULO 157. RECURSOS CONTRA LA DECISION DEL
REGISTRO. Contra la_decision _que deniegue el registro, el
solicitante podrd interponer el recurso de reposicion ante el
funcionario que tomé la decision dentro de los cinco (5) dias
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siguientes a la notificacion de la decision. El solicitante podra
interponer el recurso de apelacion ante el Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas de que trata la presente Ley contra la decision que
resuelve el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta decision.

Las entidades que componen el Ministerio Publico podrdn
interponer los recursos de reposicion ante el funcionario que
tomo la decision y en subsidio el de apelacion ante el Director de
la Unidad Administrativa lspecial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas de que trata la presente ley contra la
decision que concede el registro, dentro de los cinco (5) dias
siguientes contados a partir de su comunicacion. Igualmente, si
el acto hubiere sido obtenido por medios ilegales, tales
autoridades podran solicitar, en cualquier tiempo, la revocatoria
directa del acto para cuyo tramite no es necesario obtener el
consentimiento del particular registrado.

ARTICULO 158 ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las
actuaciones que se adelanten en relacion con el registro de las
victimas se tramitaran de acuerdo con los principios y el
procedimiento  establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo. En particular, se deberda garantizar el principio
constitucional del debido proceso, buena fe y favorabilidad. Las
pruebas requeridas seran sumarias.

Deberda garantizarse que una solicitud de registro sea decidida
en el menor tiempo posible, en el marco de un framite
administrativo agil y expedito, en el cual el Estado tendra la
carga de la prueba.

En toda actuacion administrativa en la cual tengan interés las
victimas tienen derecho a obtener respuesta oportuna y eficaz en
los plazos establecidos para el efecto. a aporiar documentos u
otros elementos de prueba, a que dichos documentos sean
valorados y tenidos en cuenta por las autoridades al momento de

decidir.

Con fundamento en la citada normatividad claramente se establece que existen

dos

l.

mecanismos legales para que las personas puedan obtener
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

el

El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada deberia presentar
declaracion especilicamente ante la autoridad de modo tiempo y lugar en
que sucedieron los hechos que originaron su desplazamiento, indicando
ademas los bienes, propicdades y su ubicacion que tuvo que dejar

abandonado a raiz del desplazamiento.
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2. Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en
el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser
negada era susceptible de ser impugnada a través de los recursos de
reposicion y apelacidon contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A.

Por su parte, la Ley 1448 de 2011 establece un mecanismo similar al expuesto
en el anterior numeral, solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad
competente para administrar la base de datos para administrar el Registro Unico
de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian
personas (ue habian realizado el procedimiento con base ¢n lo establecido en la
Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de¢ re victimizacion.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de
estos dos mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es que
necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado
¢l Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es quc la
condicion de victima de desplazamiento, es una condicion factica y no una
calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion de las
circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que
le han originado el abandono del lugar donde residia.

De tal manera, al no aportarse con la demanda certificacion que los actores se
encucntran inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (antes Accion Social),
ni que con anterioridad al 30 de Agosto de 2003, por lo tanto no han demostrado
la calidad de victima de desplazamiento forzado.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos
legales antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima
necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicion,
el cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el
registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en
laley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

De acuerdo a lo anterior, es posible declarar la excepcion planteada, teniendo
en cuenta que no eumplio con la carga de inscribirse y que le hubieren proterido
la correspondiente resolucion en el periodo manifestado por la ley a fin de
ostentar la condicion de desplazado y del mismo modo acceder a los beneficios
e igualmente para demandar en la presente accion.

KAREN LUCIA OROZCO MARTINEZ
C. C. No. 55.224.225 expedida en Barranquilla
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EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - BOLIVAR

Bl alcalde municipal de San Jacinto - Bolivar es la primera autoridad encargada de ia
sequridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para garantizar el
adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a través de la
coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de policia,
convocar a Consejos de Seguridad y en general todas Ias labores relacionadas con el
numeral 2 del articulo 315 de la Constitucién Politica , por lo cual es evidente que debid
haber sido demandada dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Coédigo de
Procedimiento Civil, en los siguientes términos: Articulo 51.- Litisconsortes necesarios.
Cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes, los recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecerd a los
demds. (...)

Arficulo 83.- Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza, o por
disposicidon legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones 0 que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto
que admite la demanda ordenard dar tfraslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en ia forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el Juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a solicitud de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante el término para comparecer a
los citados.

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado en
la ley para instaurar algun tipo de accién, ha vencido. Es la sancién que determina fa ley
por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En ofros términos, el legistador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion vy,
con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de
que el respectivo litigio o controversia, sea resuelfo con caracter definitivo por el juez
competente’.

' 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERQ: 85001-23-31-000-1998-

00117-01(18826)
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El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modificé el término de
caducidad establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
qguedo actualmente establecido con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

...i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion v omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid fener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Se interpone esta excepcion contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento forzado
hace mds de 23 aios de Tiquisio Bolivar.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dano causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, comoquiera que en 1988, 1999 vy
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL. FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralfa, Coérdoba vy (i} la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan "al mando del sefor Fernando Pico, lugarteniente del senor
Adolfo Paz alias Don Bernag" .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion n.° 605 del 28 de marzo de 2006, que acepto la solicitud de profeccién del
predio rural “Puerto Rico”, en ef ano 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo redlizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el ano 2004 ef
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacion y esta estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sifio,
porque las circunstancias de violencia y hosfigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decrr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)3:

? CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528 T-S15 DE 2010 Y T-

1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
3 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplozado conlinua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por fanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto}.

Por lo anterior, la Sala estima que en el presenfe caso la accidén se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el ano 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razon suficienfe para considerar que a
partir de ese momento empezo a correr el plazo de dos afos previsfo en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa orientada a obfener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamientfo forzado de que fueron vicfimas los
demandantesi.”

Como vemos a pesar de gque el desplazamiento se trata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccién confencioso adminisfrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no_se han de fener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean alrbuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“ .En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992, 1 i]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil. cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecuforiadas y son firmes fres dias después de noftificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud de! articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de notificacién del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenhra plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01{40177}:

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioecondomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden puyblico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad>"” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en oftro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accidon, no a partir del dia
en que ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el arficulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccidon C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)¢:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario. el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de ia Ley 387 de 1997, razdn suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

5 corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede
consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas

otras.
8 con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las suplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional - Armada Nacional, tenga la funciéon de ejercer
labores de seguridad y proteccion personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de
los organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se senale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sefialamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendrd para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército Nacional el llamado a prestar proteccion a los particulares ya que la
funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en ningén caso la
guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual esta a cargo de los distintos
organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de seguridad.

En relacion con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefalado’:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuenira Ia legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parfe demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas®.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las parfes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso"? de forma tal, que cuando una de las parles carece de dicha calidad o
condicidon, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas’o,

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando elia
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de ia
obligacion correiativa alegada (...)"""

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las parfes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la afribuciéon de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la

7 posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de octubre de
2011, expediente 19630.
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pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelfo, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal -; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenfen no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujefo que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absueltfo.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional - Armada Nacional en los hechos en
los cuales se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cudles se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidn a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los dafnos causados;, de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré 1o siguiente:
que tal normatividad (i} comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de laley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y {v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, {vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre ofras
disposiciones.8

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refiio a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizo la Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la
especial proteccién consfitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

87222 de 2008
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Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiter¢ los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a 1os
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dafo

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcion preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos fos eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accion u omisidon de uno de sus agentes, o facilitada por ia omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracidén, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un daro.

De ofro lado determinar 1a presencia o no de la falla en el servicio impone conocer |0s
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accion de un tercero, el
dafo no se origind en la prestaciéon inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso. no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.
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EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, readlizadas por el apoderado demandante vy por lo cual deberan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en multiples afios que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia aiguna para que le
sea imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 20139 la Corte Constitucional, destindé un cqpiiulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparaciéon a victimas de desplazamiento

. 8 L

forzado y. en el aparte concerniente a la condicion del desplazado, insistioé:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediala de los derechos fundamentales de las personas
viclimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
futela en aplicacién de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad—-arl. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.®

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sehalan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanto
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ ... al margen de esos beneficios, la

condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos senalados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es

una_ sitluacién fdclica y no una calidad juridica”.!'(Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’2,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 1-702/12"3
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblacién desplazada no consfituye un requisito constitutivo de Ja
condicién de despiazamiento, sino _un requisito administrativo de cardcter declarativo,
que provee prueba de la calidad de desplazado.'

9 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 cantencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidos {22) de marzo de dos mit uno (2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegid el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.

" sentencia SI 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis {26} de dos mil seis (2006).

12 cantencia St 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamiento de la Gabarra.
13 corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1% yer entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
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A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una sifuacion
factica soporiada en el padecimientfo, no en la cerlificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnilud del problema. Sin perjuicio de la ulilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”.!s

Por tanto, la condiciéon de desplazado se adquiere de facto, y no depende de_la
certificacion que respecto de esta condicién realice la autoridad competente, ¢ ya que tal
condicion se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccion o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracion sea interna o
se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanfo, del hecho factico y objelivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delifo, y no de la cerlificacion o inscripcién que realice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de esfas victimas y de
esta manera racionalizar, encavzar y optimizar los recursos y el disefio e implementfacion
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad.!?

No se aporan por parde de los demandantes ias pruebas que permitan demostrar la

imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccién no puede existir condena de la nacion en
consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Adminisfracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentfro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables’.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen dafos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la

'* Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

16 yver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

7 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en miltiples pronunciamientos, tales como en las
Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-
1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio;

entre otros.
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Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en foda circunstancia”8

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia nacionail se le solicitd proteccidon por parte de los demandantes y
gue estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

o Una actuacion de la administracion calificada de irregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafo o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es l6gico
que quien se encuentra en una situacién ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e El nexo causal entre el dano y la actuacion, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dafno y apta e idénea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la pobtacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por €l
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas", con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De aili que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accién o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar |a
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafno y el daino mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Jltima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado-—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiiéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sdlo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entfre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que fa disminucion patrimonial

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es que ef ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la integracion del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley ufiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramon Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen Il pdg.
389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este caso, de que
su causacidon obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaraciéon de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entfidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda redlizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparaciéon de los victimas se establecieron dos mecanismos
de reparaciéon por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas si la sefora YIRLIS DEL
ROSARIO ALMEIDA VALDES Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto
por el honorable Consejo de Estado en senfencia de fecha 5 de febrero de 2015,
radicacion: 11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

“ .. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i} por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion)] y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacién de manera anficipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seaq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concrefo, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizaciéon administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el framite, procedimiento.
mecanismo, montos y demds parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VI, Capitulo i, reguld fo
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de fa UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
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RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas def conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en fo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del | de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: @) una falta o falla
del servicio a cargo de g administracion, que bien puede ser por omision, retardo,
irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafo indemnizable, esto es, que seq cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, [a fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccion que pruebe el hecho
determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y situacion de
zozobra que sefalan. Tanto asi que en la demanda se senala que su desplazamiento
obedecidé a ““sus desplazamientos, tuvieron como mofivacion suprema la infolerancia
conceptual, y el ansia de estructurar poderes omnimodos a costa de su ilegalidad”.

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada... ", ha dicho la doctring, significa que pueda ser
“...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias."?0

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omision de las autoridades publicas { art 90 de 1a
C.P. ) y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causqa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se trata,
pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomds Ramén Fernandez, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dano por el
sujeto responsable. En tal caso, ia imputacion de responsabilidad, en cuanto fendomeno
juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del daro y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacién entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor ) y el dario no basta para
justificar la atribucién del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley cdlifica de

* vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
*° \bidem, pagina 180.
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responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede realizarse en base a la mera
causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
qgue ha producido el dano, lg titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”?! (Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dano ta existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o noj o la omision de las autoridades publicas { art. 20 de
la C.P. ) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdan su causa.

En relacion con la imputabilidad del daio el Honorable Consejo de Estado a manifestado
igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafo antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecio ia victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo vy el dano mismo, de modo que este
seqa el efecto del primero.

Por eso. la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que l0s
dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiiéndose al fenébmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos téerminos:

"... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta solo la imputatio facti; es
decir, la relacidén de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”22,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™23.

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
daio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dano, aungue advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administraciéon no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que "El fenébmeno de imputaciéon a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,

2 curso de Derecho Administrativo. Tomo I!, paginas 378 y 379.
*? Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259

**ibidem, pag. 169.
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naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos'24,

En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accién o a la omisidn de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.}.

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha faliq, lo cudl
Nno se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORIADO- PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha senalado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i} La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del terriforio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la sequridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas’; y (i)
La existencia de unos hechos deferminantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de [os
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u oftras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alferar o alteren
drasticamente el orden publico” 2.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado:

que en caso de contfradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine"” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacidén de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b} la accion v omision legifima del Estado;
c) teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.26

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuesfre o
acredite la i) la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afinco); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la violacion de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal). y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios vy
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico”?

Adicionalmente el Consejo de Estado ha seialado que:

2 eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. curso de derecho administrativo. editorial civitas,
volumen ii, pag. 389.

25 corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

2 corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

7 Consejo de Estado — Seccién Tercera, proceso 31093
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La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia andlizarse bagjo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

“Esta Seccidén del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones fegalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio'28.

Dicho encuadramiento Hleva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién
delerminante _en_la que se encueniran incursas las autoridades publicas "en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica llamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico29.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado;

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de 10s "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omisidn del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concrefarse la
situacidn factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(..

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas af proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas confra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido anfe alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situaciéon de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocié por el Estado Ja existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripén, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendid los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipofeticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto] y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dano antijuridico relacionado

2 cantencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG; de
18 de febrero de 2010, Exp.18436.

2 sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

30 s antencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dano anfijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mas una vocacion de correccidon de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al danio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado fiene una obligacion positiva frente a la protecciéon de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, o que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin ef sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldgsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo © nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados'3!,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por la
cual tos motivos de su presunto desplazamiento aun contindan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de la
delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a traves de
medidas de proteccion concedidas a la poblacion vulnerable o afectada y siempre que
se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccion para él y sus parientes, como para
predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra
patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad territorial, para
contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarrollo que garantice el orden
constitucional de la nacidn, no en la de proveer proteccién concreta a los ciudadanos
colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras dependencias del
Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado danoso; en estas condiciones, €s
imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
excvlpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

3 corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del ¢ de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige o afirmacion del principio de
imputabilidad32, segun el cual, la indemnizacion del dafno antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica"33. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre Ias mismas’34.

Y continUa indicando:

En cuanto a esfo, cabe precisar que la tendencia de la responsabifidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo autdénomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a g hora de adoptar las decisiones”3*
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucidon’, lo que denota en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcion, mads que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del gutor de una determinada conducta’io

Esto, sin duda, es un gporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efecfos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del
azar'37. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un cormrectivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible © no3.

Dicha tendencia es la que marcéd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputfacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio anfijuridico, y asi se moftivara el juicio de imputacion.

3 £n los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido morol es el
juicio por media del cuol alguien es considerado como autor {causa libera) de una accion, gue entonces se
floma acto {factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es uno imputacion judiciol {imputatioiudicioria), en caso contrario, sélo una imputacion dictominadora
{imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metofisico de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

3 £l “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, lo indemnizacion del dofio antijuridico le corresponde al estado cuando existo titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de lo voluntod del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u
omisién de uno outoridod publico compromete ol Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia
C-254 de 25 de marzo de 2003.

3 “Tenio razén Welzel ol considerar que el Derecho debe respetar estructuros antropolégicos como la
capocidod de onticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviero copocidod de adoptar o dejor de adoptar decisiones teniendo en cuento motivos
normativos, seria inutil trotar de influir en el comportomiento humono mediante normos prohibitivos o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputocion objetivo en el derecho penol”, en
Revisto Electrénica de Ciencia Penal y Criminologio, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

35 «g| Derecho se dirige a hombre y no o adivinos. Decloror tipica toda occidn que produzca un resultodo
dofoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significoria que la ley no tiene en cuento parc noda la
naturolezo de sus destinotorios; pues uno corocteristico del hombre es precisamente la de que no puede
prever mos que muy limitodamente los consecuencias condicianados por sus octos. Vinculor un juicia de
valor negotivo (el de antijuridicidod) o la produccién de un resultodo que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer la noturalezo de las cosos (mds concretomente): la noturalezo del hombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cuolificados por el resultodo y relocion de cousalidad. Modrid, 1990, pp.77 ss.
% MIR PUIG, Sontiago. Santiago. “Significado y olconce de la imputacion objetiva en el derecho penol”, ob.,
cit., p.7.

7 |ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiogo. “Significodo y alconce de la imputocion
objetivo en el derecho penol”, ab., cit., p.7.

38 JAKOBS, G. Lo imputacicn objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externodo, 1994.
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Ebnulvoiév 'éﬁiéfior(a—s_ “férminos, la responsabilidad ex’rrc;&)rﬁf"oc’ruol del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico v la imputacion (desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucionat
preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 920 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”,

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida € integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Pdblica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal

limitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por fas capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abrit del 2011, Expediente (20374)
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sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en
relacion con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan lamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Echandia40:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique {a falta tambien de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4}, puesto que, conforme a ella, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y, por fanto, le interesa aducirla para
evitar consecuencias desfavorables.” {...) Subrayas fuera de texio.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una totatl o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virfud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa partet!. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccién, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército Nacionat
frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomo las medidas de
proteccion del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afrmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoraciéon en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probo que el dano fuera imputable al Estado.

Seror Juez, cordialmente le solicito se sirva reconocerme personeria jqn’dico para actuar
en defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines que me fue concedido en el poder
anexo a la presente.

“pEviS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1. Bogotd: Editorial Temis, Quinta

Edicion, 2006. p.405, 406. ‘ .
4 pEyIS ECHANDIA, Hernondo; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas ludiciales, Décima Edicion;

Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T .11, p. 27.
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PRUEBAS:

Teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitadas las pruebas relacionadas con el
caso concreto no han sido allegadas a mi oficina solicito respetuosamente se requiera a
la Brigada de infanteria de Marina No. 1 para que dé respuesta al oficio No. 384 de
agosto de 2017 y suministre la siguiente informacion:

1. Se sirva informar la jurisdiccion del Ejercito Nacional - Armada Nacional en el
Departamento de Bolivar, indicando los correspondientes Municipios que la conforman.

2. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y
que reposen en el archivo de la unidad militar.

4, En lo posible certificar cual es la situacion de orden publico en el municipio de San
Jacinto Bolivar, para el ano 1999 y las labores redlizadas para el establecimiento del orden
publico.

5. Certificaciéon en la cual se informe cudles fueron las denuncias realizadas por 1os
demandantes.

OPOSICION A PERITAZGOS

Me opongo a la practica de peritazgo alguno por no haber sido solicitado de
conformidad con el CGP y ademds por que resultan inutiles cuando el Consejo de Estado
ya ha establecido que respecto alos perjuicios inmateriales se presumen.

SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, ol momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicién de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratadndose de los tramites que dicha poblacion redliza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
gue bgjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con fa rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado Carrera 52
CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. El suscrito apoderado tiene su domicilio en
esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la
Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al barrio Bocagrande
de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b} Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

&r\})m E?)am\\e

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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ACTA DE POSESION No. 000113 J FECHA 8 de Enaro de 2013

[,

“r la cludad ce Bogota se presento al despacho DEL SECRETARIO GENERAL el(la) sefior{a) CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ identificado(a) con cédula de Ciudadania No 94.375.953, con of fin de fomar
rosesicn cel empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Codigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA GLOBAL de
crpleados pablicos del Ministerio de Defensa Nacional - Unidad de Gesticn General - Direccian de Asuntos
tegates, en el cual fue NOMBRADO (A} mediante Resolucién Mo. 8597 del 24 de Diciembre de 20° 2.

Presio & Juramenlo ordenado por el articule 122 de la Constitucion Po/};’iica:'/ \‘\
R ‘\\
waniizsto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causa alguna de inhabilidad generat o especiai™
e neompahbilidad o prohibicion de las estableridas nor los decretoy 2400 de 1968, 1950 de 1973, ey 734 da
<357 v demas disposiciones vigenles para el desempeno de emplegs piblicos.

Er cumpimiento a l dispuesto por el articulo 141 del decreto 21
13 ceduta de ciudadania,

Firma del Pasesionado

Secretano Generg!
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Por 13 cual se hace un nombsamienty 0r3in3io ¢n 1a planta go empleados publicos det Ministaris
¢c Defensa Nacang) - Uridad de Gestion Geneeat

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

!

£5 uso de 135 facultades legales, en espezial de las que le confiere ol kitora) g de! antfeuto 61 de
Ley <BS ce 1938, Decrelo 46391 de 23 de diciemnbre de 201t en €InCO’dancia con o Aspaests on !
o5 anlcios 13y 1< doi decreto Ley 091 de 2007,

RESUELVE

ARTICULO 12, Nombrar 3t sedsr CARLTS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, identifizaco |
€0 ceduly de ciudadania N3, 92375953, en e! emplco de Libre Nembromiento y Remozion
tineclor det Sector Oelensa, Cédyo 1.3 Grado 18, de la Planta Giohal de Empleados Publicos 2o
Masiono de Oeleasa Nacional - Unidad de Gestidn Generat ~ Oiteccian ge Asuntos Legales, por
fabertcundo Igs fEQUISIOS para ol emplen. feniondo en cueald la necesivad de) SerVICiD.

ARTICULD 2= La preseate resslucian tge desde ta focha de su expedicion

COMUNIQUESE v CUMPLASE

g 0: 93 ¢4 Bogola. O C. 24 D’C' 2{”2 . ‘

EL MINISTRQO DE DEFZNSA NACIONAL

JUAN c7m.os PINZON B

VI 0 Cepiins ASmmbiiayes l
,\. Vo B¢ Const nammg Livm Tawrg naneng
‘t;\"!m.c Lerhenus Ponean
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO R DE 2012

CZ4Dic 1

~or la cual se delegan, asignan y coordinan funcionasg Y competencias relacionadas cer la
artveiad de defensa jucicial en \os proceses en que sea parte 'a Nacién - Muusterin de
Defensa Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Lnouse de sus facullades constitucionaies y iegales v en particular ias conferdas por o
$cuio 211 de la Conistitucion Politica, los articulos 9 de ia l.ey 489 de 1998 2 numersi 2 aal
Decreto 1512 de 2000 1 det Decreto C49 de 2003, 2 numerai 8 de) Decreto 3323 de 2007 o
“umeral 8 del! Decrelo 4890 de 2011, 23 de ia Ley 446 de 1998, aricules 5% y 160 de i3 fev
1437 de 2011 y G4 gel Codigo de Procedim:ento Civil y

CONSIDERANDO:

Lausegur o previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica. 10 Icy seralzin ias
firciones que el Presidente de la Republica podra delegar en ios ministros. drectorns de
fepanamentcs  agministrativos. fépresentantes legales de entidades descentrahizadas
erntencentzs, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma fey determ.ne
idualmente fiara las condiciones para gue las autondades admmnistrativas puedan deieqas en
“us subalternos o en otras autondadn-

© el virid de fa nonma en cita la delegacion exime de responsatiligad al delegarta iz o
frspondera exclusivamente  af delegatario. cuyos aclos o resoluciones podsa
a0 revocar aque! reasumrendo la résponsabitdad censiguiente

e de confermidad con lg consagrada en ef articulo 9 de la Ley 489 de 1998 QS Autoneales
Aamunslrativas, en virtud de lo dispuesto en ta Conshtucion Politica y de conformiad cor 'n
aaa Ley ‘estan nabidtadas para transfers el ejercicio de funciones y ‘2 atencior y decis.én
¢z 125 asunios a ellas confiades por la ley. mediante aclo de delegacion a los empleadas
“ohces de los niveles dicectivo Y asesor vinculados al orgarusmo correspondiente con a2
D080 Oe dar desarrollo a los Principtos de !a funcion admuristeativa enunmiados oo el
Luie 209 de ta Censtitucion Politica ¥ enlaisy”

s ae acuerdd a o previsto en el ariculo G de la Ley 489 de 1998 las aulerndes
Agttumistrativas deber garantizar 1a arn-onia en el ejercicic de sus respechivas tUngionas con e
= de lograr fos fines y cometidos estutales y prestar sy cclaboracion a las demas enudades
nara facltar el cumplimiente de sus funciones. procurandose en el desarrclio de 'a funcidn
puchca. de manera pricrtana, dar aplicacion a los principios de coourdinacion y cofabocracion
Faire las autondades administrativas - onten 1gs erganismos del respechive sectar

<ue de conformidad con o previslo en el articule 23 de la Ley 446 de 1958 cuandn oo an
proteso ante cualguer jurisdiccion intervengan cntidades publicas. ei aulo admisario de i
Gemacda se cebe nolficar personalmente al Representante Legal ae ia Entidad Pibhca o 4
7t erste naya delegado la facattad de recibir actificacicnes

239

Wk



2422 2012

RESOLUCION NUMERG D 0 1 3 DE 2012 HOJA No 2

o™ ce la Resolucér CPor 13 cual se celegan, asignan y coordinan sy
@s rerasonalas conla actvidad de defensa judicial 84 fos Procesos en cue sea pare w
- AMeusters de De‘ersa Maciona!

C i@ ienenso =n cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que ¢s pane i
Nacien - Minsienc de Celensa, se hace necesarno delegar la facultad de notficarse v

~Crnliun apodzrados. en algunos servidores publicos. en orden a garantizar el cumpbmanty,
a8 i nrcpios de eficacia moraidad. ecoromia y celendad en 12 gestion fitrg-osa

Qe e aricaio 155 da 1o ley 1437 de 2017, establoce

CAPATIDAD v REPRESENTACION ias entdades puolicas. o3 particudares
Gie cuoiplen funciones publicas y 125 demas swetos de derecho que di: acusrco
con Iy ey tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como
vemancantes. demandados o mmenainientes en  los Procesos  CuiHenisse
acnrist:alins 0oy medio de sus representantes debidamente acroditacos

La notdad  organe o organismo eslatal esiard represeitada. para 2fecios
ghiciies  poroel Mimstro. Drector de Departamento  Admusstiat +0
Susenniendente. Registrador Naconal del Estado Civd. Procurader General de 1a
Nacion. Cowraler Genesal de la Repubica o Fiscal General tle 1a Nacon o por 1a
persona de mayor jerarquia en 1o enbitlad que expidid ei acto ¢ produc el hecho

Ef Presilente del Senado representa a la Nacion en cuanta se refacione con la
ama Leyislativa, y el Director Ejecutivo de Administracidn Judicial 1a repesents
20 cuanto se relacione con 1a Rama Judicial. salvo 31 se Irata de Drocrsos v ins
e sebi ser parte la Fiscalia General de ia Nacién.

11 ins orocesas sobre impuestes. tasas o conlnbuciones. la FEPIESentaciGn i las
tdades publicas la tendran ol Director Generni cie lmpuestas y Ackeonas
iSNales en iu de su compelencia. o ef futicionaro que expid:0 el 5¢to

En matena contractual. fa representacion fa gjercera el servidor pablico g mavor
ieneiiurd e las dependencias @ que se refiere el literal b el numerai 1 dol
aiculo 2 de da Ley 66 de 1933 o fa ey que la modiftque o sustitaya Cumicia el
cOBliato D acto haya S«lo suscrito directamente por el Presicente de ia Regsibiiica
en ncmbie deja Nacign, 1a representacion de esta se ejercerd por ef Diractor dei
Jepartamento Adunnistrativo de la Presiiencia de 'a Republica

Las entwades y rganos que cenforman el seclar central de 1as otiminlisttacion:s
ded nivel jericnal estan representadas por el respective goberaadctor o alcaste
stz o municipal En los procesos cngmados en la actividad de los organos de
CRErC del vl lerrdonal, 13 representacion Judictal correspendera 2t (espective
aersoneto o contralor

~eendmere al articule 180 de la lay 1437 de 2011, 1os ndica.

JERECHO DE POSTULACION Queres comparezcan a. procesd «eneran
“ul=ic por condusto de akogado insciic. 2xceplo €N 05 Casos &7 que X
sErmta suantervencién directa

-s abogados vincitados a las enuuades pibhcas pueden representarls
TOCesOs contencosos admicistrativos mediante poder olcrgaco en | z
ronana o mediante cdelegacion general o parbicwlar  afectuada on asts
WMristranee”

s
—
3!
>
=
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werinuacon de la Resolucidn “Por fa cual se delegar. asignan y coorcdinan ‘uncinres -
CTiioviencias reiacionadas con la activdad de defensg ludicial en oS pracesas en nue sea pams 5
e LYhasstere de Defensa Nacienai

Que te cenformidaa con el inciso primero del articuln A4 de- Codigo de Praredm-ants Col is
Nacwr y demas Entidades de Derecho Publico. podran constituir apoderados espaciics para
Jtender 10s procesos en que sean parte. siempre que sus representanies adrmunstrat vns 1
fonsiceren conveniente por razon de distancia. mportancia de! negacio u Oiras SreNsiantEs
anaiagas

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Gelegar en el Urector de Asuntos Legales cet Minisieric de Defersa Nacional
25 siguen’es funciones:

1 Notfizarse de las demandas. atendetlas directamente y constituir apoderaios en iay
DTACRSLS CoAlencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Deiensa
Nac:ona' ante el Henorable Consejo de Estado. Tribunales Contenciose Admimisirativos Y
suzgados Comniencioso Administrativos, asi como en i0s procesos que se adelarien ante la
Corte Constitucicnal por demandas de incenstitucionatidad

2 Nowficarse ce las acciones de Tulela. de Cumboiimento. Popuiares o de Gruse
nudiendo contestar, rendir informes, constituic apcderacos er dichas accrores e mpugnar fos
03 por 1 0 por intermedio de apoderado. asi como presentarias en nombre de la srtgad
somo acconante o demandante

i Notficarse de las demandas atenderias directamente o desigrar apoderados denire Jde
Cs procesos que cursen en los Juzgados Civiles Penzles y Laboraies de tzdo ! terrtnng
Hcional en contea de la Nacion - Miristerio de .Defensa Nacional

“ Censtiturse en parte cwil 0 Susigr... apoderados para que Io hagan en ‘o5 termmros v
»ara los efecics del articulo 36 de la Ley 190 de 1985

3 Para efecios de ‘a Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes. otorgar podsres o
funcionarios abogades del Ministerio de Defensa Nacioral segun lo requieran las necesidadis
el servicio. para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera Dor codre coachive o
reAkzarias directamente. asi como asignar funciores de Secretana a un empleado de 2
1vsma entidad. con ¢! fin de apoyar con las funciones administrativas

2 Netticarse y designar apederados en las querellas poiicivas y admimistiativas que tuise:
ant: 2l Mimistena de Proteccion Sowmal e inspeccicnes de Policia o atendertas directamenie

Jesignar apoderados can el fin de imiciar cuaiquier tipo de accion en las juasdincinnes
coMencioso adnunisteativo. ordinana y pokciva o ‘niciarlas directamente

¢ Nouhcarse y designar apoderados para atender e iriciar las actuaciones administrativas
uue s2 osunan o deban sunirse ante las entidades de la Administracion Pubica el croen
Maconal Depanamental. Municipal o Distrital 0 hacer'o directamiante o arte cuaiquier
garticutar cue ejerza funciones publicas, z<i comao de las clertas de corpra de nuebles cus
& zresenten A la entidad

& Netficarse y dasignar apoderados, asi como adelantar todos fos ranules admarastiat vos
:rherentes a las actuan:ones ambientales o atenderio directamente

(6]
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~antauacies ge 13 Resclucion “Por la cual se delegan. asignan v coordman ‘uncionas
Lempetencias relac:onadas cen 13 actividas de defensa UTICIat €N DS Proces s en que $4a pa-ls ia
MNacor - Minsieno de Defensa Naciznat

ARTICULO 2. Deiegar fa funcior de notficarse de ias demandas y constitvr apcderacos e
©s procesos contencioso admirustralives. acciones de Tutela. Populares de Grips v e
Cumalrento que cutsen contra la Nacion - Minister:c de Defensa Nacional ane 103

irales v Juzgados. en los Comandantes ¢e las Unidades Operativas y Taglcas de ias
Fuerzas Mibtares que se wdican 2 continuacion

-t

Bb P de
ahimacon del
Despasne JudicaliDepanamento Deicgatarno
Jantencicso
Hcmmnistrative
\iedelin lAntioquia Comandante Cuana Bnigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho i
{Barranguilia tlantico Comandante Segunda Brigada !
) . talls lleria de Oefensa Aereai
Jursncaverme)a  [Santander del Sur Conjandante Batallor de Artlleria de Cefensa Ae :
No 2 Nueva Granada i
Boiivar Comandante Fuerza Naval cet Caribe i
3oyaca Comandante Primera Brigada 1
Coman : £t infantesia de Mariri
iueraventura \atle cel Cauca omandante Bngada Fluwal de infanteria de Marnir
No.2
. C 8alallc » Artileria No 7 Sataia -
{3194 Valle gel Cauca Comandante Salalion de Afileria ats
v . alace
. C oY ] ~antena No -
Manzales I aldas < omandan}e Batalion de Infantera  Ne
Ayacucho )
~ = . . -
N . Comandanle Décima Segunda Brigada de: Ejerece
Florercia aqueta - !
¢ Caque Nacional
L
) . . Com nt 16n de Infanteria No 7 “Jase “ilang
Fonayan Cauca vpsva?da e Satallon ¢ ia 7 3 7
Lopez
. . Coman Décima Primera Brigada del
Monter.a Cordoba Comandante Dé 9°
Nacional
5 Comand: eClY exta  Brgaca de! Ejercea
Copa! Casanare Comandante Décima Sexta Brngaca d )
Nacional
v allecupar Cesar Comandante Batallon de Artdieria No 2~ La Popa
. . m nte Batalldon ce Infanteria No 12 ‘Alforso
C uibdo Choco Comarda te Bata e i3
Manosalva Flores
. mandan atalidon de Infanteria Mecarizadn nlg &
R-ohacha Richacha {Zo anda le Bataio € ¢ A
Cartagena
H1ain Neiva Comandante Novena Brigada de! Fjersto MNacwral
N “omandante Bngada de Seiva No 28 del Eaireno
Letcia Ar13z0nas omandz 9 ‘ R
Nacional
S wita Marna NMagdalena Comandante Prumera Division del Ejereito Nacwn
V tavicenzio Meta Jele Estado Mayor de ia Cuarta Division
Mocoa Putumayc Comandante Brigoda N2.27 del Ejareto Naciona!
mangante Grupo de Caballeria Mecan zace Ne &
C cuta Norte de Santander [C° Grup A o ) :
General Hermogenes Maza
n . Coms e Batalldr ce Infantenia No & ‘Bamls o=
R“stc Nar;no O'ﬁaf??ant B e} d I3 i »
Soyaca
; = ndante Batallon cde Infanteria Mo 13 Sarcou
Pimgiona Norte de Santander [2°0™M2 s
Roviia
ﬁf'ﬂema Quindio Comrandante Octava Sngada del Ejéreito Nacicnal
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Contiruacitn ge Ja Resolucion “Por 12 cual se delegan. asignan y coordirzn funciones
fampetzncas relacnadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea pate A
Mamian . Klmisteno de Defensa Nacenat

o

Herairg Risaralda —~omandante Batalion de Arilieria Mo 8 “San Matew

Comandante Batallon de Arileria No & Capitén Jose
i Antonio Galan

f[:‘ucaramanga Santanger Comandante Segunda Division def Ejorciic Nac.ona

!

Comandante Comando Especifico San Andres

San Gil Santander

i

Sae Andies San Andres
y Previdencia
Sanla Rgsa de , . _
ot ‘ Boyaca Comandante Primera Brigada de! Eqércro Nacional
Sircelzio ' Sucre Comandante Primera Brigada de infantena de Manna
hagua Tolma Comandante Sexia Brigada dei Ejercita Nacienal .
. H ! : ghab
Ttk Antioquia Comandante Batallan Fluvial de Infanteria de Ma-na
No 20 ;
Cal. \Val'e de! Cauca ’
Comandarte Tercera Divisidn dei Eiercto Nac ona
Zisaqulra- . mntos 16 el Mimstens
- quira-  loundinamarca Drector de Asuntos Legales del Miristen
i acatauva-Girarcot Defensa Nacional

PARAGRAFQ Podra iguaimente el Director de Asuntos Legaies del Ministeno de Defensa
Maconal constituir apoderados en tcdos los procesos que cursen ante tos Trbunales g
Jiizaacns Contencioso Administrativos del territorio nacional

ARTICULO 3. Les delegatarios relacionades en el ariculc 2 de la presente Resoluzior
cortaran para el ejercicic de la funcion delegada con ios profesicriales anogados de 1a
Cueccior de Asuntos Legales de este Ministerio

lFor 5. pane. los delegatarios brincaran apeyo a los ahogados designados por [a Direccion a»
Asurtos Lecales para el cumpimiento de las funciones ithgiosas a clios asignadas
espec:almente en la consecucidn de pruebas requendas por 1as instancias fudicales al intar o1
e 10s procesns

PARAGRAFO En aquellas Junsdicciones en donde nc se cuente con funcionanc de a
Direceion de Asuntos Legales. se debera prestar por parte del delegataric apoyo al apoderade
cncargado de esa mstancia jud:ciai con la designacion de un funcionario de st Jmdad para
que realice el seguinuentc 8 los pr.es-- judiciales que se sigan en contra det Minsiero de
Dafensa Nacional Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Segurnidad Privada 'as siguientss
funzicnes

.a facul'ad de representar a la Nacion - Ministerio de Defersa Naciona! - Sutesintendenga
de Vigilancia y Segurnidad Privada en 105 procesos contencioso admunistrativos que se surlan
ante las diferentes instancias judiciales. asi como en 0s procesos que sa adeianter ante la
Cortie Constitucicnal por demandas de inconstitucionakdad contra normas de su compelencia

223
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Hnuacon de i3 Resoiucton For la cugl se delegan. asignan y coordinan funcionas
Vnglencias relacioraqas conla an
siene Je Gefensa Nacic

nead de defensa judicial en ios nrocescs en gue sea pace 1o
3] "

fin z2sarrolio ve esta facultacd el Supennteadente do Vigrancia y Segundad Prvaca ped-a
rezib notficaciones v constitun apederados

s L2 facuitac paa rnotificarse de las acciones do Tutela. Popuares. we Grupe v oo
Curphmerto. pudiendo rendir informes. constituir apoderados en dichas acciones e mtpugna:
ivs {3ics por si 0 por Intermedio de ~pori=rgdo.

3 . a facultad para representar a I3 Nacwon - Mmnis'ens de [De‘ensa Nacicnal
Suser niendenca de Viglancia y Seguridac Privada en (0s precesos por ¢obro coactvd paia
hacer efectivos los credimos exigibles a favor de la Superintendericia y 18 fatuliae pacs
corusiur apcderacdes para hacer exigibles dichas credios en tado el terricno naciora. vari
@ ecics Je 'a L=y 1066 de 2006 y demas normas conzordantes

4 tataruliad sars representar ada Nacion Minsteno de Defensa en inc procescs ofdnancs
i conira Ia Supenntendencia de V gitancia i Segundac  Privada cursen en los estrados

)it craies

<& facultad parg representar a 'a Nacion Ministero ge Defensa - Supenntengenc:a de
4rarca y Seoundad Privada. en os procesos perales

< »D

ARTICULO S. Delegar en el Directer Gereral ce Samcdad Mifitar y Directures ce Sarcad g
las oierentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes da las Oficinas de Prestac.or
Sueales det Mimsteno de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, ce la Fuseza Acre
Culamomana, de la Anmada Nacions' v dr 13 Policia Nacioral, o Guien haga sus veces y en los
Jetes ¢ Directores de Personal o Desarrolio Humano o quien haga sus veces en e! Ministen:
de Defensa Nacional el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Annaca Nacinnat ¢
l2 Poloiz Nacional  la facullad de notificarse de ias accores de Tutela pudiendoe contesta:
re wihtirformes @ mpugnar 10s fallos por si o por ntermedio de apoderadg

1 cesarrollo de esia delegacion se remitira a fa Direccion de Asuntos Legates del Musiens
de Defensa Naciona. bimestraimerte la siguiente :informacién

i Corporacion udicial que alendié 1a tutela
Z Acciorante

3 s ausa de la Acoon

4 Rasumen daifalo

fe

Cacision de rpugnacion. si ha hubiere

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6 CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Lat ceiegaciones efectuacdas a {ravés de la presente 1esolucion. Serdn eefcins pol in
funacnan os celzqatanos corforme 2 las siguientes condiciones

1 .0 de.egacion ©s una decisier discregicnal cel delegante y su cumphinueto es wncaanie
“ara el de =gatarno

¢ lireparcicio de fas competencias que por redic de la presente tesgiucion se gel2gan esta
5Up:iG @ la observancia plena de Ibs requisitos y parametros "2Iacicnados con  ia acuvead
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Costnuazion de la Resglucidn  For la cual se delegan  asignan y coordinan ‘uncionec
cias relacicnadas con @ actividac de de'ensa wd-oal £n 10s CroTesos en que sea pare 1a
Maton - Abuster o de Defensa Nazional ©

wugosa 1z fas Enticades Publicas establecidas en la ley. manuales v polibcas dal Mimoinos
de Defensa Nacional

3 Cuande lo estime conveniente. el vuvistio de Defensa Naciona! pod:a reasumt en tods
tasoy e Cualquier momento. 101al o parcaimente. 1as competencias delegadas por redio cei
presente aclo

4 La delegacion eslablccida en el articulo 3 de esta Resolucién no comprende ‘a facoitad a
Mo proprio. ¢ a uaves de apoaderado de  cenciliar, ‘ransar o utdizas c.alquinr oire
macarismo alternativo de solucion de conflctes er nombre de fa Nacidn - Mimsteno de
Deafznsa Nacional

~as facultades delegadas mediante la presente Resolucion son ingelegables

La delegacion exumia de toda responsabilidad al delegante, y seré asurmnida pienamanta ¢
ceomanera exclusiva por el delegatano. sin perjuicio de que en wirtud de lo dispuesic er e
articuic 211 de fa Consttucion Politica el dgelegante pueda en cualGuid Hempo "casum: ‘a
LompetcnTi revisar y revocar los acios expedicos por el delegatario con suecion o <
thepuesto en et Cadigo Contencioso Administrativo

7 Eldelegatano deberd observar estrictamente las disposiciones legales v reglam=znrianas que
rzguien el gjercicio de la delegacion v es responsable de 1as decisiones aque tom= oa et o
ce la musms

£ Elcelegataro deberd desempenarse dentre del marco de actividades eslabiecido er este
acic de celegacion

Lt delegatano debera atender ocortunamente los requenmientos sobre ef ejercicic de ia
Zelegacion hechos por delegante.

5
o4

[$al

C Eldelegatario dezera cumplir ias orientaciones generaies dadas por el delegane
= delegatano faciitara la rewisior de sus decisiones por el delegante

12 Los servidares publicos que cjerzan la defensa judicial, deberan dar ostriclo cunphnueric
ala dispuesto en el articuic 45 del Decrelo 111 de 1996

'3 Er vinud del prncipio de continuidad de ta admuinistracion y de la sresuncion ce legabdad
de ‘os actes administralivos. el simple cambio de funcionario delegante y/o delegalanc ne
eximgue ios efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos < de
cambie de denominacign de los mismos. las delegaciones se a2ntenderar efecluacas en
aqueilos que se han cwado en el presente acto administrative para la delegacion de
cempetenc:as, basla tanto se expida un nuevo acto admunistrativo que ias reasigne

4 Las responsatilicades y consecuencias de Ja presente delegacion se rigen por fas nosinas
ingales aphicables. y en panticular por lcs articules 9 y siguientes de 1a L ey 489 de 1598

15 Este acto tiere fuerzo ejecutoria mientras ng sea revocado. suspendido modificade
aercqado o anulado por autonidad competente

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los ‘unconanos de! Munsteno de Defensa Nacicnal. que tengan como funcion ia actwagad
Itgiosa ante las diferentes Jurisdicziones, deberan suscrbir un compramisa anbcomapaon
qQue repesara en su folo de vida, en el que se exprese explictamente su veluniad de abogar
por la ransparencia en los procesos litigiosos y Ia responsabilidad de rendir informes de su
actuacion compromiso 3 través del cual. asumiran como mimimo ios sigu:entes

Mo ofrecer n: dar prebenda n: ninguna olra forma de contraprestacion a ningun funcarang
subhico

Nn propic ar que nadie, hien sea empleado de la entidad o fanuhar ofrezca o de prebendas ¢
centraprestacion a ningun fuacionar:o de fa entidad a su nombre:
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sortrvacion dz ia Resclueicn Par la cual se delegan asignar y cooreinan f.nc.nes
SOIILnIas (eiaTionadas con 1a ackwvidad de csfensa judicial en 165 Drocesos on que s2a pate 1a
~anon - Kensteco ¢2 Defensa Nacignal

lia reahy directa o indirectamente prebendas nincuna olia fotna de corlraprestasan o
berehicic a mirgun interesado 2n los pracesos que realiza para et cumpments de
frienes a se carge ni para relardar el ej2rcicic de dichas funcicnes

Mo reabzar conducias que atenten Lant g segurioad del personal y de ias instalzciones ass
<2Mo de los intereses de fa insttucion ¢ que pongan a la entidad en desventaa frente a clras
r27senas naturaies o juridicas

rformar al nmediato supertor de ias conducias que se cetecten rctac onadas con falta e
tansparencia en ¢l elercicio del cargo por parte de los funcionarics ressensables cal 1 o

No r2abzar acuerdos mi utitzar 19s mecanismos alternativos de solucion de conthizlos s e
a0 audhsis v aprovacion del Comité de Concliacton y Cefensa Judicial de ia £-ndad

Asamur y reconocer expresamenis. las CONSECUEncias gque se ceriven gel incumn inuen!s el
conmpramise anbigetfupaion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones egaies
atotadas a las gestones propias de Ja actvidad itigrosa a su cargc. onte las difsrces
aviondades encargadas de lievar a zabo las correspondientes investigacicnes

ARTICULO B. INFORME SEMESTRAL EI Superiniendente de ‘igianca vy Segundas
Pivada debera rentitr semestralimene un informe de 13 actividad realizada er virtud de esta
Oelenacion af senor Ministro de Defensa Nacional para su sequimiento y contic!

Lis lunc onanos encargados de ... a ' ndad liigiosa del Mirusteno de Defensa Nasiona
deteran rendis informe semestral de tas actuaciones y del estedo de ics procesos o e
delegatanos con copia a fa Secretaria General de este Ministerio

PLRAGRAFO: Ei informe semestral que rindar los delegatanios indicades cr es': atticuio
‘et apoderacdes o 0s delegatanos constifura uno de los mecanismos para efacluar ¢
se mienio y controi de la funcidn delegada en esle acto administrative

AF TICULO 9 EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO Cuando haya cambics o2 ios
‘ur cionarnios designadcs como delegatarios a través de fa presente Resolucion. estos ceberar
dreparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su caigo degaras
constancia de la informacion y cocumentacion entregada al nuevo funcionano gue gjercera e
LUPICNES U la conpelenca respect:va. cuya copa sera remitida a ia Direccion e Asantos
Lewa'es dei Ministerc de Defensa Nacional, para su contro y seguinuenlo

ARTICULO 10. VIGENCIA ¥ DEROGATORIA La presente Resolucion nge a par ow 1
fc i de su pubbcacién y ceroga las nonmas qQue le sean contrarias en aspecia; la Rasco:.
Mo 3530 d2 2007

PU3LIQUESE ¥ CUMPLASE. o
248 DI 01 :

{Jats =n Begota D C

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

’ s

.

v - )
JUAN CARLOS PINZON BUENO/




REPUBLICA DE COLOMBIA
N

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMErO 5 35 DE 2017
( 29JUNZBYT

Por 'a cual se establece la conformacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial det Ministerio de
Detersa y la Policia Nacional, se promueve |a accion de repeticion, se delega ia facultad de constituir
apoderados para condiliar y se dictan otras disposiciones.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En ejercicio de 13s facultades gue le confieren los articulos 9 y 61 paragrafo de 1a Ley 469 de 1998, articulo 75
dee 1a fe 446 de 1998, en concordancia con los articules 159 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencoso Administrativo, 13 de la Ley 1289 de 2009, ¢! Capitulo 11 del Decreto 1069 de 2015 y el
Decreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, dispuso que ks entidades y organismos de Derecho Publico del
orden nacional, deberdn integrar un comité de conciliaddn, conformado por los funcionarios del nivel directivo
que se designen y cumplird 1as funciones que se le sefiaten;

Que el artkuln 13 de la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma la Ley 270 de 1996, establecid como
requisito de procedibilidad para las acclones previstas en los articulos 139, 140 y 141 def Cégigo de
Procechmiento Administratve v de lo Contencioso Administrativo, el adelantamiento de la condliacion
extrayuhaal;

Que a traves 13 Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de 1a Ley 446 de 1998, el Decreto 1059 de 201S y el Decreto
1167 de 2015, se reglamento lo refacionade con los Comités de Cancitidadn, estableciendo ias reglas de su
mtegracon v funcionameento.

Que ce confocrmidad con lo senalado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, 1as Fuerzas Militares y ia
Poiia Nacional hacen parte integrat de la estnixtura organica de! Ministerio de Defensa, en donde de
conformdad con 1as leyes se debe constituir un Comité de Conciliacion.

Que nediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parciaimente la estructura del Ministerdo de Defensa
Nacional - Policia Nacional y se establecieron las funaones de 1a Secretaria Generai de la Policia Nacional.

Que m-diante Oecretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifico
parciaimente !a estructura del Ministerio de Defensa Nacional.

Que los Comités de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de ia Polica Nacioral,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de 1a conciiacion ante las diferentes jurnisdicciones de
acuerde con o establecido en la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Presiiencial nimero 05 del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesario adecuar la conformacion det Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministero de
Defense Nacionai y de la Policia Nacional, de conformidad con ko dispuesto en los Decretos 1069 de 2015 v
1167 ¢e- 2016 y exista representacion de cada una de las Fuerzas Mifitares y 1a Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de (a2
Polica Nadonal. Los Comités de Conoliacion y Defensa Judiciat del Ministerio de Defensa Nacionai y de _la
Policla Nacionat estaran integrados por los funcionarios que se relacionan 3 cont:nuacion, quienes seran
miemb: s permancntes con voz y volo, asi:

ga
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Continuacidn de la Resolucion “Por la cual se establece la conformacion del Comité de Conciiiacion y Defensa
Judiial det Minesterio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repetician, se delega la
fa‘ultad de constiturr apoderados para concifiar y 5e dictan otras disposiciones”.

1. Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional

I Tt Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

1.2 € Asesor que sefiale el Sccretario General del Ministerio de Defensa Nacional.

1.3 Fi Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Naconal, quien ademas ostenta la calidad de
ordenador del gasto ded rubro de sentencias y conciliaciones en 13 Gestion General del Ministerio de
Defensa.

.4 Un delegado de la Inspection Generat del Ejérato Nacional en el grado de Corone, designado por et
Comandante de la Fuerza.

1.5 Un delegado de ks Inspeccion General ge la Armada Naciona! en el grada de Capitan de Navio o
Coronel, designado por el Comandante de ia Fuerza.

-6 Un delegado de 1a Inspeccion General de la Fuerza Aéroa en el grada de Ceronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

.7 £l Dector de Planeacion y Presupuestacion del Sector Defensa.

" 9 F! Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacionat.

-9 & Coordinador del Grupo Contercioso Constitucional 0 el Coordinador det Grupo de Procesos
Orcinarios de la Direccion oe Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuando se someta
al Comité asuntaos relacicnados con sus funciones, segun correspoanda,

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Integral de! Ejercito Nacionat en grado de Coronel.

<. Comiteé de Conciliacién y Defensa Judidal de {a Polida Nacional

2.1 El Ministro de Defensa Naciona! 0 su delegado.

2.2 El Secretario General de la Policia Nacional,

2 3 £l Ordenador de! Gasto del Rubio de Sentencias en 13 Policia Nacional, quien lo presidira.
2.4 £ Director de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado.

2 5 LI Jefe det l:\rea de Defensa Judicid de 1a Polcfa Nacional.

2 6 Ei lefe del Area de Defensa Juridica de 13 Policia Nacional.

2 7 Un delegado de 1a Inspeccion Genera de 1a Policia Nacional de Colombia.

PARJGRAFQ 1. Corxurmiran salo con derecho a voz los funcionarias que por su condicidn jerarquica y
furcic-nal geban asistir segun el caso concreto: El apoderado que represente (0s intereses de [a entidad en
cada procesa; e Jefe de la Oficina de Control [nterno def Ministerio de Defensa Nacional ¥ quien haga sus
veres en la Policia Nacional para el caso el Comité de Conciliacion de esa institucion, y los Secretanos
Téani on doe los Comités.

PARJ GRAFO 2. Los Comités de Conciiacion a que hace referencia este articuio seran presididos por los
orden sdores del gasto de ios rubros de sentencias y conciliaciones, respectivamente.

ARTIZULO 2. Ef Comité de Condiliacion y Oefensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y el de I3
Poirciz Naconal tendrar las siguientes funcones:

1. Formular y efecutar politicas de prevencion del dafo antijunidico.

2. Brsenar las politicas generales que orientaran ia defensa de los intereses del Ministerio de Defensa
v la Polcia Nacional.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Ministeno de Defensa y
Pohcia Nacional para determinar las causas generadoras de 105 confiictos, el indice de condenas,
los tipos de dafo por los cuales resulta demandada o condenada la Entidad y las deficiencias en
las actuacones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer correxiivos.

9. Fiar directrices insttucionales para la aplcadon de otros mecanismos de arregio directo tales
como fa transacciin v ka conciliacion, sin perjucio de su estudio y decision en cada caso en
concreto

S. Determsinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la condiliackbn y senalar i3 posicion

nstitucional que fije kos pardmetros dentro de los cuales el representante legal 0 el apoderado
actuara en las audiencias de conciiacion. Para tal efecto, & Comnté de Conciliacion debera analizar
las pautas junsprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia rerterada.

Al
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Continuaciin de la Resolucidn “Por la cual se establece 12 conformacian del Comité de Canciliagion y Defensa
Judcial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la acuidn de repeticion, se delega la

facultad de constituir apoderados para condiliar y se dictan otras disposiciones”.

6 Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contsa del Ministerio de Defensa y fa Policia
Nacional con el fin de determinar i3 pracedencia de 13 accidn de repeticidn ¢ informar ai
Coordinador de 05 agentes del Ministerio Pibiko ante la Jurisdiccion en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencia condenatoria, de

lapmebadesupagoyseﬁabndoelfundamentodeladccisuc’menlosasosenqwsedeciaa nG
nstaurar la accion de repeticion

7. Determinar la procedenda o improcedencia del flamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Defivr los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad para la
defensa de los intereses pablicos y reatizar seguimiento sobre os procesos a ellos encomendados.

9. Designar los funcionarios que cjerceran la Searetaria Téonica del Comité, uno por parte del
Ministerio de Defensa Nacional v otro de la Pglicia Nacional, preferentemente un profesional del
derecho.

10. Solicitar at Grupo Contencioso Constitucional dei Ministerio de Defensa Nacional y dependencia
que haga sus veces en 13 Policia Naclonal, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas
durante cse periodo, para efectos de evaluar la gestlon y emitir recomendaciones que sirvan
como fundamento para prevenir las fallas del servicio Que comprometan la responsabilidad de [a
Nacién Ministerio ce Defensa y Policia Nacional y la de sus funcionarios.

11. Dxctar su propio reglamento.

ARTICULO 3. SESIONES ¥ VOTACION. Los Comités se reuniran ordinarlamente una vez a ia semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente. Los Comites podran ses«onar con un minimo de
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptara as decisiones par mayaria simple, se deberd garantizar que
en rada seskin asista por o menos un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. El Secretario Técnkp del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de! Ministerio ce Defensa
Nacional y de la Palicia Nacional, tendra las siguientes funciones:

1. Elaborar las aclas de cada sesion del comité. El acta deberd estar debidamente elaborada y
SUKNt3 por quienes asistan a 1a respectiva sesion, dentro de los cinco (S) dias siguientes a la
correspondiente sesion.

2. Verificar e cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que serd
entregado al representante legai del ente y a los miembros del comité cada sers (6) meses.

4. Proyectar y someter a consderackin del comité B informacidn que este requiera para la
formuladion y disenio de politicas de prevencidn del dafio antijuridico y de defensa de kos intereses
de i3 entidad.

5 informar al Coordinador de los agentes del Ministerio PUbIKD ante 13 Jurisdiccion en o
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecta de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticion.

6. Informar a los apoderados del Ministerio de Defensa o de la Polida Nacional segin el caso, 1a
decision tomada por el Comité de Concifiacion de conciliar 0 no canGliar junto con su fundamento,
con e! fin de que sea presentada dicha decision en W3 audiencld de conciliacion judici.a? [+]
extrajudicial citada por el funcionario de conocimiento de la misma, decision que serd de
obligatorio cumpiimiento por el apoderado de la Entidad.

7. Las demas que le sean asignadas por el comité.

ko
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Continuacion de la Resolucion "Por [a cual se establece la conformacion def Comité e Conoliacion y Defensa
Judwear del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la acCion de repeticion, se delega la
faculta:d de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

PAIRAGRAFO. L2 designacion de los Secretarios Técnicos del Comité de Conciliaciér y Defensa Judicial ded
Minsteno de Defensa Nacional y de fa Policia Nacional, se efectuara por parte de los miembros del Comité, la
cua dehera ser informadas a fa Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado.

ARTICULO S. FI Comité de Concitiacon de! Ministeno de Defensa y de la Policia Nacionai debera reatizar 10s
estidios pertinentes para determinar la procedencia de 3 accion de repeticion. Para ello, el Orderador del
Gasto, 1:aa ver opere el pago total del capital de una condena, de una concdiacion o de cualquiet otro credito
surgide por concepto de La responsabilidad patrimonial de 1 entidad, deberd remitir ¢f acto admumistrativo y
sus antecedentes al Comité de Conciliacior, para que en un término no superior a cuatro {4) meses se adopte
1a cecis on motivada de miaar 0 no el proceso de repetkion y se presente la correspondiente demanda,
¢uaddo a misma resuite procedente, dentro de ios 2 meses sigulentes a la decision.

PAHAGRAFO. La Ofiina ge Controt Interno del Minssteria de Defensa y de la Policia Nacianal, segun el caso,
debra serificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.
ARYICULO 6. Serd obligacion de los apoderados:

L. Ante toda solcitud de conciliadon extrajudicial, deberd solicitar, de manera oportuna, a la

dependencia competente que conoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Concitiacidén de la Entidad.

(]

tniciar ks procesas de repeticidn dentro del plazo maximo de dos {2) meses contados a parur de
la decsidn de iniciar el proceso de repeticion dada por el Comité.

) Informar a 13 Secretaria Técnica del Comité con periodicidad mensual, dentro de kos cinco (5)
primeros dias de cada mes, & resultado de la audiencia de conciliacion, las sumas concifiadas y el
ahorro patnmonial logrado con la concikacion, aliegando copia det acta de 1a audienca. En el
evento de que la concifiacion no sea aprobada por 13 autondad competente deberd informar dicha
circunstancia a la secretaria técnica del comité,

ARIICULO 7. Delegar ia facultad de constituir apoderados especiales para asisli a las dihgencias
sreb.diciales o Judkiales de Condliacion, para aststir 3 las audiencias que se surten al intenos de las Acciones
Conttitconales, solicitar conciliacidn ante las autondades o Instituciones acreditadas para conocer de la
congiha:ion prejudicial o judicial en nombre de la Nacion - Ministerio de Defensa Nadonal - Comando General
de 13 Fuerzas Mifitares, Ejéroto Nacional, Ammada Nacional, Fuerza Aédrea Colombiana y Poicia Nacional,
Luar do fos hechos asi lo requieran y para iniclar procesos de repeticién, en el Director de Asuntos Legalkes del
Mini teri0 de Defensa Naciona! y en ef Jefe def Area Juridica de la Policia Nacional, respectivamente.

ARTICULO B. Para los casos oe 1a Policiz Nacional, delegar la facultad de designar apoderados pard conaCer
de ki concitacon prejudicial o judicial y para wniciar procesos de repehicion previa autorizacion y parametros
del {onté e Conciliacion de 13 Policia Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
A contir-pacion:
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ARTICULO 9. (a presente resolucion fge a partir de (a fecha de su publicacdn y deroga ias demas
dIspotiuones que e sean contrarias en especial la Resoluaion numero 3200 del 31 de julio de 2009.

~ )
P
LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI

-~

PUBLEQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Daca »n Bogota, D.C., a los TQ-JUN 2017

EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL




(5) MINDEFENSA NUEVO PAIS

Cartagena de Indias D. T.y C, Agosto de 2017

No 384/2017

ASUNTO:  Solicitud informes y documentos.

AL: Senor (a):
COMANDANTE BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA No. 1
Km 1 Via Corozal-Sucre

Cordial saludo, en virtud del ejercicio de REPARACION DIRECTA que
promovieron YIRLIS DEL ROSARIO ALMEIDA VALDES y OTROS por medio de la
cual solicitan la indemnizacién de los perjuicios causados a su nucleo
familiar en razén de la masacre y el desplazamiento masivo ocurrido el 22
de octubre de 1999 en el asentamiento Bajo Grande zona de San Jacinto
Bolivar, esta Oficina solicita informacidén con la finalidad de readlizar la

defensa y la correspondiente contestaciéon a la demanda.

Por lo anotado, y en relacion a los hechos expuestos, respetuosamente me
permito solicitar se sirva remitir a ésta dependencia con cardacter urgente

al recibo de la presente peticidn los informes y documentos:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este

caso concreto y que reposen en el archivo de la unidad millitar.

2. Se informe si el asentamiento Bajo Grande en el ano de 1999 se

encontraba bajo jurisdiccion de la Armada Nacional.

3. Se informe cual es la situacidén de orden publico en la zona de Bagjo
Grande - San Jacinto Bolivar y a partir de qué fecha se establecieron
condiciones de seguridad para la poblacidon civii que resultd

desplazada.

4. Certificacidn en la cual se informe cudles fueron las denuncias
realizadas o si manifestaron amenazas contra su vida quienes se

relacionan enseguida:

290
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Al responder cite este namero
OFI17-38510-0AJ-1400

Bogota, D.C., martes, 10 de octubre de 2017.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2016-01151-00
Actor: Yirlis del Rosario Aimeida Valdes y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién - Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército-Armada-Policia Nacional

Comedidamente me permito remitir a Usted, la contestacién de la demanda de la
referencia, junto con copia del poder y sus anexos, para que se sirva ordenar a quien
corresponda allegarla al mencionado proceso.

Cabe seiialar, que EL ORIGINAL DEL PODER REPOSA EN EL EXPEDIENTE DE

ESA CORPORACION, el cual fue entregado personalmente por la suscrita
apoderada, el dia 3 de octubre del afio en curso, en la secretaria del Tribunal.

Adjunto copia de la constancia del envio de la contestacién de la presente
demanda, dentro del término legal, el dia 9 de octubre del corriente afio, al
correo electronico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacion de la demanda en veintidés (22) folios.

SECRETARIA TRIBUNAL ADN
TIPO. REMISION DE OFICIO CON COPIA DE PODER Y ANEXOS MAS

CONTESTACION DE LA DEMANDA MINISTERIQ DEL INTERIOR D0O1-

MOC 2016-1151
REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
DESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRO COLPAS
CONSECUTIVO: 20171050656
Na. FOLIOS: 23 —- Na CUADERNOS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIRUNAL ADM
10/2017 09:34:32 AM

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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9/10/2017 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - contestacion de la demanda 2016-01151-00 Actor Yiris del Rosario Almeida Valdes %

]
N L) ., Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciale;Z
° M"N INTERIOR <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co ﬁl

contestacién de la demanda 2016-01151-00 Actor Yirlis del Rosario Almeida Valdes
1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 9 de octubre de 2017, 15:38
Para: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Comedidamente me permito remitir a ustedes, dentro del termino legal, la contestacion de la demanda 2016-01151-00
Actor Yirlis del Rosaric Almeida Valdes, medio de control Reparacidn directa, contra la Nacion - Ministerio del Interior-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros.

Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada de la Nacién - Ministerio del Interior

MININTERIOR Notificaciones Judiciales
e+ a2 A o i o Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS POR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
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Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Intenior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..
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Bogota, D.C., miércoles, 23 de agosto de 2017.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponenle

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena- Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2016-01151-00
Actor: Yirlis det Rosario Almeida Valdes y Otros
Medio de control. Reparacién Directa
Contra: La Nacion-Ministerio del [nterior- Ministerio de Defensu-Ejército
Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula d2 ciudadania No.
80.040.986, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resofucién No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesion del 5
de abril del afo en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el senor Ministro del Interior, mediante Resoluciéon No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplic y suficiente a la doctora
Dora Ceclilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania Nv. 41,593,983 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que represente 2 la Nacion
Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos 75
y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir y
conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

%
BZ\ Adolfo Valdivieso Valdivieso

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.8.J.

Acepto:
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Republica de Colomhia

MINISTERIO DEL INTERIOR
RESOLUCION NUMEROV1 7 5 55 11 AGD 2011

Por la cual se delena la representacion judicial del Ministerio del interior y se
. . ‘-"4" H . . - .
— dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° ds la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011 '

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”,

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agii la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de ias referidas entidades, se hace neceszrio
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de Ia Planta Global, [a representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia. '

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogaccs,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judiciaimente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen :a
conciliacién en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 44€ de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
- MINISTFRIO DEL INTERIOR
. SECdF%?'i;éARIAGENEiRAL
< cel 2 del Qriginangue - 3
los Archivog-di e it




Continuacién de la Resolucion “Por la cual se del&ga la representacion judiclal del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccitn coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacidn — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los

11 A6 2011
i bt -
- /;/ - -
G AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

Qo
Revisaron: J{ Diana M. Barrera C — Baudllio Pefiaranda - Alfonso jiao Cabrera
Aprobo: Luis Felipe Henao Cardona
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RESOLUCION NUMERO '3531 MAR 2017
‘0415

Por la cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 del
Decreto 1083 de 2015 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida del doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, la Subdirectora de Gestion Humana, certificé que retne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las

normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho <l

L
" RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. N6mbrese con caracter ordinario al doctor BYRON ADOLFQ
VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.996, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045, grado 16 de ia planta global, ubicado en la
Oficina Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

Elaboro: Susana Zambrano,SGH ) M
Reviso: Maria Jimena Acosta lllera; Subdirectora de Gestion ha.
Aprobo: Marla Fernanda Rangel Esparza Secretaria General
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Bogota D.C., *3

Se presenté en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, el doctor BYRON

ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cedula de ciudadania No. 80.040.996, con el fin

de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de ia
Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cual se nombrd con caracter

ordinario mediante Resolucion 0475 del 31 de marzo de 2017, con una asignacion basica
mensual de $7.814.583.00.

Manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicionr _atguna estable
para el desempefio de empleos publicos. “

s

I

Acreditd los requisitos para e! ejercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender la
Constitucién Politica de Colombia y desempefiar los deberes que le incumben.

BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO MARIA FER

Posesionado Quien da Po esion

Etabors. Susana Zembrana * A
Ruvisa: Marla Jimens Acasta Blara, Subdirectora de Geslidn Hum
Agrobd Marla Jimena Acosin Rora, Sutxfirectors de Geatidn Hum

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38 Codigo Postal 111711162
PBX. 2427400 - Sitio web  www ntininterior.gov.co
Servicio al Ciudadano servicioalciudadano@mininterior gov.co - Linea gratuila 01800G810403

Boaotd. N.C - Colombia - St América
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Al responder cite este nimero
OFI17-37133-0AJ-1400

Bogota, D.C., lunes, 02 de octubre de 2017.

Doctor

JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2016-01151-00
Actor: YIRLIS DEL ROSARIO ALMEIDA VALDES Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogotd, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por el doctor BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, Jefe de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los términos
y para los fines alli expresados, el cual acompafo y expresamente acepto,
comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda, por
cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién ~ Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la demanda
que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcidn le corresponde por disposicién constitucional y
legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38



/g TODOSPORUN
& NUEVOPAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

MININTERIOR

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministenio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integraciéon de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacién
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministeno del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59 de
la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dingir y promover las politicas tendientes a la prevencioén de factores que
atenten contra el orden publico intermo, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las autoridades
departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y
sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y planteadas
por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulaciéon y
adopcién_de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la independencia y
la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden constitucional y la
garantia de la convivencia democratica. ‘

Sede corresoondencia Edificio Camarqo. Calle 12B No. 8- 38

299



. TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PA2 EQUIDAD EDUCACION

MININTERIOR

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de 1998,
las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
segunidad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integnidad territonal y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesanas para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar que
los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio del Interior
configurandose la falta de legitimacioén material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidés (22) de
noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gomez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de ménto favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa matenalmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atnbuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del
demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades le
corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la_presente

demanda_de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion irregular

de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al Ministerio
del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de

2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

Sede correspondencia Edificio Camargo. Caile 12B No. 8- 38
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El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimaciéon Material en la
Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de 2011 y
el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, supenntendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razon por la cual en el presente caso
el Ministerio del Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto
como se dijo antes no esta dentro de sus funciones el control directo del orden
publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional y legal al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-rmada Nacional y a la Policia Nacional, entidades
constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que onginaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido,
como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38
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procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en pnncipio, el previo derecho del
demandante que a postenon se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prospendad total o parcial de la pretensién, como ya se difo.

La legitimacion matenal en la causa activa y pasiva, es _una
condicién antenor y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de merito
favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de texto)'.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesanamente concurird, al mismo tiempo, legitimacion
matenal, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En consecuencia, el
analisis sobre la legitimacion matenal en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia de tal relacién constituye
condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de ménito favorable a una o a otra®.
De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam matenal alude a la participacion real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
matenalmente; pero si

- A demanda a C, s6lo estara legitimado matenalmente A; ademas
si D demanda a B, sélo estaré legitimado matenalmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno esta legitimado matenalmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sdlo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la
causa que dio origen a la formulacion de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacién: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete
(17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero: 76001-23-31-000-1993-0050-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia det quince

(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion numero:
10171.
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“La legitimacion matenal en la causa, activa y pasiva, es una
condicién antenor y necesana entre otras, para dictar sentencia de ménto
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa matenalmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el
derecho a ganar, si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido matenal de las pretensiones sino porque quien lo
ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para
hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del
demandante™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016, proferida dentro del radicado
numero 4100123310002005-01497-01 (48842). Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros.
Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P.
JAIME Orlando Santofimio Gamboa, determino:

(-0)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atnbuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la de
“Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intermo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion u
omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se sustenta,
sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los procesos
electorales realice el acomparfiamiento y convoque a las formaciones politicas para
determinar con las fuerzas y cuerpos de segundad todas las medidas de seguridad y
proteccion necesanas para tutelar eficazmente los derechos politicos consagrados
en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 40 de la
Constitucién Politica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos senalados, el centro de imputaciéon recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintidos
(22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Expediente
13.356. Puede verse, en ia misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006);
Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-1996-03263-
01(15.352).
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causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el
punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los
fenémenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacion de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacién con el
administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en la
presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos dafiosos
que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que demuestre que
dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de proteccion de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventuaimente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del apoderado de
la parte actora haya existido la debida proteccién y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demas autoridades demandadas que, entratdndose del Ministerio del
Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia alguna de
prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacion de
ningun hecho u omisiéon dafosos y, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participd, contribuy6 o realizd, directa ni indirectamente, los hechos positivos ni las
supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden publico
y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segln se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho

gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones_tienen que ver en

esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad y

no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, ‘la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
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Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el sefior Ministro de
Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucién del Ministerio del
Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los
hechos que, eventuaimente, pudieron haber causado dafios y perjuicios a la
demandante.

HECHO DE UN TERCERO.

Por todo lo anterior, en el asunto objeto de estudio no se deben acoger las
pretensiones de la demanda, toda vez que, de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion, e! Estado debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos,
causados por las acciones u omisiones de las autoridades publicas; y en el caso que
nos ocupa, de acuerdo con los hechos de ia demanda, los presuntos dafios no
fueron ocasionaron por el Estado, sino por terceros ajenos a la administracion, razén
por la cual no hay responsabilidad atribuible al Estado.

Como podemos observar en el presente caso las actuaciones son atribuibles a
terceros diferentes al Estado. Asi mismo, se evidencia que no ha existido una
actuacion antijuridica atribuible a la administraciéon en la produccién del dafio.

De la misma manera, el Consejo de Estado se manifesté al respecto, mediante
Sentencia de mayo 8 de 1998. Expediente 11837. Consejero Ponente Dr. Jesus
Maria Carrillo Ballesteros, en la que se senalé:

“..La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los
razonamientos que expuso él a quo para deducir responsabilidad
patnmonial de la administracion.

“El ad quem advierte del estudio del expediente que los dafios imputados
por el actor a la entidad demandada se denvaron de la accién directa y
exclusiva de grupos armados que operan al margen de la ley, los cuales
incursionaron en las propiedades del demandante arrasando con ganado,
maquinana e instalaciones dispuestas alli para la explotacién econémica
de los fundos.

“..El matenal probatorio que se deja relacionado, valorado a la luz de los
principios de la sana critica, en modo alguno permiten deducirle
responsabilidad a la administracién, no por accion por cuanto la fuerza
publica no participé en la comisién de los hechos que produjeron los
dafios en los predios del demandante, pues ninguna prueba deja entrever
que los miembros de la fuerza militares hubiesen patrocinado, apoyado o
permitido la actuacion delincuencial del grupo subversivo que perpetré el
atentado terronista. Tampoco por omision, ya que no se advierte que los
hechos ocumidos se hubiesen denvado de una conducta omisiva de las
autoridades, por cuanto se considera que para el personal militar estaba
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en la imposibilidad de prever en qué momento los delincuentes irian a
imumpir para atentar contra los bienes del demandante.

“..Para la sala es preciso recordar, respecto a lo sefialado anteriormente,
que en la presencia del Estado para el cumplimiento de su misién deben
tenerse presentes no sélo las declaraciones y mandatos constitucionales
sino también las circunstancias y realidades propias de la Nacion.

“El principal deber del Estado consiste en proteger la vida de los
asociados y para su cabal desenvolvimiento, también la integndad
personal y patrimonial de los mismos, todo lo cual asegura o permite el
goce de la libertad dentro del ordenamiento juridico.

“Naturalmente, el ciudadano que es y debe ser el primer beneficiario de la
organizacioén social y politica de la Nacion, tiene un deber basico, cual es
de no sélo respetar la ley y acogerse a ella y a las autoridades, sino muy
particularmente el de velar por su seguridad e integridad, pues no es
aceptable que se exponga inutilmente, o deje expoésitos sus bienes so
pretexto de reclamar del Estado su derecho a una proteccién absoluta...”
a) Agregase a lo anterior, que mientras el Estado debe velar por todos
en todo lugar y en toda hora, partiendo de la prevencion, por pnncipio, la
actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente, y con el proposito
inmediato y directo a destruir bienes y atentar contra la segundad de
personas en concrefo. En tanto que la actividad legitima debe ejecutarse
dentro del marco de la ley, la actividad ilegitima se caracteriza por lo
inopinado, inesperado en el tiempo y en el lugar, todo lo cual es aplicable
a las distintas formas delictivas (subversion, narcotrafico y otras
organizaciones al margen de la ley)’.(...)

Ilgualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierfo que en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica las
autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de este
texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo es que
esa responsabilidad no resulta automéaticamente declarada cada vez que
una persona es afectada en tales bienes, pues la determinacién de la falla
que se presente en el cumplimiento de tal obligacién a que llegue el
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, como se hubieren
sucedido los hechos, asi como a los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio para que pueda deducir que la falla
se presentd y que ella no tiene justificacién alguna, todo dentro de la idea
de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas a
los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social y
juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha

plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr. German
Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:
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imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion perpetrada por un
numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres vistiendo prendas de uso
pnivativo de las fuerzas armadas, portando armas de fuego de corto y largo alcance’,
sus consecuencias fueron mayusculas,_se traté de una verdadera masacre que,
desde luego, trajo como efecto el desplazamiento masivo del grupo demandante; en
fin, la situacion de total desproteccién en que se encontraba la regién para la época
de los dolorosos acontecimientos, unida a todo lo expuesto, fuerza concluir que tales
hechos se hubieran podido evitar, es_decir, la entidad demandada hubiera podido
efectivamente interrumpir el proceso causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno Nacional
en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en los
Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste tenga
la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a los
diferentes érganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo sefiala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se impone la
absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la entidad que
tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes de los
habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del Ministerio
de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en lo
que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su competencia
atender los hechos narrados en la _misma, éstos le corresponden por disposicion

legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono

Qada rarreennndencia Fdificio Gamaran Calle 128 No. 8- 38

g



. YODOSPORUN
| NUEVO PAIS

PAZ EQUIOAD EDUCACION

MININTERIOR

7965150 en la ciudad de Bogota, D. C., para que allegue al presente
proceso la informacion sobre si los siguientes demandantes fueron
beneficiados con indemnizacion administrativa, en el marco de la Ley
1448 de 2011:

Yirlis del Rosario Almeida Valdes, Ricardo Andrés Almeida Valdes, Karen Saray
Rojano Almeida, Cristian David Almeida Valdes, y Daniela Esther Rojano Almeida,
Jonis Manuel Garcia Escobar, Suley Sofia Garcia Castro, Julio Ramén Escobar
Rivera, Luz Mila del Socorro Navarro Montesino, Luis Eduardo Escobar Navarro,
Wendy Carolina Escobar Navarro, Arianis Elena Ripoll Navarro y Lerlis Maria Ripoll
Navarro, Olga Maria Gamarra Herrera, Heiner Andrés Fernandez Gamarra, Javier
Eduardo Fernandez Gamarra, Wilfrido Andrés Fernandez Gamarra, Eduardo Luis
Fernandez Gamarra, Orlando Enrique Arroyo Herrera, Martha Vicenta Hamburger
Vasquez, Maria Alejandra Arroyo Hamburger, Orlando Enrique Arroyo Hamburger,
Daniel José Arroyo Hamburger, Valentina Banquet Arroyo, Tulio Rafael Herrera
Rivera, Josefa Maria Martinez Yepez, Martha Judith Herrera Martinez, Jaiber Alonso
Herrera Martinez, Rafael Antonio Polo Anillo, Diana de la Candelaria Rivera Arroyo,
Sharay Polo Rivera, Marlon David Polo Rivera, Luis Angel Polo Rivera, Guadis
Manuel Arroyo Herrera, Magleleyn Susana Arroyo Acufia, Néstor Rafael Hamburger
Vasquez, Bertha Francisca Gamarra de Hamburger, Alanis Isabel Hamburger
Gamarra, Alexander Miguel Hamburger Gamarra, Néstor Rafael Hamburger
Gamarra, Adolfo Rafael Pacheco Anillo, Oneida del Carmen Rivera Arroyo, Adolfo
Rafael Pacheco Rivera, Melissa Judith Pacheco Rivera, Sandra Marcela Pacheco
Rivera, Noris Esther Lora Theran, Edwin Rafael Hamburger Garcia, Sandrith Paola
Hamburger Lora y Wilfredo David Hamburger Lora, Adriana Paola Hamburger Lora,
Lorena Margarita Hamburger Lora, Omar Yecit Hamburger Lora, Eduin Rafael
Hamburger Lora, Liliana Margarita Hamburger Lora, LuzMila Arroyo Diaz, Fredys
Manuel Arroyo Diaz, Vernys Judith Arroyo Diaz, Karen Milena Diaz Arroyo, Miguel
Pacheco Herrera, Bertha Lucia Anillo Pacheco, Maxima del Carmen Pacheco Anillo,

Daniel Eduardo Pacheco Anillo, Luis Carlos Pacheco Anillo.

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicién de doble reparacién econémica
previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de 1996,
considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de atencion,
asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a fase
contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en virtud de
los programas administrativos de reparacién implementados por el Estado en virtud
de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas complementarias vy
particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013 proferida
por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota

D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
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ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para que
se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio en los
procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito a la sefiora Juez, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

‘ Del senor Magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

!"T CE'I:AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Minsterio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
compelencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en maleria de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las enfidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos \v el derecho individual a profesar una religion o credo, consuita previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarroflard a fravés de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinard las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierr.o Nacional.”. ..

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 52 de
la ley 469 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden pablico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las auforidades
departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, gjerce Ja
funcién de direccién y coordinacién con las autoridades departamentales vy

municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y

SuUS organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y planteadas
por el Ninisterio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el ceso.

La mateiia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Inter-or, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales_del Ministeric de Defensa Nacional: la formulacidn Y
adopcion_de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la independencia y
la integridad territorial, asl como para el mantenimiento del orden constitucional yla
garantia de la convivencia democratica.

Qanda rarraen snAdnnaia EAifaia Nammnaran CAlla 4902 AMa @ 20
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de |a Ley 489 de 1998,
las siguientes:

*1. Participar en la definicidn, desarrollo v gjecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y_el orden constitucional, el mantenimiento_de las_condiciones
necesarias para el ejercicio y ef derecho de libertades publicas, v para_asequrar que
los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho daftoso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fuercn producidas por el Ministerio del Interior
configurandose Ia falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre |a falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidds (22) de
noviembre de dos mil uno {2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gbmez, expediente 13.356, de la propia Seccidén Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar. si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido matenal de las pretensiones sino
porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley fiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es dal
demandado, de una parte al demandante se le negarén las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelfo, situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del
demandante”.

El control del orden pablico v |a funcidén de proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos v libertades le
corresponde a 10s organismos de sequridad del Estado v NO al Ministerio del Interior.

Como quiera quc _los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacién irreqular
de otras entidades, por imperativo_constitucional v legal, en esta materia al Ministerio

del Interior no.le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCICON
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procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la siplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posleriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prosperidad total o parcial de Ia pretension, como ya se dijo.

La legitimacion material en_la causa activa_y pasiva, es una
condicidn anterior y necesaria, enire otras, para dictar sentencia de ménto
favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de fexto).

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurirs, al mismo tiempo, legitimacién
material, pues esta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En consecuencia, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta
formula o la defensa que aquélla propone, pues ia existencia de tal relacién consfituye
condicién anferior y nccesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra?,
De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estén legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, soio estard legitimado materialmente A; ademas
si D demarida a B, sdlo estard legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno esta jegitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sélo
estan legitinados matefialmente, quienes participaron reaimente en ia
causa gue dio origen a la formulacién de la demandax?®,

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

' Consejo de Estadu. Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete
(17) de junio de dos mil cuatro (2C04); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacién
namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01: 14452).

* Consejo de Estada. Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince

(15) de junio de dos il (2000); Consejera ponente: Masia Elena Giraldo Gdmez; Radicacién numero:
10171.
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El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no és sujeto pasivo dentro de esta demanda por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por fa cual este IMinisterio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el término
para la presentacion de la demanda de reparacién directa, corre de la siguiente
manera:

‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser
presentada:

{...) i) Cuando se prctenda la reparacién directa, la demanda debers
presentarse deniro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruabe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
denivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparczca la viclima o en su defecto desde la efecutaria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que fa demanda con taf
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron tugar  la desaparicién, {..)".

El término de caducided debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que ia demanda de reparacion directa debera
presentarse dentro del término de (2) arfios, contados a partir del dia siguiente al de
fa ocurrencia de fa acci>n u omision causante det dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en_el ariiculo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos seqgin la
demanda ocurrieron desde el 4 de diciembre de 1986, al afo 2003, v la
demanda fue presentada el 21 de agosto de 2015, la cual fue admitida el 23 de
noviembre de 2015, ror el Juzqado Quinto Admlmstratlvo Oral del Circuito de
Cartagena, cuando ya habian transcurrigo mas de los dos (2) afios previstos en la
ley para interponer el madio de control de reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL_MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DFSPLAZAMEENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL Et! SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de Ja caducidac! de futuros procesos judiciales ante la furisdiccion de [o
contencioso _adminisirativo, los términos para la_poblacion desplazada sélo
podran computarse o partir de o ejecutoria def presente fallo y no se han de
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causal que para efectos de esta declaraloria no debe ser visto desde el
punto de vista de la causalidad fisica perfeneciente al mundo de los
fendmenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacién de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacién con el
administrado...”,

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestidn, podemos observar que en la
presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en a produccion de los eventuales hechos dafiosos
que aducen los demandantes, todn vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idonea que demuestre que
dentro de fas funciones del Ministerio del Interior estén las de proteccién de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccion de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se reficren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin gue en voces del apoderado de
la parte actora haya evistido la cchida proteccion y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demas autcridades demandadas que, entratandose del Ministerio del
Interior y como quedo explicade enteriormente no tiene competencia alguna de
prestar seguridad a los ciudadanns residentes en Colombia, razén suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacion de
ningin hecho u omisidn dafinses v, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para irnutarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participo, contribuy6 o realizé, dir~c!+ ni indirectamente, los hechos positivos ni las
Supuestas omisiones eficientes n:ateria el litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone st complata -t al absolucion.,

El Ministeric de Interior no purde ~er centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda piesty ¢e de una lectura simple sé concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuest hacho daiioso, como quiera que el orden publico
y la proteccion a la vida, honra v bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos crodos para cumplir esa funcién.

1.- El Ministerio del Interior, no =i+ o ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre o ertid 1+ [a¢ pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurandose ©si la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSBA 01 PASIVA como condicidn anterior necesaria que
permitiria dictar sentercic de &1 e favorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segun se puede apreciar »n v Camanda, los fundamentos concretos de hecho

que expone la parte actora coiny « stenta de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funcionce de 't - cariemos de  sequridad del FEstado antes
relacionados, situacion fivtica <. 1. - en 7s linderos de la mencionada entidad y

no en el Ministerio del 'y ~inar,

3.- El articulo 159 del - dine le 7r wipvionto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cstablc:e qu ¢ s proccsos contencioso administrativos, “a
entidad, 6rgano v organismo estal .l cstara representada para efectos judiciales, por
el ministro, dircctor d :lepas e woto administrativo, superintendente, Registrador
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TODOSPORUN
NUEVO PAIS

llitime, PAZ EQUITAD CDUCATION

(%) MININTERIOR

Nacior.al def Estad o Civil, Procurador Gone | - ls N +ion, Coniralor General de la

Republica o Fiscal General de la Necion o, = . vrs. 2a de mayor jerarquia en la
entidac! que expidio el acto o produjc ¢ hioch © 1 -:ste caso por el sefior Ministro de

Defensa —Ejército Nacional y por el Uirecter ¢+ ra’ e |a Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Minisierio 2l icr no tiene asignada dentro de sus
compe encias legales ninguna atribucion rel.  :iiac . ¢ n las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y Ia Policia . 1:ior ., ¢ : conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana dgica juridi~® s 523 la -bsolucion del Ministerio del
Interior por cuanto no fue la autoridad ¢ i:. ... na ial y sustancialmente en los
hechos que, eventualmente, pudicrcn ha .; covsac) dafios y perjuicios a la
demandante.

HECHO DE UN ™ © <CE 20.

Por todo lo anterior, en el asuntc objeio - es.ude no se deben acoger tas
pretensiones de la demanda, toda vor quo, @ on wim Jdad con cf articulo 90 de la
Constitiicidn, el Estado debe responder pairic onial ente por los dafios antijuridicos,
causad s por las acciones u omisiones ¢ k- auc lac s publicas: y en el caso que
nos ocilpa, de acuerdo con los hechos di: .a Jeiiarniea, los presuntos dafios no
fueron ocasionaren por el Estado, sii nor ¢ teros ienos a la administracion, razén
por la cual no hay responsabilidad atiibuible ¢ Estac ),

Como podemos observar en el prsente « » las ac.uaciones son atribuibles a
terceros. diferentes al Estado. Asi misme, - : avicenca que no ha existido una
actuacion antijuridica atribuible a la administre. ».¢.n et la produccion del dafo.

De la riisma manera, el Consejo dc sta : cc @ ianiistd al respecto, mediante
Sentencia de mayo 8 de 1998. Expudiont. 1135, Consejero Ponente Dr. Jests
Maria Carrillo Ballesteros, en la que o seiais:

“..La Sala revocara la sentenci: do inslorn i J-or cuanto se aparfa de los
rezonamientos que expuso i a qu  are doducir responsabilidad
patrimonial de la administracion.

‘£1 ad quem advierte del estudiu dcl ux; o ient qus los dafios imputados
por el actor a la entidad deman 'acia < ¢ori. son Jde la accion directa y
eyclusiva de grupos armados Guc opes.n al i, nirgun de la ley. los cuales
inzursionaron en las propiedades del cemend.. ite wrasando con ganado,
maquinaria e instalaciones disp:ustas w.li parc fa cxplotacion econdémica
de' los fundos.

“. .El material probatorio que s Gojc ro..: nac, .« lorado a 't luz de los
principios de la sana critica, en m 5 aluno permiter) deducirie
responsabilidad a la administracion, nc p.r accion por cuanto la fuerza
pLblica no participé en la comision de los | oches que produjeron los
dafios en los predios del demandante, 65 i iyuna prueba deja entrever
que los miembros de fa fuerza militares hubiescn patrocinado, apoyado o
permiticio la actuacion delincuencial del grupo subversivo que perpetré el
atentado terrorista. Tampoco por omision, va que no se advicite que los
heshes ogurridos se hubiesen dorividdo = un:i conducta omisiva de las
auloridades, por cuanito se consder: q.:> ~ara el personal militar estaba
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en_la imposibilidad de prever n que momenio los de/mcz renlss /,1an a
imumyir para atentar contra los .

“...Para la sala es preciso recorc'ar, respecto a lo sefialado ntesiormente,
que ¢ la presencia del Estac'o »ara el cumplimiento de su "nis:in deben
fenerse presentes no solo las ¢ :claraciones y mandatos cc st ucionales
sino también las circunsiancias y realidades propias de la Na:ién.

“El principal deber del Estaco consiste en proteger la vica de los

asociados y para su cabal desenvolvimiento, tambicn

personal y patrimonial de los
goce 2 [a libertad cleniro del o
“Natu-almente, el ciudadano q.
organ:acidn social y politica ¢ -

de no solo respetar fa lcy y aco.
partic.'armente el de velar po
aceploble que se exponga in':

pretex!o de reclamar del Estadc

a)  Agregasc alo anterior, g
en toc'o lugar y en toda hora, p--t

activic »d delictiva se manifie
inmec ito y directo a cestrui
persc:as en concreto. En tant
dentrc. del marco de 12 ley, »
inopir.:
a lac
organ::

distintas formas  de/
-aciones al margzn de f.

do, inesperado en el tir

Igualmente, 2l H. Consejo de Esta
brindar las - :‘oridades a todas las -
Sentencia ¢ . octubre 11 de 1990,

1994, Editor

1Llever, pag. 75-73, m
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‘Ademéds. onsidera la Sala go - ac.. a cxons e o la Jemanda,
do cecuer conla ~ual entor 1 Uz (S BN R e resulte
perjclics  por o on de e s , di » . Estado
indennniz oo lavie na, es de: Lo e o pals, ya que
a2 ohiigac' +: de prc-eccidn que ¢ O : Coonques oo speeia de fos

; ‘\(ef’do ab: »luta y, porel

habitantes del terntorio nacion: no = I
la. .1 ,{‘ )m, 1opi us de un

conirario, debe enienderse civ i A

I-stado en (s condiciones soci ¢ [ IS /, ‘a .o oyl
Estamos en proogncia_ de un hecho - act = or < ‘ercercs - w ne ‘ienen relacion
alguna __Q_Qg_iq%,.cu\ndad genzral de Est- © tw  ote o poto~er ia tranguilidad
publica. ['s indi- Hlequ las activid =, ©: 1 osmentodado a
particdlare; qu-- - sultai. Herjadicad - ~oorh e i sa actividad tiene
como causa la cmisidn o la actuacior el =~ ;¢ o5 de sus ontidades,

La Constitucidén Politica establece ¢ -, L qocic: o2l Zstace, fa de preservar el
derechy a la intcgridad de los ciudac . w.  » a 2s e nwna, . o dentro del marco
l6gico debe tenerse en cuenta la cor wuc .. svn pes o A cas oportunidades
escapa al contrel del Estado.

En est> sentic.. de munera invet i - de e ¢ _ho_determinado
como rausal ¢ cxclus.. nderesp al rsber “hoe o de un tercero”,
Sobre el particular, la Subseccion ’;;" w5 on Tercure de la Sala de Io

Contencioso Administrativo del H. Cc .15 s Cstae s en sentent a de 31 de agosto
de 201"l con ponencia del doctor Jan.‘.,, sl L0 Se s o Gand va, emitida dentro
del expediente radicado con el nt..er T 0C1- U1 000418 02038-01(19195)
establecio:

"™No se ‘nla, no obslante, ‘e . e Zslddo una
rzsponse... dad il aitada fre & : a.u oo« whe de Ios
farticular.s thecho Jde unterce ., 1. 5 _oi.sde ac ptar medidas

ce prevencion y proteceidn de ios pa:i v 2n ss relaciones entre si
se encuentran condicionados ! con:cim.m . 2 una sfluacion de riesgo
real e inmediato para un indivicio o grupc de - klividuos dr-‘nrminodo ya
las posibilidades razonables :ic ;- . nir ¢ ovier ese 1 1sgo que es
achacable directamente al E ad . i Cpeooy i Es decir,
aunque_uin_acto u omision o un 4o s ) \-'\,,_r).,;guenCIa

furidica (o violacion de detenmi 4o i an aquél no
es automaticamenle atribuibk i N dedeise a las

creunstancias parliculores d 0 ol L) ¢ de o dichas

obligacior2s de garantia.”.
Subrayado fuera de texto)

Con Relacién al desplazamiento forz i ¢, el “2nscio de [stado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Tc«~a_ 1 sertencia (el 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado c:on ¢ 1. AG-250002325000200100213-01
actor: Jesds Emel Jaime Vacca y D'rou s ra 1 Macién Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, con_.v);_.‘; o doetora Futh Stella Correa

Palacio, determiné:

Crdn neacem cmmdaam o [ lfinia Mamanema Hodle 470 M. 6 A
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Distrito cfe T 11, Norte rfe S»ntander. " (subrayndo fuera de texto)
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efrada por un

imperce tibl - - de poca mon!(a, Sino oo maeal, o G sic

numer: 'Sin rup o de aprox. adaiier U horn VISt das de uso
privalivc de . fue -as armad::. poitanc 5 de e ¢ wrgo alcance”;
Sus ccrisece 1 oziao fucron miy asculas, (o deoro oo nasacre que,
desde i 2gc ¢ o omo efecto ¢ desplk dome w.r g . cmandante; en
fin,_la «i uac . de iotal desprcte cion e eenc i @ parda la época
de Jos o | s acontecimiento. . unidi o expoes  _fuer 1 noluir gue tales
hechos_se_{...l eran podido evitar,_es ¢ «  ‘a_entid:d ¢ nani ¢ hubiera podido
efectivia ren ¢ ferrumpir el proceso cae 1 (subre do o ozra 2 ).

De cori mm. .. con lus presu;uestos L Ly las hs01 - cadas por la
parte acora. ;. de senalarse ¢n primer t oquec | isteri .erior no es la
entidac con .« en . para atencer la 1. ob, =i est. «  snda ni para
recono: - pi-. aci .1 econdémica alguna, . anto i e cuae U zmo Nacional
en lo «¢'ine . al control del «rden i recae o .ane 1 ihativa en los
Organis. hos . Se juridad del Ls:ado.
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habitantes rcs. :es en Colombia, atrit 5301 2stc 2o b del Ministerio
de Defe:isa i+ vis de sus organismaes . IS,
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Al . ‘1 cite este nimera
. g ‘ 7-31359-0AJ-1400
Bogota, ! - miércoles, 23 de agos 7 de 20+

Doctor

Roberto o Chavarrc Colpas
Magistr: ‘onente

Tribunal . - :inistrativo d= Bolivar
Cartage: ;olivar

REF: ado No, 13-001-23-33- 00-2013 ‘51 ¢
£ Yiis del Resario Alme -la Valds Ot
I de cantraol: Reparacié: . irecta
C 1. La Nacio:-Ministerio ¢ Infer in o de ns¢ sito

Nac,ong -Armada N - anal-[ b snal

Byron /.. Valdivieso Valdiviesr, identifi  » « la ¢& 1 de dadania No.
80.040."  2n mi condicion de Je': de la @ - osora . lica Jinisterio del
Interior, - n Resoluciér No. 0475 el 31 ¢ Iz L0417 ata . 'sesion det 5
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Secretaria Tribunal Administrativo - Cartacor a

-— ———
De: I inisterio del Intari- r, Notificacio : o

<notificacionesjudic dcs@minirt . o
Enviado el I'tnes, 09 de octudre de 2017 3:0.¢
Para: Cecretaria Tribunal /. dniinistratinc N
Asunto: contestacion de la domanda 201C 7 .. chctorYy lisdel i rio Almeida Valdes
Datos adjuntos: <016 1151 .pdf
Comedidamente mc pe: mito ren.itir a ustedes, «.c. . Jollern o ot stacio: la demanda 2016-
01151-00 Actor Yirlis del Rosar » Almeida Via'd. .:ne o d- : ~awacl adirec contra la Nacion -

)

Ministerio del Interior- Minister:» de Defensa- Po o Mocieon
Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Diccelis
Apoderada de la Nucidn - Ministerio del Interior
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Aviso de confic »ncialidad: E: = .orrec ole n. . . !one . sonfide. ~ial del . isterio del Interior
de Colombia. Sihar:cibidoestec ncopor .. ;o o0 . lon _ Ieinda no@n interior.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destin. lario, se solic 'a ‘nanle: 2 .es> 1c . nei.. oor - nsac. ade oo cocumento y/o archivos
adjuntos, a no ser qu » exista una ¢ - rizacic.» cxplici . Si ‘ste¢ (3 caclanilein! mos que no podré usar
su contenido, de hac: rlo podria ter: °r consecuencias lcgales come sc . ~asen Ley .. del 5 de Enero de 2009
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