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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(Articulo 110 C. G. P.)

Cartagena de Indias D. T. y C., 29 DE JULIO DE 2022

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-23-33-000-2015-00607-00

DELMER SANCHEZ GRAJALES y GLORIA PATRICIA
FERNANDEZ LOPEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Magistrado Ponente | JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

Demandante

Demandado

DANDO CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUDIENCIA DE FECHA 23 NOVIMEBRE
2021, SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS PARTES,
DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
(Expediente Digital 23RptaOficio742)

(VER ANEXO)

EMPIEZA EL TRASLADO: 29 DE JULIO DE 2022, A LAS 8:00 A.M.

A

DENISE AUXILIADORAICAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 02 AGOSTO DE 2022, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA|CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: destaO6bol@notificacionesrj.gov.co
Teléfono: 6642718

Caodigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Secretaria Tribunal Administrativo - Magdalena - Seccional Santa Marta

Enviado el: miércoles, 18 de mayo de 2022 9:47 a.m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

Asunto: RE: Oficio No. 0742- JPVG-D007

Datos adjuntos: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA BANCO DEL COMERCIO.pdf; SENTENCIA SEGUNDA

INSTANCIA BANCO DE COMERCIO.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Secretaria General

Santa Marta D.T.C.H., 18 de Mayo de 2022

Doctora
DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
Secretaria General
Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar
Of.Tamsg—2022-0045

Ref.: RAD. EXP. 13001-23-33-000-2015-00607-00
ACCION:  REPARACION DIRECTA
ACTOR: JUAN DE DIOS MARTINEZ PACHECO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

Respetuoso saludo.

En atencion a su Oficio No. 0742-JPVG-D007 , recibido via correo electronico el pasado 5 de mayo
de 2022, me permito REMITIR copias de las sentencias de primera y segunda instancia, que
reposan en esta Corporacion, relacionadas con el expediente No. 1971 de 1987; contenido en el
Libro No.15 Radicador de expedientes, que se llevdo en esta Corporacion, donde obra
DEMANDANTE: BANCO DEL COMERCIO y como DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA
REFORMA AGRARIA-INCORA-.

El expediente original, por su antiguedad, fue remitido para custodia de las Oficinas de Archivo
Central de la Rama Judicial Seccional Magdalena, desde el ano 1994, a quien hemos dado traslado
de su solicitud conforme a lo senalado en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015.

Se adjuntan las copias de primera y segunda instancias enunciadas.

Atentamente,

JAIME ORTIZ ROMERO
Secretario general



De: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena <destaO7bol@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: jueves, 5 de mayo de 2022 10:51 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Magdalena - Seccional Santa Marta <stadmmgd@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
emilgome@hotmail.com <emilgome@hotmail.com>

Asunto: Oficio No. 0742- JPVG-D007

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
OFICIO

SIGCMA

Caonsego Superior de la fudicatura

‘§\ Rarma fudicial
u Repiblica de Colombia

Al contestar por favor cite:
Radicado No.13001-23-33-000-2015-00607-00

Cartagena de Indias D.T. y C., 05 de mayo de dos mil veintidds (2022)

Oficio No. 0742-JPVG-D007

Senores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGADALENA
Calle 20 No. 2A - 20
stadmmgd@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena

Asunto: Requerimiento Tribunal Administrativo del Magdalena

Radicado NO. 13001-23-33-000-2015-00607-00
Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante JUAN DE DIOS MARTINEZ PACHECO
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL
Magistrado Ponente DR. JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

Cordial Saludo,

De conformidad con lo ordenado en la Audiencia de Pruebas celebrada el dia 23 del mes
de noviembre de 2021se requiere para que envié, con destino al proceso de la referencia, lo
siguiente:

copia auténtica del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
Banco del Comercio contra el INCORA, radicado bajo el No. 1912 y que culmind con

2



sentencia de 20 de agosto de 1993, confirmada por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado
el 30 de noviembre de 1995, con su respectiva constancia de ejecutoria

Para lo anterior se le concede un plazo de diez (10) dias siguientes a la recepcion de la
presente comunicacion.

Atentamente,

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es € destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquel o de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que puedatener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podriatener consecuencias legales como las contenidas en laLey 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es &l destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensgje, sus documentos y/o archivos adjuntos, ano ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta, agosto veinte(20) de mil novecientos

noventa y tres.

1
MAGISTRADO PONENTE:DR.JUAN ALBERTO POLO FIGUEROQA

REFERENCIA:RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : BANCO DEL COMERCIO
DEMANDADO : INCORA

RADICACION No. 1971 ,

1
Agotados los tramites instituidos para 1la accién intenta-

da y como no Se advierte motiﬂo que invalide lo actuado,
procede la Sala 2 decidir en relacidén con ia demanda
de nulidad vy restablecimiento del derecho incoada
por el BANCO DEL COMERCIO.encaminada a obtener la
nulidad de 1las resoluciones Nos.0052 Yy 0055 del 31
de enero de 1.984 y 201 dLl 13 de marzo del mismo
afio emanadas de la Direccién Regional del Proyecto
Magdalena del INSTITUTO COLOMBfANO DE LA REFORMA AGRARIA -

INCORA.

ANTECEDENTES ;

b

La demanda fue formulada ante el Consejo de Estado
|

y cuando adin no habia sidot admitida se destruyé en

|
el luctuoso incendio del Palacio de Justicia en noviemepe:a
T

: v é
de 1.985. ‘ /.! of
= & T
la é%“’e
2 Q : =9,
Ante tal circunstancia la parte interesada solg\‘éifgcretnség
-1
. [}
la reconstruccién del proceso,peticién que le gfé" LiE&ﬁ;
=
- [&]
denegada por no existir nada para reconstruir.precisgmdné?og_ﬁgég
| 2
L HEaRX

te porque la demanda aun no habia sido admitida,es
decir,no existia proceso.Se le autorizdé si a presentar
nuevamente el libelo,teniendo en cuenta la fecha de
presentacién inicial de la ,demanda(l7 de octubre de
1.985) para efectos de la ?aducidad,ante el Tribunal

de ubicacién de los inmuebles %djudicados como baldios.

Eaal

Igs archiv;

%

AGDALENA Se deja constancia
tica tomada d

&

-~

e




Rad.1971,actor Banco del Comercio 2

Sin atender a las precisas in&icaciones de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado 1a demanda fue presentada
nuevamente ante la misma Corporacidén,que la remitid,por
competencia aeste Tribunal.Al es%udiaria para su admisién
fue rechazada por caducidad de la accibén;empero,frente
a una peticién de nulidad,demostrada la destruccidbn
de 1la demanda inicial y conocida la disposicién del
Superior,se anuld la inadmisién y se ordendé tramitarla,

como en efecto acontecid.-

Culminada la atuacién y llegado el momento de decidir,
halléila Sala que se encontrabaifrente a una cfrcunstaﬁ-
cia impeditiva para desatar‘ la controversia,cual
éfa l1a existencia de una causal de nulidad,insaneable,
consistente en que lastercerogm.beneficiados con los
actos de adjudicacidn cuya nJlidad se demanda y por
ende interesados en los resultados del proceso,no
habian sido debidamente notgficados.Por esa causa

i
se anuld 1lo actuado a partir del emplazamiento de

los terceros y se procedid luego a su reposicidén hasta

a que la
que aquf

el estado de dictar sentencia.

-
gﬂM'lﬂ

LA DEMANDA

Q?\\
e

X0 ey
7

.

Pretende el Banco del Comercio: Secretarfa

<O

. o -
. [ J
1. La declaratoria de nulidad de las siguientes resﬁ&dukogaéL
‘\‘__’__,/
ciones emanadas todas del INSTITUTO COLOMBIANO DE
LA REFORMA AGRARIA-1INCORA,Direccién Regional del Proyecto

Magdalena:

TRIBUNAL ADMINISTRATR/@DEL MAGD.
presente reproduccién es fiel cOpi
reposan hoy once (11) de fMAYO Joy

- JAIME ORT{Z ROMERQ. Secretario.

a. Resolucién No.052 del 31 de enero de 1.984 mediante
la cual se adjudicdé a MIGUEL ANGEL GUZMAN ESCOBAR
el terreno baldio denominado "Vista Hermosa".

!
. b. Resolucidén No.055 del 31 'de enero de 1.984 por
la cual se adjudicé a GUSTAVO OSORIO LIZCANO el terreno

baldio denominado "Monterrey"; y



Rad.1971l,actor Banco del Comegcio 3

¢. La resolucién No. 0201 del 13 de marzo de 1.984

por medio de 1la cual se adjudicé a LAUREANO HERRERA

PINA el terreno baldio dominado

2. E1 que, ejecutoriada la sentencia,

la declaratoria de

“"Yeracruz'".

se haga conocer

nulidad al Instituto Colombiano

de 1la Reforma Agraria -INCORA y al Registrador de

Instrumentos Piblicos en cuyo

las mencionadas resoluciones.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

1. Hechos

despacho se inscribieron

Da cuenta 1la demanda del hecho de ser el Banco del

Comercio titular de las fincas

"villaluz","Santa Rosa"

y "La Tolua".adquiridas en remate realizado y aprobado

mediante sentencia proferida fjpor el Juzgado 12 Civil

de Barranquilla,cuya

se indica en cada caso,fincas que forman un globo

de terreno por ser contiguas.

La inscripcién del titulohecha

liarias Nos.226-0001661,

de Plato,no ha sido cancelada pOr medio alguno.

Pese a ser del dominio privado

de la siguiente manera:

v <
226-0001660 y 226-00018%9 P
<-¢v
de la Oficina de Registros |[de Instrumentos -Pﬁblﬂ%ogcu&t”gé
\ o =$
\\00, "'”(?J_d
L M aadtt &
S g TS
del Banco del Comercio™~~1"BZzZg
& g
y antes, de quienes le antecedlieron en la titularidad,la Eg;g
s £%¢es
Direccién Regional del Proyecto Magdalena los adjudicé ééﬁg
: 2 BBk
Z2e

ubicacién,extensidn y

en las matriculas inmo éﬁfég“ﬂaé@

linderos

P

- La finca "La Tolua" al sefior GUSTAVO OSORIO LIZCANO,por

resolucién No.0S55 del 31 de

nombre ''Monterrey';

- La finca "Santa Rita",en su
LAUREANO HERRERA PINA,por re
de marzo de 1.984;y

enero de 1.984,bajo el

mayor extensién,al sefior

solucién No.0201 del 13
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— la finca "Villaluz" y parte de la finca "Santa Rosa",por
Resolucién No.052 del 3l de! enero de 1.984 fueron
adjudicadas al sefior MIGUEL ANGEL GUZMAN LESCOBAR bajo

el nombre de "Vista Hermosa". |

)
Las resoluciones de adjudiacidén fueron inscritas en

! " .
la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos competen-

te.

2. Normas violadas y concepto de la violacidn.

Las resoluciones prementadas se acusan bajo los siguien-

tes cargos: I
I
i

- Expedicidn irregular,con ; violacién del articulo
i -

35 del C.C.A. por ausencia o deficiencia en la motiva-

cidn; \

]
— Desviacién de las atribuciones propias del INCORA,con

violacidén del articulo 3 lit%ral A de la ley 135 de
1.961 y del articulo 44 del Fédigo Fiscal de 1.91%,eq_p3;§ \
cuanto el INCORA es administrador de los bienes baldifg R
del Estado pero carece de funciones de administra %?n EE
y adjgdicacién de tierras de do%inio privado; ‘g Fnﬂ%h%%
| t‘\, Qgg
\ o 38
—- Falsa motivacién,con violagién del articulo 1lo dé{“owdgégé
la ley 200 de 1.936 en cuanto la adjudicacién que M~~'§§§§
por dichas resoluciones se hace parte del supuesto Eggg
de versar la solicitud sobre terrenos baldios,cuando g%%ﬁ
lo cierto es que corresponden a propiedad privada;y ) éggg
. 31

-~ Violacibén de normas superiores,como lo son laé ya

mencionadas,pero también del Jarticulo 268 del C.C.A.

que derogd el articulo 38 4e la ley 135 de 1.961,

en cuanto se advierte a los interesados la procedencia
- de la nulidad prevista en una Jisposicién derogada.

¥

4
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RELACION JURIDICO PROCESAL

1. Notificado el Gerente General

AGRARIA-INCORA(folio 101)

DE LA REFORMA

de la demanda, por

medio de

del INSTITUTO COLOMBIANO
de la admisién

apoderado constituido

por el Gerente Regional‘del Magdalena del mismo Institu-

. !
to,se diéd contestacidn a aquell? en procura de demostrar

la improcedencia de las pretensiones.

}

]
En cuanto se refiere a los hechos aducidos como fundamen-

to de 1la demanda,se
constarles (o] de
los predios en ellos

el INCORA eran baldios.

Se

de que el Tribunal se abstenga
de

la de que los actos de

de las normas invocadas, en cua
dos eran baldios,amen de que

por su cabida sea por sus 1i
que el Banco de Comercio d
adjudicados.

Como medios de defensa aduce las

de la accidn y de

de requisitos formales.
2.

Los terceros

ineptitud

interesados

pronunci6

relacionados ¥y

ajudicacidén no

en el sentido de no

no ser cierLos tales hechos y que

adjudicados por

opone, de otra parte, a las pretensiones del actor;pi-

de decretar la nulidad

los actos impugnados; y aduce como razdén de defensa

violan ninguna
nto los predios adjudica-
no existe 1identidad,sea
nderos,entre 1los pred_-‘:;_qs

ice pertenecerles y *F

excepciones de caduci

de la demanda por faﬂ

en los resultados del

proceso,sefiores GUSTAVO OSORIO LIZCANO, LAUREANO HERRERA

PINA y MIGUEL ANGEL GUZMAN

de sido

al

haber

litem que efecto

la demanda,mas de

PRUEBAS

En las dos oportunidades

emplazados,por

se

les

en la

fueron

notificados,despies

medio del curador ad

designd.Este respbndié

manera extemporanea.

s que se abrié a pruebas

presentr reproduccién es fiel copia autén
reposan hoy once (11} de ]MAYQ de 2022

JAIME ORTIZ ROMERQ. Secretario.
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el proceso,fue notoria la incuria de los sefiores apodera-
dos del BANCO DEL COMERCIO en| relacién con la practica

de la inspeccidn judicial a los predios en controversia.

En 1la primera ocasibn,la diligencia sefialada para
el dia seis(6) de diciembre] de 1.980 no se realizé

por la f{nica razédn de quel en esa fecha,ni en los

dias anteriores,no se hizo presente el apoderado del
Banco del Comercio para coordinar el traslado del
personal que debia praticarlaaal sitio de la inspeccidn

judicial.

No obstante su conveniencia,para el Tribunal no era
posible practicar por si Aismo la diligencia,dada
la lejania del 1lugar,distante mas de cuatro(4) horas
en vehfculo de la sede del Tribunal y el desconocimiento
de la localizacidn de los predios, bastantes de por

si para no realizarla(art. 246 inciso primero C.de/’;;;&;:‘\k
’
\S\A

P.C-)-— ’ ) v

El Magistrado Ponente aprestd|peritos e incluso obt&@p“’
\

@
s 423 B
3 vt v‘\
8  Secrptl

o

5

adecuada proteccidédn policial | por cuanto la zona \ﬁk

ubicacién de los inmuebles &&s de fuerte influencia #q

B3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA 5245

presente reproduccion es fiel copla auténtic

guerrillera(iunicipio de Chivolo).Sin embargo,mes

y medio desplies el apoderado del Banco del Comercio,sin

reato alguno, quiso alegar que hubo imposibilidad
de practicarla por factores | fortuitos como lo es

el orden plblico.

Algo semejante ocurriéd con la diligencia ordenada

para el dia tres(3) de mayo |de 1.993.Tampoco en los

reposan hoy once (11) de jMAYO de

JAIME ORTIZ ROMERO. Secretarige”

dias previos a la diligencia se|hizo presente el apodera-

do del Banco para acordar 1o pertinente al traslado
ni a los detalles propios de una diligencia con tantas
implicaciones,incluido el estado de descomposicidn
social del sector de ubicacign de los inmuebles;y,por

supuesto ,tampoco concurrié el dia mismo de la diligencia.




~
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Dias despies,para justificarse,presentd una excusa
médica,con la solicitud de |sefialamiento de wuna nueva

fecha para la diligencia.
Tal peticidén no fue considerada,habida cuenta de las
reflexiones historiadas y consignadas en el auto contenido
en el acta ‘del 3 de mayo|{ de 1.993,bajo las cuales
se ordend prescindir de la inspeccién judicial.

ALEGACIONES

En la oportunidad concedida| a las partes para alegar

de conclusidén, 1lo hicieron 1los sefiores apoderados
de 1la entidad demandada(INCORA),del demandante (BANCO
DEL COMERCIO) y del tercero MIGUEL GUZMAN ESCOBAR.

1. La apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA

AGRARIA-INCORA,reiterd sus planteamientos contenidos

en la contestacidén, de la |demanda,en el sentido ﬂ%p
!

que: Q;
(@ g

T
+ E1 actor parte del supuesto de que 1los terr&ﬁg
&

adjudicados por el INCORA |eran de propiedad privddﬁ@m

y no baldios;sin embargo,no demostrd la identidad entre
los predios cuyo dominio alega Yy los adjudicados,ni

que aquellos y dstos eran de propiedad privada.

+ Los actos demandados fueron expedidos conforme a

]
derecho, observando ' el ordenamiénto juridico especifico,mo-

tivando las decisiones,sin jesviacién de poder Yy ‘con
las formalidades correspéndientes.La circunstancia
de que la resolucién de djudicacidén se expida en
formato especial,no constituye insuficiencia de motiva-
cién ,desde luego que el aJto contiene la informacién
basica requerida,como plano,procedimiento seguido,prece-

dida de un tramite piblico que la complementa.

+ Para la inspeccidn ocular| a 1los predios adjudicados

reposan hoy once (11) de fMAYO de 2

JAIME ORTIZ ROMERQ. Secretario.

gy P




Rad.1971 ator,Banco del Comercio 8

no era menester la concurrencia de peritos,porque
el ‘decreto 2703 de 1.981 abolié su participacién

en dicha diligencia.

'+ La tradicién de los inmuebles que se dice son de

propiedad privada no se remonta} al 7 de abril de 1.917.

+ Cuando se expidieron las resoluciones impugnadas,el
articulo 38 de la ley 135 de 1.961 no habia sido derogado
por el Cédigo Contencioso Administrativo,pues éste

no habia comenzado a regir.
2. El procurador para el pleito del Banco del Comercio,
resumid los cargos contra los actos acusados,de la

siguiente manera:

a. Ausencia de motivacién. La parte motiva de las resolu-

ciones impugnadas viene preimpresa y carece de contenido,
al no efectuar valoracidédn probatoria y no expresar
la clase de explotacidn econdmica y la presencia/’¢v

terceros; )

[
b. Desviacidén de las atribuciones propias del INCORA.Ksde

es administrador a nombre del Estado de las tierras™ogpdd

baldias y ello 1lo faculta para adjudicarlas;pero no
es funcidén suya adjudicar terréenos que son de propiedad
privada.Bajo 1la apariencia de} ejercer legalmente sus
funciones,el INCORA ha pretendido resolver un conflicto
entre particuiares interviniendo,sin facultades para
ello, en relacién con tierras privadas,atribuyéndolés

el cardcter de baldio que no tienen;

C. Falsa motivacidén.Aun aceptando 1la motivacién de

los actos acusados,ella no corresponde a la realidad
porque las solicitudes no versaron sobre terrenos
baldios sino de propiedad privada.Hubo asi 1ligereza
del INCORA al no tener en cuenta que estaba adjudicando
'térrenos con nombres,ubicaciéne'identificacién_inmobilia—
ria ficticios,pues pertenecfan a otros inmuebles de

propiedad del Banco del Comercio.

WO
@9

-

LY

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDA

presente reproduccion os fiel copia auténtica tom
reposan hoy. ance (11} de fMAYO de 2
JAIME ORTIZ ROMERO. Secretario.
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3. Por conducto de su apoderado,el tercero MIGUEL
GUZMAN ESCOBAR se hizo presénte al proceso y alegé
de conclusidn,centrando la defensa de los actos impugna-

dos,la cual asume,en los siguientes aspectos:

— El1 presunto duefio de los jinmuebles adjudicados por
el INCORA no ha probado no thaber ‘perdido el derecho
establecido en el articulo 6 de| la ley 97 de 1.946.

- Esta probada la falta de identidad entre el predio
cuya propiedad alega el Banco del Comercio y el que
a él1 le fuera adjudkndo.kdemés,como no se ha demostrado
que los bienes adjudicados sean de propiedad privada,hay

que concluir que son baldios.

~ Durante el tramite de la adjudicacidn,que fue pidblico,
nadie, ninguna persona natural o Jjuridica se opuso
a ella,lo que demuestra que} el bien adjudicado no

es el mismo que adjudicé el INCORA.

. . o N by
- El1 tramite de adjudicacidn |se ajustd a lo seiiala v & &
¢ A
en la ley 135 de 1.968(sic) |y no puede alegarse ﬁgé i ‘
J )
fue al margen de ella. : :E Secrctxg N
{ %
. W -3 & L3
. AR\
De suerte que como el INCORA nojviold ninguna disposicibny&, %?%-

‘ -‘\\ of j °
legal,como el Banco del Comercio no ha demostrado "‘%%2%
que el inmueble que le fuera adjudicado fuese de propie- g%?i
dad privada y como no existé falta de motivacién,ni E%%g
desvio de poder ,deben desestimarse las pretensiones EE;E

. . < eE
de la demanda. §§=g
11

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la etapa que fue |declarada nula,el sefor
Agente del Ministerio Piblico destacado ante esta
Corporacién tuvo oportunidad deg emitir su dictamen,del
cual es oportuno tomar en cuenta las siguientes aprecia-

ciones:
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a. La demanda fue presentada en

10

tiempo oportuno,tomando

como fecha de su formulacién| el dia 17 de octubre
de 1.985 como lo sefialé el Cpnsejo de Estado en su
providencia del 15 de abril de 1.986.E110 no permite
la prosperidad de la excepcién de caducidad.

b. No se demostréd la identidad de los predios que
se. cuestionan.Del cotejo de Jlos predios del Banco
del Comercio con los adjudicados por el INCORA,"...se
comprueba que existen sustanciales diferencias en
su capacidad y algunos linderos.t.".

Su concepto,por ende,es desfavorable a las pretensiones

de la demanda.

EXCEPCIONES
£1 INSTITUTO COLOMBIANO DE
mediacidn de su apoderada,propuso

LA REFORMA AGRARIA,por

las excepciones

wg/

de caducidad de

ausencia de

la accién y de| ineptitud de la demanda  peas
L
por requisitos formales,las cuales mere \P”Q '

el siguiente pronunciamiento. {:5 .
S &
‘\E cecretoffif
<
1. Caducidad de la accidn. 5 2
2 B
\\.Vel ‘ﬁl A
“o MegqPEEE
Su proposicién tiene como fundamento el gue la accidn R 278y
20k
de nulidad y restablecimiento del derecho respecto §§§£
&-&
de los actos de adjudicacién de baldios expedidos Eelg
= 2352
por el INCORA caduca a los dos(2) afios; y como las gggg
. < o
resoluciones impugnadas fueron notificadas,dos de ngg
SEsa
ellas el 6 de febrero de 1.984fy la otra el 3 de abril 5§E§
| =T P

de 1.984,para cuando se presentéd la demanda ante el

Tribunal competente.y>para cuando se admitidé la demanda,

el 5 de agosto de 1.989, ya la alccién estaba caducada.
la presentacién

En adicibén,aduce para la época de

de

que

la demanda estaba vigente el articulo 143 del Cédigo




Rad.1971 actor Banco del Comercio 11

Contencioso Administrativo sin las reformas introducidas
por el decreto 2304 de 1.989,por 1o que la sola presenta-
cién de la demanda no interrumpié la caducidad.Al
no ser presentada ante el Tribunal competente,sino
ante el Consejo de Estado,y no haber sido admitida,no
se produjo la interrupciédn' de 1la caducidad,operando

ésta.

‘Para la . Corporacién 1la nq ocurrencia del fendmeno
de la caducidad constituyé ley del proceso,por 1lo
que no seria procedente vélver sobre el asunto.Sin
embargo, en orden a motivar e} aserto,anota:

a. Estd demostrado que el demandante presentd la demanda
ante el Consejo de Estado Iel dia 17 de octubre de
1.985; vy que, aun sin haberse admitido,se destruyéd
en el incendio del Palacio dé Justicia el 6 de noviembre

de 1.985.

El demandante solicité, entonces, la reconstrucciédn
1

del proceso, pero como ésté no se habfia iniciado,se
I .
negd la peticidn,al no existir nada que reconstruir.Sin

"~

embargo, por el ConseJo de Estado se dijo que el deman/f”
AF
dante podia "...presentar nuevamente el libelo,tenien QF

;
en cuenta la fecha de . presentacidén inicial(el 17 ﬁa Sef
' !

octubre de 1.985) para efectos de la apreciacidn &&é

la caducidad...". \\ ’ﬂf

Agregd el Ponente que,en su criterio,el juez competente
ante quien debia presentarse la demanda era el Tribunal
de ubicacidén de 1los inmueblgs adjudicados,por tratarse
de un contencioso de restablecimiento.En ese momento,era
una apreciacidén del Consejéro Ponente, que luego se
hizo extensiva incluso a lés‘procesos de simple nulidad
de actos de adjudicacién por él INCORA.

Con ese . antecedente,la insistencia del demandante

LENX Se

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEig MAGDA

d¥a cons

de los

2

‘| presente reproduccion es fiel copla atiténtica toma

reposan hoy once (11} de JMAYO de 2022:

&
»

JAIME ORTIZ ROMERO. Sccretario.
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en presentar su demanda ante el Consejo de Estado

no puede causar extrafieza,ni puede tomarse en forma

J

adversa a sus intereses el que el proceso hubiegse

sido enviado a este UTribunall

|
|

por competencia,deduciendo
de ello caducidad de la accién.
b. LLegada la demanda 'a este Tribunal,primero fue
inadmitida precisamente por [(caducidad de la accidn.Mas
promovida la nulidad del auto inadmisorio,la Corporacidn
l1legd a 1la conclusién de Qque "...la demanda si fue
presentada en tiempo para éfectos de la caducidad,esto
es,dentro de los dos(2) aﬁog siguientes a las notifica-
ciones de las resoluciones del INCORA..."(folio 83).

Esta decisién estd en firme |y no encuentra el Trigunal
razones ni medios juridicos; diferentes para desvirtuar

la firmeza de esta decisidn.

¢. Antes bien, la proposicidén{de la excepcién de ineptitwud \

de la demanda abriria por si|misma,ante la irregularidad "

aducida de la notificacién,un margen ilimitado tempora}pr“:iw.’"t

- v
=

. L ¥ %E
para la presentacién de 1la demanda,impeditivo de #g* _sgg
. 1 40 R <
caducidad. '% Seueég B
\Vw b . §%g ‘
. =g
2. Ineptitud de 1la demanda por falta de requ151t0310$ 52
: ‘. \,~\ﬁ§3é§’§’ \
formales. w-ggéi
298
Becs
Se apoya, en esencia, en que{las resoluciones demandadas’ gégé
. <2 N
requieren de su publimecidn |en el Diario Oficial,dada g?ﬁg
. Efcy
la extensién de terrenos adjudicada;y que al actor Egéé
=9 —

correspondia aportar la prueba de esa publicacién,por
ser requisito de la demanda,conforme al articule 139

del C.C.A.-

Para resolver,se considera: !




N
-
N
P

._.\
+ O
s
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a. Ciertamente la ley exige la publicacidn de la resolu-
cién de adjudicaéién en el Diario Oficial.Solo a partir
de la expedicién del decreto 2275 de 1.988 se liberd
de dicha publicacibén las rjesoluciones de titulacién
de baldios de superficies | menores de cincuenta(%S0)

hectdreas(art.33-pardgrafo).

b. La publicacién de 1los Jactos administrativos que
afecten a terceros,es una | aplicacién concreta del
principio de publicidad de las actuaciones administrati-
vas y, al igual que la notificaciédn,constituye una
formalidad extrinseca al acto,una condicidén procesal

de informacidén de la decisidn.

De ahi que 1la falta de publlicacidn o de notificacidn

de un acto administrativo no afecte el fondo del mismo, su

contenido o su validez.Siendo estas fallas posteriores

al acto,solo tienen como consecuencia el que no produci- [ \
rén efectos legales,que el ac%o no adquiera ejecutoriedad \ \

Yy ‘"que los términos para .mpugnarlos no empiecen a

correr., '

[l B4 -\
Cmad Al > '-“”ngVéf‘
As{ lo establece de manera| clara el articulo 48 dgi’ 28,
. s HE L U_c' g
C.C.A.,que es del siguiente tenor: f;; ” §§~t
2 28
. m’“‘u. 1)
(2 Secrepaffze 51 ]
- i £3ig/
"Falta o irregularidad de las notificaciones. > Y e | g;&f
o . 5
A b
oy . . \/ewaé‘éi‘g
Sin el lleno de los anteriores requisitos no . i D 3°
) <g . N
se tiene por hecha la notificacién ni produce ggfg
Seggu
efectos legales la decisidnja menos que la - EE%@

parte interesada,déndose por suficientemente-
"+ + - enterada,convenga en ella ojutilice en tiempo

los recursos legales.

Tampoco producirin efectos legales
las decisiones mientras no se hagan las publi-

caciones respectivas en el caso del artfculo -

46" (se relieva).
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¢c. Es comprobable que en el |[texto de las resoluciones

impugnadas no se 1indica la |obligacién de publicarlas

ni los recursos que contra ellas proceden,las autoridades
ante quienes deben interponerse Yy los plazos para

hacerlo{(art.47 decreto 0l de 1i984).

Lo anterior conduce a 1la falta o irregularidad de
la publicacidn, que no invalida el acto,solo impide

que produzca efectos juridicos:

d. Esa falta o irregularidad de 1la publicacién no
impide al particular que se sienta afectado,convenir
en la decisién,utilizar los recursos y,sin duda alguna,a-

cudir ante la jurisdiccién especializada.

Seria torpe que la Administracién o el beneficiario
de una decisiébn administrativa la dejara en estado
de no ejecutoriedad,por deliberada abstencién de su
publicaciédn,para no dar lay oportunidad a terceros
de conocerla o para cerrarles|el paso a la via jurisdic-

cional y al control de su legalidad.

No puede por lo tanto erigirse en causal de ineptitud e
r ¥

de 1la demanda por falta Je formalidades legales,f%

{
. . . . . 2 C
falta de notificacidn o de publicacidén de un actté Sec

administrativo,para impedir |a un tercero interesadq; oy

el ejercicio de la defensa judicial de sus derechos;mucho‘ﬁf&h

menos cuando ese acto se viene ejecutando,gque no otra
cosa significa la 1inscripcién del mismo en un Folio

de Madtricula Inmobiliaria.

Desde otro punto de vista' cabe observar que antes
de admitir la demanda el CoLsejero de Estado a quien
correspondié conocer de ella/por auto del 14 de octubre
de 1.986(folio 37) dispuso|l oficiar al INCORA para
que enviase "...copia autenticada de los actos acusados
con sus constancias de- notificacién y ejecutoria...".A

esta orden judicial respondié el INCORA con su Oficio

que agu

e 33
gns‘a»ci que (@
axxhvos

5
a delos

&nad

de 2022 2 o
&' ' - S .V 7

]
o

{ay
TRIBUNAL ADMINISTRATRV@DEL MAGD/ENA Se deja
LD ?
®
re
/

auténtica

reposan hoy once (11} de jM.

presente reproduccion es fiel
JAIME ORTIZ ROMERO. Sec
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No.00l01l4a del 15 de enero 'de }1.987,con el cual remitiéd
al Consejo de Estado 1las cgpias de las resoluciones
nﬁh;ros 0052 y 0055 de enerozel de 1.984 y 0201 del
13 de marzo de 1.984,"...debidamente notificadas y
registradas..."(folio 39),regi%tro que supone su firmeza
y ejecutoria.Esta circunsta&cia deja sin apoyo la
posterior pretensidén .del INCORA de enervar '1a accidén

por la falta de publicacidén dejdichos actos.

e

n

Siendo esta la situacidn pﬁanteada con la excepciébn

formulada,ésta debe ser desestimada.
4

)

?Z}L//

D

| 1
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 5;\\\
st
85
&3
<
Los cargos formulados contrea ias resoluciones impugnadas éé
~2E A\,
. - . . 7] i I
pueden reducirse,en eseéencia,a jdos: La ausencia de motiva- /f’ hcgg
< =
/& | &:
cién y la falsedad de la misma.En ese orden se procederéfg’ %
L . S 10 Sdegpdd
“a su examen. ' ‘ 'K&_ 2g '
i h-R=3
: : ’ Ao Yo |%E¢2 o
Primer cargo: Ausencia de motivacion \\Q,M3§° q}
‘ v @@%%'
| i
¢ <
Se hace consistir el carg?,COmo viene expresado,en SES

que la motivacién de los actos impugnados se encuentra
en un formato previamente impreso y carece totalmente
\

de contenido,deficiencia taq que equivale a ausencia
t

de. -motivacién.Es .asi: como,p?r ejemplo,”...no - .se: .hace

siquiera un sSomero -analisis' del acerbo probatorio,el
i
H

cual necesariamente estad i%tegrado por wuna inspecién
i .

‘judicial- y por un dictamen pericial,cuya finalidad

es la de comprobar un cumulo de circunstancias faticas
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_La motivacidén es el aspecto

rcio

formal del "motivo",elemento

del acto administrativo,en tanto exterioriza las razones

que determinan a la Admi

motivo son 1los supuestos

administrativo,las razones q

cidn a obrar en uno u otro

cién a las decisiones adm

situaciones preexistentes al momento de su adopcidén.El =
| 3
motivo estd integrado,en consecuencia,tanto por razones €5
. gg
- - - . -
de hecho como por razones de tipo juridico o 1legal,las ﬁ,
b
cuales en su conjunto siryven de fundamento al acto ,~~=*a
. a"“ﬁ”ﬁ*@%
administrativo. S~ K
T 829
,‘- on.’
‘. z838
13 gecrytials
pu Sect 'tgn g
. . . . . . . . 3 N EE-.-
La motivacidon tlene por finalidad justificar 1la conduc‘%a a%ggﬁé
\ o e .
() g N
del agente administrativo,en cuanto muestra que ésggJ ? ?§-§§
- Eg:g%)
. . . . . - . & <
ejerce su competencia por un motivo de interés piablico Pﬂgﬁ

y dentro de la esfera de sus
exteriorizacién del motivo,"
existe o cgd

de que el motivo

rienhoff,Tratado de Derecho A

298) bien puede contenerse
de hechos y fundamentos 1
acudirvr a los extremos del

sentencia judicial.Para que

nistracién a proferirlo.kEl
o antecedentes del acto
1e¢ inducen a la Administra-

sentido, o que'dan justifica-

inistrativas al basarse en

atribuciones.Por lo mismo,la
...la expresidén o constancia
ncurre al caso concreto'(Ma-
dministrativo, Tomo II,pdgina
relacidn sucinta

en una

egales,sin que sea menester

formalismo propio de una

haya motivacién bastara,como

lo prevé el articulo 35 del decreto 01 de 1.984,que
sea "...al wmenos sumaria. $§i afecta a particulares".Y
"sumario",conforme al Diccifonario de la Real Academia
de la Lengua Espafola,significa "breve,sucinto'".

Secrggnb.
A

A

A

—+~

-
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Bajo esta 6ptica, la parte considerativa de las resolu-

ciones acusadas,si bien preimprésa,frente a cada peticio-
.

nario evidencia dos situaciones perfectamente ciertas.La

primera,que a la solicitud de:adjudicacién de terrenos

baldios hecha por cada uno de los adjudicatarios
| ?;
se le didé el tramite legal.Es u?a informacidén inconcusa,

que encuentra plena respaldo en las diligencias adminis-

trativas que precedieron a: la adjudicacién,puestas

|
!

PR

a disposicidén del Tribunal mediante oficio Mo.001853

del 4 de diciembre de 1.990,gue sirven de antecedente

cierto a la decisién; y la lsegunda, que a través de
ese mismo trémite se acreditd el cumplimiento de
L]
todos los requisitos y c%ndiciones indispensables
para la expedicidén del titilo de dominio. Es otr%r“'m
r
) . - L v \
razdn determinante de la decisién,clara,suficieant®
1:,' §

para expresar que la Adminis}facién comprobdé 1la conéh—Smmeh fa
t T \

rrencia de requisitos y de i condiciones exigidos
i

la ley de tierras para proceder a la adjudicacién.

s a4 fog Sl

La motivacidn es,sin duda lacénica,breve,concisa fa

sumaria;pero es bastante ra expresar el motivo

»

0
R -

que sirve de fundamento a la decisién que se adopta

: . .
y permite deducir de ella,sin mayores lucubracilones,sin
i .

‘conjeturas,la adecuacidén de lé solicitud a los requisitos

y condiciones previstos por la ley y por lo tanto

i
+ -

la procedencia de la adjudica?ion.

P T L
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El cargo de ausencia o

no puede prosperar.

defilciencia en 1la

motivacidn

Segundo cargo: Falsa motivacién.

Este cargo se construye'

terrenos adjudicados a los

baldios sino de prop

reside en que la motivacidn

de 1la realidad,pues parte

fulso de versar la solicitud s
Es el

mismo Tfundamento

de poder,que tiene como P

terrenos adjudicados de pr
carecia respecto de ellos de
y de adjudicacidn,y que pa
justif
la condicidn de
por las de baldios.
Frente

a estos cargos,que en

hace imprescindible acometer

caracter de
se adelantard con vista en
agrarias;de

leyes

terrenos son de propiedad priv

sobre la

del

para

privados qlue

el examen de si los predios

estableceprse

base de que los

sefiores GUSTAVO OSORIO

y MIGUEL ANGEL GUZMAN,no
iedad privada.La falsedad
esta completamedte alejada
supuesto completamentel
obre terrenos baldios.
desviacidn

el 6argo de

emisa el que siendo los

opiedad privada,el INCORA

funciones de administracidn

ra resolver un conflicto

icar su intervencidn,mutg o 52
) s * g
. = vecedt
les era caracteristld‘!_z %',,g.
. SE-KeP
\\0 L. °§>-
\?/Q Eér
-
~Lontgy

el fondo son uno solo,se

it

TRIBUNAL ADMIN
presente reproducci
JATME ORTIZ ROMERO. Sec

"wyjilla Luz","Santa Rosa",y "La Tolua",ostentaban cierta-

propiedad privada.Ese examen
las disposiciones de 1las
que en realidad tales

ada,se procederd a cotejar-

*| reposan hoy once (11) de IA
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loa,por su ubicacidén y lindépos,con los fundos adjudica-
dos por el INCORA mediante los actos acusados.

1. La 1ley de tierras,me&iante presunciones,consagra
mecanismos que posibilitan determinar si un determinado
predio rural es baldio o | si,por el contrario,es de

-

dominio privadeo.

La primera de ellas la enuncia el articulo lo de 1la
ley 200 de 1.936,al estaﬁlecer que se presume que
no son baldios sino de propiedad privada,los fundos
poseidos por particulares entendiéﬁdose por posesién
la explotaciédn econdmica dei predio por medio de hechos

positivos propios del duefio,como las plantaciones o}

sementeras,la ocupacién. de| ganados y otras de igual o ~ R
3 > . s - > ’;v \
significacidén econémica. EN
5 | &
B etk
Lt &
. . . . . \ )
Otra,permite suponer que son baldios los predios rtstico I &S i
\.“i‘g‘g ‘
2 . ~ ~ S ER
no explotados econémicamente(art.2 ley 200 de 1.938). B
oég
I ‘
- 2N \
53%_8' \
of2: |
Estas presunciones, por ser legales,admiten prueba E;ag
£98c
) . . . &
en contrarico y pueden ser{desvirtuadas por los medios Eésg
- v )
1L
que la misma ley indica. z?EE
Zegcl
=l m Ly
31
a®x

2. Para la prosperidad de la accidn,el Banco del Comercio
debidé demostrar el caracter privado de 1los predios
adjudicados por el INCORA| o desvirtﬁar la presunciéq
de ser baldios,por una deé dos maneras:a) Demostrando

explotacidn econémica de sus predios,en la forma prevista
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pof el articuloc 1lo. de

el articulo 40 del decreto

Ve
o,
~cio 20
la ley 200 de 1.938 y por

59 de 1.938, o b) mediante

€l aporte de un titulo originario del Estado o tradicién

anterior,en mas . de

de la ley 200 de 1.936.

Explotacién econémica.

Sin reticencia alguna
Comercio no demostrd
predios que af

sobre los

ser suyos adjudicados por el

El acta de la diligencia de

da por el Juez Unico Civ
prueba que pudera servir a 1l

demostr

no contiene prueba

se aprecia:
a. Segin dicha acta:
inmueble La Tolua y

“En el

recorridos por el persona
su extensiénencontrandose

La Tolua una(l) choza de ba

veinte (20)

debe

posesién ni

afios,a la expediciédn

el Banco del

decirse que

explotacidén econdmica

irma o sobre 1los que dice;

INCORA.

inspeccidn judicial practica-
il Municipal de Plato,lnica
a demostracidn en referencia,
tal

ativa de explotéciénygqaa

Santa Rosa,los cuales fueron

a

S 3

7
'O DEL MAGDALENA Se deja constancia que la

es fig) copia au

AN
cién

ey

presente re

TRIBUNAL

toda

1 de 1la diligencia,en

en el predio denominado

reque destruida en su totali-

‘dad 'y deshabitada totalmente,en el predio Santa Rosa,se

encuentra una(l) casa con

techo de zinc,donde presentaba

sintomas de habitacidn....d".
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b) Luego continua:

" Seguidamente pasamos al predio denominado "Villa
Luz". en el c¢ual fuimos recibidos por la sefiora Pabla
Bolafilo quien manifiesta que es la esposa del sedor
PEDRO VILLALBA el cual desempeifia las funciones de
administrador de dicha finca,se encontré una casa

con techos de zinc con

paredes de madera y pisos natura-

les,mas adelante se encontréd una casa de zinc con
paredes de bareque y una tercera con techos de palma
y paredes de bareque,;n () corral de madera opara
encierro de ganado,en buen estado, dos estancos en

diferentes partes

con alambre de puas Yy
efectuando trabajos como
siguientes sefiores José d

hectareas cultivadas,los

hectareas sembradas,Victor

Wt
sembradas y Pedro Villalba con cinco hectéireas sembﬁqgagcﬂwhi

estos sefiores vienen cul

hace aproximadamente tres an

De las anteriores transcr

la finca "La Tolua" no exis

postes de

de la finca y dos divisiones cercadas

madera en donde estan

cosecheros agricultores 1los
el Rosario Parrao,con tres
hermanos Molina,con
Montes con dos hectfdreas Z
9 ~§ | 2
o]
O
fe
o g
tivando las tierras da%gé' é;
G’Qﬁd .‘.g
os'".
' z
f =
[=]
<
~d
z
ipciones se aprecia que en S
E

te el menor signo de posesién

o explotacién ;que en la

existe una casa de techo de

finca "“Santa RoSA" ;aunque

zinc y

JAIME ORTIZ ROMERO. Secretario.

Y0

X

presente reproduccion es fiebcop@)
reposan hoy once (11} de M.

"gsintomas de habitacién
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fuera del titulo originario expedido por el Estado

que no haya perdido su eficacia legaljlos titulos

inscritos otorgados con anterioridad 2 la presente

ley ,en que consten tradiciones de dominio por un

lapso no menor del término que les sefialan para la

prescripcidn extraordinaria'.

También ha de decirse que el

ha presentado titulo alguno para des
de baldios de los bienes adjudicad
originério del Estado,ni titulos ins

“dad’ a

Ba

nco del Comercio no
virtuar la presuncién
os.No solo un titulo

critos con anteriori-

veinte(20) afios de la vigencia de la ley 200
de 1.836,pero ni siquiera 1los ng sirven de soporte
a su pretendida propiedad.

Se 1limité a aportar copias de los folios de matricula
inmobiliaria  10s.226-0001660 (predio  Santa  Rosa),
226-0001659 (predio La Tolua) y| 226-0001661 (predio
Villa .Luz),los cuales acreditan |registros de titulos
otorgados entre particulares, todos con posterioridad
a la expedicién de la ley 200 de 1.936,como que solo

se remontan al afio de 1.958.

T, v

b g ot
Estos certificdados no son

TN l.,:! et . B e . - k
Bropiedad privada en los términos de

3. Al no haber démostrado el

los terrenos adjudicados por el

“titullos’

Banco

y  no démuestran

la ley agraria.

del - Comercio que

INCORA mediante 1los

:'] o
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presente reproduccion es ﬁel\c& auténticg@mada d

reposan-hoy  once (11) de jMAY!

e T LS
AIME ORTIZ ROMERO. Secref t\d;‘l

\ .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVOPDEL MAG




. Rad.1971 actor Banco»del Comercio

actos administrativos acusados,son de propiedad privada,o
lo que es lo mismo,que los predios que dice pertenecerle
.y. .que segun €1 fueron adjudiicados,no son baldios,huelga

toda comparacidén entre unos ¥y otros para establecer

su identidad,la que,en resumen,como lo anota el seiior

Agente del Ministerio Pidblico,tampoco fue acreditada.

4. Conclusidén de todo 1lo| anteriormente expuesto es

la de gque no se aprecia violacién alguna de las normas
superiores invocadas;que las resoluciones impugﬁadas
contienen 1la necesaria motlivacidén;y que 1la desviacidn
de poder y la falsa motivacidén en 1la expedicidén de

dichos actos,a partir del] supuesto no demostrado de

ser propiedad privada los bienes adjudicados,carecen

de apoyo en la realidad fdctica y juridica.Ello determina

la no prosperidad de la accién y que las pretensiones

*4:x

los,

de la demanda deban s&r denggadas.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
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ALENA %dda constancfa
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DEL ®MAGALENA,administrando justicia en nombre de 1la E%gi N
e3¢
P . £z
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley, §§§9
| 4
! 2553
l 2 EFE
F ALLA \ 22l
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1. Declirase no probadas| las excepciones de caducidad

y de inepta demanda formuljadas por la parte demandada.




2. Niéganse las pretensioncs de

La

‘en

ta

. Rad.1971,actor BANCO DEL COMERC

10

anterior providencia fue X

la demanda.

eida,discutida y aprobada

Sala Plena del dia 19 de agosto de 1.993 segin cons-

en el libro de actas respecitivas.

Copiese,notifiquese,comuniquese,publiquese y clmplase.
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CONSEJO DE ESTADO -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
i .
SECCION TERCERA

}
1
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CONSEJERQO PONENTE: CARLOS BETA!\JCUR JARAMILLO

Santafé de- Bogotd, D.C., noviembre treintai (30) de mil novecientos

noventa y cinco (1995). '
Ref: EXPEDIENTE No. 9112 -INCORA
ACTOR: BANCO DEL COMERCI(?
DEMANDADO: INCORA

~— ' Procede la sala a decic el (eéurso de apelacion miterpuesto por i

parte demandante contra la sentencia profenda por el triibunal adnunisttativo del

ANTECEDEP!ITES

1.- El presente proceso tuvo ongen en la demanda preseitada el 31
~ de mayo de 1.986 por el BANCQO DL COMERCIO contra el INCORA, con ¢l obpilo
de que se declarara la nulidad de las resotuciones Nos. Q052 del 31 de cnero de
1.884, 0055 de! 31 de enero de 1 984 y 00207 del 31 de marzo de 1 984 expeailas
por el INSTITUTO COLOMBIAND OE LA} REFORMA AGRARIA, DIRECCION
REGIONAL DEL PROYECTO DOEL MAGDALENA, medianle ias cuales fueron
adjudicados como baldios los prediest denominados VISTA  HERMOSA
MONTERREY y VERACRUZ, los cuales, de acuerdo con lo expresado cn o
demanda, pertenecian a la pr.opiedad dei BANCO DLEL COMERCIO, vy cn

consecuencia no eran en realidad bienes balctios




~ analisis sobre las pruebas practicadas antes de

(a2

E

Expodicite Mo oy

2.- Enla demanda se expusiefon como fundamentos de la solictud de

nulidad-de las resoluciones impugnadas, los sr‘.fguientes:

A.- La ausencia de motivacion de los actos, por cuanto ella se

encuentra pre-impresa en las resoluciones, en

las cuales no se hace ningun tipo de

su expedicion. Y,

B.- La desviacion de las funciones del Incora y la falsa motivacion de

las resoluciones impugnadas, por cuanto 0s lerrenos adjudicados no lienen la

condicién de baldios; y la entidad demandada no tiene como funcion la adjudicacion

de terrenos de propiedad privada.

3.- La entidad demandada did conlestaciéon a lta demanda (f. 105 ¢. 1)

. - /¥
caducidad e ineptitud de la demanda ‘S
2 Sern
% CCretary
4.- Los beneficiarios de las adjudicaciones realizadas ?rg, las
. *r
resoluciones impugnadas fueron notificados | por ediclo y vinculados al procc“."-ft-‘u.,.\aﬁ

mediante la notificacion de ia demanda al cusador ad-litem designado para 1ai efecto,

quien contesto la demanda y propuso 1as m

entidad demandada.

5.- Enla sentencia de pnimera u
de nulidad de las resoluciones impugnadas:

obstante ser lacérica la motivacion de las r

smas excepciores planteadas pur la

istancia el tribunal rechazo la peticion
De una parte, considerd que no

esoluciones, ella era suficiente para

fundamentar las decisiones admmsirativas adoptadas: y, de otra, senald que la

demandante no habia acreditado fegalmente la

adjudicados.

condicion de ptopietaria de los bienes
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6.- En el curso de la seqgunda instancia el Ministerio Publico nndid
concepto y ia entidad demandada presentd alegatos de conclusidon; ambos solicitaion

la confirmacién del fallo apelado.

CONSIDERACIONES:

La Senlencia de pnmera instancia serd confirmada, pues la sala
comparte los razonamrenlos }UfldICOS expueslos por el a-quo para denegar la peticion
A
de nulidad de las resolucsones expedidas por ga entidad demandada.
1.- Enlo que tiene que ver con la ausencia de motivacion de los aclos
. ' . | .
impugnados, la sala estima que, en efecto, las consideraciones en ellos conletucdas
son suficientes para fundar sus resoluciones ' /':’:;‘M \ |
: . \3 oy
| 3 B
De lo dicho en este punto por ella-quo, se destaca: {\ Secretarfa 5
. <.
v 0
| " .t\o
“La motivacion tiene por finalidad justificar fa conducta ‘”opdo‘
del agente admuinistrativo, en cuanlo muestra que esle
ejerce su competencia por un motlvo de inferés pubhco
y dentro de la esfera de sus atnlgumoneb. Por 1o mismo,
4 la exterionzacion del motvo, | “.. la expiesion o
’ constancia de que ol motivo exisie o concurie al caso
cuncreto” (Marienholl, Tfallado de Derechu
Administrativo, Tomo I, pagina 298) bien puede
- contenerse en una relacién sucinta de hechos y

fundamentos legates, sin que sea menester acudir a los
extremos del formazhsmo propho de una seniencia
judicial.  Para que haya motivacion bastard, como 1o
preve el articulo 35 del Decreto Off de 1.984, que sea ...
al menos sumana si afecta a pariculares”. Y sumatio,
conforme al diccionario de la Real Academia Espanola
de la Lengua, significa “breve, suginto”.”

‘Bajo esta Optica, la pare [consideraliva de las
resoluciones acusadas, si bien preimpresa, lrenle a cada




|
i
l

peticionario evidencia dos [situaciones perfectamente
certas. La pnmera, que a la soiicilud de adjudicacion
de terrenos baldios hecha por cada uno de los
adjudicatarios se le dio el tramite legal. Es una
informacion inconcusa, que encuentra pleno respaldo en
las diligencias admirustrativas que precedieron a fa
adjudicacion, puestas a ]dnsposicibn del tribunal
mediante aficio No 0018.‘33l del 4 de diciembie de
1.990, que sirven de antecedente cieflo a la decisién; y
la segunda que a través de ese mismo lrdmile se
acreditd el cumplimiento de todos los requisitos vy
condiciones indispensables para la expedicion del tilulo
de dominio. Es otra razdn determinante de la decision,
clara, suficiente para expresar que la Administracion
.comproboé ta concurrencia de requisitos y de

condiciones exigido por 1a ley |de tierras para proceder a
la adjudicacién”.

“La motivacion, es sin duda lacénica, breve, concisa o
sumaria, pero es sin duda baslanle paia expresar el

)

- D

e

Expzdiente Mo o]

N

motivo que sirve de fundamelnlo a la decision gue se //;DM';»;‘.““:
adopta y permite deducr | de ella, sin mayorcs /egy {‘}
lucrubraciones, sin conjeturas, la adecuacion de la /9 Ky
solicitud a los requisitos vy corlldir:iones previsios por 1a - Secretarf&- ;
ley y por lo tanto lz procedencia de la adjudicacion”. % <
(F.215), ‘t A\, °
. i \\.&’Ogdo‘.‘\

2l

2.- Frente a los repreches {de fondo hechos a las resolucionos

impugnadas, se observa que ellos se reducen|a afirmar que los predios denominaclos
VISTA HERMOSA, MONTERREY y VERACRUZ, adjudicados como baldios por el

INCORA, corresponden en realidad a os nmuebles denominados, VILLALUZ, LA

TOLUA y SANTA ROSA, cuya propiedad perlenece al BANCO DEL COMERCIO.

Por tal razon debia la parte actora acredilar su derecho de propieclad

sobre dichos predios, en los términos senalados en la ley 200 de 1.936; y, ademas.

demostrar su identidad con los que fueron objeto de adjudicacion en 1as sertencias

apeladas, hechos éstos que no fueron de rn’nglfna manera probados en el pinceso

En efecto:
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Expeodiente Mo oty

El Onico medio probatorio allegado al expediente con el objeto de

]demostrar la identidad de los predios, es una inspeccién extrajiiclicial allegada con la

demanda (f.5), en la cual no se concluye nada sobre este punto.

Y, para probar la propiedad de] los predios, cuya condicion de baldios

presume la ley, tal como lo senald el a-quo, el demandanic no demostid i su
explotacion econdmica, ni su derecho de dominio, pues su unica aclividad probatoria
en este aspeclo consislio en allegar al expediente tres olios de rualticula inmobiliaria,

sin presentar siquiera un titulo de propredad en su favor.

La prueba de ta propiedad para destruir ia presuncion legal de gue un
predio es baldlo eéla sujeta a los requistos contenidos en la ey 200 de 1.936. cuya
vigencia en este punto fué ratificada por el articulo 32 del decreto 2275 de 1 988, .
con el objeto de precisar lo dicho por el trbunal en este punto, especialmenle
respecto del termino de 20 anos que ella alude, se reilera lo dicho por esta Sala en 1a

sentencia del 25 de abrit de 1.994 (proc tlo. 8074, actor, Fernando Matiz Espinosa,

73

ponente Carlos Betancur Jaramillo), en ta cual se lce: v a® M!"Vl'@ \
&
R
. . 2 i
“Esta norma debe interpretarse en el sentido de que 0 Qecpetaria
corresponde a quien aleque propiedad. acreditar la ‘fr
tradicion del inmueble durante efjtérmino de veinte anos, %,
con anterioridad al mormento qué formula fa oposicion a " Mogdt]

la adjudicacion del predio sobre &i cual el articulo 2 de la
ley 200 de 1.936 establece la presuncion iegal de ser
baldlo por estar inexplotacio™. '

"La ley 200 de 1.936 al exigir a |quien alega propiedad,
demostrar  su  btulacion  durante el término
correspondiente a la prescripcié;n extraordinaria, debe
entenderse en el sentido de que ésta debe superar el
término maxirmo consagrado pdr la ley para que los
derechos del propietario se extingan y correlativamente
un poseedor pueda adquitittos | De este modo quien
alega propiedad debe estar amparado de una hitulacion
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que puede oponerse a cualguier posesion que pueda
tener dichos efeclos juridicos”

“Interpretar de otro modo la norma seria exigir al
propietario una titufacién que abarcara los veinte (20)
anos anterniores a la vigencia }je ia ley 200 de 1.936, o
que no tiene ningun sentido ni finalidad jurldica vy
ademas vendrfa a significa que por cada afo de
vigencia de dicha disposicion debla entenderse
aumentado en un afto mas la exigencia de titulacion
para quien alegue propiedad”.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre e ta Repubfica de
Colombia y por autoridad de la ley,

i
l

l
FALLA

Confirmase en todas sus panes la sentencia prolenda poi el lnb;.mal\
D

/
administrativo del Magdalena el 20 de agosto ?e 1.993. /';v ARy o
r -: KL a
3o 3
‘ g Secretarfa 1}
e <
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE s é/
; \/."‘%gdr:‘"
Gan, S

Esta providencia fué estudiada ylaprobada por la sala en su sesion e

fecha treinta (30) de noviembre de mil{novecientos noventa y c¢inco (1995).
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CARLOS BETANCU JARAMILLO = JESUS IMARIA CARRILLO BALLESTEROS

Presidente Sala
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RESOLUCION NUMEILC P DELY |
- ' ) )

Ui, GERENTE REZYONAY, DEL ?JELGYEG'i'O HAGDALENA DEL

P INSTITUTO COLOMBIANO DE L RE%FORMA AGRARIA
’ ' en uso ce sus faculiades legrlesy fstatutarias y

: CONSIDERANDDO:

L !

b i ,

Que se ha dado el trémite legal correspondiente a la solicitud de adjudicacién de terrenos baldios hecha por
iﬂdﬁlﬁi’ RIIJGE"L GUZMAN WSCOBAIY y se han acreditado
1 1 W . .
a‘través de €l todos los requisitos y condiciones indispensa
- i V..
! | :
L

|
t

bles'para la expedicion 'del titulo de dominio,

RESUBLVE:

WiGHBL ANGEL GUZMAR ESCOBAR
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