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ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA G ENERAL

FIJACION EN LISTA RECURSO DE QUEJA

FECHA: 15 DE FEBRERO DE 2017
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

RADICACION: 13001-33-33-003-2012-00034-01.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDINSON ESCOBAR SIERRA

DEMANDADO: SERVIMAG E.S.P.

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE.

OBJETO: TRASLADO DEL ESCRITO DEL RECURSO DE QUEJA.

FOLIOS: 3-5

El anterior escrito de recurso de queja presentada por el sefior apoderado de la parte ejecutante
(EDINSON ESCOBAR SIERRA), se le da trasiado legal por el término de TRES (3) DIAS
HABILES; de conformidad a lo establecido en el articulo 245 del CPACA, en concordancia con
el articulo 353 del C. G. del P.; Hoy, QUINCE {15) DE FEBRERQ DE DOS MIL DIECISIETE
(2017) A LAS 8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADQO: DIECISEIS (18)
LAS 08:00 AM.

DE>FEBREHO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A

JUAN CARL ARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
05.00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Cartagena — Bolivar. Diciembre de 2016.

SENOR:

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA
BOLIVAR.

DATO DEL PROCESO
NATURALEZA DEL ASUNTO: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO.
REFERENCIA: RAD No- 13-001-33-33-003-2012-00034-01.
DEMANDANTE: EDINSON ESCOBAR SIERRA.
DEMANDADO: SERVIMAG E.S.P.

q ASUNTO: APORTE DE PAGO DE COPIAS PARA TRAMITE DE RECURSO.

JAN JOSE BARRERA ANAYA, mayor y vecino de la ciudad de Magangue — Bolivar, con
oficina de abogado ubicada en la ciudad de Magangue - Bolivar, Calle de 1a Esperanza, Carrera 4
No- 13 A - 03, identificado con la cedula de ciudadania No- 73.242.049 de Magangue — Bolivar,

wportador de la T.P No- 125.678 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial del ejecutante dentro del procesa de la referencia EDINSON ESCOBAR SIERRA, a usted
muy respetuosamente me permito aportar pago de las copias a expedir a efectos de que se tramita
el recurso de queja admitido por este despacho.

art N
Atentamente.- TR
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AN JOSE BARRERA ANAYA
e C.C No- 73.242.049 de Magangue — Bolivar.
T.P No- 125.678 del C.S de la Judicatura.
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Juzgado 03 Administrativo De Cartagena . \

De: JAN JOSE BARRERA ANAYA <janbarrera@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 31 de octubre de 2016 4:25 p. m.

Para: Juzgado 03 Administrative - Cartagena; Juzgado 03 Administrativo De Cartagena
Asunto: RECURSQO DE REPOSICION - SUBSIDIO QUEJA RAD: 2012-034

Datos adjuntos: NuevoDocumento 30.pdf

De: Albert Pefa <alverd_jose@hotmail.com>
Enviado: lunes, 31 de octubre de 2016 4:13 p. m.
Para: janbarrera

Asunto: Juzgado 3ero administrativo

Enviado desde mi Huawei de Claro.
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Magangue ~Bolivar, Octubre de 2016.

SENOR:
JUEZ TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DUL CIRCUITO DE CARTAGENA - BOLIVAK.
L. $. D .
N ¥ 7y

! DATOS DEL PROCESO 'C"’
| REFERENCIA: EJECUTIVO. : '

RADICACION No- 13 — 001 — 33 — 33 — 003 — 2012 — 00034 — 01.

DEMANDANTE: EDINSON ESCOBAR SIERRA.

DEMANDADO: SERVIMAG ESI' S.A.

-

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

ASUNTO: Recurso de Reposicion y en suhsidio el de queja contra ¢l Auto Interlocutorio No- 0886 de 1
fechia 235 de Octubre de 2016, notificada en estado electronico No- 079 de fecha 28 de Octabre de 2016,
auto este que RECHAZA por improcedente ¢f recurso de apelacion en contra de Ja decision que

ordeno levantar las medidas cautelares, contenida en el proveido de fecha 20 de Abritde 2016,

JAN JOSE BARRERA ANAYA. mayor y vecino de la cindad de Magangué - Bolivar. identificado
con la cedula de cindadaniz No- 73.242.049 de Magangué ~ Bolivar, abagado titulado y en cjercicio
profesional, portador de la T.P No- 125.678 del Consejo Superior de 1a judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, a usted muy
regpetuosamente me permito interponer recureo de reposicién contra del auto Interlocutorto No-
0886 de fecha 25 de Octubre de 2016, uotificado por Estado No- 079, de fecha 28 de Octubr: du
2016, o cual resolvié RECHAZAR por improcedente ¢l recurso de apelacién e¢n contra de la
decisian que ordeno levantar las medidas cautelares contenidas «n el proveido de lecha 20 de Abril
de 2016 y en subsidio pide que se expidan copias de la providencia recurrida y demas piczas
conducentes del proceso, para ue asi s¢ surta el recurso de queja de que trata el articulo 352 v 353
del CG del P. por lo que se interpone el recurso de reposicién y en subsidio ¢l de queja en contra del
auto de focha 25 de Octubre de 2016 el cual rechaza un recwrso de apelacido.

Teniendo en cuenta ademds que el cuaderno principal por auto interlacutorio No- 885 de fecha 25 de
Octubre de 2016, el cual resolvié conceder el reenrso de apelacion en efecto suspensivo en contra de la
decision de rechazar la demanda de la referencia incoada por la parte demandada, contenida en ¢l
proveido de fecha 30 de Abril de 2016. por lo que al enviarse el cuaderno principal remitase junto con
¢l cuaderno de medidas cautelares para que simultineamente se surtan estos recur2os y se encaucen

en una miama causa,

Fate recurso lo interpongo can base en los siguientes argumentos, los cnales busca sca concecedido cl
recurso de apelacién que en contra de la providencia - AUTO INTELOCUTORIO No- 0765 del 30
de Agosto de 2016 — se interpuso, de parte del ejecutante, debido que este anto de fecha 30 de Agosto
dejo sin cfectos el anto que libre mandamiento de pago de fecha 20 de Abril de 2016, asi como
también el auto que decreto medidas cautelares, y en su defecto se conceda esta apelacién para que ¢l
Tribunal Adwministrative de Bolivar, decida sobre la admisién del recurso de apelacion, que se
interpuso contra cl auto del 30 de Agosto de 2016.

No compartimos los argumentos que tuvo en cuenta gsle despacho para no reponer ¢l auto de fecha
30 de Agosto de 2016 (levanté medidas cautelares), por =ser unas consideraciones pobres de
argumentos y muy formalistas que en ¢l fondo no se comprarte que un despucho judicial tome una
fiCCi_ﬁif'lll basado en esos argumentos que lejor de ser una negativa de acceso a la adiminiztracion de
justicia o permiten que fin fundamental de 1a administracion de justicia se cumpla, rompe con la
finalidad de los procesos, ¢l fin de los mismos, que ce la justicia, asi mismo destroza la arquitectura
del proceso ejecutivo, gue en este ¢aso e estd es ¢jecutando una gertencia lahoral, una sentencia que

;anned by CamScanner
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| perante ¢ esta decision objeto de este memorial es un razonamicanto errado, dado i en
1 menior)

al que se iulerpuso recurso se manifestaron las razones por las cuales nu estamos e
dcucedo en que se revocara el mandamiento de page vy en su defecto se levantaran las medidas a
Causi de wsta decision de revoecar ol mandamiento de pago, antes fuimos muy argumentativos y
EXLeN20s en este escrito de recurso, haciendo un dispendioso vy nuiritive memorial para que su
despacho juridicamente tomara una decision de fondo en ¢l asuuto, par lo que basta con revikar cete
menwrial para darse cuenta que se fue lo suficicntemente amplio en argumentos juridicos v de hecho
para que su despacho revocara su decision, para lo cual nos alejamos de lo decidido que no s«
desplego esfuerzo alguno para que no se levantara la medida, mixime cuando al tenaor literal de exta
providencia sefiala este despacho que no hube argumentos en pro de logra que no se levantary Ja
medida cantelar.

Cuando este despacho manifiesta que en el recurso se omitié rveferirse al levantamiento de medidas
cautelares v que por ello mantiene incélume el auto impugnado, es desacertado debido que en el
escrito radicado en su despacho se obscrva se citaron normas juridicas y criterios jurisprudenciales
tque perwiten inferir que si es viable el decretamiento de medidas cautelares en contra de una entidad
que se encuentra incursa en Ley 550 de 1999, fuimos extensivos en tal sentido antes considero gque de
una manera amplia s¢ hizo alusién a Ja viabilidad de que se decretaran vecursos de la entidad
cjecutada.

Sumado a esto tenemos que este despacho coartando ¢l derccho de acceso a la administracién de
justivia del ejecutante, inanifiesta que en contra del auto que ordeno levantar Jas medidas cautelares
uo procede el recurso de apelacion vy por ende no repuso la orden emitida en el auto de fecha 30 de
Agosto de 2016, consistente en dejar sin efectos el auto que decreto la medida cautelar de embargo v
retencidén sobre los dineros gue por concepto de pagos deba transferir AQUASEO S.A ESP a
SERVIMAG ESP ¢n el entendido de levantar Ja medida cautelar por concepto dc supervisién de
contratos de operacién No- 098 de 2007,

Con la decisién del despacho de negar el recurso de apelacién, se esta violando el derecho de acceso a
la administracién de justica de la empresa que represente, su debido proceso, su derecho de defensa.
su derecho a la igualdad entre otros, ya que una posicién taxativa como la optada por el despacho
quebranta los derechos de quien represento.

Por todas estas razones pido de su despacho reponer su decisién y en su defecto se conceda ¢l recurso
de apelacién Recurse de Reposicién y en subsidio ¢l de queja contra ¢l Auto Interlocutoric No-
0886 de fecha 25 de Octubre de 2016, notificada en estado electrénico No- 079 de fecha 28 de Octubre
de 2016, auto este que RECHAZA por impracedente el recurso de apelacién en contra de Ia decisién
que ordeno levantar las medidas cautelares, conutenida en el proveido de fecha 20 de Abril de 2016.
para que se surta el recurso de queja ante el Tribunal Adinistrativo de Bolivar, para que me sea
garantizado los derechos fundamentales a un debido proceso, derecho de defensa las dos instancias.
y el acceso a la administracién de justicia.

Atentamente,




REPUBLICA Dk COLOMBIA Z
JUZGADO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartage de Indias, D. T. y o, veinte (20) de abril de..dos mii
dleCLSé‘s (2016) . e -
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVC A CONTINUACIOR

REFERENCIA : 13-001-32-33-003-2012-0034-01

DEMANDANTE : EDINSON ESCOBAR SIERRA

DEMANDADO : SERVIMAG. S.A.

Auto Interlocutorio No. 35%

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 23 de febrero de= 2016 este despacho
judicial se abstuve de librar mandamientoe de pago en favor del
senior Edison Escobar Sierra,  en contra de EMPRESA DE SERVICICS
PUBLICOS DI MAGANGULE - BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P.

Para el dia 04 de marzo de esta anualidad ingresa memorial por el

correo electrénico del despacho presentado por la parte
demandante en el cual =Ze impetra recurso de reposicidén y en

SUbSlGlO se apela el mencionade auto de f{aecha 23 de febrero de
2016, anexandose ademas QL certificad de existencia 3%
reprecentzacidn legal de la ent:dad demandada,

Teniendo en cuenta lc anterior pasa este
recurso presentado, con base =i las sigulent

spacho a resolver el

€5

II. CONSIDERACIONES

Recurre el apoderado la providencia por medic de la cual ' se
abstuvo el despacho de librar mandamiento de pago, mediante
recurso de reposicidn vy en subsidico <e  apelacidn, para ello
esgrime que se trata de una entidad gue fue condenada mediante
sentencia y dado que al woomento de contestar la demanda, es
decir, en el procese ording aportd el certificado de
existencia Yy representacion gal ia EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLTVAR -~ SERVIMAG S.A. - E.S.P., vy bajo
tal postura carece de sentido uz se exlla <dicho documento.

Pues bien, se hace menester ndicar que <. Legisiador introdujo
una nueva dindmica aopedita s al  procedimiento de 1o
contencicso administrative la entrada en vigenclia de la Ley
1437 de 2011, al ostabl cltara distincién entre los medics
de impugnacion qua i contra las decisiones
dictadas por los juccs 3, por un lado, en el

ie

articulo 242 estatuyd , i 1idn, previendo gue
éste solo es adm1>1blu; 5&: regla acneral contra las providenchias
gue no sean susceptibles del recurse de alzada o de saplica,

salvo que una normna C . 13a excepaiones vy, por otro -lade,
para mayor ilustracidén, en el articulo 243 introdujo una 1lsta de
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ralezca pueden ser
de apelacién.

agquellos autos gque por su  Co
atacados con este cingular recu

dificil inferir que
excluyentes entre si
iosce administrativas,

forma subsidiaria,
ihle del recurso de

En conscnancia c¢on lo expresads
estos medios de impugnacidn son
dentro de las actuaciones jud:
por lo cual es wun equivoco
‘habida razdn qus contra un
apelacidn, no procede el ds rey

En efecto, las rnormas en mencicn, del sicuiente tenor:

“(.) Articulo 242. Reposicién
recurso de reposicién procede
de apelacidn
aplicara 1o

Salve norma legal en contrario, el
ntra los auteos gque no sean susceptibles
o tramice 8¢

Ty ey §od e
suplica

- E

- pr N TR
SO @r el ol

Articulo 243. Apelacidn. Son
instancia de I Tribunai
siguientes profe:
adminigstrat ive
El gque
El que deg
e responsab

iasn sentencias de  primera
| & inn apelables los
los  Jueces

"
S¥el

rezuelva los incident

al pre
concili

solo podrd

o ® N D S w0, A e
« » . - ’ C . . . .
I

Ei que rosuziv, :
El que decrena las na&idadeﬂ
v El que nisva la interven:
El que pr
El que de  alguna prueba edida

oportunamence .
Los autos
anteriormente
administrati
NOTA: EI1 bubrayada fue
Constitucional mediante Scntenc:a
El recurso ds
los cases a
que se Conce

declarado EXEQUIBLE por la Corte
305 de 2015.
2i egfecto suspensivo. salvo en

2, ¢, 7 v & de este articulo,

Visto lo anterior, se tiene gua por nandato legal contra el auto
gue se abstiens de librar mandamiento de pago, no procede el
recurso de apelaclion, sino que corresponderia por descarte el de
reposicidn de conformidad con ia normatividad en cita.

Ante lo cual, habidéndose inteny C
en subsidio el de apelacién conira el aute de fecha 23 de febrero
de 2016, notificads por Estade 016 del 01 de marzo de la misma
anualidad, dentro del términc _eqal, v debidamente sustentado en
su inconformidad con la decis:in temada por esta judicatura, se
resolvera el aludido recurso do reposicidn.

¢l recurso de reposlcidén vy

K

En efecto, habléndoce aportads
representacidn leqgal de la
MAGANGUE -~ BOLIVAR - SEEV - E.5.P., cual fue la
documental que =c echd de menacs en el auto recurrido, corresponde
en consecuencia centrar a reponer €l mismo.

2l certificado de existencia v
RE DE ZERVICIOS PUBLICCS DE

05
Py




REFUBLICA DE CULUMBIA
JUZGADO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

2

Por lo anterior este desgpacho 3Jjudicial, procedera a librar
mandamiente de page acorde con  las  consideraciones | gque se
. : s 2 TN

ventilan a continuacidn. e

ITII. ANTECEDENTES DE LA DEM&§B§

1. LA DEMANDA

EDINSON ESCOBAR SIERRA, ua través de apoderado, solicita que se
libre mandamiento de pagc en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P., por la
suma de ciento cincuenta vy siete millones setecientos un mil
doscientos once pesos ($157.701.211 .00}, poY concepto de
incumplimiento de sentencia.

SRS

1.1.~- LOS HECHOS

Comc  fundamento de las pretensiones, se relacionaron 1os
siguientes hechos:

PRIMERO: Mediante se ta de fecha 19 de diciembre de 2013,
y auto de fecha 21 de fcbrero de 2014, el Juzgado Primero
Administrativo de Descengestidn de la ciudad de Cartagena,
condend & la EMFRESA DI SERVICIOS PUBLICOS DE MAGANGUE -
BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P., a pagarle al sefior Edinson
Escobar Sierra, 1 valor del auxilic de cegsantias, interéses
de las cesantias e indemnizaclidn moratoria contemplada en el
articulo 99 de la ley 50 de 13990, equivalente a un dia 'de
salario por cada dia de retardo contabilizado desde el 26 de
junic de 2011, Thaste la fecha que se haga cfectivo el pago.

nten

SEGUNDO: También se ordend que la condena fuera reajustada y
actualizada en los té&rminos del articuloe 178 del C.C.A, para
lo cual, debe aplicarse que el wvalor gque resulta de
multiplicar el valor histérico gue covrespeonde a la suma
adeudada por el guarismo gus resulte dc dividir el indice de
precics al consumidor vigente a la fecha de la ejecutoria 'de
esta sentencia certificade por el DANE, por el indicie
inicial a la fecha que debid realizarse el pago
correspondiente. RN
TERCERO: OQue el dia o4 4o marzo de 201% fue radicado en ‘la
EMPRESA DE  SERVICIOS  PUBLICOS DE  MAGANGUE -~  BOLIVAR -
'SERVIMAG S.A. - E.S.P.., ol oficio namero 192 de fecha 03 de
marzo de la misma anualidad, proferide por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena, €n el cual se remiten las copias
auténticas de¢ la sentencia para conocimicnto de la entidad de
la conderna en su conbra. SR

)

CUARTO: {ue a la fecha de la presentacidon de esta demanda
ejecutiva seguida de sentencia no se han cancelado Yos
valores c¢rdenados 1o gue llevo a la presentacidéon de la
ejecucidén del fallo. B
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o

pesos  ($157.701.211.00), mas

QUINTO: Los valcres adeudados a .a facha de la presentacidn
de la demandan ascienden a la suma de por la suma de ciento
cincuenta y siete millones sefecicntos un mil doscientos once

las costas y 1los intereses,
sumas estas que doepen ser indexadas en los términos del fallo
de fecha 19 de diciembre de 2013.

SEXTO: La obligacidn objeto de esta demanda es clara expresa
¥ actualmente exigible por cuants ya trascurrieron mas de 18
meses desde que qucedd debidamente ¢jecutoriada.

1.2, Pruebas allegadas con la demanda ejecutiva:

Sty e
FR S

-Copia de la sertencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Primero Administrative de Dascongestidn de {lartagena
fecha 19 de diciembre de 2013 (Folics 9-23)

-Copia del auto de fecha 21 de febvero de 2014, proferide por el
Juzgado Primero Administrative de Descongestidén de Cartagena, en
el cual se aclara y corrige sentencia. (Foliocs 27-28)

-Copia autentica del poder otorgadc (Folios 7-9)

-Acuerdo 014 profzride por el Concejo de Magangue por nedio del
cual se crea la EMPRESA DFE SERVICIOS PUBLICOS DE MAGANGUE -
BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P.,

- Copia de la wmatricula mercantil d¢ EMPRESE DE SERVICIOS

PUBLICOS DE MAGANGUE -~ BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P.,
proferido por la Camara de Comercic <e Magangue, Bolivar.
IV. CONSIDERACIONES L

La competencia de la Jurisciccidn Jontenciose Administrativa para
conocer las centroverslas derivadas de condenas impuestas, asi
como de los procesos de ejecucidn vy de cumplimiento deviene
expresamente de lo dispuesto en el articulo 104 numeral 6 vy
articulo 155 numeral 7 del C.P.4.C.A.

El art. 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, en su numeral 1°  establece lo
siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contenciosc Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decis:ones en firme proferidas en degsarrollo de 1os
mecanismos alternatives de solucidn 59 conflictos, en las
que las entidades publicas gueden obl de sumas
de dinerc en forma clara, expresa v exiaible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn

D,
L
m
L
[
e
W
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méerito  ejeculive  los i ; 5, los  documentos,._gn  que
ten sus garanvias junto con el acto adm1n¢straﬁﬁw§l a
- C b

través del oual & : incumplimiento, el ac
liguidacion del c:n,‘a<;, ¢ cualguier acto praferido  ¢en
e onstean

n los que

a
qu
asion de la actividad contractual,
ligaciones claras, expresas y exigible
be

rtes intervinientes en tales actuacliones.

¥ ! ] ivg acteos administrativos con

cuales conste el

existencia de una

a vcargo de la

" i autoridad que expida

rendrd el de. de hacer constar gue
correspende al primer ejemplar.
texto) R

ia copia
(Negrillas fuera

Reiteradamente, la juris QlldnHC.~, con fundamento en el articulo
488 del <adigo de Civil tahora 422 del C.'G. gdel
P.}, ha sefalado quc ].'~w titulos ejecutivos deben gozar (de
ciertas condiciores esenclrales, Unas formales y -~ otras
sustantivas. o

Las formales se rvefieren a Zos documentos qgque dan cuenta de la
existencia de la obligacidn, 1los cuales deben ser auténticos vy
emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de -condena
proferida por el juez <o tribunal de cualqguier jurisdiccidn, o de
otra providencia ] teial cque  tenga fuerza ejecutiva, de
conformicad con la lev. o

Las consisten en que las obligaciones
gue I e‘ecutante o de su causante y a

cargec del ejecutado o del causante, secan claras, expresas Yy
exigibles. e

iten puede  cer singular, esto es, -estar
poer un sole docunento, como por ejemplo
A ‘ ctra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o
bien puede ser compleio, cuando quieva gue esté integrado por un
conjunto de documentos ' , la obligaclidn contenida en
los documentos que Lo debe  ser expresa, clara' vy
exigible. EUMEHERE

Es expresa la obligacién gque aparece precisa y manifiesta ‘en la
redaccidn misma del titule; es decir gue, en el documento gue
contiene la cbligacidn, deben constayr, en forma nitida, en primer
cérmino, <l cré ' e}@cutante vy, e segundo término, ' la
deuda del que  es star expresamente declaradas
eatas doo para ello, sea necesario .acudir a
ITucubracicues '

La obligacién es clara cuanco aparece facilmente determinada en
el titulo; debe ser f{acilmente lnteligible y entenderse  en:un
golc sentido. ' '
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Por Gltimo, es exigible cusando o
la-misma por no astar somet.da a pl

ferio 21 cumplimiento de

condicidén.

Lenemnos qm@ la obligacidn doviene de una
‘ i : censiderandose de esta manera
como : . o el cual te con los
tres presupue<t04 minimos antes xpELCJ&os para tcnerlo en cuenta
como un documenio apto para acceder

egta Surisdicceidn,

ejecutivo no

Sélo cuando los documentos alleg >
dejan duda en &3 “uc la ejecun la existencia--de la
obligacién dada su claridad vy s col - de expresa, ademds de
su. exigibilidad por ser una o : Lo pura ¥y simple o porque
siendo modal vya o i Z o la condicidn, sexa
procedente librar e

OO redaude

s
Es por ello, que frvente a una providencia que se pre esenta como
rcfundizar- si
uto o «2n una

reaglas normativas %

titule ejecutivo, =1 Hduez de ecucidn puede p
actualmente el vecho  declarade LEn en un

sentencia es . ba
jurisprudenciales yue rigen la

Pues bien, de lc argumentado, se Hace necosarico precisar que se
aportd la provisc 1 judicial de se pregena la ejecucidn
y de las demas documentales y citadas anteriormente, es
cierto que las wismas brlndan T #n 1o atinente a su
ejecutoria, vya que fuercn aportcados los documentos necesarios
para demostrarlao.

PR T SN

Siendo asi, estin ‘aro el mandamiento de pago
a. favor de EDINSON ESCOBAR SIERRA, Vv en contra de EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR - SERVIMAG $S.A. - E.S.P.

a cota -cudicatura

En mérito de lo expuesto, el Juoagade Tercsro aAdmninistrativo Oral
delsCircuito de la ciudad de Cartagensa

>t

RESUELVE

PRIMERO: Declarar procedente el recurse de reposicaidn
por la parte actorva, conforme a '
considerativa del presente auto, v

axpuestos en la par:e

SEGUNDO: Librar wmandamiento de page o favor del gsefior EDINSON
ESCOBAR SIERRA, v #11 conira de EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MAGANGUE - BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P., por la la suma de
ciento cincuenta v siete millones seltecientos tn1;ui1 dloscientos
once pesos (S157.7¢1.211.00), : del wvalor del auxilio
de las <cesgantiag, intereses antias e  indemnizacidén
woratoria.

oY Conoe

TERCERO: Notifigueae perscnalmente a la FEMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MAGANGUE - BOLIVAR - SERVIMAG S.A. - E.S.P., &n log
términos del art. 199 del C.P.A.C.a., modificado por el art. 612
del Codigo General del Proceso.
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. . L N
CUARTO: NOTIFIQUESE persconalmente del mandamiento ejecytivod g
agente del Ministcr:io Piblico ante este Degpacho judicial.

QUINTO: De  igual manera NOTIFIQUESE DoY esta' a
ejecutante en estc asunto. “"Tt"

SEXTO: Conceder el término de diez {10} dias siguientes a la
notificacidn del presente mandamiento al demandado para proponer
excepciones conforme al art. 442 <cel Cédige General del Procesgo,
los cuales empeczaran a correr conforme al inciso 5° del art. 199
del ¢raACA medificado por el art. 612 del Cédigo General del
procesd. 5

SEPTIMO: Esta obligacidn por la cual se libra mandamiento ‘de’pago
deberd ser cancelada en el Zérmirno de cinco (5) dias tal y comd
lo dispore el Art. 431 del Cddigo General del Proceso.

OCTAVO: Reccnocer al Dr. JAN JOSE BARRERA ANAYA, como apoderado
de la parte ejecutante en ios términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y
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FPOR  ESTADO . BLECFRONKCO N° D31 DE
2042016 LE NOTIFICO A LAS PARY
NO O AN SIEX) PERSONALMEN
ANTERIOR AUTO.

JHoRA: 08:00 AM,

{SECRFTARIO: .
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Cartagena de Indias, D. T. y €., treinta (30)\Q$\é?05t0
dos mil dieciséis {(2016). T
MEDIO DE CCHNTROL ;. EJECUTIVO
REFERENCIA 0 13-001-33-23-003-2012-00031-00
DEMANDANTE : EDINSON ESCOBAR SIERRZ
DEMAMNDADO : SERVIMLG E.S.P.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0765

ANTECEDENTES

[
=

Mediante auto de fecha veinte {(20) de akril del ano dos mi
Jju

dieciséls (2016}, este despachce judicial libro mandamiento de
pago en favor del senor Edinson Escobar Sierra, y en conora

de la Empresa de Servicics Piblicos de Maganjue Bolivav -
SERVIMAG, E.S.P., por la suma de cientc cincuenta y sic

ce
millones setecientos un mil dosclientos once pescs
($157.701.211.00), por concepto del wvalor auxilic de las
cesantias, ¢l cual fue notificado personalmente el dia 27 de

mayo del anc 2016 tal como se observa a folios 207 de=l
expediente.

Para =1 diIaz 10 de junio del anoc en curso ingresa corntestac
de la erntidad ejecutada, foliog 208 al 244, manifestandole
espacho que 21 wmandamiento de pago es improcedente, teni
en cuenta que actualmente la empresa de servicios publicos ce
Maganguce BoliIvar - SERVIMAG, E.S5.P., esta scometida a la levy
de restructuracidn de vasivoes, ley 550 de 19%¢%, solicitandsc a
su vez la suspens:idn del tramite de esta demanda, yvidiendo
ademds declarar la nulidad de lo actuado para la buena marcha
de la empresa vy no quebrantar el acuerdo de restructuracion

de pasivos, de la ley S5¢ de 1290, y el decreto (028 de 2008§.

Esgrime también en su contestacidn gque desde el 12 de junio
de 2001, wmediante resolucidn M 0046%0 emanada  de la
Suverinctendencia de Servicios PUbiicos  Domiciliarios la

Empresa de Servicios Pibklicos de Magancué Bolivar - SERVIMAG,
E.8.P., se accgid a la ley 550 de 19989, sobre la iniciacidn

de la negeciacidén del acuerdo de reestructuracidn de nasivos
en log términos de dicha ley, La cual fue modificada el dia
05 de enero de 2004, v desde esa fecha hasta el aiio en curs

sigue vigente.

También junto con la contestacidn se vresentd excepcidn de
mérito, manifestando gue cuando es indebida la representacidn
de las partes en tratandose de apoderados judiclales esta

causal solo se configura pory carencia total del poder wara el
respective procesc, <on lo gue concluye que es falta de
reprecsentaciodn legal para actuar.
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El mismo dia 10 de junio, la ejecutada presenta otro memorial

visible a folios 224 al 279, sclicitando la suspensidn
inmediata del proceso que cursa en este juzgado en contra ce
la Empresa de Servicios Pubklicos de Magangue Bolivar -
SERVIMAG, E.S.P. arguyendo nuevamente estar som=tides a la

ley de res rlucthza&l Sn de pasivos ley 550 de 1999, también
comunica que si hay acuerdo de restructuracidn no es posible
librar mandamiento de pago pol acreencias lahorales,
vuelven a sclicitar nuevamente la solicitud de suspension
..... inmediata del proceso de la referencia.

Teniendoe <2n cuenta gque el acuerdc de  restructuracién
presentads con la contestacidn de la demanda contenia un
piazo de cumplimiento del acuerdo de ccho (8}, afos a partir
del dia catcrce (14) de febrero de dos mil dos (20023, este
despacho requirid al gerente de SERVIMAG para gque presentara
certificado de wvigencia y/o copla autentica actualizada desl
mismo, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2016, en este
mismo auto se dio por no contestada la demanda teniendo en
cuenta que =n dicha contestacidon el gerente la presentd sin
apoderado judicial.

£l dia 17 de agosto de 2016 se allega copia autentica del
acuerdo de restructuracidn v una certificacidén de vigsncia
del acuerdo de restructuracidn de pasives la lev 550 de 1999,
proferida peor &1 mismo gerente de SERVIMAG F.S.P, demandada.

Por Gltimo para el dia 19 de agosto del afhc 2016 s
memorial en el cual el sefor gerente de SERVIMAG E.
interpone recurso de reposicidén en subsidio anelacidn contr
la providencia de fecha 10 de agosto de 2016, v entrs sus
precensicones sclicita al despacho se revoque dicho auto v so
admita la contestacidn del proceso =jecutivo y se proceda a
dar el tramite pertinente.

Del yecurso de reposicidn v apelacidn presentade por la
demandada se corrid traslado a las partes por £l términce de
tres dias el cual comenzd a correr el pablico el dla 24 de
agosto de 2016 hasta el dia 26 del mismo mes y afio.

CONSIDERACIONES
El Acuerdo de Reestructuracidn, es la figura wmediance la
cual se permlte que las entidades publicas, privadas o de
economia mixta que presenten deficiencias en su capacidad
operacicnal v financiera fealicen convenics con  aquellas

empresas o personas naturales a los que ses les ha incumplido,
generalmente con el page de las opligaciones contraidas;

dichos convenios se realizan teniendo en cuenta los pascs que
centempla a Ley 530 de 1999, la cual tablece mecanismos de
intervencidn econdémica del Estado, baqaluc en los articules
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<

333 v siguientes de la Constitucidn Politica; de
se busca el adecuado desenvolvimiento de la persona

\ESa f01ma

Antes de segulir es importante reszltar gue la lsy 550 de
1222, actualmente es legislacidén permanente, pero sé&lc para
las entidades territoriales, las descentralizadas del mismo
orden y las Universidades del orden nacicnal o tervitorial,
los particulares tienen su propio régimen de insolvencia.

Unc de los principales efectos, cuando se suscribs un acusrdo

de reestructuracidn, es el levantamiento de las mtedidas
telares vigentes vy la imposibilidad de adelantar procesos
de ejecucidén en contra de la reestructurada; lo anterior, con

el fin de gus se cumpla con el objetivo que la entidad
recupere la capacidad financiera y operacional, de manera que
sea viable y autosuficiente. Es precisamente en este punto
{los efectos) en donde no existe unidad de criterio en los
operadores judiciales y 25 gue la misma levy ocfrece motivos
que 1mpiden tener un Gnice raconamisnto, pressntandose
decisiones e=ncontradas, amhas debidamente fundamentadas v
amparadas de legalidad.

Fues ©Dpien, sobre 1 particular, debe precisarse qua el
articulo 58 de la ley 550 y el numeral 12 senala cue:

“Aréiculo 5&. Acusrdos de reestruc "ACIG licables a las

como

)
4]

JATRT]
nmon

[ S

L
i

7n su numeral 13 establece también gue:

in
y recursos de la entidad. De haliar en cursc tales p?oce g
o .
Sl

embargos, se suspenderdn de pleno derecho.” {Nﬁgill;am

ubrayvado nuestroel.

Al respecto, la Honorable Corte Censtitucional! en estudio de
swecuibilidad del numeral 13 del articulo 52 de la Ley 55C de

1999, estabplecid lo siguientes

o . . , T T ;2
“Sobre el particular, chssrvs el mperal 12
demandado debe integrarse dol arciculo 58

! Honorable Corte Constitucional. C-061 de 2010.
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1 npPre
de 3&t1voa
paf& reguiar

en

T4 -3
podea

o fundament
proceso no pro cederan los procesos de ejeCUClOD o embargo d
activos del ente territorial, ' [ e

[t}

sz

: ¥z o o &
) h‘} no habra 1uqar a la iniciacidn de procesos de
cién ni embargos de los activos y recursos de la entidad,
de hallarse en curso tales procesos o embargos, se
suspenderan de pleno derecho”. ifa fuera de cexoo!
De lo dicheo por la Corte Cons 1tublon 1 e integrando ctra
disposiciones de la Ley S55C de 1999, tales como el titulo II.
De los acuerdos de reestructuracidn, capitulo IV. Contenide
efectos de los acuerdos de reestructuracidn, arciculo 34,
rumeral ¢ gue establece gue:

=
p=)
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En ste orden de 1iceas, se concluye gque la Cocrce al
manifestar de wodo expreso que tanto las okligaciones
surgidas en forma anterior <como las posteriores a la
celebracidn del acuerdo de reestructuracidn, en el caso de
las entidades territoriales, no pueden ser reclamadas a
través de procesos de ejecucidn.

Queda clara la posicidén el Jjuzgadco, con los procesos
especiales de ejecucidn que se& presenten en contra de la
entidad demandada, o de otra cualquiera entidad que también

se encuentre en la misma situacidn; el problema surge con los
procesos en curso, 2n los cuales el despacho adelantd la
actuacidn propia del desarrollo de procesos ejecutivos.

Las actuaciones que realizdo el Jjuzgado carecerian de wvalidez:
debido a que a nuestro entender, la Corte ConCt"tuc1ona1 con
la sentencia C-061 de 2016 hizo claridad de la sentzsncia C-
493 de 2002 vy dejd por sentade la constitucionalidad de la
prohibicién de adelantar procesos ejecutivos contra cntidades
territoriales que se encuentren ejecutando un acusrdo de
reestructuracidn; de esta forma, el despache ve necesarioc
amoldar su actuacién al criterio de la alta Corte, recordamncs
que las sentencias de execuibilidad o de inexequibilidad
tienen efectos erga omnes vy son de cobligatorio cumplimiento.

Entonces, wveamos la ley S50 de 19%% en =1 numeral 12 del
articulo 58, establece gque no habrid lugar a la iniciacidn de
procesos ejecutivos, lo que implica que el operador judicial

no podra adelantar ninguna actuacién sobre esos procescs;
anora, siendo que en el expediente de la referencia, va fue
adelantada esa actuacién por los motivos ya expwwﬁros sSe
hace neccsario dejar sin efectos todos los pronunciamientos
del deaspacho; a pesar que, el vronunciamiento clarc de la
Corte ‘onstitucional  fue solo  hasta 21 presente  anic v

antsriormentes a esc, una interpretacidn sistematica de la ley
550 permitia conocer y desarrcllar las acciones ejecutivas
presentadas en contra de entidades en reestructuracidn.

ajo tales presupuestos, el juez estd cbligado a aplicar la
ley conforme al alcance que la Corte (onstitucional ha dado
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al realizar el juicio de constity ucionalidad al numeral 13 del
articulc 58 de la Ley 550 de 1.399.

Ahora bien la parte ejecutada en s3u contestacidétn de demanda

allega al despacho copias del acuerdo N°¢ 001 de fecha 01 de

enezro de 2016, y acta de posesidn de la misma fecha, asi como

tambien copilas del acuerdoc de restructuracidén de pasivos de

la entidad demandada, demostrando al despacho que

efectivamente la entidad se encuentra en  proceso  de
structuraciodn.

sl las cosas este despache judicial dejaria sin =iectos el
auto que librd mandamiento ds pago de fecha 20 de abril del
ano 2016, asi como también el auto que decrecto la medida
cautelar de embargo y retencidén sobre los 4dinercs  por
concepto de pagos que debia transferir la empresa AQUASED
S.A. EEP, a la empresa de serviciocos publicos de Magangue
SERVIMAG E.S.P, y en su lugar se rechazara el proceso
ejecutiv de la referencia; tambien se ordenara por la
secretaria de este despacho enviar oficio a la
EQURSEC 5.2, ESP, comunicandc esta decisic

empreea

Ahlora bilen respecto del recurso de reposicidn presentado en
contra del auto de fecha 10 de agosto de 2016, por parte de
SERVIMGA E.S5.P., para este despacho es clarc que en 1la
ontestacidon de la demandada no se l2 informd ni se allegd al
espacho el acuerdo N” 014 de agostc de 1987, proferido por
1 Concejo Munlc pal de Magangue, el cual establece v crea la
ewpresa de servicios pablicos de Magangue SERVIMAG, ni mucho
menos  se  informd que en su  articulc 13, establecia sus
funciones y que en su literal b, el gerente tenia la funcidén
a su cargo de “representar a la empresa judicial Y
extrajudicialmernite”, por lo que se considera que el gerente
de la demandada omitié el  deper de  presentar Jdicha
documentacldédn que acredivara dentro de sus funciones la de
reprasentar a la empresa judicial y extrajudicialments, como
tampoco informd su calidad de apogado, ni otorgd poder a un
apogado ypara representar a la entidad Jjudicialmente en el
proceso de marras, va gque el despacho no puede presumiv de
tales funclcnes, por 1o que se concluye que incumbe a las
vartes probar 1o que manifiestan dentro del proceso.

(\

I

Ehora bkien, en aras de garantizar el derecho sustancial de la

parte ejecutada, en prevalencia sobre el formal, v dado gue

a gocumentacidn gue se echd de menos al momentc de contestar

demanda {10 de Junic de 2016), fue aportado con
<7y

Pt fd

=
posterioridad, estoc e en ei momentc de interponer el
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion (19 de
agosto de 2016}, este juez procede a rasolver sobre el

recurso de reposicidén  interpuecsto por el Cerente Qe

Empresa de Servicics Plblicos de Magangué SERVIMAG, de
sigulente manera
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Respecto al recurso de reposiciéL tenemcs que el articule dz
la ley 242 del CPCA establec SN

“(..) Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en con'rario,
el recurso de reposicidn procede contra los autos gue no sean“
susceptibles de apelacidn o de sgplica. I cuanto
oporcunidad y wramite se aplicard Io dispuesto con &1 O
1

Procedimiento Civi

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de
primera instancia de Ilos Tribunales y de los Jueces. También

garin aoelables 7;0
nst

s

que 1e:hauu la
2. Bl que decrete un
incidences de respons

ueiva los

3. EI que ponga rin
4. FEil qgue apruske conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
ursce qgue solo podrd ser interpuesto por el Minigsterico

&, El gue resuelva la liquidacion de la condena o de Ios

&. EI que dec*c*l ias nu;vdame cesales
que niega ia in
&, Ll gque prescinaa
@, El1 gue deniegue
pedida oportunamente.

de pruebas.
praceica d= alguna prusba

los numerales
serdrn }apcla g
administraci

T e

e
z
salvo en 108 Casos a gue se 2 X
de este arriculeo, que =se concederdn en el efec

(..}".

vViste lo anterior, se tiene gue por mandato legal contra e!
auto cue tTiens por no contestada la demanda no procede
recursoe de apelacidn, por lo que si procede reposicidn.

Siendn asi las cosas y como gquliera que el recurso de
reposicién fue presentado dentro del término legal toda ver
que fue notificado por estadc ¢l dia 16 de agosto del ano en
cursc, este despacho judicial corresponde en  consecuencia
entrar a repcner el mismo.

Ahora bien como guiera que este despacho judiclal repondra el
autc de fecha 10 de agosto del afo en cursc tambien s
reconocera juridica vara actuar al Dr. YAIR PORTELAR ORTEGH,
como apoderado judicial de la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena,
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RESUELVE, e

PRIMERO: Declarar procedente el recurso d=
interpuesto por la parte demandada, y conformel\a
expuestcs en la parte considerativa del presente
por contestado el ejecutive de la referencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto gue 1ibrd mandamiento de
pago de fecha 20 de abril del ano 2016, asi como también el

auto que decretd la medida cautelar de embarco vy rectencidn

sobre los dinero“ por concepto de pagos deba transferir la

empresa AQUASEOC AL ESP, a la Bmpresa de Servicios Publicos

de Magangue SEPvII*F E. por las razcones cxpuestas en la

parte motiva de esta prov1dencia.

TERCERO: Y en su lugar RECHAZAR la demanda de la referencia,

por las razones expuestas en  la parte motliva de  esta
providencia.

CUARTO: Por secretaria enviar oficic a la empresa ‘:L SEG
S.A. ESP, cemunicando esta decisidn vy sobre el levantamiento
de la medida cautelar.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar al Dr. YAIR
PORTELZAZ  ORTEGA, como  apoderada  judicial de la parce
demandada.

SEXTO: En firme el presente proveidodevuslvase la demanda <on
sus anexos sin necesidad de desglose.

i JUSGADO FERCEROD GRAL AUNDHNISTR UV G
CARLAGEN L O IN IS

Peor (S1ADO PHCTRONE O N
Jemanns L SOTIICO A LS TS 0L
e 14 SIAN SEIO TERSON AL Mo
AN ERIOR wio,

H o
H =

HORA tvoe AML /,«

st (z/:\mg/,f«‘{
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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de oc;gbfé"
de dos mil dieciséis (2016). o
- C——,-»._

CUADERNQ PRINCIPAL

REFERENCIA : EJECUTIVO

RADICACION : 13 001-33-33-003-2012-00034-01
DEMANDANTE : EDINSON SIERRA ESCOBAR
DEMANDADOC : SERVIMAG S.A.

Auto: Interlocutorio No.885

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante, Edinson Sierra Escobar en contra del auto
de fecha 30 de agosto de 2016, en el cual resolvidé rechazar la

demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Visto el Informe secretarial que antecede, el Despacho
observa que mediante auto de fecha 30 de agosto de 2016,
resolvid dejar sin efectos el auto que librdé mandamiento de
pago de fecha 20 de abril del afio 2016, asi como también el
auto que decretd la medida cautelar de embargo y retencidn
sobre los dineros que por concepto de pagos debia transferir
la empresa AQUASEO S.A. ESP, a la empresa de Servicios
Piblicos de Magangué SERVIMAG E.S.P, y procedidé al rechazo de
la demanda, contra la mencionada providencia se presentd el

aludido recurso de reposicién en subsidio de apelacidn.

Centro Avenida Daniel Lemaitre, Calle 10-129
Tercer Piso - Teléfono 6640660
Cartagena de Indias D. Ty C. - Bolivar
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Para el dia 16 de septiembre del afioc en curso la secretaria
de este despacho judicial corrié traslado del recurso
impuesto por el término de tres dias, al cual se le dio
publicidad en el portal de la pagina web de la Rama Judicial

en el link traslados del Juzgado Tercero Administrativo.

Visible a folios 438-441 del expediente se encuentra escrito
presentado por el apoderado de la entidad demandada en el
cual descorre traslado del recurso presentado por la parte
demandante oponiéndose a las pretensiones presentadas en el
escrito asi como también informando al despacho que 1la
empresa que representa SERVIMAG E.S.P, se encuentra en

proceso de restructuracién de pasivos ley 550 de 1999.

CONSIDERACIONES

Como se manifestd anteriormente mediante auto de fecha 30 de
agosto del afio 2016 en uno de sus apartes este despacho
judicial resolvié dejar sin efecto el auto que libré
mandamiento de pago asi como también el que decretd la medida

cautelar y como consecuencia ordend rechazar la demanda.

Ahora bien, es claro que en el auto objeto de controversia
este despacho judicial tomé dos decisiones las cuales
resuelven el fondo del proceso de 1la referencia, en la
primera deja sin efectos el auto que libré mandamiento de
pago de fecha 20 de abril del afio 2016, y rechaza la demanda;
en la segunda decisién se levanta la medida cautelar
impuesta; contra dichas decisiones proferidas por este
despacho judicial la parte demandante presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacidén, en ese orden de ideas
pasa el despacho a resolver el recurso de apelacién en contra

del auto que rechaza la demanda en los siguientes términos:
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Pues bien, se hace menester indicar que el Legislador
introdujo una nueva dindmica mas expedita al procedimienthae
lo contencioso administrativo con la entrada en vigenciafhé
la Ley 1437 de 2011, al establecer una clara distincién entre
los medios de impugnacidén que resulten procedentes contra las
decisiones dictadas por los jueces de instancia. Pues, por uu
lado, en el articulo 242 estatuyd el recurso de reposicidn,
previendo que éste solo es admisible, por regla general
contra las providencias que no sean susceptibles del recurso
de alzada o de stplica, salvo que una norma legal disponga
excepciones y, por otro lado, para mayor ilustracién, en el
articulo 243 introdujo una lista de aquellos autos que por su

contenido vy/©0 naturaleza pueden ser atacados con este

singular recurso, es decir, el de apelacidn.

En consonancia con lo expresado, no resulta dificil inferir
que estos medios de impugnacién son autdnomos y excluyentes
entre si dentro de las actuaciones judiciales contencioso
administrativas, por lo cual es un equivoco formularlos en
forma  subsidiaria, habida razén que contra un auto
susceptible del recurso de apelacién, no procede el de

reposicién.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo C.P.A.C.A, en el articulo 242 establece:

‘v (..) Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicidén procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

} s

Bhora bien por su parte el articulo 243 de la misma ley
establece en cuanto a las apelaciones:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias
de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. El1 que rechace la demanda.

2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.
4. El1 gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales, recurso que soclo podrd ser interpuesto por

el Ministerio Pidblico.

5. El1 que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios. '

6. El que decreta las nulidades procesales.
7. E1 que niega la intervencidén de terceros.
8. El1 que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. ElI que deniegue el decreto o prdctica de alguna
prueba pedida oportunamente.

Los autos a gque se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serd&n apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo”.

Ahora bien respecto del auto que resolvid rechazar la demanda
proferida por este despacho de conformidad a la normatividad
anteriormente transcrita es claro que contra esta providencia
que rechaza la demanda no procede recurso de reposicién pero
si el de apelacidén teniendo en cuenta que la misma establecid

los eventos en los cuales proceden dichos recursos.
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En ese orden de ideas y como quiere que el recursoc de

apelacién fue presentado y sustentado en término legaifta‘
como lo establece el articulo 246 de la ley 1437 Qs;zfll,
este despacho judicial lo declararda procedente y ordenara el
envio del expediente de la referencia a la oficina de reparto -~
de los juzgados administrativos para que sea repartido ante

los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar,

dicho recurso se concede en el en el efecto suspensivo.

Respecto del recurso de reposicién se rechazarad por
improcedente tal como se manifestd anteriormente, en el
articulo 242 del CPACA, que salvo norma legal en contrario,
este procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacidén o de stplica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo

Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE,

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién en efecto
suspensivo en contra de la decisidén de rechazar la demanda de
la referencia incoada por la parte demandante, contenida en
el proveido de fecha 30 de agosto de 2016, de acuerdo a los

considerandos expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn
en contra de la decisidén de rechazar la demanda, conforme a
la parte motiva de esta providencia.

TEﬁCERO: En consecuencia se ordena el envio del expediente de
la referenéia a la oficina de apoyo de 1los Juzgados

Administrativos de 1la ciudad de Cartagena para que sea
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repartido ante los H. Magistrados del Tribunal Administrativo

de Bolivar, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO ARIZA MAHECHA
JUEZ

‘ JUZGADO TERCERC ORAL ADMINISTRATIVO |
CARTAGENA DE INDIAS

HPOR ESTADO ELECTRONICO N° 079 DE
28102016 LE NOTIFICO A LAS PARTES QUE
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Cartagena de Indias D.T. y C, veintiocho (28) de noviembre de dos

mil dieciséis (2016).

Clase de Accidn : EJECUTIVO

Radicacién : 13-001-33-33-003-2012-00034-01
Accionante : EDINSON ESCOBAR SIERRA
Accionado : SERVIMAG

Clase providencia : AUTO INTERLOCUTORIO No.947

I. ANTECEDENTES

Procede este despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposiciodn
en subsidio de queja presentado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto 0886 de fecha 25 de octubre de 2016 por
medio del cual, se rechazé el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia de fecha 30 de agosto de 2016 mediante el
cual se ordend levantar las medidas cautelares que a su vez venian

decretadas en auto de 20 de abril de 2016.

ITI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mediante escrito presentado en fecha 31 de octubre de 2016, el
apoderado de la parte accionante persigue que se revoque la
decisiédn de fecha 25 de octubre de 2016, y en el evento que no se

acceda a ello se le expida copia para presentar recurso de .gueja.

Para fundamentar el recurso, considera el togado gue no comparte
los argumentos que se tuvieron en cuenta para no reponer el auto
de fecha 30 de agosto de 2016 mediante el cual se ordend levantar
las medidas cautelares que a su vez venian decretadas en auto de
20 de abril de 2016, en atencidén a que tal postura destroza la
arquitectura del proceso ejecutivo ya que lo ejecutado es una

sentencia de caracter laboral.

Aduce que el criterio planteado es un razonamiento errado y en el

memorial en que se sustentd el recurso se manifestaron las razones
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por las cuales no se estaba de acuerdo con que se revocara el
mandamiento de pago y en su defecto se levantaran las medidas

cautelares.

Afirma entonces que el despacho estd coartando el acceso a la
administracién de justicia del ejecutante al manifestar que no
procede el recurso de apelacién en contra del mencionado auto y al

no reponer el mismo.

Por ultimo, depreca del despacho que en el evento de no reponer la
decisién en su defecto se conceda el recurso de queja contra el
auto No. 0886 de fecha 25 de octubre de 2016 ante el H. Tribunal

Administrativo de Bolivar.

III. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL RECURSO POR LA PARTE NO
RECURRENTE .

Arguye el representante legal de la entidad demandada que no es
procedente lo solicitado por el recurrente como gquiera gque sobe
este asunto se le dio la oportunidad procesal para hacer las
respectivas argumentaciones en contra del auto interlocutorio No.
0765 de fecha 30 de agosto de 2016 donde debid exponer los
argumentos facticos, taxativos y reparos precisos sobre la
sentencia (sic) apelada en su momento oportuno y para este caso
perdidé la oportunidad con respecto a argumentar de fondo sobre el

levantamiento de medidas cautelares.

Solicita entonces luego de un amplio analisis atinente al tipo de
recursos que procede en contra de este tipo de decisiones que no
se acceda a los recursos impetrados por tratarse de que los mismos

son improcedentes,
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ha de manifestar que lo pretendido por el recurreﬁﬁb“
ocasidén es que se resuelva lo atinente al recurso dé¢ rééosicién en
subsidio de queja presentado contra el auto 0886 de fébha 25 de
octubre de 2016 por medio del cual, se rechazdé el recursdﬂde
apelacidén interpuesto contra la providencia de fecha 30 de agosto
de 2016 mediante el cual se ordend levantar las medidas cautelares

gue a su vez venian decretadas en auto de 20 de abril de 2016.

De acuerdo a lo anterior y descendiendo al caso de marras, se tiene
gque en efecto en el auto No. 0765 de 30 de agosto de 2016 se
dispuso declarar procedente el recurso de reposiciédn impetrado por
la parte demandada y en consecuencia se dejé sin efectos el autce
que librdé mandamiento de pago de fecha 20 de abril del mismo arfio
al igual que el condigno que decretdé medida cautelar de la misma

fecha.

Pues bien, en la parte considerativa del auto 0886 de fecha 25 de
octubre de 2016, se hizo una explicacién detallada y sencilla de
porqué muy a pesar de que el recurso de reposicién procedia en un
evento atinente al decreto de una medida cautelar, no era menos
cierto que dado que el recurrente no desplegé esfuerzos juridicos
en tal sentido, la consecuencia que contrajo es que no se repusiera

el mismo.

Ahora bien, se argumentd ademds que en lo concerniente al decreto
de una medida cautelar solamente procede el recurso de reposicién
y no el de apelacién, de conformidad con los articulos 242 y 243

del CPACA y por ello fue que se negd la alzada en comento.

Descendiendo al tema que nos ocupa, el apoderado de la parte actora
presenta nuevo memorial en fecha 31 de octubre del presente afio,
con el mismo pretende se reponga el proveido de fecha 30 de agosto
y a su vez, se le expida copia para presentar recurso de gqueja

ante el superior.
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Respecto del recurso de reposicién impetrado, se despachara
desfavorablemente dicha suplica, toda vez que la misma va
encaminada a modificar o revocar la decisidén emanada por esta
judicatura en el sentido de la nugatoria de la apelacidén del auto
que ordend levantar las medidas cautelares, pues el sustento de la
misma proviene del articulo 243 del CPACA, el cual enuncia
expresamente cuales son los autos susceptibles de apelacién vy al
no presentarse dicha condicién en el caso de marras, no era posible
acceder a la misma, dado que el auto que ordena levantar medidas

cautelares, no aparece en el listado que contiene la norma en cita.
La norma en mencién es del siguiente tenor:

“(..) Articulo 243. Apelacidén. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El1 que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El1 que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. .

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales

administrativos en primera instancia.
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NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte:-

Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015. (..)”.

De conformidad con lo argliido, al no encajar en ningung;de las
causales prevista en dicha norma, no resultaba posible acceder;éﬁ-
la apelacidén del auto de fecha 30 de agosto de 2016, por lo gque no
se repondra el proveido confutado y en su lugar, se ordenara de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 306 del CPACA, lea
aplicacién del Cédigo General del Proceso, especificamente en
cuanto al tramite del recurso de queja, para ello se requiere la
expedicién de las copias de los autos de fecha 20 de abril de 2016,
30 de agosto de 2016 y copia del auto de fecha 25 de octubre de
la misma anualidad y el presente proveido, conminadndose a la parte
interesada a suministrar dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de la presente decisidén los gastos necesario

para la expedicidén de las aludidas copias.

Todo ello en virtud de lo estipulado en el articulo 245 del CPACA
y en atencién a que el recurso de queja se ha instituido como una
figura juridica para corregir los errores en que puede incurrir el
funcionario de inferior jerarquia cuando niega indebidamente la
concesién de los recursos de apelacidén o casaciédn. De aqui que su

objeto sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Cartagena de Indias,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 25 de octubre de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este

proveido.
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SEGUNDO: Ordénese la expedicidén de las copias de los autos de fecha
20 de abril de 2016, 30 de agosto de 2016 y copia del auto de fecha
25 de octubre de la misma anualidad y el presente proveido,
conmindndose a la parte interesada a suministrar dentrc de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente decisidn
los gastos necesario para la expedicién de las aludidas copias,

conforme a lo esbozado en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, déjese testimonioc en el expediente y en

la copia que entregase a la parte interesada de la fecha en que

otorga las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ANGEL ALVAREZ

JUEZ

P Roma fedioat
: : Coreep Superioe de Ta Judicatusa

Repubiies deCataming

JUZGADO TERCERO ORAL
ADMINISTRATIVO
CARTAGENA DE INDIAS

QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS (17 .
FOLIOS) SON FIELES Y EXACTAS A SU |
ORIGINAL QUE REPOSAN EN EL
PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO DE
ORDINARIO DE RAD. 13-001-33-33-003- |
2012-00034-01 DONDE APARECE COMO |
DEMANDANTE EDINSON ESCOBAR |
SIERRA vs DEMANDADO SERVIMAG,
SON COPIAS FEHACIENTES E IGUALES |
A SUS ORIGINALES QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE CON DESTINO A |
DESATAR RECURSO DE QUEJA
PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE. LO ANTERIOR PARA
DAR TRAMITE A RECURSO DE QUEJA
CONCEDIDO MEDIANTE AUTO DE

28/11/2016. /

Dado en Cartagena de lndia ves, 9 de

febrer 7

SECRETARIO:
German Garcia

‘: ov
H oa gg ©
il JUZGADO TERCERQ ORAL ADMINISTRATIVO
CARTAGENA DE INDIAS
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OFICINA JUDICIAL — SECCION REPARTO
FORMATO PARA ENVIAR PROCESOS A SEGUNDA INSTANCIA

6

NOMBRE DEL JUZGADO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

NUMERO COMPLETO DE RADICACION

13-001-33-33-003-2012-00034-01

NOMBRE Y APELLIDOS DEL APODERADO

JAN BARRERA ANAYA

NUMERO DE CEDULA DEL APODERADO

73242049

NOMBRE Y APELLIDOS DEL DEMANDANTE

EDINSON ESCOBAR SIERRA

9144353
NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDANTE

SERVIMAG
NOMBRE Y APELLIDOS DEL DEMANDADO
NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDADO

EJECUTIVO

CLASE DE PROCESO

NUMERO DE CUADERNOQOS Y FOLIOS

(Si el expediente tiene varios cuadernos éstos deben
atarse y foliarse consecutivamente, el primer folio del
segundo cuaderno debe ser el siguiente del GOltimo
folio del primer cuaderno). Los cuadernos de prueba
pueden tener foliatura independiente a la del
cuaderno principal de igual forma los de incidentes.
Los traslados deben foliarse independiente del
cuaderno principal.

CUADERNO DE RECURSO DE QUEJA: 17
FOLIOS

FECHA DEL AUTO APELADO

FECHA DE LA SENTENCIA APELADA

MOTIVO DEL ENVIO

TRAMITE DE RECURSO DE QUEJA

FECHA DEL ENVIO

FIRM REMITENTE

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 N° 36 — 127

72\
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NOMBRE DEL JUZGADO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

NUMERO COMPLETO DE RADICACION

13-001-33-33-003-2012-00034-01

NOMBRE Y APELLIDOS DEL APODERADO

JAN BARRERA ANAYA

NUMERQ DE CEDULA DEL APODERADO

73242049

NOMBRE Y APELLIDOS DEL DEMANDANTE

EDINSON ESCOBAR SIERRA

CLASE DE PROCESO

9144353
NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDANTE

SERVIMAG
NOMBRE Y APELLIDOS DEL DEMANDADO
NUMERO DE CEDULA O NIT DEL
DEMANDADO

EJECUTIVO

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS

(Si el expediente tiene varios cuadernos éstos deben
atarse y foliarse consecutivamente, el primer folio del
segundo cuaderno debe ser el siguiente del ultimo
folio del primer cuaderno). Los cuadernos de prueba
pueden tener foliatura independiente a la del
cuaderno principal de igual forma los de incidentes.
Los traslados deben foliarse independiente del
cuaderno principal.

CUADERNO DE RECURSO DE QUEJA: 17
FOLIOS

FECHA DEL AUTO APELADO

FECHA DE LA SENTENCIA APELADA

MOTIVO DEL ENVIO

TRAMITE DE RECURSO DE QUEJA

o

FECHA DEL ENVIO

IR REMITENTE

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 57 N° 36 — 127
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Cartagena de Indias, jueves, 09 de febrero de 2017
OFICIO N° 098
Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario
Tribunal Administrativo de Bolivar
Ciudad.-
Referencia: Remision de expediente de cuaderno principal para desatar
recurso de apelacion y cuaderno de recurso de queja para su
resolucién.

Informacion del Medio de Control:

s
EDINSON
13-001-33-33-003-2012-00034-01 ESCOBAR SERVIMAG E.S.P
SIERRA

Reciba usted un cordial saludo.

Mediante la presente y segtn lo ordenado por auto de 07/02/2017 proferido por el
Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, procede a remitir el expediente del
proceso arriba referenciado contentivo de cuaderno principal de CUADERNO 1: FOLIO 1
AL 204, CUADERNO 2: FOLIO 205 AL 400, CUADERNO 3: FOLIO 401 AL 432 folios,
mas CUADERNO DE RECURSO DE QUEJA correspondiente a 17 folios y que contiene las
copias ordenadas en auto de 28/11/2016 proferido por este despacho judicial.

Lo anterior a efectos de dar cabal cumplimiento a la mentada providencia y a lo ordenado
por su despacho en auto de 07/02/2017.

Se les agradece la atencion prestada

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. REGRESO DEL JUZGADQ DE ORIGEN PARA TRAMITAR RECURSQ OE
QUEJA.......CPPA....AJGZ

REMITENTE: GERMAN GARCIA-JUZGADO 30

GE X N GARCiA DESTINATARIO: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
S . CONSECUTIVO: 20170243058
Cretario No. FOLIOS: 459 --- No. CUADERNOS: 4

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORN 10:02'2017 02:54:36 PM

FIRMA:



