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Cartagena de Indias D. Ty C., febrero nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)

M.PONENTE: HIRINA MEZA RENALS

RADICACION: 012-2013-00113-01

MEDIO DE CONTROLREPARACION DIRECTA-APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BRIAN DE JESUS SANTOYA DE AVILA
DEMANDADO:DISTRITO DE CARTAGENA — DPTO TRANSITO Y TRANSPORTE

Del escrito, RECURSO DE QUEJA, presentado por la apoderada de la PARTE
DEMANDANTE, BRYAN DE JESUS SANTOYA DE AVILA, visible a folio cuatrocientos
noventa y dos (F492) del cuaderno No. 2 del expediente, se da TRASLADO legal por el
término de TRES (3) DIAS HABILES a la otra parte; de conformidad a lo establecido en
el articulo 378 del CPC; Hoy, nueve (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

A LAS 8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISISIETE (2017} A LAS 8:00 AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: MARTES CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISISIETE (2017) A LAS 5:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

SEMD

Cédigo: FCA - 013 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA # 12

E.S.D.

Ref.: Recurso de Suplica contra Auto que Rechaza recurso de

apelacidén interpuesto contra Sentencia del 22-06-15 Notificado
electrénicamente el 31-07-15.

Exp.- # 13-001-33-33-012-2013-00113-00 - Dte.- Bryan de Jesus
Santoya Becerra y Otros - Ddo.- Distrito de Cartagena De Indias,
Departamento Administrativo de Transito y Transporte (Datt), J
Pacheco Operadores Portuarios S.A., La Previsora Compariia de
Seguros.

MARIO SAID GONZALEZ BARRIOS, conocido de autos como Apoderado Judicial de
los demandantes, dentro del término legal, interpongo y sustento Recurso
de SuUplica contra Auto que Rechaza recurso de apelacidén interpuesto en
contra Sentencia del 22-06-15 a través de la gque se dispuso negar
parcialmente las sUplicas de la demanda.

I. DECISION OBJETO DEL PRESENTE RECURSO:

Se presenta el recurso de Suplica contra el Auto proferido por el Despacho
en el que se decide Rechazar la concesién y tramite del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 22-06-15 que dispuso
negar parcialmente las suplicas de la demanda para que en su lugar se
conceda y tramite recurso de apelacién presentado oportunamente con el que
se pretende revocar el contenido de los # 1, 3 y 4 de la sentencia de
primera instancia proferida el 22-06-15 por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Cartagena # 12 que resuelve negar las pretensiones de la
demanda y consecuentemente absolver al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y
otros, y abstenerse de condenar al pago de perjuicios morales y materiales
a favor mi poderdante.

II. Oportunidad Para La Interposicidén Del Recurso De Suplica

Este recurso se interpone dentro de la oportunidad legal teniendo en cuenta
que el auto que decide Rechazar el Recurso de Apelacidén interpuesto contra
de la sentencia del 22-06-15 Notificado Electrénicamente el 31-07-15, que
fue interpuesto de la misma forma dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién.

III. PETICION DEL RECURSO DE SUPLICA

En virtud del incorrecto analisis e interpretacidén de la norma en materia
de notificaciones electrdnicas, bajo la éptica del acuerdo No. 079 del 24-
06-15, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura Seccional
Bolivar, por el que se decide Rechazar el Recurso de Apelacibén que a su
vez controvierte sentencia del 22-06-15, proferida por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Cartagena # 12, solicitamos: &

Revocar la decisidén tomada y notificada mediante auto electrénico el
31-07-15 por medio de la cual se Rechaza el recurso de Apelacién
interpuesto en contra de la Sentencia proferida el 22-06-15
notificada electrénicamente.



Que producto de esa declaratoria se sirva conceder el recurso de
Apelacidn interpuesto en debida forma por el suscrito el 10-07-15 en
hora habil de conformidad con la notificacién electrénicamente
recibida el 26-06-15 contra la Sentencia proferida el 22-06-15
notificada electrénicamente el 26-06-15.

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO DE SUPLICA

Antecedentes Facticos del Auto mediante el cual se Rechaza el
Recurso de Apelacién:

Frente a este cargo, considera el Despacho, que el suscrito en
representacién de la parte Demandante presentdé y sustentd recurso de
Apelacidén contra la sentencia proferida el 22-06-|5 el dia 10-07-15 siendo
a las 6:49 p.m., razén por la cual considera que se hizo en forma
extempordnea debido a que bajo la vigencia del Acuerdo 079 de 2015
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura seccional Bolivar-Sala
Administrativa, se establecidé que el horario de atencién al publico en
los juzgados administrativos de Cartagena pasa a ser de 7:00 am a 2:00
pm., por lo que lo rechaza.

En auto que decide Rechazar el recurso de apelacién interpuesto
contra el fallo de primera instancia, se realiza una incorrecta
interpretacién factica y posterior adecuacién normativa vy
jurisprudencial.

La Sentencia Recurrida fue profefida el dia 22-06-15 y notificada
electrénicamente el 25-06-15 que vencia el 10-07-15.

En el auto de notificacién electrénica que es relacionado en el acéapite de
pruebas se hace mencién al contenido del correo dejando claro que por
dicho medio se le deba publicidad a las partes intervinientes en litigio
de la decisidén adoptada por el Despacho y a pie de pdgina o relacién de
membrete, establece muy claramente que Juzgado profiere dicha decisién,
direccidén y los horarios establecidos para atencién al publico son de
8:00am a 12:00m. y de 1:00pm a 5:00pm., sin que prima facie se advierta de
algun tipo de modificacién o circunstancia excepcional para tal atencién.

Por regla general, de forma regular y habitual, la atencidén al publico por
los juzgados administrativos ha sido la establecida a pie de pagina o al
final del correo electrénico enviado a las partes, notificando 1la
decisién, por lo que de manera excepcional, atipica o irregular seria la
atencidén relacionada en los horarios establecidos en el Acuerdo 079 de
2015, considerando esto una carga impuesta a las partes sin que hubiese
sido advertido en el auto de notificacién.

Este Acuerdo 079 de 2015 fue promulgado el 24-06-15 modificando
temporalmente el horario de atencién al publico en los juzgados
administrativos de 1la ciudad de Cartagena, al ser una circunstancia
excepcional de carécter transitoria o temporal, el Despacho debid prever
las circunstancias juridicas de la afectacién de términos bajo la vigencia
del acuerdo, al momento de realizar notificaciones electrénicas y no
inducir en error al destinatario del mismo cuando establece circunstancias
diferentes a las alli contenidas, toda vez que estos horarios NO fueron
modificados y claramente establecian atencién al publico de 8:00am a
12:00m. Y de 1:00pm a 5:00pm.

La omisién de advertir o hacer referencia alguna en el auto Electrénico de
notificacién de sentencia a la modificacién de los Horarios de atencién al

Pagina 2 de 4




publico de forma Temporal o transitoria impone cargas injustificadas y

violatorias a las partes del debido proceso, derecho a la Defensa y demds

garantias constitucionales y legales que a la postre generan nulidades.

Recordemos que el dia 13-05-15 finalizaba término para alegar de

conclusién, en el que oportunamente se presentd escrito en forma fisica en

horas de la tarde dentro del horario establecido y relacionado en el
correo electrdénico, posteriormente fue revisado el proceso por mi
asistente en el Juzgado el 16-06-15 una vez habia concluido el término
legal para proferir sentencia, empero funcionario de su secretaria le
respondid, gque estaba en 1la actualidad al Despacho el proceso para
proferir fallo, que no habia razén en acercarse presencialmente a
verificar su promulgacidén porque como ordena la norma, seria notificada de
manera electrénica al buzdn de las partes como en efecto ocurrié.

De tal suerte que se pudiera interponer recurso en caso considérado de esa
forma, razdén por la cual y partiendo del principio de Buena Fe se tuvo en
cuenta el Auto de notificacidén electrdénica que claramente Publicitaba
horario atencién al plblico de 8:00am a 12:00m. ¥ de 1:00pm a 5:00pm., por
lo que el recurso se envidé a las 4:40 pm., es decir dentro de las

temporalidades establecidas por su Despacho en la notificacién,

Contraviniendo lo afirmado en el auto recurrido de 31-07-15 que fue a las
6:49 pm., por lo gque aporta constancia de envio para corroborar 1lo
afirmado.

Por lo tanto se tenemos en cuenta que la uUltima vez que se revisd el
proceso fue el dia 17-06-15 cuando el horario era el habitual, que se
podia tener acceso al Despacho y su informacién hasta las 5:00pm., antes
de la promulgacién del Acuerdo 079 dg¢ 2015, y que el Auto que notificd
electrénicamente la Sentencia no hace mencién por ningin lado al cambio
transitorio del horario de atencién al puablico, ni mucho menos al Acuerdo
que modifica horarios, Ni siquiera de forma meramente enunciativa, No
habia forma saber que ese horario habia cambiado transitoriamente, por lo
que esta decisién administrativa no es oponible a las partes por no ser
debidamente notificada, publicitada, ni contenida en el auto de
notificacidén electrénica.

Si la intencién del Despacho era realizar una notificacién que garantizara

a las partes su derecho controvertir decisiones dentro de los términos -

legalmente establecidos, debié incluir esta modificacién en su auto
electrénico fechado a 26 de Junio de 2015 pero no lo hizo, no lo incluyéd
no hizo referencia a ello, y por el contrario induce a un error a las
partes y pretende hacer responsables a ellas por eso, enfoque totalmente
violatorio al debido proceso.

Al respecto a dicho la Corte Constitucional en Sentencia Cc-012/13.
Referencia: expediente D-9195. Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ
CUERVO, respecto al contenido de las notificaciones electrdnicas

(...)

4.2. La notificacién electrébnica en la legislacién colombiana y en la
jurisprudencia

{...)

De otro lado, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones

sobre racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen

funciones publicas o prestan servicios publicos” dispone que para el

trémite, notificacién y publicacién de tales actuaciones y actos, puedan’
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utilizarse soportes, medios y aplicaciones electrénicas, debiendo las
entidades y organismos de la Administracién Piblica, hacer publicos los
medios tecnolégicos o electrénicos de que dispongan, para permitir su
utilizacién. Asimismo se contempla la publicidad electrénica de normas y
actos generales emitidos por la administracién publica. Ademas, se regula
la publicidad y notificacién de los actos de registro y téxmino para

recurrir, mediante la publicacién de las mismas en medio electrdénico

publico. Resaltado por el suscrito.

Es clara la posicién de 1la corte, respecto a que al notificar
electrénicamente decisiones estas deben contener entre otras termino para
recurrir y en el caso que nos ocupa, el término estaba descrito no en dias
sino en horas habiles para hacer uso de los Recursos, pues respecto al
numero de dias no hay discusién.

El C.G.P., Articulo 109. Presentacién y tramite de memoriales e
incorporacidén de escritos y comunicaciones.

“Los memoriales, incluidos 1los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho
del dia en que vence el término”.

Por lo que si tenemos en cuenta que el recurso se radicd a las 4:40pm
dentro del horario establecido en el auto de notificacién electrénica, se
cumplié en debida forma con la interposicién del recurso controvirtiendo
la sentencia.

V. PRUEBAS
Solicito sean tenidas como tales las siguientes descritas en su orden:

Copia del correo electrénico con el que Notifican la sentencia proferida
el 22 -06-15 enviado al buzén del suscrito el 26-06-15 en el que se
detallan claramente los horarios de atencién al publico y guardar absoluto
silencio frente al acuerdo 079 de 2015.

Copia del correo electrénico enviado al Buzén del Juzgado Décimo Segundo
Administrativo Del Circuito De Cartagena, contentivo de recurso de
Apelacidén interpuesto en debida forma el dia 10 de Julio de 2015 en hora
habil de conformidad con la notificacién electrénicamente recibida el dia
26 de Junio de 2015, contra de la Sentencia proferida el dia 22 de Junio
de 2015 notificada electrénicamente el dia 26 de Junio de 2015.

Copia del Acuerdo 079 de 2015 promulgado el 24-06-15 por el que se
modifica temporalmente el horario de atencién al publico en los juzgados
administrativos de 1la ciudad de Cartagena y al que nada se refiere,
menciona o regula aspectos de notificaciones electrénicas, por lo que se
colige y acata el contenido el auto de notificacién electrénica, fechado a
26-06-15.

Atentamente,

MARIO SAID GONZALEZ BARRIOS
C.C. No. 92’ 601.281 de Coloso
T.P. No. 111.885 del C.S8.J.
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25 Rama Judicial del Poder Publico
@ p Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
W\ Sala Administrativa

ACUERDO No. 079
(Junio 24 de 2015)

Por el cual se modifica temporalmente el horario de atencién al publico en los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Cartagena.

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOLIVAR

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las funciones
delegadas por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de ia Judicatura en el articulo
6° del Acuerdo PSAA12-8260 de 2012, y conforme a lo aprobado en sala ordinaria del 24
de junio de 2015,

CONSIDERANDO

Que en el edificio Telecartagena, sede donde funcionan los Juzgados Administrativos de
Cartagena y Oficina de Apoyo Administrativo adscrita a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Bolivar, se vienen adelantando obras de adecuacion y
remodelacién de los despachos judiciales, contratadas a través de la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial.

Que la Jueza Coordinadora de los Juzgados Administrativos, en representacion de
funcionarios y empleados que laboran en dicho inmueble, ha solicitado a la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, el cierre de los despachos, teniendo en
cuenta las condiciones sanitarias y de salubridad que se vienen presentando, debido a las
obras que se estan ejecutando, siendo la tltima peticion la del 23 de junio de 2015, en la
que solicita nuevamente, “el cierre de las instalaciones en razén de los trabajos que se
adelantan en la edificacién, los cuales aunados a los problemas de bafios que se
atraviesan, tenemos la contaminacién ambiental con polvo de silice que afecta vias
respiratorias, uso de quimicos y demas sustancias, ruido, etc”.

Que el sefior Director considera que debe procederse al cierre de los juzgados por unos
dias o buscar una alternativa de solucién, porque efectivamente se estd afectando la
salud de los servidores judiciales de ese edificio.

Que la ARL Positiva Compaiila de Seguros, realizd inspeccién al edificio de
Telecartagena, indicando los siguientes riesgos, “Quimico por presencia de polvo de
sllice, humos metdlicos y béxer por trabajos de obra civil y Fisico debido al ruido por uso
de herramientas en la obra civil, a los que se estan exponiendo los trabajadores y
usuarios de la justicia, razén por la cual recomiendan, “Revaluar horarios para efectuar
trabajo de construccién y arreglos de edificacion en horario diferente al de los servidores
publicos™.

Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53 — Tel 6643542 Fax 6649125
Cartagena de Indias D. T. y C.




g § - .
%wi Sala Administrativa

4 n8

de |a Judicatura

Que con relacion a las normas que regulan la Salud ocupacional, indica la Corte
Constitucional en sentencia T-1002 de 2010, (...) que se relacionan directamente a la
prevencién de riesgos para la vida, la salud y la seguridad de los trabajadores en sus
lugares de trabajo. Dichas normas garantizan el derecho al trabajo en condiciones dignas
(articulos 25, 48 y 53 de la Constitucién) y se corresponden intimamente con situaciones
de posibles riesgos, accidentes y catéstrofes en el lugar de trabajo. Las normas sobre
salud ocupacional se encuentran establecidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la
Ley 9° de 1979, en la Resolucién 2400 del 22 de mayo 1979 del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Socialy en la Resolucién 1016 de 1989 de los Ministerios de Trabajo y
Seguridad Social y de Salud {(...).

Que el articulo 80 de la Ley 9° de 1979, “por medio de! cual se dictan medidas sanitarias”,
- estatuye que, "Para preservar, conservar y mejorar la salud de los individuos en sus
ocupaciones la presente Ley establece normas tendientes a: a) Prevenir todo dafio para la
salud de las personas, derivado de las condiciones de trabajo; b) Proteger a la persona
contra los riesgos relacionados con agentes fisicos, quimicos, biol6gicos, Orgénicos,
mecénicos y otros que pueden afectar la salud individual o colectiva en los lugares de
trabajo; ¢) Eliminar o controlar los agentes nocivos para la salud en los lugares de trabajo
(.)"

Que en el mismo sentido La Corte Constitucional, en La Sentencia T — 849 de 2010
establece que “[l]a vida, la integridad fisica y la salud de los trabajadores son el objeto de
proteccién de la legislacién y de la regulacién relacionados con los derechos al trabajo y la
seguridad social, considerando al empleador como el principal responsable del bienestar
de sus trabajadores. La regulacion legal de la salud ocupacional sefiala que la proteccion
del trabajador no es sélo una cuestion de reparacién patrimonial, por lo que también
concentra sus esfuerzos en prevenir los riesgos laborales”, proteccién preventiva que,
como consecuencia légica, extiende su manto a las personas visitantes o usuarias de
estos lugares de trabajo que no ostentan el caracter de trabajadores.

Que el articulo sexto del Acuerdo No. PSA12-9260 del 21 de febrero de 2012, expedido
por la presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, delega
en las Salas Seccionales, la facultad de modificar el horario de atencién al publico,
durante ocho (8) horas cada dia.

Que la Sala considera que ia modificacion del horario de atencién al publico en los
Juzgados Administrativos y la Oficina de Apoyo Administrativo de Cartagena, en jornada
continua de 7:00 a.m. hasta las 2:00 p.m., lo que si bien, no se cumple con tas 8 horas
indicadas en el acuerdo ut supra, atendiendo las necesidades del servicio y con el fin
garantizar el acceso a la justicia, se genera menos traumatismo al usuario, que

decretando el cierre extraordinario y suspensién de términos de los despachos en
cuestion.

En consecuencia;™

Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53 — Tel 6643542 Fax 6649125
Cartagena de Indias D. T. y C.
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ACUERDA

ARTiCULO PRIMERO: Modificar temporalmente, a partir del 30 de junio y hasta el 17 de
julio de 2015, el horario de atencién al publico de los Juzgados Administrativos de
Cartagena y de la Oficina de Apoyo administrativo adscrita a la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Botivar, el cual se prestara en jornada continua de 7:00 a.m.
2:00 p.m.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar en jas fechas antes dichas, la suspension del reparto de
la accién constitucional de habeas corpus a los Juzgados Administrativos, de 2:00 p.m. a
5:00 p.m.

ARTICULO TERCERO: Advertir a los funcionarios judiciales y a los usuarios de la justicia
sobre los posibles cambios que sé pueden presentar en las horas de las diligencias ya
programadas, por lo que, siendo del caso, se invita a su reprogramacion y comunicacion.

ARTICULO CUARTO: Ordenar la publicacién de este acto administrativo en la pagina
web de la Rama Judicial.

ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente decisién a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a todos los despachos judiciales involucrados, a la
Oficina Judicial y a la Direccién Seccional de Administracién Judicial.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Cartagena de Indias DT.yC,alos veinticuatro (24) digs-dekmes de junio de
2015.

M.P. IELG/epl

Centro, Calle de la Inquisicion No. 3-53 — Tel 6643542 Fax 6649125
Cartagena de Indias D. T. y C.
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