TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR ‘
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
FECHA: 24 DE FEBRERO DE 2017.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00415-00.

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: OLGA PEREZ SERRANO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LAS ACCIONADAS MUNICIPIO EL CARMEN DE
BOLIVAR- MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, Y POLICIA NACIONAL.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 419-444

Las anteriores excepciones presentada por las accionadas MUNICIPIO EL CARMEN DE BOLIVAR- MINISTERIO
DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, Y POLICIA NACIONAL - se le da traslado legal por el término de tres (3)
dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veinticuatro
(24) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTISIETE {27) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA -MUNICIPIO DE EL CARMEN
DEBOUVAR......MVA..... .AJGZ

REMITENTE: JHON JAIRO HERRERA
DESTINATARIC: LUIS MIGUEL VILALOBOS ALVAREZ
Ot TIVO: 20170243407
Sefiores Coneecy
' No. FOLIOS: 8 -— No, CUADERNOS: 0

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D ecisno ror: SECRETARIA TRIBUNALADM

- MP.Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez FECHAYH
E. S._ ‘ D. » ‘ ( FIRMA;
Radicado: 13001-23-33-000-2015-00415-00 M

Demandante: Olga Lucia Pérez Serrano y Otros

‘Demandado: Nacién — Mindefensa, Municipio El Carmen de Bollvary Otros | | ,
Medio de Control: Acc:on de Grupo. , J
Asunto: Contestacion a la Demanda y Proposicion de ExcepciOneé. .

JHON JAIRO HERRERA RIOS, mayor, Abogado en ejercicio con T.P. # 129,301 del C.S. de la

J, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.578.112 de Cartagena, residente en

Cartagena, en mi calidad de apoderado judicial del Municipio de EI Carmen de Bolivar,

segun consta en poder anexo, el cual expresamente acepto, respetuosamente, dentro del

‘término legal me permito dar contestacuon a la accion de Grupo de la referencia, en los
siguientes termmos

A EN CUANTO A LOS HECHOS

Al 1°y 2°; No nos consta lo relatado por el apoderado de los accionantes, en todo caso
deben ser ellos quienes prueben su dicho. Sin embargo, al ser una informacion relacionada
con la seguridad del Estado, las autoridades serian las Unicas que podrian pronunciarse de
manera coherente con lo alli afirmado.

Al 3°; Es cierto, que el Decreto 356 de 1994, cred los servicios de vigilancia y seguridad
“ privada, entre ellos, Las CONVIVIR. Todo lo demas estd contenido en el Decreto
correspondiente. Ademas, lo dicho no es un hecho, es la referencia a una norma legal.

Al 4°: No le consta a la entidad que represento en todo caso debe ser probado por quien lo
alega.

Al 5°: No le consta a Ia entidad que represento. Debe ser probado por quien lo alega. En
todo caso nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 6°: No le consta a la entidad que represento. Debe probarlo quien lo alega, ya que es
quien tiene la carga de la prueba. Nos atenemos a lo que resulta probado en el proceso.

Al 7°: No le consta a la entidad que represento, debe probario quien lo alega.

Al 8°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento. Sin embargo, es un hecho
notorio que en nuestro municipio si hubo presencia de grupos subversivos (guerrilleros), y
otros grupos al margen de la ley.

Al 9° y 10°; Lo afirmado por los demandantes no le consta a la entidad que represento.
Deben ser ellos quienes lo prueben.

Al 11°; Lo narrado por los demandantes no le consta a la entidad que represento. Sin
embargo, hay que decir que si hubo hechos violentos causados por los grupos al margen de
la ley, guerrillas y paramilitares, pero deben ser los organismos de seguridad de! Estado
quienes den una respuesta pertinente por el conocimiento que ellos deben tener de manera



directa de los hechos sucedados En todo caso nos atenemos a lo que resuite probado en el

~ proceso.

Al 12° y 13°: Lo narrado en estos hechos debe ser probado por los demandantes. Nos
atenemos a lo que resulte probado en el proceso

Al 14°: No le consta a Ia entndad que represento Deben ser los demandantes quienes
prueben su dicho.

Al 15°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento debe ser probado por quien lo»
alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso. ’

Al 16° Lo narr‘ado no Ie consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
“alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso. '

Al '17°, 18°, 19°, 20° y 21°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser
probado por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 22°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso. :

Al 23°, 24°, ,250’ 26°, 27° y 28°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe
- ser probado por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 29°: Es cierto que en la fecha sefialada por el apoderado de los accionantes ocurrio la

-~ masacre del Salao, Bolivar, pero la entidad territorial que represento no le consta que las
‘personas que se relacionan en este hecho hayan sido victimas de ese lamentable y

censurable hecho violento contra la poblacion civil.

‘Al 30°, 31°, 32°, 33°, 34°, 35, y 36°: Lo narrado no le consta a la entidad que represento,

debe ser probado por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del
proceso, en razén que no hay prueba en el expediente que acredite io narrado por el
apoderado de los accionantes.

Al Treinta y Siete: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado
por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al Treinta y Ocho: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado
“por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso, teniendo en
cuenta que el apoderado de los accionantes de forma genérica menciona que en el
municipio de El Carmen de Bolivar, ocurrieron una serie de hechos, como secuestros,
desapariciones forzadas, torturas, en contra de la poblacién civil, pero no demuestra que los
accionantes hayan sido victimas de estos delitos, tampoco no especifica las situaciones
particulares de tiempo, modo y lugar de los que integran el grupo accionante.

Al Treinta y Nueve y Cuarenta: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe
ser probado por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso,
toda vez que con la demanda no se aprueba prueba que acredite la condicion de
desplazados de los accionantes.

Al 41, 42 y 43: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por
quien o alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso. Ademas, el
apoderado precisa las situaciones de tiempo y lugar en que ocurri6 el retorno de las familias
desplazadas al municipio de El Carmen de Bolivar y a sus zonas veredales.




o alega Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 46: No nos consta toda vez que las coplas del informe de inteligencia que se aportan al

Al 44; Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 45: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo |

proceso, tratan sobre la masacre de Chengue en el departamento de Sucre y no de la
“masacre ocurrida en el Corregimiento del Salao en el municipio de El Carmen de Bolivar.

Al 47:No nos consta, sin embargo es importante indicar que dicha informacion se refiere es
alos municipios de Chalan y Ovejas en el Departamento de Sucre.

Al 48 y 49; Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien |
lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

At 50, 51 y 52: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por

quien lo alega. Frente a estos hechos es importante aclarar que los oficios mencionados se -
refieren a hechos ocurridos en los municipios de San Onofre y Chengue, que corresponde al

Departamento de Sucre.

Al 53: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

- Al54: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
~alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 55, 56, 57, 58 y 59: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser
~ probado por quien lo alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 60: Lo narrado no le consta a la entidad que represento, debe ser probado por quien lo
alega. Nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.

Al 61 y 62: Frente a estos hechos tenemos que indicar que lo narrado por el apoderado de
~los accionantes se refieren a hechos ocurridos en municipio del Departamento de Sucre y no’
al Carmen de Bolivar.

fl. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por los accionantes por
carecer de fundamento legal y factico. Adicionalmente, el Municipio de EI Carmen de Bolivar
(Bolivar), a través de sus autoridades no fue causante ni por accién ni por omision de los
dafios que alegan haber sufrido los demandantes, ademas que, por sus funciones
~ constitucionales y legales no le corresponde a los municipios la seguridad de los ciudadanos,
esa es una competencia de las autoridades militares y de Policia de nuestro pais, ‘Quienes
tienen esa competencia constitucional y legal.

Ii. EXCEPCIONES

Respetuosamente me permito interponer las siguientes Excepciones de Mérito:



1. HECHO EXCLUSIVO Y EXCLUYENTE DE UN TERCERO

‘Con la Accién de Grupo se pretende obtener Ia reparacion de los perjuicios causados a los
~ accionantes por el desplazamiento forzado a causa del conflicto armado producido por parte
- de grupos armados al margen de la Ley (Paramilitares y Guerrilleros) que durante muchos
“afos tuweron presencia en la zona. .

En el caso concreto, segun el apoderado de los actores, éstos fueron desplazados por la
violencia atribuida a los actores armados ilegales, por lo tanto, fue el hecho de un tercero el
causante de los desplazamientos. Produciéndose el rompimiento del NEXO CAUSAL, en el
entendido que fueron éstos y no la entidad territorial municipio de EI Carmen de Bolivar, a
través de sus agentes, ni por accion ni por omisidn, la causante de los hechos que menciona
el apoderado de los demandantes.

En el caso concreto, los funcionarios del municipio de EI Carmen de Bolivar (Bolivar) no son

- causantes-ni por omision ni por accion de los supuestos dafios sufridos por los accionantes.

-Segin los mismos demandantes los causantes fueron los miembros de los grupos al margen

de la Ley (guerrilleros y paramilitares), y en el evento que hubiese omision seria de los
organismos del Estado, encargados de brindar seguridad y proteccion a los ciudadanos,
como es el caso de los militares y Policia nacional, pero nunca de las autoridades
administrativas de un municipio, quienes no tienen la funcion constitucional ni legal para
brindar seguridad y proteccion a los ciudadanos.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA RESPONDER
POR LOS SUPUESTOS DANOS CAUSADOS

Al analizar la demanda de accion de grupo, puede observarse con claridad que el apoderado
de los accionantes presenta los hechos y hace unas reclamaciones por los perjuicios
ocasionados a los actores, sin acreditar pruebas que acrediten su dicho. Simplemente es la

- exposicion general de unos hechos, sin concretar las situaciones en que se vieron envueltos.

- Ahora, es importante sefialar que en materia de reparacion a las victimas de desplazamiento
forzado existen unas entidades como EI Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas,
quienes por disposicion legal deben desempeiiar las actividades y funciones tendientes al
cumplimiento de la reparacion a las victimas del conflicto cuando haya lugar.

Al respecto, la Corte Constitucional; en Sentencia SU 254 del veinticuatro (24) de abril de
dos mil trece (2013) Bogota, D.C., M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefialf:

“(...) esta Corporacion debe precisar que existe una nueva institucionalidad
creada por la Ley 1448 de 2011 como encargada de la reparacién integral a las
victimas del conflicto armado y que por tanto, en la acfualidad los responsables
de la reparacion a las victimas de desplazamiento forzado son el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, entidad en la que se transformé la
antigua Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
~ Accion Social-, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1448 de 2011 y el
Decreto 4155 de 2011; la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, de conformidad con los articulos 166 y 168 de
la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4157 de 2011, y el articulo 146 del Decreto 4800
de 2011, normas que determinan a estas entidades como directamente
responsables en el nuevo marco institucional, creado por la Ley 1448 de 2011, de




diseflar, implementar, ejecutar y oforgar las diferentes medidas de reparacion
integral para las victimas del conflicto intemo armado de que trata esa ley y de
coordinar el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
de que tratan los articulos 159 a 174 de la misma normativa y el articulo 146 del
Decreto 4800 de 2012, en el cual se dispone que la responsabilidad de! programa
de indemnizacion por via administrativa estars en cabeza de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, entidad
que administrara los recursos destinados a la indemnizacion por via
administrativa.” »

Con el Decreto 4800 de 2011 que reglamento la Ley 1448 del mismo afio, se establecieron
criterios como la naturaleza e impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el estado de
vulnerabilidad actual de la victima, desde un enfoque diferencial, para efectuar la respectiva
indemnizacion.

En suma, no existe responsabilidad que se pueda atribuir al Municipio, ya que, si en tela de
~discusion, se hubiese presentado alguna violacion al deber objetivo de garantizar la
seguridad serian los organismos de seguridad del estado, los Namados legal y
constitucionaimente a responder por las eventuales infracciones al deber de defensa de los
intereses de los demandantes por pertenecer al brazo armado del estado Colombiano y estar
Constitucionalmente habilitado para ello.

No se allegé prueba que acredite la demostracion objetiva de los dafios antijuridicos que le -
sean imputables al Municipio, luego mal podria hablarse de resarcimiento de unos perjuicios
que jamas causo por omision.

3. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

- Esta claramente establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado que el régimen de
falla del servicio opera cuando el servicio no se presta, se presta mal o se presta de manera
tardia. En el caso que nos ocupa no puede hablarse de falla del servicio de seguridad y
proteccion a cargo de la entidad territorial, municipio de EI Carmen de Bolivar, pues a pesar
de existir un postulado constitucional donde se expresa que todas las autoridades de la
Republica estén establecidas para proteger a todos las personas residentes en Colombia en

'su vida, honra y bienes, etc, ello no puede ser entendido de manera absoluta, pues las
mismas condiciones heterogéneas del pais, desde el punto de vista econdmico, cultural y
geogréfico, resulta imposible el cumplimiento total de tal postulado. ,

Por lo tanto, quien demanda debe probar la participacion activa, la omision o la
extralimitacion de los agentes estatales para determinar tal responsabilidad, es decir, debe
demostrar, por tratarse de un régimen falla del servicio (subjetivo), la CULPA y, en nuestro
caso, de todo el material probatorio existente en el expediente y de los hechos de la
demanda no existe ninguna prueba de la existencia de Falla del servicio. Ademas Que
constitucional y legalmente las autoridades municipales no tienen Ia de brindar seguridad y
proteccion a sus habitantes, ya que ésta es una obligacion de las autoridades militares y de
‘Policia, ademas de la Fiscalia General de la Nacion.

Por todo lo antes expuesto deben declararse probadas las excepciones propuestas.
IV. PRUEBAS

1. Solicito que se oficie ala Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV) para que certifique con destino a este proceso, quienes de las personas que



actuan como accionantes dentro de este proceso, se encuentran en el Registro Unico
de Victimas RUV, ligados a hechos victimizantes correspondientes al municipio de El
Carmen de Bolivar. En caso posntlvo que certifique los beneficios a los cuales hayan
sido acreedores. o

V. ENCUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

- Me permito OPONERME a que se tenga como pruebas las declaraciones juramentadas de

" los sefiores Pedro Alex Conde Anaya, Francisco Enrique Villalba Hernandez, Jairo Antonio
Castillo Peralta, como también las declaraciones juramentadas de un testigo con reserva de
identidad. Declaraciones juramentadas aportadas por la parte demandante y que se
pretenden hacer valer como pruebas dentro del proceso, sin darle cumplimiento a lo
-establecido en Ios articulo 188 y 222 del Cadigo General del Proceso, que sefialan:

“Articulo 188. Testimonios sin citacion de fa contraparte. Los testimonios anticipados para fines
judiciales o no judiciales podrén recibirse por una o ambas y se entenderan rendidos bajo la gravedad
del juramento, circunstancia de la cual se dejara expresa constancia en el documento que contenga la

- declaracion. Este documento, en lo pertinente, se su;etara alo previsto en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria en
actuaciones judiciales, tamb:én podrén practicarse ante notario o alcalde.

YA os (Sic) tesr/momos anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la persona
“contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si el testigo no concurre ala
~ audiencia de rattﬁcac:én ol testimonio no tendra vafor”

()

Atticulo 222. Ratificacion de testimonios recibidos fuera del proceso. Solo podrén ratificarse en un
proceso las declaraciones de testigos cuando se havan rendido en ofro o en forma anficipada sin
cifacion o intervencion de la persona contra Quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion so rép‘etiré el interrogatorio en la forma establecida para la recepcion del testimonio
en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracion anterior”.

Conforme lo antes sefialado solacuto respetuosamente NO darle ningun valor probatorio a las
declaracuones juramentadas aportadas con la demanda.

V. ANEXOS

. Copia del acta de Posesion del Alcalde de El Carmen de Bolivar.
» Poder legalmente conferido a mi favor.

\'/ NOTIFICACIONES

El suscnto en el Centro edlf icio rumie 2 plso oficina 201 de Cartagena. Direccion de Correo
Electrénico: jhon.jairo. herrera06@gma|! com. Cel.: 300 8992121.

Atentamenfe,

C.C.#73578.112de Cartagena
T.P.#129.301 del C.S. de la J.



®

Yo, RAFAEL GALLO PAREDES, mayor y residente en El Carmen de Bolivar, identificado con la

- Demandante: Olga Lucia Pérez Serrano y Otros

- proceso de la referencia.

REPUBLICA DE COI.OMBIA

ALCALDIA MUNICIPAL
EL CARMEN DE BOUVAR
Nit.: 890480022-1

-Sefiores :

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez

EE S D. -

Radicado: 13001-23-33-000-2015-00415-00

Demandado:_ Nacién ~ Mindefensa, Municipio Ei Carmen de Bolivar y Otros
Medio de Control: Accion de Grupo.

Asunto: Otorgamiento de poder.

cedula de ciudadania No. 73.543.827 expedida en El Carmen de Bolivar, actuando en mi calidad de
Alcalde municipal de Ei Carmen de Bolivar, y por ende representante legal del mismo, por medio del
presente escrito me permito manifestarie que otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado
JHON JAIRO HERRERA RIOS, mayor y residente en Cartagena, Abogado en ejercicio con T.P. #
129.301 del C.S. de la J, !denhﬁcado como aparece al pie-de su firma, para que conteste la demanda
y ejerza la defensa de la entidad que represento en todos los actos procesales pertinentes dentro del

=N

.1 abogado Herrefa Rios, queda a facultado especiaimente para conciliar, transigir, desistir, sustituir, renunciar y

reasumir este poder, interponer recursos ordinarios y extraordinarios, solicitar nulidades, presentar incidentes,
y todo aquello que en derecho vaya en beneficio de los intereses de la entidad que represento, sin que pueda
decirse en momento alguno que actiia sin poder suﬁcvente Sirvase reconocerie personeria en los términos
antes mencionado.
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 Atentamente,

RAFAEL GALLO PAREDES w
C.C.#73.543.827 de E! Carmen de Bblivar
Alcalde Municipal

Acepto:

‘CC #73578112deCanagena

TP #129.301del C.S.dela J.

Un Gobierno con equidad ha

Direccion: Calle 24 Carrera 49 Esquina - Centro

Tel.: 686 2229 - € mail: contactenos@elcormen-bolivor, gov L£O
www.elcamen-bofivar. gov.co .
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PRV

ARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 17/ 7 04:30:40 PM

Cartagena de Indias D. T.y C, Febrero de 2C @ /
. FIRMA;

Honorables Magistrados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

E S D
ACCION: . DE GRUPO

' RADICACION: 13001-23-33-000-2015-00415-00
ACTOR: OLGA LUCIA PEREZ SERRANO Y OTROS

DEMANDADO: ‘ NACION - MINDEFENSA - ARMADA NACIONAL

~ MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con

. Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de.la

NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -ARMADA NACIONAL, me permito
comparecer al proceso. En consecuencia solicito de manera respetuosa se me
reconozca personeria juridica para actuar en los términos y. para los fines
indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos
~soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo

. aconsideracién las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una

de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,

teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto
. . ~ dafio causado al grupo. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda porque no se establece de manera clara la relacién de causalidad

-existente entre los accionantes y los hechos alegados, en relacién con el actuar

de mi defendida; teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los

. supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se observa
claramente que los hechos alegados fueron ' '

RCERQ. pues d desplazamie -

4

mencionan en la presénte accién, de las amenazas de Pgaramiitarg

igualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de
los requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide
la prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del
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Honorable Consejo de Estodo, ha establecido que para haya lugar a la

" indemnizacién se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DARO SEA CIERTO, '
QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre otros

. requisitos, el- denominado de certeza, relacionado con la realidad de su

~ existencia, en consecuencia se opone a cuolquuer concepto de dafio hipotético

o eventual.

| EXCEPCIONES
CADUCIDAD

Se fiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
consagrado en la ley para instaurar algun tipo de accidén, ha vencido. Es la
sancién que determina Ia ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accidn,
en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las normas de
caducidad fienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en
todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

~ tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador

establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan
a la jurisdiccién a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelfo
con cardcter definitivo por el juez competentel. ’

El término pora presentar la accidn de grupo, conforme a lo establecido en el
articulo 47 de la ley 472 de 1998, es de dos anos, los cuales deben empezar a
contarse desde “la fecha en que se causé el dafo o cesé la accion vulnerante
causante del mismo”. Los hechos que dieron origen al presente proceso se

- edifican segun lo manifestado por la parte demandante para olgunos grupos

familiares en el afo 2000 y para otros en el afio 2002, segun el Tribunal
Administrativo de Bolivar, no se configura la caducidad en el presente asunto
porque la jurisprudencia del. Consejo de Estado sostiene que en casos de
desplazamiento se trata de un daiio continuado y que por ende el termino de
caducidad debe contarse desde que cese la conducta, sin embargo esto no
quiere decir que el fenémeno de caducidad haya sido abolido cuando se trate
de desplazamiento, ya que en determinados casos las personas que resultaron
desplazadas, no volvieron a sus sitios de origen por haberse consolidado
socialmente, en ofro municipio o por haber logrado una estabilizacion
econdémica. Seria iidgico que familias o personas que salieron de sus municipios y
nunca regresaron por decisién propia, muy a pesar de haberse reestablecido las
condiciones de orden publico, puedan acudir después de mas de 10 afios de
haber salido de sus dominios.

Ahora bien examinando los terceros causonies del dafio dentro del caso que nos
 ocupa, observamos que los distintos grupos familiores afirman haber sido

desplazados a manos de grupos paramilitares, frente a esto podemos decir que
desde la llegada al poder del Presidente ALVARO URIBE VELEZ, se inicié un
proceso de paz con estos grupos armados que derivaron en una desmovilizacién

! 11 De agosto de 2010 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST! RATIVO SECCION TERCERA,
Consejero ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién nimero: 85001-23-31-000-1998-00117-01(18826)
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‘gradual, La desmovilizacién de las autodefensas, producida en cumplimiento del
acverdo de Santa Fe de Ralito, firmado el 15 de julio de 2003 con el gobierno
Uribe Vélez durante su primer cuatrienio, contribuye a afianzar la tendencia
descendente en las masacres que desde 2002 se venia registrando. Las
desmovilizaciones de las autodefensas se iniciaron el 25 de noviembre de 2003 en
Medellin con el bloque Cacique Nutibara y ferminaron el 15 de agosfo de 2006
con el bloque Elmer Cardenas. En 38 actos se desmovilizaron 31.671 de los

< integrantes de los grupos iregulares. Las organizaciones con mayor ndmero de
‘desmovilizados fueron el bloque Central Bolivar con 6.348, el bloque Norte con
- 4.760, el bloque Mineros con 2.780, el bloque Héroes de Granada con 2.033 y el
‘bloque - Elmer - Cdrdenas con 1.538.2

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un daio continuado,
no quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las
zonas que afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se
configuraron claras condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen,
no solo por la desmovilizacién de los paramilitares, sino ademas por que el
gobierno nacional, credé sendas politicas de atencidén y proteccién de la

- poblacién desplazada, restitucion de tierras, proceso de jusficia y paz, entre otros

mecanismos, que buscaron et restablecimiento de las condiciones de vida de las
personas afectadas por la tragedia paramilitar.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un
delito de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como
jo establecié la honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SuU-

- 254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Consfitucional, a
fravés de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el senfido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, W@_&;

FCTCICE SIANEI BICIIISIC N IS

explicé, ‘de sujtos de especial proteccion constitucional, en afencién a sus

| circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en

concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido
que en el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra
entenderse que la indemnizacién administrativa se produce en el marco de un

‘confrato de ftransaccién, pudiendo descontarse de la reparacién que se

reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto
de reparacién administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar {a fecha de ejecutoria de la

sentencia de unificacién SU-254 de 2013, expuso:

“En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de

primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede

concluir, de una parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de
unificacién se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha
senfencia se encuenira plenamente e]ecufoﬂqda. "

2 Ofganiiacién de Estados Americanos — Secretarfa General. {febrero de 2007). Octavo informe trimestral del

. Secretario General al Consejo Permanente sobre la Misién de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia

(MAPP/OEA). Documerito disponible en Internet: www.mapp-oea.org
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" En plena c'ohcordoncuo con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en
- sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-

00380-01(40177}):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la

" Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del

desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién

_'soc:oeconém:ca de los desplazados internos por la violencia", la situacién factica
“a la ‘que se alude en la demanda culminé cuando las condiciones de orden
puUblico dejdron de significar “un riesgo para la seguridad®” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién de desplazado
.cesa cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en
-~ ofro sitio, porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generoron el

desplazam:enfo han desaparecido.

Al respecto es. razonoble conctuar que el desplazanuenfd forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a
partir del dia-en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el -

. dafio, es decir, cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se

produzca el retomno o el festablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387

'de 1997. De hecho, a esta conclusién ya habia llegado la Subseccién C en auto

de 26 de julio de 2011 (expedierite 41037, C.P. Enrique Gil Botero)*:

..el desplaz&om:ento forzado famb:én infinge un dafio que es continuado y se
exhende enel hempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer

“acto de desplazcmfento por el conirario, el estado de desplazado confinua hasta

que las personas no pvedan refomar a su lugar de origen, es decir, que las causas
violentas que oddnaron el éxodo fodavia existen, y por tanto, es imposible volver”
{negrilla fuera del texfo}

-:,'Por lo anforior o Sala esﬁmu que en el presente caso la accién se encuenira

caducada, porque, segin lo sosienido en el ibelo, en el aiio 2007 “se normmalizé Ia
sifuacién de orden pibfico en ia regién”, es declh, se dieron las condiciones de
seguridad para el reforno en los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razén suficiente para considerar que a partir de ese momento empezé a correr el

plazo de dos aiios prevido en el articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la

accién de reparacién 'directa onentada a obfener el resarcimienio del daiio
causado por el desplmnﬂenfo forzado de que fueron victimas los

'demandanfes " (Negrillas fuera de texto)

Por 1o ariba expresado solicito .sea deciarada la caducidad en el presen’te
asunto, ya que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al

 haberse radicado la presenfe demanda el 22 de junio de 2015 y porque ademds
-se puede constatar que los hechos de violencia que originaron el

desplazamiento, desaparecieron en el afio. 2006 cuando se produjo la total

desmovilizacién de los grupos paramilitares y si quienes abandonaron sus tieras no
~ decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelante con sus

vidas en otras poblaciones del pais.

| FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

3corte Constit.ucioha!, sentencia T-737 de 2010; M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. Ademds, también

se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de

‘2008, entre muchas otras.
“Con salvamento de voto del doctor Jalme Orlando Santoﬁmlo Gamboa.
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Tal y como sefiala el demandante, los desplazamientos forzodos se redlizaron en
muchas regiones debido a las incursiones de las AUC {paramilitarismo), sin que se
sefiale taxativamente los hechos en que se configura responsabilidad del
Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la entidad de los sefialamientos

~que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendra para su
defensa unas fuerzas -militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y
la Fuerza Aérea.

' Las Fuerzas Militares 'fen.drdn' como ﬁndﬁdad primordial la defensa de la soberania,

la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

“No es el ansteno De Defensa Nacional el encargado de realizar la reparacion

m'regrol de cada victima o familia, de la poblacién desplazada -es la Unidad de
Reparacién lntegrol para victimas ya que la misma tiene multiples funciones
como:

Reparacién individual de victimas
Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,

transformadora y efectiva por el dafio sufrido. Se trata de cinco medidas en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

RUTA DE REPARACION INDIVIDUAL |
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Reparacién Colecﬂva ,

Es el conjunto, de medidas: de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y gcnrcntio de no repeticién a que tienen derecho las comunidades y
las orgcmzoaones o grupos soc10les y potlﬂcos en términos politicos, materiales y
simbdlicos.

En los téfminos de la ley 1448 de 201) 'y del Decreto 4800 de 2011 son sujetos de

‘reparacién colectiva las comunidades, las organizaciones sociales y politicas y los

grupos sociales y politicos por violaciomes a sus derechos colectivos y a los
derechos individuales de sus miembros que fengan un impacto colectivo
ocumdos con ocasién del conﬂlcfo armado despues del 1 de enero de 1985.

RUTADE REPARAC!GN COLECT lVA-COMUNIDADES,
‘ GRUPOS Y ORGANIZACIONES

Enfoque Sicosocial

A través de este enfoque se busca que la reparacién a las victimas afienda las

formas de interpretacién que ellos y ellas y las comunidades a las que
. pertenecen, dan a lo que les sucedid, desde su experiencia emocional, cognitiva
y relacional, y al significado que dan ala reparacion y al restablecimiento de sus

derechos.
Eshrategla de recuperacién emocional a nivel grupal

La Unidad para las victimas busca apoyar al Ministerio de Salud y a otras
instituciones involucradas en un ejercicio de complementariedad para la
atencién psicosecial de las victimas.

Lo Unidad para las Victimas quiere invitarlofa) a conocer la Estrategia de
Recuperacién Emocional a Nivel grupal, es un proceso en donde las personas,
que han vivido hechos de violencia podrdn compartir su experiencia en un grupo
en el que van a haber personas que como ellas estén luchando o han luchado

dia a dia para sobreponerse La Unidad parc las victimas quiere acompanar y
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_ apoyar eI proceso de recupercmén emocuonoi de las personas que han sufrido
- por el conﬂtcto armado. '

Fondo Noclonal de l_tepomclén

El Fondo para la Reparacién de las Victimas es und cuenta especial sin personeria

.1und|co creada por el articuio 54 de la Iey 975 de 2005 y administrada por la
‘Unidad poro %o Atencién y Reporocnén Integral a las Victimas.

El Fondo;e,sté mtegr,,cdo por todos los bienes o recursos que o.cuatquief fitulo se

“enfreguen por las personas o grupos armados organizados ilegales a que se
~-refiere la Ley 975 del 2005, por recursos provenientes del presupuesto nacional,

donaciones en dinero o en especue nacionales o exiranjeras y las fuentes

estoblecrdos por el arficulo 177 de la Ley 1448 del 2011.

o ..EXCEPCION DE EXISYENCM DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
i RﬁPARACION POR DESPI.AZAMIENTO FORZADO

K Es |mportonfe seﬁoiqr que el Gobiemo Nacional ha implementado politicas de

indemnizacién para los desplozodos por la violencia en Colombia las cuales se
encuern‘ron estoblecsdos en la Leyes 975 det 2005y 1448 del 2011.

Lo poblcc:én desplozado por. la violencia para obtener el derecho a la

- _reparacién tiene. diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la
- -reparacién a través de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para
“los procesos penales lievados a cabo dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz,
‘mediante un incidente de reparacion integral de los dafos causados; de otro

~ lado, la via judicial contencioso administrativa; y ﬁnoimente la via admlmsfro'nvo,

La Corte Conshtuuonal se refirié a la oplucocnén del Decreto 1290 de 2008, sobre
reporacuén individual via administrativa. En esta’ providencia la Corte aclaré lo

~ siguiente: que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la

restitucion, .indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no

- repeticién, (i) colocaba en cabeza de Accién Social el progromo de reporocnén
- individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como base de la reparacion

individual administrativa por violaciones de los derechos fundamentales de las

_victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes

. eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cudles eran las

" medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de jos distintos

organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi} cudles

~eran los tramites y ‘plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras

disposiciones.’

" En sentencia de Accién de tufela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a

las distintas vias mstatuc'onoles para obtener el derecho a la reparacién.

B En pnmer rugor. mencioné la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005,

para los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccién de Justicia y

. _Poz a través de un incidente de reparacion integral de los dafios causados,

_siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a las victimas,
o subssdlonomen’re y de manera solidaria el grupo criminai al que per'renezcon Ios
. perpe'rrcdores del ilicito y. residualmente, el Estado.

| En segundo lugar, se refmé a la via administrativa regulada hasta ese momento

por el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via

© $1-222de 2008
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administrativa para las victimas de grupos armados al margen de la Ieyf

recordando la ObllQOCIOﬂ del Estado de facilitar el acceso de los accionantes ala
reparacion tanto por la via judicial coma por la via administrativa. En este sentido,
enfatizé la Corte que las enfidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impﬂquen para las victimas una carga desproporcionada, porque no puedan

~ cumpliros, porque su realizacién desconozca la especial - proteccién

constitucional a la que fienen derecho, o porque se vuinere. su dignidad. No
obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad cormrespondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la
sentencia C-1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacién entre las medidas de

. repchCIén y las medidas de ofros programas sociales que presta el gobierno de

manera ordinaria en materia de politicas publicas de vivienda, educacion y
salud, y dela asistencia humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio’
de la necesaria complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta

_asumida por un tercero que no fiene ninguna relacién con la entidad, por tanto

un elemento de ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
intervencién del Estado para poder pred:cor su responsabilidad por los perjuicios
causados a los demandantes bajo ningn régimen de responsabilidad, toda vez
que la prueba dllegada hasta el momento, permite concluir que el supuesto
desplazamiento, se produjo por la accién de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Dlréciu Y Eficlente Del Daiio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible
atribuir responsabilidad alguna a la enfidad demandada, toda vez que el dafio
fue causado por un fercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcion
preventiva y sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede

- concluirse que sea responsable de su comision en todos los eventos; ya que son

imputables a él solo cuando han tenido como causa la accion u omisién de uno
de sus agentes, o facilitada por la omision en el cumplimiento de un deber
concreto de la administracién, o tuvo como causa la reolnzocuén de un riesgo.
creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracién consiste en la intervencion
exclusiva de-un ogente juridicamente cueno al demandado, en la produccién de

~un dcﬁo

De otro lado determinar la presenci@ o no de la falla en el servicio impone
conocer los alcances de la obligacién legal impuesta a la administracién,

‘precisando la forma como el Estado debié haber cumplido con sus obligacionesy

qgue permitan cdlificar la conducta de la administracion como onormclmen’re
deficiente.

Los dafios sufndos por.los actores tuvieron como causa directa la accion de un
tercero, el dafio no se originé en la prestacién inadecuada del servicio, sino del
hecho exclusivo de un tercero, ya que es de ‘conocimiento nacional e

" infemacional que los grupos terroristas 'y guerilleros tienen azotado al pais con su
~ actuar delictivo y gue muchas veces se sale del control estatal sus acciones.
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Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la
responsabilidad de mi reépresentada por que existe el rompimiento del nexo
causal exonerchva del HECHO DE UN TERCERO.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO REUNIR LOS PRESUPUESTOS DE LA LEY 472 DE
1998

De conformidad con el orticulo 46 de la Ley 472 de 1998 las Acciones de Grupo
son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de
personas que relnen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
ofigind perjuicios individuales para dichas personas {...} El Grupo estard integrado
al menos por 20 personas Del contenido de las disposiciones franscritas se

desprende que los requisitos para la procedencia de la accién de grupo, de

conformidad con lo mcmfestodo por eI Consejo de Estado, se contraen a los
siguientes:

‘a) Que el Grupo de afectados esté conformado, al menos, por veinte personas

(art. 46) y ello se encuentre acreditado en la demanda, de manera que el juez
tenga certeza de que concurre este requisito.

b) Que cada una de las personas, sea natural o 5und|co, pertenezca a un grupo y
haya sufrido un petjuicio individual (art. 48).

c) Que ese grupo comparta condiciones uniformes respecto de la causa del
dafo, entendida ésta como la situacién comin en que se han colocado tales
persanas, que permite identificarlas como grupo antes de la ocurrencia del dafio,
y con ocasién de la cual, posteriormente todas resultan per]udlcodas
d) Que la accion se presente dentro del término legal

e) Que en la demanda se identifique al demandado y a todos los individuos -

perjudicados, si la identificacién de todos los afectados no es posible, se deben
expresar los criterios objetivos para identificarlos y asi definir el grupo.

De los requisitos enuncaodos se deduce que las conducuones de uniformidad, en
cuanto a la causa que originé el perjuicio, se traducen en que todos los
integrantes del grupo deben recibir dicho perjuicio de manera directa; es decir,
que el grupo debe estar conformado minimo por 20 "victimas”, "damnificados” o

"lesionados”, entendiéndose como fales las personas que resultaron directamente
afectadas en virtud de esa misma causg. Ahora bien, es claro que la uniformidad
en la causa incide en la de los elementos que conﬁgurcm la responsabilidad, esto
es, la accién u omisién que origina el perjuicio o el hecho dafioso imputable a la
administracién; un dafio sufrido por los actores; y el nexo causal o relacién de

‘causalidad:; y, por ende, a falta de aquélia no se da ésta.

Por esio razén, no sdlo los demandantes tienen la carga especial de demosirar las
caracteristicas que Identifican al grupo como tal, sino que el juez tiene también
una carga especial que lo obliga, al momento de admitir ia demanda, a
establecer clcramenie si las ccfacfetfsﬁcos comunes reaimente existen.

E! Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 25 de abril de
2002, Exp. AG 0500123310002000003001, C.P. Alier Herndndez, en relacién con la
actuacién del juezy el anélusus de las condiciones uniformes en ha manifestado:

“(...) 2. Requ:s:tos de la demanda - Procedencia de las acciones de grupo El
articulo 52 de la ley 472 previo que, fratdndose de la accién de grupo, la
demanda; ademds de-reunir los requisitos establecidos en el cédigo contencioso
administrative, debe contener la identificacién de los miembros del grupo, el
estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracién, la identificacién del demandado, los hechos que la motivan, las
pruebas que se pretendan hacer valer, el nombre de los afectados o los criterios
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para identificarlos, y definir el grupo y la justificacién sobre la procedencia de la
accién, en los términos de los articulos 3 y 46 de la ley. Ese Ulimo requisito, que es
el relevante para el caso que ocupa a la Sala, supone que debe hacerse una
exposicién de’ jas razones por las cuales se enfiende que el conjunio de
afectados consﬂfuye un grupo, en &l senfido que la ley da a esa expresion.

-En ofra oporfumdod esta Corporac:én aclaré cudiles son los requisitos que deben

concunir para que un conjunto de individuos pueda acceder a esta via procesal,
con el fin de reclamar Ia indemnizacién de perjuicios. De acuerdo con lo
expresado en aquella ocasidn, el requisito para la presentacion de la demanda
en debida forma se cumple si se senalan las condiciones que permiten que ese
conjunto de minimo 20 personas pueda ser tenido como grupo. En esa ocasion, se
insistié en que no puede entenderse el dafio como una de tales condiciones,
pues su ocurrencia no es lo que origina el grupo, sino que éste debe haberse
formado "alrededor de una situacién comin en la que se han colocado sus
miembros, y con ocasién de la cual\ posteriormente, todos (o aigunos de ellos)
sufren un dafio” Es esa situacién la que debe indicarse en la demanda. Por lo
anterior, las condiciones que se precisen en la demandaq, para justificar la
procedencia de la accién, deben permitir al juez deducir que se frata de un
grupo que hubiera podido ser identificado como tal antes de la ocurrencia del
dario cuya indemnizacion se pretende. Siendo que la esencia de esta accion es
permitir la proteccién de un conjunto de personas que se identifiquen por ciertas
condiciones especificas preexistentes a la ocurencia del dafio, ellas (las
condiciones} deben indicdrsele al juez en la demanda, para que éste pueda
determinar si la accién es admisible. Ese tipo de exigencias se explica, si se tiene
en cuenta que los requisitos especiales para que una demanda se entienda
presentada en debida forma, se relacionan con la razén de ser de la accién que
se ejerce por medio de ella: siven al juez para estudiar si puede admitir la
demanda, sobre la base de que cada mecanismo procesal responde a
necesidades sociales y juridicas diferentes.

Por esta razén, no sélo los demandantes tienen la carga especial de demosirar las
caracteristicas que identifican al grupo como tal, sino que el juez tiene también
una carga especial que lo obliga, al momento de admitir la demanda, a
establecer claramente si las caracteristicas comunes realmente existen. No cabe
duda, por lo demds, de que el papel del juez.al admitir la demanda se torna muy
exigente cuando se trata de este tipo de acc:ones, dado que su :mprocedenc:o
determina el seguimiento de un frémite especial.”

El hecho es que las personas que se presenian como integrantes dei GIUpo no
acreditan habene enconirado todos en una situacién comin que posteriormente
los llevo a ser sujetos del dafio. Obsérvese que todos son presentados como
afectados, sin presentarse por lo menos prueba sumaria que los haga sujetos
identificables de un HECHO COMUN ([victimizante) en si, como- tampoco
acreditan su condicién de desplazados siquiera, tampoco acreditan identidad de
hechos, amenazas, lugar de desplazamiento y fechas de desplazamiento.

Por lo antferiormente expuesto la demanda instaurada por improcedente al no
reunir los pre‘supuestos exigidos porv'!a ley para la Accién de Grupo.

INEPTA DEMANDA POR mcuummemo DE REQUISTO DE PROCEDIBILIDAD
INEXISTENCIA DE CAUSA COMUON

Las causas con las cucles pre’renden ser indemnizados los actores, no rednen las
caracteristicas uniformes que exige la norma contenida en la Ley 472 de 1998
para que puedan considerarse como grupo. Los actores se presentaron como Ias
personas afectadas por un supuesto desplazamiento forzodo, sin demostrar la
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existencia del dafio, de las acciones u omisiones.de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA  NACIONAL- ARMADA NACIONAL que conllevaron al supuesto
desplazamiento y en general de las situaciones facticas de hecho comunes que
ias identifica como grupo.

No es suficiente que los demandantes dafimen ser perudicados con el
desplazamiento forzado, pues si bien con ello se da cumplimiento al articulo 48 de
la Ley 472 de 1998, no se demuesira "que rednen condiciones uniformes respecto
de una misma causa que originé perjuicios individuales™, es mdas con el libelo
demandatorio se logra vislumbrar que tales condiciones uniformes no se cumplen
ya que los supuestos desplazamientos se dieronh en circunstancias modales, fechas
y lugares diferentes lo que quiere decir que NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE
REUNION DE CONDICIONES UNIFORMES dentro del presente proceso como bien se

- observa que en el acdpite de hechos de la demanda se mencionan distintos

municipios del departamento de Bolfivar (hecho que rompe cualquier identidad
de causa) como lugares de donde se dieron los desplazamientos de los
accionantes y también se observan diferentes fechas de salida de los respectivos
Municipios, segun el demandante, asi como se especifica una fecha indefinida
de éxodo, pero no hay claridad reaimente en cuanto al hecho concreto
generador del desplazamiento.

Vemos como se dfirma que se pretende como criterio para conformar el grupo
con pobladores de distintos coregimientos y veredas de Montes de Maria. Resulta
absurdo tomar como criterio para identificar el grupo a todos los habitantes de
una regidén del pais es como si mediante Acciéon de Grupo pretendiéramos
indemnizar al grupo de desplazados del Departamento de Antioquia, Regién del
Catatumbo o la regién pacifica.

Como se puede observar, la demanda no cumple con los requisitos predicables
de la accién de grupo. Al respecto el H. Consejo de Estado, en sentencia del 2 de
febrero de 2001 (M.P Dr. Alier Eduardo Hemdndez), preciso el alcance del
significado de éste presupuesto de procedibilidad: ".. tales condiciones uniformes
son aquellas conforme a las cuales es posible que un conjunto de personas se
relacionen entre si para conformar el grupo y adquieran relevancia al estar
presentes respecto de la causa del perjuicio que dichas personas sufren’. '

Es evidente que no se acredita dentro de la demanda los sfguiem‘es presupuestos
que permitan aceptar como accidén invocada para reparacion: :

2. Acreditar que las personas que representa se pueden acreditar como grupo.

3. No relaciona con ciaridad los hechos que conllevaron el desplazamiento
forzado de todo el grupo. que permita verificar la caducidad de la accién.
“Valga aclarar que conforme se sefialé en decision reciente, para determinar el
momento a partir del cual debe empezar a contarse el término para presentar la
accién de grupo es necesario precisar la causa. del daofio que se aduce,
indagacién que implica, a su vez, establecer cudles son los hechos que se sefiala
como infegradores de esa causa, la materializacién del dafio producido por esos
hechos y. en algunos eventos, e momento en el cual el grupo tuvo o debié tener
conocimiento de ese dafio, ademds, verificar si esa causa es 0.-no comun al
grupo, esto porque, como ya se sefialo, el articulo 47 de la ley 472 de 1998,

_dispone respecto de las acciones de grupo, que deberdn promoverse dentro de

los dos afios siguientes a la fecha en que se causo el dafio o cesé la accién
vulnerante causante del mismo. Sentencia de fecha 15 de agosto de 2007,
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2002-00004-01, Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO" ‘
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4. No existe prueba clara de la calidad de desplozados de las personas que
demandan, ya que NO se anexaron. cerfificaciones de la calidad de-

" desplazados asi como tampoco sabemos de qué vereda, comregimiento © zona

especifica de Carmen de Bolivar fueron desplazados los accionantes. -
Ha. dicho cloromente el Consejo de Estado al respe'cto-

“Causa comin en las acciones de grupo equivale a que el hecho daiioso o los
hechos daiiosos, concomifanies o sucesivos en el tiempo y en el espacio,
consfituyan el origen de los perjuicios que se demandan, lo que permite que una
O varias personas que han sufrido un dofio individual puedan interponer una

accién que beneficie al grupo, en lugar de presentar numerosas y multiples

acciones en interés particular, en el entendido de que las confroversias son muy

' porecrdos y la solucién o dec:s:én en derecho podra ser la misma y con efectos

respecfo de todos ellos [cosa }uzgodo ultra partes). Sin embargo, lo expuesto no
-significa que se exija la: demosfracién de los presupuestos de la pretensién con la

 demanda, porque para dictar senfencia favorable se requiere la prueba de los

‘elementos de la responsablilidad respecto del grupo: el hecho u omisién, el daiio .
y Ic relaclén de causaﬂdad enfre el uno y el oiro acrecmados en el curso del

e '.:' ;i ‘L .‘L. l L * 1 l‘ v LELe ' ‘!L i* ;- Y CIVICHIIGS 'A‘ At | gque 10 ‘3 111°:

. ' m'tuu -2 'L ,”';, se se refiere lo demanda, logren la indemnizacion de
g e ¢ g, Y. ser@ el Juez quien en el auto admisorio de la
demando valore !a procedenc:c de la gccién de grupo por comesponder a una

causa comuin y decida si ella es apropiada para resolver el asunto planteado en -

la demanda, sin perjuicio de que al momento de decidir el superior, por ejemplo,

el recurso de apelacién, verifique este presupuesto de la acciéns.” (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

El argumento de la parte demandanie para sustentar la causa comdn del grupo
es la simple manifestacién de que todos‘son .desplazados de manera forzosa,
framitar en estos términos el presente proceso, equivale a que se pudieran
resolver a través de la acclén de grupo todos los problemas sociales del pafs, es
igual a que todos los desplazados del deparfamento de Bolfvar puedan acudir a
este grupo, por el hecho de considerarse desplazados y afectados por la
violencia.

De conformidad con el Diccionario de Derecho Usual de G. chdnellas’ :
“Causa. En general: El motivo que nos mueve o la razén que nos inclina-a hacer
una cosa. / También, el oniecedente necesario que ongmo un efecto”.

El desplczomlenio forzado NO ES LA CAUSA COMUN gue une a los demandantes,

| ya que la causa comun de conformdod con la Junsprudencua es el hecho

generador del daiio.

CICLO DE LA ACCION DE GRUPQ FRENTE A LA PROCEDENCIA.

[} : HECHO GENERADiR CAUSA COMUN J —  Suceso que genero el dafo

- € Consejo de estado, 16 de abril de 2007, Radicac:én nimero: 25000-23-25-000—2002-00025-02 Consejera

ponente RUTH STELLA CORREA PALACIO
7 Tomo 1. P4g. 363. £ditorial Santillana.
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UN DANO ANTIJURIDICO , .]_. . X
: _ Desplazamiento

PERJUICIO O REPARACION. }+—»  Indemnizacién solicitada

Respecto de las occibnes de grupo, ha precisqdo la Corte Cohsfitucionoi que la

ca t_dafo _lesion t iones buscan resarcir representan el
e nto com istintos indivi yl ite qu i
por una y la misma actuacién_judicial. Ha dicho, asimismo, que los intereses

amparados por las acciones son prima facie privados o particulares y, por ello, su
regulacion obedece, en principio, a criterios de justicia ordinaria. No obstante, ha
recordado que la manera como se conforma el grupo, al igual que la forma de
hacer efectiva la reparacidén de cada uno de sus integrantes, debe ser regulada
de modo especial atendiendo directrices constitucionales y observando, ante
todo, el principio de economia procesal. {C-215 DE 1999).

La Seccién Tercera del Consejo de Estado puntualizé que el andlisis de las
condiciones uniformes respecto de la causa comun que generé perjuicios, como
- requisito de procedibilidad de ta accion de grupo, debe realizarse asi: i) en primer
término, se debe identificar el hecho o hechos generadores alegados en la
demanda y determinar si estos son uniformes para fodo el grupo: ii) en segundo
lugar, mediante el andlisis de la teoria de la causalidad adecuada, se debe
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con
los dafos sufridos por los miembros del grupo; v iil). finaimente, “...el resuliado de
. este andlisis debe ser la identidad detl grupo, como pluralidad de personas que
sufren unos dafos originados en uno o varios hechos generadores comunes a
todos; si se descubre lo confrario, en cualquiera de los dos pasos, debe concluirse
la inexistencia del grupo y por consiguiente la improcedencia de la accion |...)"8.
En este orden de ideas, se puede colegir que el requisito de procedibilidad de la
accién de grupo que versa sobre las “(...} condiciones uniformes respecto de una
misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas {...)", se
refiere a la existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes entre los
miembros del grupo, vistos o ubicados en una condicién o estado semejante o
uniforme, por.la concurrencia de tres elementos, a saber: i) un mismo hecho o
hechos dafinos, esto es, identidad de la accién u omisién o de la conducta
dadina; i) que el hecho o hechos dafiinos resulten imputables a un mismo autor
(o autores) que serd la parte demandada:; vy iii} una relacién de causalidad
adecuada (natural o juridica) entre el hecho o hechos atribuibles al demandado
y la lesidn o dafo antijuridico sufrido por ios miembros del grupo?.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL -

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 2 de
agosto de 2006, Exp. 250002324000-2005-(AG-0495)-01. La Sala aclaré en esta providencia que,
en el ejemplo que cité la Corte Constitucional en la Sentencia C- 569 de 2004, relacionado con la
afectacién de los intereses de los consumidores por productos defectuosos y segun el cual si se
hacia una imputacién puramente fdctica, existfan tantos nexos de causalidad como contratos, por
lo que no podria hablarse de condiciones uniformes respecto de una misma causa y no quedarian
protegidos estos intereses por la accién de grupo, ello no se debe a un enfoque fictico del nexo,
sino a una mala identificacién de las causas de un dafio, pues, por el contrario, facticamente la

mala produccién del bien también serfa causa del dafio. . )
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de abril de

2007, Exp. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG).
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La parte demandante dentro del presente proceso no logra demostrar que laf(s)
causafs) que dieron origen a los desplazamientos de las personas que aqui
accionan, fueron consecuencia directa de la accién u omisién de la NACION-
MINISTER!O. DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, lo cudl conlleva a la falta de
establecimiento de la imputacién del dafo al ente militar que represento y como
consecuen'cio de ello, ia absolucién de responsabilidad patrimonial del estado.

“De ofra parte, si hipoléticamente se parifiera del supuesto de la existencia de un
daiio anfijuridico y su acreditacién, no hay prueba que permifta la imputacién
invocada en la demanda, razén que Impone ain mds la necesidad de confirmar
la senfencia recumida, puesto que, se aprecia una ausencia fotal de
demosiracién de los elementos de la responsabliidad. Se impone, entonces,
mantener la decisién apelado, pero por las razones expuestas en ia parte mofiva

de esta prov:denc:o, toda vez que, como se seﬁalo, no existe pruebg de los

"'0 (Negnfas y subrayas fuera del texfo} B

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

INEXISTENCIA DEL REQUISITO DE CONFIGURACION DEL GRUPO (20 PERSONAS
COMO MINIMO) NI DE LOS CRITERIOS PARA IDENTIFICAR EL GRUPO.

Teniendo en cuenta que no se prueba dentro de la demanda una causa comoin
que acoja al grupo que se quiere conformar con la demanda, ello conileva a
gue no se cumple el requisito de configuracion de un minimo de 20 personas
(represeniodos por los ‘demandantes). :

No siendo el desplazamiento et cnteno de causa comin ya que este es el dafio
anfijuridico generado que conlleva a su reparaciéon, NO SE APORTA POR LOS
DEMANDANTES los criterios que permiten identificar al grupo, como son: Fecha y
lugar de los hechos, causante de los hechos, daiios individuales generados por el
hecho comin a todo el grupo.

Por lo tanto la inexistencia de este requisito igualmente conlieva la
improcedencia de la demondo y por ende la negotuvo a las pretensiones de la
misma. :

Bajo este planteamiento, su despacho deberia tener en cuenta la configuracién
de los siguientes requisitos a la hora de precisar quiénes es’ronon legitimados para
la reclomocnon en sede judicial:

i) Que en el R.U.P.D. conste que son personas que emlgroron de un mismo
municipio, comegimiento o vereda de Montes de Maria, hacia ofras
ciudades por causa del conflicto armado en laregién.

i) Que se acrediten de forma cierta, clara y expresa las circunstancias de-
modo, tiempo y lugar en las que se dieron los hechos que generaron los
presuntos desp%ozomven’ros forzados.

1 Sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil diez (2010), Consejo De Estado, Sala De Lo
- Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién -
" ndmero: 73001-23-31-000-1998-02358-01(18352), Actor: JOSE MARIA RAMIREZ MATTAR Y OTROS,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
CONSESO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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i) Que se acredite de forma fehaciente queﬁquienes alegan ser desplazados
estaban domiciliadas o ejefcian su actividad econémica habitual, y no de
: mane’ro ocasional, en el lugar de donde fueron expulsados. :

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION |

Siendo consecuente: con el dnélisis anteriormente. presentado, y no siendo
procedente la accion de grupo para la indemnizacién de perjuicios sufridos por
los demandantes, se configura la excepcion de inepta demanda por indebida

_ escogencia de la accién presentada.

Si los demandantes pretenden una indemnizacion por su presunto
desplazamiento forzado, el método de control adecuado debié ser el de
reparacién directa, ya que ‘al no configurarse los presupuestos de'la accién de
grupo (minimo 25 personas identificables, cuyo perjuicio se deriva de una misma
causa comuUn), sus pretensiones no estdn llomadas a prosperar. '

AUNQUE CONSIDERAMOS QUE LA ACCION DE GRUPO NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR POR LA CONFIGURACION DE LAS EXCEPCIONES Y LA IMPROCEDENCIA

‘DE LA MISMA, NOS PERMITIMOS DEFENDER LA DEMANDA FRENTE A LA IMPUTACION

ENDILGADA AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcién frente a toda _;:s.ituccién de hecho y/o derecho que
 resulte probada en el presente proceso.y que beneficie los.intereses de ia entidad
- que represento.

Solicito el ’recohocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten

probados y que contribuyan una excepcién de fondo.
Las demds que considere el despacho.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problerhd juridico a resolver por el H. Despccho consideramos se puede
enfocar en dos aspectos: :

1. La configuracién de los elementos de la accién de grupo.
2. La responsabilidad de las Entidades demandadas en los ‘hechos por los
cuales se ‘demcmda. '

FRENTE A LOS HECHOS: Estos hechos hacen referencia a la situacién de orden
publico de la zona de Montes de Maria entre los afios 1987 a 2002 y se citan
acontecimientos histéricos criminales sobre masacres y hechos delictivos producto
de la violencia paramilitar, ocuridas a lo largo de los afios. Teniendo en cuenta
gue no fueron aportados al proceso los fallos e invesfigaciones penales, o
disciplinarias relacionadas con esos hechos, manifiesto que NO ME CONSTAN. Por
lo cual deberdn ser probados en el transcurso del proceso. ' \

CARGA DE LA PRUEBA
Resulta irﬁp‘on‘anfe traer a colacién ia CARGA DE LA PRUEBA, la cual estG a cargo

de los demandantes y por ser susceptible de ello, deberan probar todos y cada




~ carga, enfonces, a diferencia
de cumplir -incluso. pudiendo . am |
' prestacién respecto’de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculfa -la aludida carga-, a aquél en quien recae, pora realizarung
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una de los hechos sobre los cuales construyen las préfensiones-de la demanda,

 por los medios probatorios idéneos y pedidos en la oportunidad procesal

respectiva, con las.formalidades previstas en la ley. Al respecto ha manifestado el
H. Consejo de Estado!!: . '

“La nocién de carga ha sido definida como una especie menor del deber

consistente en la necesidad de observar una cierta diigencia para la satisfaccién .

de un interés individual-escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto". la
de la obligacién, no impone al deudor la necesidad
o ser compelido a ello coercilivamente- con la

conducta como copsecueticia de cuyo despliegue puede obfener una venfaja 6 |
un resulfado favorable, mienfras que si no la lleva a cabo, asume fo
responsabliidad - de aceplar las consecuencias desvefifajosas, desfavorables o .

" nocivas que fal omisién le acamee. Trayendo este concepto al Gmbito del
.proceso 'y de la actividad probatoria deniro del mismo; la nocion de carga se
fraduce en que a pesar de la igualdad de oportunidades que, en materia de
~ pruebas, gobiema Jas relaciones enire las partes procesales, dicho punto de

partida no obsta para que coma por cuenta de cada una de ellas la

- responsabilidad de allegar o procurar la aportacién, al expediente, de la prueba -

de ciertos hechos, bien sea porque Ios invoca en su favor, bien en atencién a que
de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que
el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido porla
ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacién o

negacién) indefinida-. ' ‘ ' h

{...) |
- El concepto de ccwgado la pmeba se cqmiléde en () und regia de conducta

para el juez en vidud de la cual se enconirard en condiciones de proferit fallo de

fondo incluso cuando falte en el encuademamienfo la prueba del hecho que

sirve de presupuesto o la norma juridica que debe apficar y, al mismo fiempo, (i) ..
en un principlo de aulomresponsabilidad pard las paries, derivado de la actividad
probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de fiberfad
para aporfar, o no, la prveba de los hechos que las benefician y/o Ja -
4 i? DIUCOCISI] S (EPR, LAV IR i .

s
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puede adverlirse, el aspecto en illimas mds frascendenle de las regias de Ia
caiga de la prueba se concrefa en jas consecuencias que se derivan de suno
safisfaccién, esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacién o solicitud
de préclica de pruebas o a laformulacién de alegaciones denfro del proceso, $i

~ se flene en cuenta que la finalidad de ésle, para las parles, es la estimacién o

 desestimacién de la(s) prefensién(es) formulada(s) y que, por ello, deniro de él se

lleve ‘a cabo una Insruccién encaminada a proporcionar al juzgador los
elementos necesarios para que pueda efecluar fa comparacién enfre los
fundamentos de fai(es) pretensién(es) y e .ordenamienfo juridico. Y el de las
consecuenclas del incumplimiento de la carga. de probar o de alegar es el

aspecio mds relevante, habida cuenta de gue la parle que dejee oble 1

1 gntencia de fecha catorce {14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO

 ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién

nimero: 85001-23-31-000-20X 2(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado:
MUNICIPYO DE YOPAL. o v :
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i; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cudl
de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de una

" actividad probatoria o de la falta de alegaciéh o de una alegacién incompleta,

pues aunque el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera
resultado necesario para fallar en uno u ofro sentido, la prohibicién de «non
liquety le obliga a resolver, en todo caso. Es enfonces cuando las reglas de la
carga de la_prueba le Indicardn-en cabeza de cudl de las parftes recaia la

~ obligacién de haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente, a

‘quién comesponderé adsciibir, en la sentencia, las consecuencias desfavorables

" derivadas de su no demosiracién, pues dichas reglas, precisamente, permiten al

fallador cumplir con su funcién de resolver el iigio cuando falta la prueba, sin
tener que absienerse de dkimir, de fondo, la cuestién, para no conirariar, con un

~ pronunciamiento inhibiforio, los principios de economia procesal y de eficacia de

la funcidn jurisdiccional.” {Negritas y subrayas fuera del texfo)

~ Aunque en los hec.:’hos dela d‘emondd se seiiala las circunstancias por las cuales

los demandantes  tuvieron que desplizarse, no se relaciona evidencia aiguna
para que le sea impuiable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento
de los demandantes. |

Aungue la Unica prueba frente a los hechos que presenta el demandante es su
reconocimiento como desplazado, es importante sefialar. que “el registro Unico

~ de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de 1a condicién

de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo, que
provee prueba de la calidad de desplazado.'?

En la sentencia SU 254 de 201313 la Corte Constitucional, destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de
lo Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de
desplazamiento forzado y, en el aparte concemiente a la condicién del
desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de
desplazado es una_circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona,
que crea una situacién factica de calamidad, donde el individuo se ve
despojado de sus propiedades, tenencio, arraigo, efc., y que por tanto el juez
debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin de asegurar la eficacia

" inmediata’ de los derechos fundamentales de las personas victimas de

desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4
CN- para proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias

" gjenas a su voluntad.™

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la
ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que
en la misma ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la

12 o entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

13 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. ,

 Sentencia 275-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno (2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegié el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.
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condicién de desp!ozado es un hecho que se refiere a la migracién intema
forzada, y por tanto conshfuye una s;fuoc:én factica y no una calidad juridica.

A esfe respecto, ha dacho el Conse;o de Estodo que . al margen de esos

Mm" 'S{Resofta Ia So&o} Pora esa cma Corporoc;én es claro que ser
desplazado es una situacién factica y no una calidad juridica que se adquiera
- con - la inscripcion en una hsfa oficial o por el hecho de recibir atencién
humanitaria estatal 16,

A suvez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-
 702/12V resaité la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en
cuanto a Ia condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la cond:c:én de deép!azomfenfo forzado por la violencia y el
reconocimiento por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la
Corfe ho expresado en mumples pronunc:amuenfos, que el despfazam:ento es una

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicion de w’cﬁma es una
s:fuac:én factica soporfado en el padecimiento, no_en ) riificQci I
in e revela | itud del prob Sm perjuicio

de la utilidad que lcs cerlificaciones y censos pudieren prestar en funcaén de la
ogmdad y eficacia de los procedrmientos” 9.

Por fc:m‘o, la condicién de desp!azado se adqurere de facto, y gg_g_qg_ngie_qu
n ! tori npetente, 20
ya que tal condcc:én se encuentra determmada por elementos fdcﬂcos y
objetivos, tales como la coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y
el que la migracién sea inferna o se realice al interior del Estado, entre ofros. Por
tanto, del hecho féctico y objetivo del desplazamiento forzado se deriva el
derecho a reclamar .y recibir los beneficios que conllevan las garantias
constitucionales y legales consagradas para fas victimas de este grave delito, y no
de. la cerfificacién o inscripcién que redlice la administracién acerca de tal
condicion, la cuol se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas
y de esta-manera racionalizar, encauzar y oplimizar los recursos y el disefio e
implementacién de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblac:on
en condiciones de extrema vulnerabilidad.?!

% sentencia Si 00213-01 DE 2006 53 Enero velntiséis- (26) de dos mil sels {2006).
1% sentencta Si 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamlento de ia Gabarra.
Y Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
s Ver entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

19 corte Constitucional. Sentencla T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
20 yer Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”
2 ‘Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales como en las
Sentenaas T-327 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aratijo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.

 Catalina Botero Marino; 7-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba

Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio;

-entre otros.
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No se opor’ron"ﬁibor; parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar
la imposibiidad de retomo al. lugar donde habitaba habituaimente, y
presuntamente se despiazaron. ' ' '

- Por fo tanto, debe sey probado por parle del demandante las clrcunstancias en los
- cuales fundamenta la responsabiiidad de mis representadas. :

* INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

ta H. Corte Comfﬂu%lmol ha seficlado que para que se concrete la stuacién de
- desplazamiento forzado se deben dar los sigulentes presupuestos:

“fi) La coaccién, que. obtiga' al afectado a desplazarse denfro del temitorio

" nacional, asi como su permanencia dentro de Ias fronteras del tenitorio nacional;

(i) La amenaza o efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la
definicién legal indica que ese desplazamiento se produce porque la vida, la
integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas”; y (i) La existencia de unos hechos

- determinantes, tales como el conflicio armado interno; disturbios y tensiones
interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;

infracciones al Derecho Intemacional Humanitario, “u ofras circunstancias
emanadas de las situaciones anferiores que puedan alterar o alteren
drgsticamente el orden publico” 2.

Adicionalmente iq Corte Constitucional ha sefalado:

' que en caso de contradiccién al mémento de aplicar la definicién ajustada a un |

caso de persona o personas desplazadas internamente deberg acudirse a la
‘aplicacién del “principio pro homine"” segun el cual son varios los supuestos en los
que encaijaria la consideracién de una situacién de desplazado interno: aj como
consecuencia de la accién ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién u
“omisién - legitima del Estado; .c) teniendo en cuenta la region del pais, la

~ esfigmatizacién derivada para la persona y su familia cuando como

consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al confiicto
‘armado intero, es. absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
legales.? '

EH. Consejo de Estadohauﬁuludo que para que se configure la responsabilidad
del Estado por despiazamiento forzado ha de darse Ios':fgulenies presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccién que se fraduzca en la imperiosa necesidad del
afectado (s) de desplazarse de su lugar habitual de residencia {o donde estd la
afincd); la existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la

- violacién de los derechos fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica,

seguridad. y fibertad persondl); .y la existencia de hechos determinantes como:
“conflicto armado interno; distutbios y tensiones interiores; violencia generalizada,

2 conte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
‘2 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007. ’
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violaciones masivas de los Derechos Humdnos; infracciones ol Derecho
Internacional Humanitario, “u-ofras circunstancias emanadas de las situaciones

B ontenores que puedan alterar o alteren drésticamente el orden publico"?
~ Adicionaimente el Consejo de Esiadoﬂ.-h_a sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado.
Para el a quo, la responsabilidad de la entfidad demandada debia analizarse

bajo el.régimen cidsico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la

| responéabilidad del Estado, el pr_ecedenfe de la Sala ha sefialado,

“Esta Seccidn del Conséjo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que

~ en casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se

endilga a la Administracién una omisién derivada del presunto incumplimiento de
las funciones u obligaciones !egalmenfe a su cargo, el titulo de imputacién

. phcobfe es el de la falla del servicio"25.

. umpfm:enfo de Ias funcrones que e! ordenomtenfo jUﬂd!CO fe ha afnbu:do” de

tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones
. fijadas por el ordenamiento juridico a cada enfidad u dérgano de la
- «adminisiracién publica llamado a cumphdos y, el grado o nivel de cumplimiento
para el caso espec:f:co26 .

DE LA FALA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSAB"JDAD EN
DESPI.AZAMIENTO FORZADO "

En recsentes sen’rencuas el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplozomlen'ro forzado. . .

En efecto el Consejo de Esfodo ho seﬁcxlcdo27

‘Para encuadrar al supuesfo menc:onado es necesorio que se hayc demostrado

en el caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y
cognoscibles” y de la omisién del Estado de adopiar todas las medidas

" razonables para haber precavido y prevenido la ocurencia de las amenazas y/o

vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los
demandantes, para asi: concrefarse la situacién fdchca de desplazamiento

forzado que estos invocaron. .

(...)

i bien la Inspeccrén Municipal de La Cooperativa se encontrabo en una zona
que habia sido objeto de acgiones de grupos armados ilegales, lo que constituye
~ un hecho noforio, ,espec{f:comenfe el municipio de Mapiripdn {Meta), con las -

pruebos ollegados al proceso no se logra determinar que se haya producido una
incursion de estos grupos en la mencionada lnspecc;én o que se haya
denunciado por los demandcmfes o la ‘comunidad amenazas contra su vida,

~_integridad.y bienes, ya que no consta que los demandantes hayan acudido ante
- glguna autoridad local, deparfcmental la Defensono o, del orden nacional

o * Consejo de Estado - Seceion Tercera, proceso 31093

Sentendas de8 de marzq de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007 Exps. 00004 AG y 00385 AG; de
18 de febrero de 2010, Exp. 18436.
Sentenda de 18 de febrero de 2010, Exp 18436.

~ ¥ sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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" informando vy solicitando . de las autoridades civiles, militares y policivas que
‘operaban en esa }unsdfccaén la protecc;én efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurencia concreta de los hechos senalados en la

demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera

indirecta que . los demqndanfes se enconfraban en una situacién de .

desplazamiento_forzado, porque si bien se frataba de una zona en la que se
reconocié por el Estado la:existencia de conflicto armado, y era un hecho notorio

la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de Mapiripdn, no
puede esto set suficiente para encontrar que el Estado, en el caso concreto,
desatendi6é los deberes juridicos de prevencién 'y proteccion de la vida,

integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria
la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones

~ hipotéticas que no se comoboran probatoriamente, sin perjuicio de enfender que

zonas como la Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y
en la confluencia de diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de presente esto) y en
la concumrencia de multiples factores de violencia. Luego. no estd:-plenamente

acreditado el dafio antijuridico relacionado indudablemente con la situacién de

desplazamiento forzado, sino que se pretendié afirmar en absiracto su ocurrencia.

, Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existenéia de una posicién de garante

institucional en absiracto, cuando el dafio anfijuridico no estd sustentado en el

caudal probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo confrario, la

decisién judicial tendria mds una vocacién de comeccién de la politica
institfucional, y no de decisién - judicial cefida esfrictamente al dafo y a la
imputacion juridica probada deniro del proceso. El Estado tiene una obligacion
positiva frente a la: proteccién de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de
este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese senfido el precedenfe jurisprudencia! constitucional estabiece,
“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un fitular de derechos

fundamentales le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas
de terceros o.del mismo Estado. El caso cldsico es la proteccién a la vida. Pero en

~ circunstancias pamculcnnenfe complicadas, como es el caso de la violencia.en

Colombia, la posicién no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado
puede efectuar una COMPETENCIA DE PRONOSTICO para: ponderar cuéndo y
hasta donde puede dor el Estado una proteccién real y no tedrica. Por supuesto
que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de fos
asociados, maxime cuando el ‘Estado debe “adoptar med:das en favor de
grupos d:scnmmados 0 marginados"%, »

Por lo ?cmfo para configurarse una falla del servicio por parte de lo demandada,

se debe probar por los actores:

1. La existencio las amenazas que se sefialan. por los demandantes.

2. La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. La accién u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la
razén por la cual los motivos de su presunto desplazamiento ain continban.

2 ~orte Constitucional, sentencia T— 327 de 1897,
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" Por ofra parte, en punto al .deber general de seguridad que debe prestar el

Ejército Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resuitado,
por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las

‘manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se

concretice a fravés de medidas de proteccién concedidas a la poblacién
wulnerable o afectada y 5|empre que se demuesire que no fueron atendidas por
la Instufucron .

“En el sub lite no reposa medio de conviccibn que demuestre que los

demandantes hubieran solicitado a la Armada Nacional proteccidn para él y sus

parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a

todos los habitantes de nuesira patriq, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar
que la mision del Ejecno Nacional se concreta en defender la soberania, la

- independencia y la integridad teritorial, para -contribuir a generar un ambiente
de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacién,

no en la de proveer proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues
dicha competencio radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi kas cosas, no existe nexo de causdlidad en'rre aiguna omisién de

‘proteccién o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en
© estas condiciones, es imposible fo‘rmuldr imputacién

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN

COLOMBIA.

‘Frente a las obligaciones que fiene el Estado en torno a las personas naturaies

resuden'res en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El arhculo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligacién de proteger entre ofros derechos fundamentales, el de la
vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los pamcu!ares"

En o que hoce a la responsabilidad Jun'duca de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptia: ‘

“Arficulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo

son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores PUblicos lo son por la misma causa y por omision o exfralimitacion en el

e;ercac:o de sus funciones”

Por su pcrte el arficulo 90 .en su inciso 1° nos habla de la responsobilidad'
exfrac':onfrociuol del Estado cuando dice: : .

“El Esfado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
:mpufobies causados por ia accrén o la omisién de las oufondodes publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial ge uno de
tales daiios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir confro éste”.




@) MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE D!!ENSA NACIONAI. DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONI'!NCIOSO CONSTIWUCIONAL ~ SEDE BOLIVAR

Pues bien, luego de este recuento normativo, cobe preguntar: sHasta dénde
llega la obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes
en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las

- autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en

Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion,
pero esta obligacién igualmente se sujeta a algunos. pardmetros, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado ~
Fuerza PUblica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

Et H. Consejo de Estado? ha compartido estatesis al seﬁolor:

» RELATMDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Conceplo. Alcances / FALLA RELATIVA
DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION -
Capacldad estatal imitada :

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es
deber del Estado brindar proteccién a todas las personas residentes en el pais, no
le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
- causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
" limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie estd obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma
Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividod de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse
en cada caso si en efecto fue imposible cumphr aquélias que en relacién con el
~ caso concreto le con'espond:an .

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del arik:ulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas pers:guen "{...). :

Dicha preceptiva consagra la regla SUbjetivq de la carga de la prueba, acogida
y aplicada en nuestra legisiacion, segin la cual las partes estan llamadas a
aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas
~ sean desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hemando Devis Echandia30:

- “Pero, s:muh‘dnea e mdlrectamente, dicha regla determina qué hechos debe
~ probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juezia aplique (a falta -

- también de prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la
’.comumdad de la prueba que. esfudaamos en e! num 3L punto 4} puesfo que,
. : sumin .

Subrayas fuero ‘de texto.

Esta carga procesal, ampllco la responsobllldad de las partes por su conducta
durante el proceso, tendiente a allegar la pryeba de los hechos que la benefician
y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que
pueden perjudicaria; en este orden de ideas, puede decirse que a las parte le es
dable colocarse en una total o pcrcnol inactividad probatoria por sU propia
cuenta y riesgo.

® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abnl del 2011, Expediente (20374) ‘
%pEVIS ECHANDIA, Hernando. Teorla Genetal de la Prueba Judicial Tormio |. Bogot4: Editorial Temis, Quinta

Edicién, 2006. p.405, 406.
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"Este pnncupn contaene ung reglo de conducta ‘para el 1uzgodor en vurfud de la
-cual,’ cuando foiia la pruebc del hecho que sirve de presupuesto a la norma
juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa

parte’. Asi pues, el fallador puede cumplir.con su funcién de resolver el litigio

- *cuando ante la ausencia de eiementos probofonos, sin tener que abstenerse,

2 ; ~ para dar’ cumphmlen?o a ios pnncupuos de economia‘procesal y eficacia de ia
e funcuén )

- En sumc. qwenes hcgon parfe de'la lifis, deben porhmpor achvomente en el
~ recaudo del material probatorio, para smpedir al fallador que ante la escasez de
. medios de convuccaén dirima el conﬂtcfo aun en contra de lo pretendldo por
ellas :

"Y,Ahoro bxen ante Io escases probotoria que rodea el caso sub judlce, en cuanto a
_los méviles del suceso.y* los perjuicios mcoodos. serd carga de ia parte actora

- acreditar fos supuestos de. hecho de las normas que conSagrcn el efecto juridico
._.i_..;\que pretenden, lmpuesfo por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en
- "este evenio, en la demostracion de una obligacién de seguridad concreta por

parte del Ejércn*o Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la-
“ Institucién no tomé las medidas de. pro’reccnén del caso; no de ofra forma podria

o derivorse responsubihdod de mi prohijada por falta en el servicio.

- En relouén con Ia carga probo'ronc el Honorcb!e Consejo de Es'rodo ha
: momfes'rodo

" “En este. senﬂdo y respecfo a. la corencia de pruebas que establezcan o
‘veracidad de los hechos cdegados en la demanda, la Sala observa que en el

o -presente cdso la parte actora no asumié la carga prabatoria que le cofrespondia.

" No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, el que para lograr
- que ¢l juez diima una comrovema de manera favorable a las. pretensiones o
~favorable a las. razones de defensa del enté demandado, es menester demosirar
en forma plena y complefa los acfos o hechos ;und:cos de donde procede el
- derecho, o nace la- obligacion, mdxime si ninguna de fas partes goza en el
- proceso colomb:cxno de un privilegio espec:fal de que se tengan por ciertos los

- hechos simpiemente enunciados en su escrito, sino que cada una de éstas

 deberd acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también deque el

" Art. 177 del C. de ‘P..Civil, que consagra €l principio de la carga de la prueba,
-fennmantemente nos dite que: "lncumbe a las partes probar el supuesfo de
‘hecho de las normas que consagran el efecto ]undico que ellas persiguen...

o .Sfendo' asf Ias cosas, por deficiencia probatona no es .posible atribuir

- responsabrbdad alguna a la Admm:stracaén Publica, pues es necesané demosirar
 cudl fue la actividad, del ente demandado que -guarde esirecho nexo de

causalidad con ef dafio antr;und:co, y la razén m}sma de la :mpufocién del
dario."s

- En este senﬂdo. Io demondo ‘no opérto pruebas que permu'ron mfenr
fehacientemente LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS

R DEMANDADOS

I.A Aonmcaou DE LA FUERZA PUBL!CA ES DE MEDIOS YNO oa RESULTADOS.

% pewis’ scumm. Hernando; Compendio de Dgreqho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicién;

' Blbﬁoteca Jur(dica Diké Medellin, 1994, T.1I, p. 27.

g B Gonsejo de Estado. Sectién Tercera, Sentencia del 21 de abri del 2004. Expediente 1994-02283. M. P.
" ‘Ramiro Saavedfa Becerra. ,
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El H. Consejo de Estodo ha venido sos?enlenda que a la Fuerzas Armadas no se le

puede pedir lo imposible en consnderacxon a la grave situacién de orden publico

-que afraviesa el pais, es por ello que hc manifestado que la actuacién de la

FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO estableciendo:

"En consonancia con lc onenfaaon ;undlco que se-deja expuesta, la Sala reitera

la pauta jurisprudencial que ij6 en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con

ponencia de quien elabora este proyecto, expediente 12942 Actor Mima Luz
Cafaldn Barilio y otro, en la cual se dijo:

“En efecto en el plenano no obra ningin medio de prueba que lleve a la

_conviccién que los estamentos de seguridad. del :Estado fallarori a sus deberes.
' consmuc:onafes y que ello dio entrada a la. responsabmdad de la administracién.

"Es verdad que a Io luz de lo dispuesto en la Cons#tuc:én la fuerza pubhca esta v' ;

- instituida para salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades

pubhcas y para asegurar la conwvencvo pacif‘ ica de los colombianos. Stn:

. En relacién con la omisién de funciones que pueda redundar en falla del servicio

o incumplimiento de obligaciones, el Honorcble Consejo de Estado ha

' mamfestcdo lo siguiente:

"Bl tema tratado es nuevo para la Sala, pues ha- tenido la oportunidad de

pronunciarse en sentencia de agosto 5 de 1994, expediente 8485, con ponencia

“del Doctor Carlos Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

“I* En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la

administracién por el incumplimiento © el cumplimiento defectuoso de sus

. obligaciones, la determinacién de si el dofio causado al particular tiene el

cardcter de :dafo anmurfdrco, depende de acreditar que la conducta de la
auforidad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa -a ésta se deriva del

incumplimiento de un deber que Iegalmente le comesponde, o de su

cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad .del dafio surgird entonces aqui de

- dicha conducta inadecuada, o fo que es lo m:smo una FALLA EN EL SERVICIO™.

{Subroya fuera de fexfo)“

RO

lnsushéndose por porie de lc sala:

"En cuanfo toca con la omrs:én hay que advertir que si bien la fuerza puUblica —

para el caso— debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia

:permcnente, redoblada cuando la necesadad las circunstancias o el
- requerimiento lo indiquen, Io mismo en zonas urbanas que en ‘d@reas rurales para la
~ seguridad de las- persongas y proteccién de los bienes donde. quiera que se .

encuentren, esta afirmacién no puede enfenderse en féminos absolutos, de
modo que comprometa la responsabdidad del Estado por no encontrarse en

d:spombmdad mmedmfo, adecuada y en todo lugar, mcgge_eé.e_vﬂﬂv_fggue_ag

, Su presenc;fa mmmem‘e paraia cober'tura de fodo el femfono nacvonal s un :dea!

jUﬂd!CO, un deber ser, que debe enfenderse como un deber ser relativo a su

» Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 11837 Sentencia de! 08 de mayo de 1998. Consejero’
Ponente Jesus Marfa Carrillo ,
1bidem
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- :poder, réferidb ala pos:bmdo:d de actuar con tos,efeg:tivos que ﬁene a su servicio,
Ja informacién que puede recaudar por si y con la colaboracién de los

ciudadanos flo cual es un deber de éstos), y la posibilidad de desplazarse en la
geograﬂo nacional, para velar por todos y cada uno de los colombianos. En
ningun momento es desdefiable la reflexién necesaria para el juzgamiento,
afinente a la extensién superficiaria del teritorio nacional, las caracteristicas

geogrdficas, la gravisima situacién de orden publico que alcanza los niveles de

una guerra interna no declarada entre el orden legitimo y la subversién.*

...Agrégase, a lo anterior que mieniras el Estado debe velar por todos en todo

' lugar y en toda hora, partiendo de la prevencién, por principio, la oct:wdod

delictiva se manifiesta subrepficiamente, y con el propésito inmediato y directo

de destkuir bienes y atentar contra la seguridad de personas en concrefo. En
~ tanto que la actividad legitima debe ejecutarse denfro de marco de la iey, a
‘actividad ilegitima se caracteriza por lo inopinado, inesperado en el tiempo y en

el fugar, todo lo cual es aplicable o las distinfas formas delictivas (subversién,

~narcotréfico y otras organizaciones al margen dela Iey)» 35

Lo anterior nos lleva a concluir que aunque es findlidad de la Fuerzas Militares de
conformidad con nuestra constitucién Politica (Arts. 216 a 223), “la defensa de la

soberania, la :ndependenc:o, la integridad del temitorio nacional y del orden
constitucional. (Subrayas fuera de textfo.), no es posible pretender profecc:én
exclus:va para cada ciudadano y presencia en cada uno de los lugares del pais,

 ya que de conformidad con los medios con que cuenta el Estado este viene

efectuando presencia en todos aquellos sifios en que se le requiera.

. Es importante sefialar que el Ejército Nacional no se encuentra estatuido para
brindar proteccién personal a cada ciudadano, razén por la cual careceria

igualmente de responsabilidad frente a los hechos 'seﬁc!cdos por los

- demandantes.

De conformidad con los argumentos juridicos. expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda

" en consideracién a que: contrario a lo afimado por la parte demandante y como
- consecuencia de una valoracién en conjunto de la totdlidad del material

probatorio allegado, debe - conclunrse gue no se probé que el dano fuera

~ “imputable al Estado.

Honorable Maglstrodo. cordiolmente le solicito se sirva reconocerme personeria
juridica para - actuar en defensa de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los: términos y para los fines que me fue
concedcdo en el poder cmexo a Ic pfesente

' PRUEBAS ALLEGADAS POR LA ENTIDAD

Solicito al sefior Juez se 1engc|n como pruebas los siguientes documentos, una vez
sean cllegddc:s las réspuestas a esta ofi icina:

Oficios N° 24 y 25 de febrero de 2017 mediante el cual se oficia ol sefor

- COMANDANTE DE LA FUERZA NAVAL DEL CARIBE Y COMANDANTE DE LA BRIGADA
" DE INFANTERIA DE MARINA No. 1, por los hechos de la accién que nos ocupc Una
- vezse obtengan las respuestos se dllegaran a su despocho

* ibidem
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DOCUMENTALES A SOLICITAR:

De mdnera respetuosa me perr‘nito solicitar al sefior Juez se oficie:

. Al DANE para que cemﬁque eI censo poblacional para los afios 1999 a 2015 en el

Camen de Bolfvor - Bollvcr

. AlINCORA, ICA0 a qunen corresponda ‘para que certifique la productividad de

ias tierras ubicadas en el coregimiento Carmen de Bolivar - Bolivar, certifique tos

productos.que se cosechaban y la rentabilidad de tales productos agricolas,

para los afios 1999 a 2016.

. ALHIMAT para que se sirva cerlificar las cond!Clones cilmcmccs entre los afios 1999

a la fecha ‘en el comegimiento Carmen de Bolivar - - Bolivar, y si dichas
condiciones climaficas permitian, una constante produccuén agricola, cno de
ganado y de ofras especies.

. ‘Se solicite a Io Unldcd de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACléN INTEGRAL A

LAS VICTIMAS, cerfifique cuales han sido los programas de reparacion integral
para la poblacién de El Carmen de Bolivar — Bolivar y que ademdas certifique que
personas o habitantes de esa poblacién se han acogido a la indemnizacién por

via odmmtsh'oﬂva las fechas y los montos de la indemnizacién.

. -Se oficie a la Presudencno de la Republlca para que certifique la totalidad de

programas de atencién y de asistencia a los habitantes de El Carmen de Bolivar -

‘Bolivar, reaglice un informe de las medidas de restauracién, rehabilitacién y
‘garantias de no repeficién que se han dado a sus habitantes, dem‘ro del 'rromn're

de! proceso de justiciay paz

., OPOSICION A PRUEBAS SOI.ICITADAS POR l.OS ACCIONANTES

- Solicito no se decreten por ser impertinentes3$ y no guardar reIccuén dlrecto con
- el fondo del asunto y 'rraiarse de mformocaones histéricas, las siguientes:

- Las solicitudes probatorias relocionodos con hechios de violencia ocurridas en el
deporfomento de Sucre no tienen que ver conlos hechos namrados en la presente
demanda, por lo cual deberén ser rechazadas por parte del honorable
despacho. Ademds tampoco se sefialé cual era el objeto de que se allegara a
este procesc multiple documentacién que trata temas de violencia presentada
en el departamento de Sucre y en que fienen que ver esos hechos con el
problema concreto del presente asunto.

- Me opongo a que se decreten todas y cada una de las pruebas testimoniales ya

"que los hechos que pretenden demostrar con estas declaraciones hacen

referencias a denuncias que debian reposar en los archivos de las enfidades

~ demandadas, no basta en este caso la simple declaracion de terceros ya que en

este caso opera la. querella: de par’re como requisito para que las entidades
procedan a actuar. -

..este motivo de inadmisibilidad no est4 referido a la ilegalidad niala inconducencia de las pruebas, sino a
la vinculacién o conexi6én de. los hechos que se pretenden probar coh los medios probatorios propuestos. -
(Fraga Pittaluga, Luis. Algunas Notas sobre la Prueba en el Proceso Admmistmtlvo en Revista de Derecho

Admmistrativo N*3 Mayo-Agosto 1998. Editorial Shenuood )
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- De igual forma solicito se rechacen 1odos y cada una de las pruebas opor’rodos
al proceso que no tengan relacién directa con lo sucedido en los hechos que
~dan origen al presenté asunto es decir el desplazamiento de los accionantes.

La parte demandodo. Nacién - Ministerio de Defensa Nocmnai - Amada
Nacional y su representante legal, fienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el
Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Coreo elecirdnico de la entidad: hoﬁﬁcociones.Ccrtogenq@mindefenso.g‘ov.co.
El suscn'té apoderado tiene su domicilio en eé_to ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la..Base Naval ARC

Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al bamio Bocagrande de
Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su Despacho.

IAN.EXQS

o} Los documentos reloc:onodos en el acdpite de pruebos

b) Poder otorgado para el asunto Y SUS anexos.

~ ¢) Resolucién No. 8615 del 24 de Diciembre de 2012y 3200 del 31 de julio de 2009.

Cordialmente,

craile

ES‘I’EBAN BENAVIDES ESTRADA
- C.C.12.751.582 de Pasto
1.P. 149110 del C. S. de la J.
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" El suscrtto Serior Vicealmmznte EVELIO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ

' GAFARO, Comandante  Fuerza Naval del Caribe, designado por el Serior

MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; haciendo uso de. las facultades que me
“confiere la resolucién No. 8615 del 24 de Diciembre 2012, suscrita por el
Ministro de Defensa Nacional, a Usted. mamﬁesto gue mediante.el presente

. “escrito otorgo, poder ESPECIAL, AMPLIO 'Y SUFICIENTE a Doctor MARCO

ESTEBAN BENAVIDES ES‘IRADA, identificado con Cédula de Ciudadania

" No. 12.751.582 expedida en Pasto, con Tarjeta Profesional No. 149.110 del

Consejo -Superior de la Judicatura para que asuma la defensa de la
' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA ~ NACIONAL;
“dentro de la ACCION DE:GRUFO, Radicado - No. 13-001 -23-33-000-2015-
00415-00, Actor.OLGA LUCIA- PEREZ SERRANO Y OTROS, hasta su
culminacién, quien podrd SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE

- MANDATO. o .

En consewenqta solicito al Senor Magistrado,  se sirva * -

reconocer personerta Jjuridica’ c}l ipederado deszgnado

Atentamerte,

C.C. No 19.485.073 dc Bogotﬁ.

1-. No. 149.110' del C.8.J.
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Politica, los articulos 8 de ia Ley 489 de 1998,-8 numeral 2 del \

_ OON&DERANDO

e ".wmmm,dhemde :
s represantantes hgales ‘de - entidades descentralizadas. |
: ’;i;..da&symmdﬂ&momh misma ley detetmine. |

1“"

¥ - N3

r el ejercicio de funciones y la atencidn y decision

dels ftmeién Mnm anuneiados en el

j.'.fendmgemmfummei
Ym&m a las demis entidades

g w-bsomﬂelmpeetmmf o

enﬁ&.dupﬁblica ‘el auto sdmisorio de ia

’  de 2000 auoiemomaemznmswmemmadezoor 2|
. numeral 8 del Decrelo 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, ameum 159y160delaley
|»1437de2011y64de|C¢digoderdimientoCaay Co :

atmpml.ewwu EnﬁdadPublmoa. o
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6. Notificarse y desig
~ante el Mmisteno anmodenm e Inspecciones de Polica o atenderias amamenm

T Duwapoderadoswnobﬁndehwtrcuﬂqwupodewdénenlaswmdwones

1 s Notﬁcamydesw spoderados
- que se surtan o deban surtinp anh las entidades de la Administracién Pyblica del orden

competencias relacicnadas con I8 ,v & defcﬂsa]ﬂdicldenlosprocesosen que sea paftela

| ‘Nacion - Ministerio de Defenss Nadmi;‘

Que de oonfonnidad conel indso prmero del articulo 64 del Codigo de Procednmlenlo Civil, Ia

" | Nacién y demés Entidades de Derecho Pubiico, podrén constituir apoderados especiales para

~ atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
conr;fcdmn comenienh por razdn de dnslanda importancia del negocio u otras circunstancias
a ogas

RESUELVE
mmommeno

ost.ssactones AL INTERIGR DEL MINISTERIO DE DEFENSA ses'ﬂén GENERAL

| arricuLo 1,-;,.9@9;;39,@ Director de Asuntosl.epalas del Ministerio de pefensa‘ Nacional
| 18 siguientes funciones: © - o

Noﬂﬂma ds las_ mandas. atenderla ﬂirectaman,b ¥ mnstatmr apodandos on los
proeosos contencioso atiministrativos que: cursen contraila Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Conm de Estado, Tribunales Contznclm ‘Administrativos y
Juzgados Contencioso Adminlsirativos, ulcomenmproeemquoummmnmtela

b COrte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2 Notificarse de los awtona de Tutela, de: Cumpnmmto. Poptnares o de’ Gmpo
pudiends contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas agciones e impugnar los |

falios poraiaporhmwbdtapodemdo asloo:ﬁopresentaﬂasennombredehenﬁdad
canoaccionanteodemawmte . , .

1 3 Noﬁﬁwse s Iac danmdas.mam ° deﬂgnar apoderados dentume,
| 1ot procescs que cursan en log Juzgados Civilas. Pertsies y Laborales d& todo el territorio
; nac:onaleu contmdethén ist o .

) da Detensa Nacionat

-

Conmum R parte’ ‘ovil.o- dc-igr‘... apodendos para que lo hagan‘ en los téfminos y

| paraios eiectosdeiartlcdomdoihl.ey‘!mdeﬂﬂs

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2008.y domts noms oomo«lantem otovgar poderes a

-} funcionarios abogados de! Ministerio d&&eiensa Nacional segin lo requieran las necesidades
1 del mo.pmlummmucabmwmuhcemaporwbm coactivo, 0

reslizaries difectaments, asl cowio ‘asignar. funcioned de Secretario a un empbado de I3
- misma entidad, con olﬁnde apwm lufmcionu administrativas.

ter apodofadot ontas quercbs policivasy administrativas que cursen

contenciosa adfvinistrativo, ordmarla y polldva ] inidar!as dMameme
' 'pua atender e inictauas actuaciones admmustmuvas

‘o Distsital 0 hacerlo direclamente o ante cuaiquier

7 "psrﬁw!an'queejorzafmmpablbu anioomodelesofemsdeconwfadﬂnmuebmque
C _leprcsentenalaentidad : ‘

9. Notificarse y dealgnar apoduodos asi como adthnw toéos los tramites adtmmstm%vos
“inheremes a laucmaciom mogmndeﬂodmwmm

.g“,.
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| -encargado de ‘ez instancis wc'non Y

- | DELEGACIONES EN m oepenmcms DEL umstemo oe DEFENSA

ARTICULO 4 Belogar en el Superlrw.ma de Vbhnda y SQQurldad Privada ias sigmentes

| ante las diferentes instancias judicigles, asi como en o8 procesos que se adelanten ante la-

" Mg "é&maemuri' ia No_8 "San Mateo"
' inte Bataldn de Artilleria: No § Capitan Jo:
Geltn. _

8’;

nor QMslén dolE_j;lmto Nacional, -
e ?yPro\Meﬂcia o
T 'Comandantc Ptimera Bﬁgada’del Ejérdto Nactonal _

ARTICUI.O s. l.os deleguados Monados ‘o0 il amoulo 2. déla presehtq Rcsoludbn
" contaran m‘q._,ejercldo de la funcidn delapada con los profeaiona!es abogados de ta
Direccién de Afiuntos Legales de m'msimﬁo

Porsupanc‘iosdébgauﬁosbmdnmapoyoama gados dwgnadosporlaokeeabnde
Asuntos ‘Legales. para el cumplimiento .de lss- funciones litigiosas a._glios asignadas.

. especnalmenteehanuwdén&pm:mumﬂwfasmﬁhmn&ﬁduatmmm
| delos protesos.

PARAGRAFQ En_aquelias Jurisd_icdm en donde_no s8 euente con funcionario de Ia
Darwdbndemmwgabo se de "‘memwmomalmm
mdbudeunfuneionadbdewvmdadpan
quewalmdsegummoam; S judic '_'_maesiganenm?ttmdelmnismde
Defensa Naiciona. Pmelohctowhaﬁﬁhsooowina mpertlnecﬁos o

o c.\muwssquuoo

~ funciones:

1 'La facultad. de mpresenm ak Nacidn - Ministerio de Dufenst Naciona! - Superintandemia
de Vigilancia y Beguridad Privada en los procases contencioso administrativos qué'se surian

Oone Consﬁtumlpordemmdndemcomﬁmdmaﬂdad contra nonnasdesueometem

;/v‘?ebrﬂm”bswmmqmmpmeh 1.
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| 7. & detegatario, de ars observer &

*:'11 ermumwmmmmaemuwmwm , :
s que ejerzan ia defensa judldnl debeﬁndarestﬁcto eumplimiento,

R de.royado‘io anuiado por o AR

2l publico.

!sodﬂogm.uignmycoaﬂtmﬁmmy

Continuaddn o8 h leudbn ‘Por
aemu"f)dldﬂ en los pmcesos en que sea parie Ia

competencias relacionsdas con 13 iKtiv
Nacién wmsmdewcnu,.,, L g

RN

4 ,'

litigiosa de lag EnMades Pubiil:as establemdas en h Iey mamaales y polihcas del Mamsteno |

RN lem el ﬁmistm de Defensa Namnal podré ‘reasumir en. todo |
I casoyenwa!quefmomenb tmaloparcialmm Isscompetenaasdelegﬁaspormemodel' .

gac utabbcida en elmtculo 3 de esta Rnolucién no comprende 2 facutiad a
motu. proprio, Q- ‘8 través de spoderado ._de . concifiar, transar o utilizar cualquier ofro |
> mecanisme - mmativo de sdinclbn de cofficios en nombre de {a Nacidn .~ "Ministerio de |

de Defensa Nacional.

-3 anndolocstkne

§ presentsacto, .
_4.'La delega

- Defensa Nacional, -
¥ 5. las facuMdes _
6. La de} s exim
*1 de manera exclusiva mr el dalagataria 8in periwcio de que en virlud de 15 dispuesto ‘sn el

asticulo 211 de la Ci itica ‘@l delegante pueda en’ cusiquier tiempo reasumir la

| competencia, revisar y revo«f ioc actos empcﬂidoo por el delagatano con sujecion a o
‘ :f,,mmmacouwcommmmum

Gedes medmﬂch prbsente Rmiuabn som indelegables.

n yes resmhbledelas dedisianes qmtome en sjercicio

A vregulenele;ewmodelb elegac
| v deserpofiaiss detro del marco ds actiidades establecido en este

| ‘seto'de ge

i 9. El dehgamio m'W ooortunamente tos neqmnieﬁtos sobre ‘el ejercicio de Ila |

#10. €l delaguh mmm&umwmdmwefdmam

| aréd-spuamencr' ficulo 45 del Decao 111 de 1908.

13..En virtud 'del principio $é continiided de ta administracion ¥ do la'presuncion de legalidad
de los actos administratives, el -gimple ‘cambio de funitionario delegante y/o delégatario no-
2le N, mmque mcamdawgﬁplﬂndecargosode'

,exwuabsé(mdefqétodc gacia
.E"aquéuosquesem
- competencias, haslahn!bidam noevoacio minigtfative qu $a

v suenciet da a presenis delega ..
articutos 9 y sigu "‘tes&e‘uuyasedusga

I arricuro 7. 60wabmse
INVOLUCRADOS . EN LA GESY
osszusA Jumcu\g..

sssm ACK',N APODERAMIENT (o)

rentes Jurisdiccioned, deberan sgscr;bur ufl epmpromiso aﬂﬁcoﬂupdiéq
o de vida, en’ uu‘ua noxpmtecx‘plicm_eaﬁ su Voluntad de sbdger

siqunemes

’::'?'.No ofrecer rii dhr vp“rebem ni nmguna q)m 1orma de mmra ion a

i 'Nopropicnarqueriadie bﬁﬂseaemphadodeiamﬁdadofanﬁﬁmofmodé pmpendaso
KO jfriodafaenﬁdedasumbre g ol

h de toda responsabiidad i delegarte; y serd asumwdapiendrmntey

_mdlquddoncibaalesyugim:mmv’j

t mientms no s"u rwocadﬁ guspendido, modiﬂdado.

'mgonnupcnbn Los nmmbmmos

de rendir ;ntomes de su"vv :
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Continuacién de la Resolucién “Por E cusl se daloam asignan y coordinan funciones y
competencias reiacionadas con la ad
Nacion - erustemdeodansa Nado

litigiosa de las Entidades Publicas establemdas en la ley manuales'y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.
3. Cuando lo estime conveniente ef hmisiro de Defensa Nacional podra. reasumir en todo
caso y en cuakjuier momento, lotal 0 parciaiments, las competencias delegadas por medio del
presente acto,
4 La delegacién establacida en el articulo 3 de esta Resolucidn no comprende la facultad a
motu proprio, o a través de apoderadae de. conciliar, transar o utilizar cuaiquier otro
mecanismo allernativo de solucidn de conflictos en nombre de la Nacidn — Ministerio de
Defensa Nacional,
5. Las facuitades delegadas mediante la presente Resolucién son mdeiegables
6. La delegacion eximird de toda responsabilidad al defegante, y serd asumida plenamente y
de manera axclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
- articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los. actos expedidos por el delegatario. con sujeciéon a lo
dispuesto en ai Cocioo Contencioso Administrativo.
7. El delegatario debers observar est:idmnh las disposiciones legales y reglamentarias que
reguien el ejercicio dela delegacion y es responsable de las decisiones que tom= en ejercicio
de la misma.
8. El delegatario deberé desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.
9. El delegatario debera atender oooriunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
l‘dele@gacnén hechos por delegante.
" 10. E) delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante
11. El delegatario fatilitara la revision de sus decisiones por el delegante.
~ 12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberén dar estricto cumplimiento
a lo dispussto-en el articulo 43 del Decreto 111 de 1996. ‘
13. En virtud del principio de conlinuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los #fectos det acto de delegecion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderdn efectuadas en
aquelios que se hsn citedo en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las msigne
14, Las responsabwades y consecuencias de ia presente delegacion, se rigen por las normas
iegales aplicables, y &n partieuqu por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998. v
-15. Este acto tiene fuerza ejecitoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTIGORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de- De'fmsa Naaonal que tengan como funcién la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberdn suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en e} que se exprese explicilaments su voiuntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigicsos y ia responsabilidad de rendir informes de su
actuacién, compromuso a través del cus!, asumiran como minimo los siguientes: -

No ofrecer ni dar prebenda ni nmguna otra forma de confraprestacion a ningun func;onano
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de a entidad o famifiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a pingun funcionario de ia entidad a su nombre: |

de defensa pd:eia! en los procesos en que sea parte la

35



| 'MlNDEFENsA,

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

TODOS POR UN
NUEBWVO PAIS

Pazx FOUIDAD FRDUCALCION

DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES

GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Car’rageno de indias D.T.y C, Febrero de 2017

No - 24/2017

ASUNTO:

AL: . sefor(a):

. e

COMANDANTE FUERZA NAVAL DEL CARIBE
Base:Naval ARC Bolfvar - Carfagena

- Solicitud informes y documentos.

Cordiol saludo, en virtud del ejercicio de REPARACION DIRECTA que promOVié la
sefiora OLGA LUCIA PEREZ SERRANO Y OTROS, por medio de la cual solicitan la
indemnizaciénn de los perjuicios causados a su nucleo familiar en razdén del

despiazamiento forzado al que se vieron sometidos

en hechos criminales

ocumidos en zona rurdl de Carmen de Bolivar, esta Oficina solicita informacién
con la finalidad de redlizar la defensa y la comespondiente contestacidon a !a

demanda.

Por lo anotado, y en relacidn a los hechos expuestos, respetuosamente me
permito solicitar se sirva remitir a ésta dependencuc con cardcter y_ggg,g al

1. Se sirva informar la jurisdiccién de la Armada Nocional en el Departamento de

-~ recibo de la presenie peticion los informes y documentos:

Bolivar, indiccflndo los cormrespondientes Municipios que la conforman.

2. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con esfe caso

concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Denuncias que reposen en el archivo de esa unidad, coeténeamente con lo

anterior se informe cudles fueron las labores realizadas para su proteccion.

4. En lo posible certificar cual es la situacién de orden publico en jurisdiccion del

municipio de Carmen de Bolivar - Bolivar y desde que fecha se normailizé.

5. certifique si los sefiores que se relacionan a conhnuocron sollcltaton algun ﬁpo

de proteccién o denunciaron amenazas en contra de su vida:

[OULGA LUCIA FW, 3 I 3.053.076. 794 oea'mrs
MARIA 'Wv 1A T 22.905.245  DECLARANTE ~—
SENITEZ VILLADIEGO. VALTER JOSE
APAYA x
AMINA sm—n’“e" 23.023.596 . .q*o"‘ﬁeﬂ:! ,-
“FLLIPE MIGUEL " Oa3.054 CONYUGE -
SALGADO MONTERO. o o
TANGIE PAOLA TETAY | 1.047.492.042 NIETA
TELOBA MARIA 33905.263 DECLARANTE -
JONATHAN PEREZ 73.435.017 RO
MARTINEZ
— -—-“_-_ - -
ALMAAZA MARTINEY
“WALTER JOSE ANAVA 75.550.915% DECLARANTE. -
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YEN 1 1002 948077 TIOA
ADTGEL =~ | €75 s+8760 RANTE "

v . "
MARELVIS CEC AR S81. 870 OONYUGE 7 (/(/
ADRIANM LUCLA . T.I 990610-71458 T TET Y -
HERRERA CORTEZ ,
RKEFORIS PAOLA C.C 1.052 080347 HI3A
mgiu Eﬁmg C.CC 1.1493 256.132 = | HIA
HERRERA CORTEZ )
FIAN DAVID HERRERA | C.C 1.052.083.5494 13O

: CORTEZ , ;

'_:IUAN BAUDTISTA = | CC 3. 860.109 | OECLARAMNMTE
MERCNDO CABRERA ' . :

TRORVA LiLiZ PEREZ T.C 45.582.293 CONVUGE
ORYTEGA.

IUAN DANITEL. TI 1 007.572.782 HIO
MERCADO PEREZ. : .

ITEE LEONARDO * 7.1 1.00Z.9443.740 IO -
DEIER MERCADS [ C.C 1.083.074.128 O

"ABRATIAN MERCADO | CC 1.052.085. 944 (T4 =) -
TRUBIS MERCA ﬁ C.C 1.183.457.599 LA
: PERER.

' MW TE C.C 64.581.194 . DECLARANTE
NAVIENS C.C 45.576.740 DECLARANTE
SERRANO MERCADO WALTER JOSE

2 . " ANAYA BENITEY

MARIA JOSE ANAYA T 7.1 1.00Z2. 440355 HIDA

SERRANC. » o
[ NEVER ALBERTO 7.1 1.002.940.356 HDO

ANAYA SERRANC. | j .

BEMNIAMIN SEGUNDO ~ | C.C 73.439.664 T D RANTE ~
SIERRA TERAN , | ,
“FAONEIDER SIERARA 7.1 1.052.066.296 Do

ANAYA, » ‘ |

TLUZ ELEreA SIERRA V.1 1.052.066 297 | HiZA o

¢ AMNAYA. » ' ~

I conAaaso 1ozan0 ©C 73.550.727 CECLARANTE

TMARVURIS ESTHER C.C 15.582.422 TCONYUGE
YEPES MERCADO. , ’ .
“SASMIR MEDINA C.C 3.052 0B2.574 RERMANG.
SIERRA. . |

FANGEL ARMARNIDO CCiD53068.919 DECLARANTE.
ROMERQ STERRA, :

HEOATRO ROMERD “~lTcc9o.ii1.823 PADRE T T

I GARRIDO '

MILAGRO SIERRA | C.C 33.261.550 T MMADRE
MERCADO
“RENDY MARCELA C.C 1.052.066.401 FERMANA

TDARWING ESMIR C.C 73.330.084 T
SAL BILBAD.

l-éi.s_v SIERRA C.C 45,578 674 DECLARANTE
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%3

CONYUGE

M asre &

LUIS EDUARDO MEZA | CC 9.107 693
CE I AMORRIO., :
ALIS ISABEL ~ CC 1055080 342 | FARIENTE. ~
CATTELLAR pecza /f/
FLUZ MARINA OE AVILA C.C 33.265.911 DECLARANTE
GARCIA. RS
; JUIAIN R T C.C 9.112 642 1 CONVUGE
MARTINEZ TAPLA - _
DE AVILA ' e
T ALBA LUZ MART INEZ c.c"i’oszmjsn THIDA
OF AVILA.
TELIZABETH MARTINEZ | C.C 1 555079154 A
DE AVILA. R ' )
WILGEN HERNANDEZ | C.C 73544597 DECLARANTE
CANA LUZ LAMBRANG | C.C 45,595 230 CONYUGE -
INGRID JLIETH c.C lﬁ} 2.083.001 HIDA
HERFCAN DEZ
LAM —
MIGUBL ANGEL —€C 1.052.051.353 ADo —T° -
ST EDUARDO "€ 1.052 087481 =] 57%]
"
T IOAQUIN PA =7 7 RANTE
T DIAZ. '
“NELBIS NAYIBIS C.C 45.581.398 CONYUGE
TEHERAN AQI.LI.D.
VEVINSONMN YAITR MEZA |C.C 1.052092.124 (Y74 o)
I',‘ : <C1.052.
I‘Euas—“f‘__m ’ €.C 9.110.7008 T oOECEARANTE
MEOCINA - | - o
MEDITNA DE AVILA ' | B '
WNEVIS ESTH EW', “1 T052.076.641 A
MEDINA - , )
m I 45.647.157 BDA
DOIANA HARIA oc‘l-m_"‘_c.c"' 45.647.781 'Ta GA
TILIANA ESTHER " ;_T:'.ci.os’z'.‘d’iz_r. 21 HiJA
CTARMEN CECILIA C.C 1.052.075.149 “THA T
OCHOA MEDINA E
“MARIA OEL ROSARIO | C.C 33.284.262 DECLARANTE
DE AVILA MERNANDEZ ! , '
TIARGARITA ZBNITH | C.C A5 580239 Hida -
' CASTRC DE AVILA , - -
m-pamm 45, 938 HIM
CASTRO DE AVILA. o _
OALVIS RAFAEL CT.C 73.552.383 (5 "o
CASTRO DE AVILA -
KAREN JOHANA . Ca5.647.292 A
CASTRO DE AVILA
€LY m“"w Ec’ "os.m“" 189 J0A
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g= AN 73434091 RO
PEDRGC NEL MONTES CC 73434500 =53 "o
TOCY P ™ C.€1053079370 HIOA (I
MARIA TERESA . C.C 33°3850.36+4 D ECLARANTE
“LUZ PMARINA PEREZ DE | ©.C352a35%a BECLANRANTE
AVELA . o
NELSON RAFALEY. N o o &L 2] CONVUGE
GAMARRA. : i
T.C 73544310 OECLARANT B
C.C 45.645 375 - DECRARANTE

1T 005 445958

T.I 1.062.069.076

o = =

[l

TE.C 1.053.074.665

MEJIA MEDINA

JCC. 22905504

C.C 1.052.086.430

“c.C1.193.486.815 F HI3O

E[5T-] 50 C ©9.113.813 CONYOGE
FRANCISCO MANUEL | C.C 508848 (BECLARANTE
SIERRA MERCADD - | o | »
“ZOMWA UDITTH PEREZ C.C 22.905.225 CONYLIGE -
VERONICA SIERRA | €C 1.124.021.057 HIA
OALLIRIS SIERRA C.C 56.067.84% HIDO
IO 5 PEREZ. | C.C 1.193.471.215 DS
HDO

C.C 40.879.550 DA
EDUVARDO 3OSE C.C 72.434.255 | HDOO
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| GREIDIS JOSE OLIVERA | C.C 1.007.239.811 HDO
wOLIVERA = R S
TADRIANA LUGCIA C.C 1.007-139.912
G S MARIA CC &5.694.788
OUIVERA TOVAR
“ROSA MARIA OSORIO  [cCcidos2.069.314 " =~~~
CASTILLO ,
“DAVID JOSE MELENDEZ | C.C 15.247.845
VASQUEZ : .
"GULENIS ODITH 7.1 3.005.968.837 L HBA T
MELENDEZ DE LA ROSA H ,
E‘ . : c “ ro—— :—T--.E‘-- ) -
LA ROSA : X
KELIS PAOLA T.C 1.005. 408.826 HIJA
YOMAIRA ESTER  C.C 1.00% 488.82% - |Rrua =~ 7
' %m v CC 1 101.Bi6. 48B4 THIEO
MELENDEZ DE LA ROSA,
Evaras 6B . CC1.i01.815.005 A
DELAROSA ‘ ____
FLUZ MARINA HUERTAS | C.C 33.270.746 | DRCLANRANTE
i BELTRAMN.
TDUANA PATRICIA CcC1.101.812.996 | WiJA - )
YORON JAIRD | ©.C 73.431.267 : HIDO
HUERTAS SELTRAN , ‘
[ECER GEVVT TORRES  C.C 72.335.253 OO
HUERTAS .
WILLIAM ENEOGUE C.C 9.042.960 DECLARANTE
MANJARREZ .
RODRIG .» _ -
MARILES BANGQUES C€.C 1.102.832.956 CONYUGE
! MIRJIAM DEL SOCORRO | c.Cas.576.399 '~ '~ ~ oiEcraramnte

TOVAR QSORIO. -

“ANYI PACLA OCIVERA | R.C 980303 A

TUIS ANTONISO  ~— ~ ~ Tl cFI&aEaziyve . T RmoT T T T T
OULIVERA TOVAS : : |

TOSITRIS MARGOTH C.C A5.64%5 . 002 DECLARANTE
OLIVERA TOVAR v .

TIKAREN YOHANA C.C 64.995 .46 DECLARANTE.
OLIVERA TOVAR i ’ .

“OLMEDES JOSE <.C i8.881.933 T D ECLARANTE

“ELEA ROSA MORALEZ  C.C 35.3285.604 DECLARANTE

ORNEIDIS JUDITIE ' C.C 1.052.075.550 DECLARANT E

1 GUERRA SERRAND | , |

“EDWIN : C ~ 238 DECLAfRANTE.
ANGULO MONTERROZA ‘ o

TTNES MARIA MEDINA CT.C 1.052.067.2049 | CONYUGE.
CASTILLO . ; -
ECOWIN DE JESUS T.I1.137.154.029 (=& »)
ANGULO MEOINA.

| ALETANDRO MANUEL T1I1.007.139.508 | DO
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DAL NG C.C 9.108.285 DECLARANTE

| "'l ROMERQ DIAZ q W
! o . L ) M
ELIANA PAG.A'VAL:.E C.C 1.052 079.937 .
MERCADO - - o:.onu m ]
. e e CABRERA. |
IM SEMDO C 73.230.662 o
Mmcwom B 7 . . ADBLAIDA ROSA -
— CERPFA MERCADO. |
! MARIA ANGELICA C.C 1.052.072.538 DECLARANTE.
ROMERD SIERRA )
. : __________________________4’____»__________.-."__ .
JENLEN ESTHER GOMEZ ' C.C 1.134.299.264 - DECLARANTE '
ALEXANDER PEREZ [ C.C 73 432817 T CONYUGE H
MAR TINEZ ' a i
“EBLIECER "Wmo"_'—'?—.s?i"«a ' nﬁ‘h‘ﬁﬁl’!u ) .
'SIERRA TERAN | ‘ | |
® . T33RGE ELIECER TE.C 1.052.098.378 OO .
. SIERRA HERAZG | .
’_""“, Eusroaslo—“_—_m CC92525.728 | oecraranye” T,
“MARIA CELESTE CC 1.051.064.610 | DECLARANTE VIS
| FERNANDEZ VIZCAING RAMIREZ MERCADO
3 ) . . "-.-.'-._... - —— e = e e —een
*H RY DE JESUS . C.C 73.162.538 OECLARANTE -
"MICHEL BLOGOM 7.1 1.050.277.067 HIJA 3
. PE&RES S : : .
m f FTI1002.3A372 |FiDA 1
VUGY JUDITH ROMERD , C.C 33.286.251 TONYUGE :
BOBADILLA _ .
MELISSA STEFANIA m [ RoA '
, ) .
. HENRY SEBASTIAN C.C 1052082133~ ~ | RO :
, ROMERCO A . :
o‘%—m C.C 45.648.740 DECLARANTE )
RAMIREZ CARDENAS o : ;
OIEGO ANDRES PONCE | . [T & ) -
sm'rx' 'AGo DE AVILA ' ET 13 5]
“'"___mm:m T T . C 48, 750.808 ' DECLARANTE .
FONTALVO Sm i
ANTOMNIO JOSE DIAZ €.C 73.430.107 DECLARAMNTE
VEGA i
ARLINTON FONSECA ~ | C€73.545.790 ;| DECLARANTE NTE i
?OW C.C 1.052.091.323 HOAT - :
otuom\ Aanovd e X 3 x 7 W &7 = MADRE =T
TISAIAS RAFAEL | €< 5105569 SUBGRO ™ T
CASTRO :
CReSAR ENRIQUE MEZA | C.C 73.548.718 DECLARANTE l
MAJARREZ '
| LEVIS YOI ARA FHEZA C.C 1.052 074.069 HIIA - T
GARCIA v
"LIDN] JUDITH MEZA C.C 1.052.086.866 LA \
GARCIA. ' ' :
HEWDTS ESTHER MEZA  C.C 1.052.080.841 HOA :

Lot €= o0 ¥ )
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Cartagena de Indias D.T. y C, Febrero de 2017

No 25/2016

ASUNTO:  Solicitud informes y documentos.

AL Sedor (a):
COMANDANTE BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA No. l
Km 1 Via Corozal-Sucre

Cordial saludo, en vin‘Ud del ejercicio de REPARACION DIRECTA que promovi6 la
sefiora OLGA LUCIA PEREZ SERRANO Y OTROS, por medio de la cual solicitan la
indemnizacién de los perjuicios causados a su nicleo familior en razén del

desplazamiento forzado al que se vieron sometidos en hechos criminales
ocunidos en zona rural de Carmen de Bolfvar, esta Oficina ‘solicita informacién
con la finalidad de redlizar la defensa y la comespondiente contestacion a la
demanda. ’

Por lo anotado, y en relacion a los hechos expuestos, respetuosamente me
permito solicitar se siva remitir a ésta dependencia con caracter vrgente al
recibo de la presente peticién los informes y documentos:

1. Se sirva informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de
Bolivar, indicando los comrespondientes Municipios que la conforman.

2. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Denuncias que reposen en el archivo de esa unidad, coetdneamente con lo
anterior se informe cudles fueron las labores reohzodos para su proteccién.

4. En lo posible certificar cual es la situacién de orden publico en 1unsdncc:6n del
Carmen de Bolivar - Bolivar y desde que fecha se normalizé. _

5. certifique si los sefiores que se relacionan a continuacion sollcitaron algun tipo
de proteccién o denunciaron amenazas en confra de su vida: -

[OLGA UCTA PEREZ 1.052.076.794 DECLARANTE

TMARIA ANTONIA T 22.905.245 | pECLARANTE ~
BENITEZ VILLADIEGO. @ WALTER JOSE
] WA
AFINA STERRA BE 55033556 D e ARANTE
SALGADO. »

“FLLIPE MIGUEL 943.054 CONYUGE )
SALGADO MONTERO. . _ )

TANGIE PAOLA TETAY | 1.047.492.042 NIETA

“ELOISA MARIA 22.905.263 DECLARANYE
MARTINEZ SIERRA .

“SONATHAN PEREZ =~ | 73.435.017 r=T% ")

MARTINEZ |

A cmm.m""" HIA

n.mz.-. MARTINEZ

“WALTER JOSE ANAYVA 5.550.915 | DECLARANTE.
BENITEZ '
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VENTEPESY PACLA 1 1.005.348.077 57 Y -
MERCADO RAMIREZ i » . _
ADRIEL TV EC TS S48.960 DECLARANTE
HERRERA VIDES 1 |
“FARELVIS ESTriER | CC 75581 870 €
ADRIANA LuélA .1 980610-71458 ! HLUA -
HERRERA CORTEZ -
—@Kmupmm —€.C 1.052.080 347 TTi5A
"kAREN EIW T C.C 1.193 256.132 | HIIA
HERRERA CORTEZ
FUAN DAVID IHERRERA | C.C 1.052.093.544 30
’_JUAN BAUTISTA [ C.<€ 3.860.108 | OECLARANTE
TNORVA LLIZ PEREZ C.C 9%5.582.293 CONYUGE
QR'"EG&.,' ‘ : ,
JUAN DANIEL T.I 1.007'.572'3'732‘ ’ o
IGEE LEONARDO L TROE AT IS HI3O -
OEIMER PERCADS | CC i 053074153 S
ABRAIAN MERCADD | C.C 1.052.088. 494 DO -
PEREZ. .
exs MIE RCA DO 1.1938.457.599 FeivA
l—m'g——' €€ 64.581 154 DECLARAMNTE
’ mwm%m —TCC 35.576. 74D DECLARANTE
SERRANG MERCADC . | WaALTER JOSE
. . .  ANAYA BENITEY
TMMARIA JOSE ANAYA, 7.1 1.002.490.355 HIA o
SERRANO. _ . ~ o
REevERALBERTO 7.1 1.002.440.356 =157« B
| ANAYA SERRAND. ' _ . .
BENIAMIN SEGUNDO ~ ;| C.C 73.434.664 . T DECLARANTE
E—“—'ﬁﬁmﬁn T.i 1.052.066.296 o
ANAYA. , )
LUZ ELENA SIERRA V.1 1.052.068.297 | HiJA .
! ANAYA. X .
'_n.eomaoo LOZANO C.C 73.550.727 ODECLARANTE
W C.C 45.582.422 " CONYUGE
"SASMIR MEDINA CC 1.054.082.574 FERMANG.
FANGEL ARMANDO C.C 1.D052.068.914 DECLARANTE.
ROMERC STERRA. ' < L
- OVAIRO mMERo T 9e1ireas PADRE oo T
|GARRIDO :
"MILAGRO SIERRA C.C 33.261.590 MADRE
MERCADO - ,'
"KENDY MARCELA TC.C 1.052.086.401 HERMANA
ROMERO STERRA , {
[DARWING ESMIR | C.C 72.539.984 Wﬂta
SALGADO BILBAD. , ,
| l’asv""srm‘: . TC.C 45.578.674 DECLARANTE
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' vgn's MEZA [ CC5.107 693 CONYUGE
_ C aea e e E re—— - .- /)ﬂ
ALIS 1SASESL CC 1.052.080.342 PARIENTE. AU
FLUZ MARINA DE AVILA~ C.C 33.265.911 . DE—_cuﬁAu‘rE
‘ T EC o 11z 642 1 cORVUGE
DE AVILA. Bt - s .
“ALBA LUZ FAKTIREZ c.c"i‘osz.oso.&sn — RIOA
o AVvILA. , o
. [ELIZABETH MARTINEZ | CC 1.052.079.134 WOA
| DE AVILA. : '
WALGEN HERNANDEZ ~ ~ c:é: 73.544.957 CECLARANTE
WW«.:. 255 CONYUGE -
(INGRID JULIETH C.: "iﬁ'. 2 ""'ﬁx HDOA
LAMBRAND.
TMIGUSE ANGEL —C.C 1.052.051.353 =T =) —-c -

m:

MEDIMNA

é;c *5-64_7.157_

c.c1.o§.or"i_. 2%

C.C 1.052.075.149

TC 33.284.262

T C.C 45.580.239 e b =

C.C 95.579.938

— . = e+ - -

CASIRO DE AVILA

C.C 73.552.383

KAREN JOHANA
c:A.S'r_no DE AVILA
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THECTOR (73434091 IO

MONTES MACEA,
PEORG NEL m C.C 73434500 i Te)
LUCY PAOLA MONTES C.C105 2079370 HLA
MACEM , l
Heroaavenesh ~IC.C 33 380.364 — | DECLARANTE
“LUZ MARINA PEREZ DE | ©.Ca3=a339a DECLARANTE
AVILA . F
TREUSON RAFAEL T L 2440796 TCONYUGE
VARGAS GAMARRA. -
w:éﬁi'u OAVIO C.C 1052090609 - HIO i -
VARGAS PEREZ '
NELSOMN ANDRES C C105 2085468 )
VARGAS PEREY R
-"..‘ . . ._,_.._._..____;____.‘._...___.._—.‘._..— —rve— -
TANDER €ESTEBAN C.C1.052.067.803 HOO
A5, — HDA
c.C 7 3. 549,310 DECLARANTS
EEasEw 375 | pecrARAWNTE
Tol 1.002.992 755 IO -t
-r.z 1. W‘_ oes 07""3 MO
“‘-ETW =67 | DECLARANTE
W — : c._‘“c 1.052 074.665 oo
CORTINEZ CASTRO - B _ ‘
“FRANCIA ELENA — T CC. 22.905.204 | MADRE
| ARIA AMBOLIADORA  TC.C 33.365.382 , DECLARANTE
MEJIA MEDINA , - . |
IO ALFONSD CCo.113.815 CoONYUGE
SALAZAR PM ,
ERANCISCO MANUEL | C.C 508.848 DECLARANTE
SIERRA MERCADO 1 :
"CARLOS ANDRES : i TAno
ZOILA UDITTH PEREZ C.C 22.905.225 CoONYUGE
‘"VERONICA SIERRA EC 1. 12%.021.057 BENjEY
mez- . ‘ . ._‘ N .
DALCIRIS SIERRA  C.C 56.067.845 1 HDOO
MERCADO. : _ :
SERGIO SIERRA PEREZ. | C.C 1.193.471.215 HDS
PEORD LULS SIERA T&.C 1.052.086.430 HIDO
DUVAN SIERFA PEREZ. CC 1.193.486.815 | HIJO
DEVANIRIS MARIA T %40.879 550 DA
SIERRA PEREZ.
EDOARDO IOSE 1 CC 72.43377SS |75
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QF DEFENSA NACIONAL -

"DAVID JOSE MELENDES

| GRETDIS )ose OLIVERA | C.C1.007.139.811 ¢ HDO

FADRIANA LOCIA- € ci1.007.139.812 HIoOA f{
OLIVERA

“CLENIS MARIA C.C €4.654.788 DECLARANTE

ROSA MARIA OSORIO
CASTILLO

 CC 1.052.069.314

C.C 15.247.645 DECLARANTE
VASQUEZ , »
TELENIS JOOITR | 7.1 1.005.488.837 . HOA ™
. HE!
EVERLIDES ROSA DE | C.C 64.8004.395 ToNVUGE T
PAGLA T.C 1.005.468.826 HiIA
C.C 1.00% 488.825 H1IA T
C.C 1.101.816. 48B4 HI¥O
TiEvaris DR, — T 1.101.815.009 A
SOCORRO MELEMDEZ | _ }
Loz MARINA HUERT. C.C 33.279.746 DRECLAFAMN T E
l BEL‘TRAN.
TORARIA, BRTRICIA - | C.C 1.101.812.9968 | HJA - i
HIERTAS BELTRAN. ' ! S
_vci‘ab“ﬁ"' SATRG Ti _"“' . C.C 73.431.267 HIJO
HUERTAS BELTRAN : )
!ﬁk‘"_“‘“—‘—‘“oﬁwx FTORRES C.C 72.5335.203 DO
TWILLEAM ENEOIUE 1 <.C 9.042.960 DECLARANTE
MANJARREZ S AN e
,_B%W m"z' & C1.10Z.833.496  CONvYUGE
! MIRIAM DEL socom C.Cas.576.399 ~ 7 ' DECLARANTE
mr PR OLIVERA RC OB0203 DA
Lul’sw il i o o= I = 2% & ¥ S =1 & 7o
TOETRIS MARGOTH C.C 45.645_002 "OECLARANTE
TIAREN YOHANA C.C 64.995.476 “DECLARANTE.

©.C 16.8681.933

DECLARANTE
“TNES TWARIA MED <.C 1.052.067.204 CONWUGE
CASTILLO '
EGWIN OE JESUS T I Ii.137.i84.039 =TE )

ANGULO MEDINA.




@ MINDEFENSA (&= IRESSSTRis

L Xd FQulDAn FOUCACION

REPUBLICA DE COI.OMB!A MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI. DIRECCION DE ASUNTOS LE—GALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

47

I_ MEIDES ESTHER MEZA '—"“‘c.""_"c: 1.052.080.841 I HOA
CoaRIA.

| "imm €< 9108385 DECLARANTE

| ROMERO DIAZ | : /?%
ELIANA PACLA VALLE _ C.C 1.052.079.937 MTE BELLA
MERCADO o . GLORIA MERCADO |

— e, CABRERA. __-.__-.__...'
ISRABL SEGUNDO C.C 73230.662 DECLARANTE

T MARLIA ANGELICA C.C 1.052.072.538 DECLARANTE.
ROMERD SIERRA .

: 0 ——-*—-———————‘—-— —————— e 1 — —
JEILEN ESTHER GOMEZ | C.C 1.134.299.264 omwe '
ALEXANDER PEREZ [C.C 73.432.817 T CONYUGE H

“BLIECER SEGUNDO | C.C 73548441 CECLARAfTE T T
SIERRA TERAN I !
SORGE ELIECER TEC 1.052.098.378 HOO -
"EUSTORGIO MANUEL — CC91.535.728 | oectaranye "~ 7,
TMARIA CELESTE | c<ci F‘ 84615 DECLARANTE LULIS
; FERNANDEZ VIZCANNG RAMIREZ MERCADO
! HWM—W——_W'&” CLARANTE ~~ ~ T
"MICHEL BLOOM Ti 1050377067 HIA ;
PINERES = o
m - ""_""T.x 1.002“““"‘—344 392 TFioA !
"ﬁﬁv—m""b""—m mm‘m""""“'__c.c 33. zss‘"'z"'n CTONYUGE ;
' IMM“P—W S rerANA T TOSTOSETES B ;
HENRY SEBASTIAN [ €€ 1052083133 ~— —[FADBS - —
‘ % T C.C 45.648.740 TE ]
[ OECO ANDRES PONGE: HDO -
CARMEN JOSEEINA " C.C 45 T=0. 808 DECLARANTE -,
EDIAZ C.C 73.430.107 I DECLARANTE '
i
ARLINTON FONSECA = | ©T73.545.790 TDECLARANTE -
TYOENIS FONSECA C.C 1052091333 | HDA - '
TDINORA ARRAQYO — T | CC 33.279.128 MADRE T
“ISAIAS AAFAEL {€ <9300 565 SUBEGRO
CASTRQO | - ,
CESAR ENRIQUE MEZA | C.C 73.548.718 DECLARANTE !
MATJARREZ )
ILEVIS YO TANA MEZA [ C.C 1.052.074.065 A = - -
TLIDNL JUDITH ﬁ jC.C 1.052.006.866 [R TET-Y .
GARCIA. ' :
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METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

Doctora o

‘HIRINA MEZA RHENALS o

- FRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
"E. S. D

REF: CONTESTACION DE DEMANDA

'MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

~ ACCIONANTE: OLGA LUCIA PEREZ SERRANOY OTROS

- ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

RAD: 13-001-23-31-000-2015-00415-00.

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad, identificada con
la C.C. No. 22°792.717 de Cartagena y T.P. No. 100.687 del C.S. dela J., en
mi calidad apoderada especial de la NACION- MINISTERIO DE DEFEN SA
-NACIONAL- POLICIA NACIONAL, segin poder que fue otorgado por el
sefior Brigadier General CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES,
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, me permito dar
contestacion la presente Accién de Grupo, dentro del término establecido en el

- articulo 53 de la Ley 472 de 1998, de la siguiente manera:

INDEBIDA INTEGRACION Y REPRESENTACION DEL
GRUPO

Las acciones de grupo o de clase se encuentran contenidas en la Ley 472 de
1998, y cuyo objeto es obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién
de perjuicios, que han sufrido un conjunto de personas no menor de 20, que se
han visto afectadas por un dafio a un interés colectivo.

En relacién a la legitimacion por pasiva, dicha ley contempla, que quien
demande debe acreditar un interés legitimo, y que ademas pertenecer a un grupo
de individuos no menor de 20 personas, de los que resultaron afectados en una
causa comun. »

‘En la presente demanda, se pretende que se declare a las entidades demandadas
(NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y MUNICIPIO DEL
CARMEN DE BOLIVAR) administrativamente responsables por los dafios y

perjuicios causados a los actores, como consecuencia del desplazamiento

forzado por la violencia de que fueron victimas, en los hechos relacionados con
el conflicto armado interno, que se suscit6 en los Montes de Maria y en especial
en el Municipio del Carmen de Bolivar del Departamento de Bolivar, lo cual se



~ afirma les causaron un dafio antijuridico en su patrimonio, libertades y buen

nombre.

Siendo asi cosas, se entrara a analizar la representacién de los miembros del
grupo que se presentan ¢omo demandantes, ademas de su constitucién como
grupo dentro de la presente accién, teniendo en cuenta los criterios expuestos
en la demanda para la conformacién del mismo.

En cuanto a los titulares de esta Accion de Grupo, el libelista manifiesta que

estan conformadas por las siguientes personas:

1. Familias desplazadas del Carmen de Bolivar que le otorgaron poder al
Dr. JULIO EMIRO MARQUEZ CARDENAS, para presentar esta
Accion.

2. Familias que se hayan desplazado de dicho municipio (El Carmen) y
~ deseen adherirse a esta Accién de Grupo y a los efectos de la sentencia
que se profiera dentro de la misma, en el evento que se profiera sentencia
favorable a los actores de esta demanda, y que no hayan sido reparados o
tengan demandas en curso por los mismos hechos. :

3. Familias que se desplazaron de otros municipios de loa Montes de Maria
y se encuentran asentadas en el Municipio del Carmen de Bolivar.

~ Laley 472 de 1998, que reglamenta las acciones populares y de grupo, establece

en su articulo 49, que para promover las acciones de grupo debe ejercerse por
conducto de abogado, a diferencia de las acciones populares que no requ:eren
de este requisito. .

Frénte al primer grupo, si bien las personas que aparecen referenciadas como
actores en esta demanda, otorgaron poder para instaurar la presente Accién, al
Dr. JULIO EMIRO MARQUEZ CARDENAS, ninguno de ellos demostr6 la

calidad de desplazados del Carmen de Bolivar.

En cuanto al segundo grupo conformado por Jas familias que se hayan
desplazado de dicho municipio (El Carmen) y deseen adherirse a esta Accidn
de Grupo, no han demostrado ni su interés para actuar en la presente accion de
grupo, ni el dafio alegado.

“En cuanto al tercer grupo, conformado por las familias que se desplazaron de

otros municipios de los Montes de Maria y se encuentran asentadas en el
Municipio del Carmen de Bolivar, se denota que no se determina cuales son los
municipios de los Montes de Maria a los cuales se hace referencia, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de tales familias.

Sea del caso destacar que cuando se afirma en la demanda que todas las personas
que dieron poder para presentar esta Accién, son desplazadas del area rural y
urbana del Carmen de Bolivar, es un criterio diferenciador muy general y
abstracto, por cuanto no define ni la fecha ni los hechos que dieron origen al

2
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desplazamiento. Y bajo esta hipétesis, seria imposible cerrar el grupo o
establecer los limites temporales para determinar el mismo, pues cualquiera
persona que afirme ser desplazada del Carmen de Bolivar o incluso de los
Montes de Maria, independientemente de la época delo desplazamiento y de la
causa del mismo, ya sea por causas del conflicto armado o por delincuencia
‘comun, o-simplemente porque haya sido amenazado por un particular y haya
tenido que irse o llegar en calidad de desplazado a dicha poblacién, podria ser
parte del grupo.

Por lo anterior, solicito que no se tome en cuenta ninguno de los tres criterios
expuestos en la demanda para la conformacién del grupo, porque son
imprecisos, ya que no se especifica concretamente a qué hechos se refiere, ni
cuando ocurrieron los mismos, circunstancias que son importantes determinar
previamente para efectos de conformar el grupo, porque se requiere saber la
fecha y las causas del desplazamiento, para determinar si el mismo fue producto
de la violencia ejercida por grupos al margen de la ley en medio del conflicto
interno que experimento Colombia, y si con anterioridad a los hechos de
violencia que dieron origen al desplazamiento, vivian en el Carmen de Bolivar
o en los municipios de los Montes de Maria.

La determinacion de los criterios de conformacion del grupo, deben ser claros
y precisos, y diferenciables también con el fin de facilitar el debate probatorio
y la defensa judicial de las entidades demandadas, pues se dificulta ejercer una
defensa efectiva frente a imputaciones abstractas y generales de una falla del
servicio de proteccion y vigilancia de todos los desplazados que han ocurrido
en el Departamento de Bolivar, en todo tiempo y lugar.

INEXISTENCIA DE LAS CONDICIONES UNIFORMES DEL GRUPO

En la demanda se manifiesta, que en el presente caso todos los actores retinen
las condiciones uniformes para incoar esta demanda indemnizatoria de Accién
de Grupo, en consideracién a que todos los desplazamientos forzados se dieron
dentro del marco del conflicto interno, es decir, dentro de la misma causa, cuyos
protagonistas fueron grupos de Autodefensas o guerrilla, quienes realizaron de
manera reiterada la comision de delito bajo las mismas modalidades (masacres,
asesinatos selectivos, desapariciones forzadas, tortura secuestro, extorsion,
boleteo, reclutamiento de menores, atentados terroristas y amenazas, frente a lo
cual ninguna de las entidades demandadas adopté medidas de proteccién para
evitar el hecho dafioso que se demanda en esta Accién de Grupo, concretandose
a criterio del libelista, una falla del servicio de proteccion y vigilancia a cargo.

' Se aclara por parte del libelista que todos los accionantes persiguen con esta

‘demanda lo mismo, una indemnizacién de perjuicios por el mismo hecho
victimizante de desplazamiento forzado ocurrido bajo idénticas circunstancias,
y en tanto las pretensiones se pueden tramitar a través de la misma accidn.

Me opongo categéricamente a que las céndic;iones,unifonnes del grupo, sea el
simple hecho de ser todos los actores desplazados, cuando no es cierto que dicho
desplazamiento ‘haya ocurrido en. idénticas circunstancias como lo afirma el
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apoderado accionante, cuando dgntro de los criterios diferenciadores de los
titulares de esta Accion de Grupo, no se describen de manera detalladas cuales
son las circunstancias del desplazamiento, ya que en el acapite de pruebas, se
describen la historia de violencia que ha padecido los Montes de Maria desde
los afios 70, son que se especifique exactamente, por cual hecho fue que resulto
. desplazado cada actor.

En este punto es importante recalcar, que el solo hecho de ser desplazado,
automaticamente no genera el deber de ser reparado por el Estado, ya que no
debe perderse de vista que el titulo que aqui se invoca como fundamento de la
reparacion, es el de falla del servicio, que implica probar tanto el dafio alegado
(desplazamiento), como la imputacién; es decir, porque las Entidades
demandadas se encuentran obligadas a reparar dicho dafio.

Lo anterior 1mpllca que al no cumpllr el demandante con la carga de la prueba
que le corresponde, resultando fisica y juridicamente imposible deducir una
Falla o falta del servicio de la Policia Nacional, y por ende concluir la
responsabilidad por los hechos enunciados en la demanda, de acuerdo a lo
dispuesto en. el articulo 167 del C.G.P. consagra la carga de la prueba de la
siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfatico
en afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no
un dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una
pérsona en su patrimonio.

Debe tenerse en cuenta que el dafio es el primer elemento de la responsablhdad
y de no estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por més que exista
una falla del servicio. La razén de ser de esta logica en simple: si una persona
no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no
corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion, y la reparaci('ni es la finalidad dltima de la responsabilidad
civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura de
la responsabilidad.

Al decir del tratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se
trata de una necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se
trata de tomar posicion con respecto a la manera como se debe estudiar la
responsabilidad civil: primero se ha de estudiar el daiio, luego la imputacion
Y, finalmente, la justificacion del porqué se debe reparar, esto es, el
Jundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer término la
Jalla en el servicio, se trastoca la logica misma de la responsabilidad civil
porque es claro que ain sin aquella esta puede existir. Diferente ocurre con
el dario: su ausencia — no la de la falla del servicio — implica la inexistencia
de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha Jalla en primer término
supone dar trascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento
-inmanente de la responsabilidad, como si lo es el dafto”.



HECHOS
En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

DEL PRIMERO AL ULTIMO: No me consta ninguno de ellos, por lo cual
debe ser objeto de debate probatorio. Ademas, en estricto sentido no son hechos
que tengan relacion directa con los pequlcxos alegados por los demandantes,
porque se hace una serie de acusaciones sin ningin orden cronologlco de
caracter general y subjetivo a las entidades demandadas. Sin embargo, niego las
afirmaciones que sostienen que hubo una actuacion concertada entre miembros
de la Fuerza Publica y Grupos al margen de la ley, para cometer las masacres y
desplazamiento forzado que se presentaron en la Regién de los Montes de Maria
entre los afios 1996 al 2001, porque no se anexa mnguna prueba que respalde
tales acusaciones.

- Especificamente, frente a la manifestacion en donde se afirman que existia una
relacion directa entre los miembros de la Fuerza Publica y las autodefensas, me
refiero que no son ciertas, pues carecen de sustento probatorio.

Por Gltimo no se aportan pruebas de los hechos de violencia que narra el libelista
en estos hechos, asi como tampoco del desplazamiento que se aduce sufrieron
los demandantes, ni mucho menos que la Fuerza Publica haya tenido
conocimiento previo de los hechos de violencia que desencadené el mismo.

No se aportan pruebas que demuestren la muerte de los ciudadanos que es
nombran en los hechos de la demanda, ni que estos hayan ocurrido a raiz de la
violencia paramilitar.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque
- carecen de fundamento factico y juridico.

Como primera medida, me opongo a la solicitud de perjuicios materiales tanto
en la modalidad de lucro cesante como dafio emergente, por cuanto de antemano
no determina como ni el fundamento para el calculo de tales montos, ni mucho
menos se ha probado la existencia de los mismos.

El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningin
modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente debe
aparecer como la prolongacioén cierta y directa del estado de cosas producido por
el dafio, por la actividad daflina realizada por la autoridad publica, por tal motivo
si es indispensable y necesario probar que al momento de producirse el dafio
(desplazamiento), los demandantes se encontraban laborando, y que ademas
colaboraba econémicamente al sostenimiento de su familia. |

‘Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, que textualmente dice “Carga de la prueba. Incumbe a



las partes probar el supuesto de hecho de'l' s normas que consagran el efecto

Como segunda medida, _rechazo la solicitUd de -perjuicios morales tasados en 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando la Seccién Tercera del
- Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacién de fecha 4 de
'septiembre de 2014, establecié topes a los montos indemnizatorios que se
reconocen y liquidan en materia de perjuicios inmateriales, tales como dafio
moral, dafio a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional
y convencionalmeénte prot_egidos, en 100 salarios minimos mensuales vigentes.

Como tercera medida, rechazo los peljulclos no patrimoniales inclusive aquellos

derivados de la alteracion de la vida de los miembros del Grupo, tasados en 200

salarios minimos mensuales vigentes, porque esa tipologia de dafio no ha sido
 considerada la jurisprudencia Nacional.

Independientemente de lo anterior, en la sentencia de unificacién fechada 28 de
agosto de 2014, el Consejo de Estado determiné una nueva tipologia de dafio,
denominada “la afectacién o vulneracién relevante de bienes o derechos
~convencional y constitucionalmente amparados que: “Procederd siempre y
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise
Sk reparacion integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas
: reparatorms no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo
familiar mds cercano, esto es, conyuge o comparfiero(a) y los parientes hasta el
1° de consanguinidad o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y
" afecto que se da lugar a inferir la relacion de parentesco. Debe entenderse
comprendida la relacion familiar bzolég:ca, la civil derivada de la adopcion y
aquellas denominadas “de crianza”.

~ Las medidas de reparacion integral operardn teniendo en cuenta la relevancia
del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la
dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y
concretar la garantia de verdad, justicia, reparacion, no repenaén y las demds
definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera

oficiosa o a solicitud de parte, decretard las medidas que considere necesarias
o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la

Con vencion Interamericana de Derechos H umanos) ” ‘

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion, ha sido enfatico
que no es procedente la doble indemnizacién del dafio:“ (...) En aras de evitar
una doble reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una
vulneracion o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o
convencional; (b) que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una
indemnizacién excepcional, no esté comprendida dentro de los perjuicios
materiales e inmateriales ya reconoctdos, ¥ (d) que las medidas de reparacion
sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

De tal manera, para que se entiendan configurados los denominados perjuicios
por “la afectacién o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados”, se requieren que se encuentre debidamente




acreditados en el proceso y haya un ptonunéiamiento expreso de responsabilidad
del Estado— situacién que no se presenta en el presente caso — y se concretan
~principalmente en medidas de reparacion integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de
octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la
- *Seccion Tercera, abandoné el termino de dafio en la vida en relacién,
cambiando su denominacién y lo denomin6 “alteracién grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las
condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves,
drasticas y extraordinarias. Posteriormente las providencias de 14 de
septiembre de 2011 — rad. 19.031 y 38. 222, sistematizaron la tipologia
de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud
(perjuicio fisiolégico o bioldgico), cuando se deriva de una lesién
corporal y iii) dafios a bienes constitucionales.

RAZONES DE LA DEFENSA

En la presente demanda, se pretende que se declare a las entidades demandadas:
(NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y MUNICIPIO DEL
CARMEN DE BOLIVAR) administrativamente responsables por los dafios y
perjuicios .causados a los actores, como consecuencia del desplazamiento
forzado por la violencia de que fueron victimas, en los hechos relacionados con
el conflicto armado interno, que se suscit6 en los Montes de Maria y en especial
en el Municipio del Carmen de Bolivar del Departamento de Bolivar, lo cual se
afirma les causaron un dafio antijuridico en su patrimonio, libertades y buen
 nombre.

La reparacién integral, le es imputable la responsabilidad al Estado bien sea por
accion u omision, bajo los titulos de falla del servicio o de riesgo excepcional.
En el pnmero de los casos, la responsabilidad por falla del servicio se produce
por la omision del Estado en la prestacion del servicio de proteccién y vigilancia
a su cargo. En cuanto al riesgo excepcional, se da cuando el Estado en su
accionar a ciertos particulares a un hecho causado por un tercero y rompe con
ello el principio de igualdad de las cargas pubhcas

En el caso en concreto, a la Fuerza Publica se le imputa responsabilidad por el
desplazamiento de los actores, a titulo de falla del servicio, por la supuesta
omisién del Estado en la prestacion del servicio d¢ vigilancia y proteccién que
se debia prestar a los habitantes de El Carmen de Bolivar, al no utilizar todos los
medios que tiene alcance para repeler evitar o atenuar el hecho dafioso, cuando
se ha tenido conocimiento previo de la posible ocurrencia del acontecimiento.
Dicha previsibilidad se constituye en el aspecto mds importante dentro de este -
titulo de imputacién, pues no es la prevision de todos los eventos posibles, los
que constituyen la omision y en consecuencia el deber de reparar, sino las
situaciones individuales de cada caso que no dejen margen para la duda y que
sobrepasen la s1tuac1on de violencia ordinaria.



En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias
facticas descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respectaala
institucién Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el
hecho dafioso no provino de una actuacién u omisién de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los
-.actores proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando
que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la
ley, configurandose asi los presupuestos del eximente de responsabilidad

patrimonial hecho exclusivo v determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda
admitir la configuracion de este eximente de responsabilidad, cuales son:

e La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en
la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenémeno y no el fenémeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable
teniendo en cuenta las condiciones de la vida ™.

¢ La exterioridad de la causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
~ teniendo en cuenta que la causa del dafio lo originé un evento externo o
exterior a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio
para que pueda ser considerada extraiia a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la

accionada’”.

* Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquetla circunstancia respecto de
la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’”, entendido
en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable
el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el
hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto fictico, se
excluyen tajantemente.

* Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que,
pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacién, resulta subito o
repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para

1 Nota original en |a sentencia Citada: ROBERT, And'ré, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039,
citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 18,

2 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

3 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia
- del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogot4, Legis, p. 8.




evitarlo, de todas maneras acaecio, con mdependencla de que hubxese sido
- mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

Dada las cond1c1ones de imprevisibilidad de la accion terrorista es evidente
que las autoridades policiales y demés orgamsmos de inteligencia no tuvieron
la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de
desplazamiento forzado tratan de situaciones que escapan del control de las
autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su jurisdiccién cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e
irresistibles.

¢ Hecho de un tercero, exonerar4 de responsabilidad a la administracién sélo
cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca sin-
‘ninguna relacién con la actividad administrativa, tal como lo expres6 el
Consejero de Estado Hernédn Andrade Rincén, en el salvamento de voto de la
sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso nuamero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros, al
afirmar que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado
deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el
nexo de causalidad exzstente entre su propia accion u omision en respuesta a
una sityacion concreta y el dafio que con dicha conducta se generé al
administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
~ tercero no tienen porque ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
- ser ﬁzente de responsabzlxdad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema
relativo al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de
responsabilidad a las entidades demandadas, asi:

¢ En Sentencia del 12 de febrero de 20144, la sala plena resolvié el problema
juridico de declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el
04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripén, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesiné a mas de 30 personas y
~desaparecié otras 40 personas, lo que originé el desplazamiento de los
demandantes en ese proceso. Se indicé por parte de esta Alta Corporacion, que
no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio
antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en
cada caso en -concreto, es decir la decision judicial debe estar cefiida
estrictamente al dafio y la imputacién Jundlca factlca probada dentro del
proceso.

'Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que
el Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la
proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno,

4 Radicado No §0001231500020000015001 (Exp.324786), actor: Dagoberto Suarez Tovar y Otros. MP.
Jaime Orlando Santofimio
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pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse la
responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio suficiente. |

* En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmé la
sentericia de primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo del Meta, negando las

- pretensiones de la demanda y fallando a favor de la Policia Nacional,

- fundamentando su decisién en que no se encontré demostrada la materialidad

- del] hecho causante del dafio, tampoco se encontré material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de
la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residenciaen la Inspeccion
La Cooperativa, en jurisdiccién del municipio de Mapiripan (Meta), como
consecuencia de la incursién armada del 28 de diciembre de 1999 por un grupo
paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales -
podria estar pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque
no todas las personas que avoquen esta condicién estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusién o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacién que sin ser elegida por el
individuo, le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la
realizacién de sus derechos econémicos, sociales y culturales y, en este orden, la
adopcién de un proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos
que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la marginalidad como
aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nuevo
escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los
intercambios regulares y del reconocimiento social. :

¢ En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional
denegé las pretensiones de la sefiora Maria de J esus Guarin de Vasquez, en la’
Accién de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el
INCORA, al no encontrar acreditada la condicién de desplazada de la
accionante, debido a que las pruebas existentes no demostraban ni su calidad

~ de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segiin las
pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y las que obraban en el proceso,
no existié violacién a los derechos fundamentales de la demandante, en
atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir que la actora
abandoné por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un elemento de
coaccion y sin presentarse algun incumplimiento por parte del Estado, como
fue alegado. ' | '

Ahora;,en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos
por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo
de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccién del hecho

5 Radicacién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime
Orlando Santofimio. - -

~ ¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Masacre de Mapi}ripén contra Colombia, nota 8, parraf.175 p .
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intervino la administracion, a través de una accién u omisién constitutivas de

falla del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la

complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien

iba dirigido el acto habia solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la

brindaron, o porque en razén de las especiales circunstancias que se vivian en el
- momento, el hecho era previsible y no se realiz6 ninguna actuacién dirigida a su
“proteccién.

trece (2013). Radicacién: __05001-23-3 1996-01167-01 Expediente:
24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministetio de
Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no Jalla del
servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mds o menos grande la misién, las
circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar, de .
recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en personal y material,
etc. De lo anterior resulta que la nocion de falla del servicio tiene un cardcter
relativo, pudiendo el mismo hecho, segin las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo”’ '

Continta la sala expresando que: "Lo anterior ha sido denominado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de
la falla en el servicio ™. Principio este, que evita que la responsabilidad de la
administracion, cimentada en el titulo de imputacién subjetivo o comun —
denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones del Estado, ya sean las
derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucién
Politica, en obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho?: No
obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le
son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados
por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas’®, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie estd obligado a lo imposible ”!!. Aunque, se destaca que esta misma

" 7 Jean Rivero, Droit Admlwistratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicién, 1983, p. 286 (Tomado de: “La noclén de
falla del serviclo como violacién de un contenido obligacional a cargo dé una persona plblica en el derecho
colombiano y el derecho francés”, HENAO luan Carlos. )

- 8 Seccibn Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Herndndez Enrlquez, expediente 14787.

¢ Consejera Ponente: RUTH STELLA: CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil once
(2011), Radicacién nimero: 17001-23-31-000-1995-05004-01 (20368)

10 pracisién realizada por la Sala en providencla de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585. i

-~ W Asl, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dljo ia Sala “Es clerto que en los té&rminos
del articulo 16 de la Constitucién Politica las autoridades estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad
del Estado, pero también lo es que esa responsabllidad no resulta automéiticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes pues 1a determinacién de la falia que se presente en el cumplimiento de tal
obligacién depende en cada caso de I3 apreclacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstanclas de tiempo,
modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi' como.de los recursos con que contaba ia administracidn
para prestar el servicio, para que pueda deducir que Ia falla se presentd y que ella no tiene justificacidn aiguna,
todo dentro del2 Idea de que *nadie es obligado a 1o imposible®. Asf lo ha réconocido en varias oportunidades esta
Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabllidad en los
casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los
servicios que e! Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene su
causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio™. (Exp. N°
1564, Actor: Fiota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Si bien es clerto que en esta materia
el juez de ta administracién debe tener en cuenta que "la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligactones®,
elto no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que
pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funclones que le correspondan, como seria en eventos
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Corporacién en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las

obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse

en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el
caso concreto le correspondian’®. Sigue la sala al respecto y trae a colacién otro
precedente’’, se dijo: “Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado

de la relatividad de la falla del servicio', es decir no tener en cuenta la conducta

de la administracion, en atencion a las circunstancias de tiempo, modo, lugar,

medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligacion sélo existe en
la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al
contenido obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia
de los medios. En ausencia de medios, la administracion no comete falta
alguna””, porque, precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio
lleva a una restriccion de las obligaciones (y es) una condicion de existencia

de las mismas”'®, :

En sentencia més recienfe, el Consgio de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp.

199712782, consider6:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta

- imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica
que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir el ataque del
que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-
254 de 2013, trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente
a la falla de servicio por omision, dada en la Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3,
Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En
relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacicn legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la
cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento

como. de sub - lite, }a consideracién de. la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma més o menos
permanente en cada una de |as cuadras en que estdn divididas 1as avenidas, calles y carreras de una ciudad como
Bogoté y con mayor razén cuando una parte Importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se
estén desarrollando desérdenes o tumuitos. Con esto, naturalmente no se quiere significsr que la apreclacion dei
juez sobre ias anotadas circunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser
rigurosa), pero sin olvidar [a méxima expuesta aterca de la no obligatoriedad a lo Imposible y teniendo slempre
presente que dicha maxima jamés deberia utllizarse para fustificar una indefensién de !a administracién al deber
de proteccién a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

2 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: *...sl bien es cierto esta corporacién ha sostenido
que dentro de [a filosofia del Estado soclal de derecho no es posible responsablilizar al Estado Colombiano por todo
tipo de falencias que las circunstanclas de pobreza dei pals evidenclan en multitud de casos “pues el juez tiene
que ser consciente de la reatidad soclal en que vive, y.no dejarse deslumbrar por el universo que tlenen las palabras
0 conceptos politicos o juridicos”, de alll no puede segulrse, como corolario obligado, que los dafios que padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a sltuaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la
suerte de cada cual. En efecto, las implicaclones y el grado de compromiso que el Estado constitucional
contemporadneo exige para todas las autoridades pablicas supone un andlisis de cada caso concreto en procura de
Indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera 2 éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros
términos, no es aceptable que frente a situaclones concretds de petigro para los cludadanos, estudiadas y
diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exoneracién general por la tan socorrids, como real,
deficlencia presupuestai”.

B Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abrll de dos mil diez (2010), expediente:
17.172,

¥ El concepto fue esbozado y desarroliado por el profesor Jean Rivero en los slguientes términos: “El juez, para
apreciarla [se alude a i falla del serviclo], no se reflere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si
hay falta o no, él se pregunta, lo que en ese caso debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta de la dificuitad.
-més o menos grande de su misién, de las circunstanclas de tiempo (periodos de paz, o momentos de crisis), de
lugar, de los recursos de que disponia el servicio.en personal y en material, etc.

“De ello resulta que la nocién de faila del serviclo tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo
hecho, seguin las circunstancias, set reputado como culposo o como no culposo.” RIVERO, Jean,
Derecho Administrativo, 1984, traduccién de la 92 edicién, Caracas, pag. 304 y 305. C

15 C. Gour, Faute du service, precitado, n® 282. :

16 Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49 .
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los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢) un dario antijuridico, y d)
la relacion causal entre la omision y el dafio. Frente a este ultimo aspecto, la
' Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se inspiré en la distincion realizada
en el derecho penal entre delitos por omisién pura y de comision por omision,

~ precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de

una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso

causal impidiendo la produccién de la lesion. De acuerdo con la

Jjurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el daio por
Jalta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero en
‘relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo
dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se
precisa de un requerimiento previo cuando la situacién de amenaza es
conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de texto). '

- Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regién de los Montes de Maria

donde se encuentra el Municipio de El Carmen de Bolivar, es una zona de dificil
acceso y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho mas para
la fecha de los hechos de la demanda.

‘Igualmente, no hay prueba que alguno de los actores de esta demanda, hayan
solicitado protecci6n especial para su vida, por amenazas recibidas. Asi mismo,
tampoco las mencionadas personas requerian una proteccién especial.

Pues en el sub examine, segin lo narrado en los hechos de la demanda, el
desplazamiento de los actores no es imputable a la Policia Nacional, por cuanto
en su produccion no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco
esta probado que el hecho se produjo con la complicidad de miembros del

Estado; ni est4 demostrado que algin miembro de la comunidad hubiera

solicitado protecci6n a las autoridades y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de
anotar que dadas las circunstancias de orden publico en todo el territorio
Nacional, en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la
Fuerzas Publica no tenian la certeza del lugar exacto donde iba a atacar el

enemigo, ya que la misma crisis de orden publico no permitia saber con claridad
que sector podia ser arremetido por los grupos ilegales; y tanto fue asi, que fueron

varios corregimientos o comunidades tomadas por las Autodefensas, casi

simultaneamente.

' PRUEBA DE LA CALIDAD DE_DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 2011'7, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio .

7 Por ia cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones. ’
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nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas

habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazas con
ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 3'® de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de

_desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulaclon normativa definida por
el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar
el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades legales,
confiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan
obtener el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado
a saber :

1. El procedumento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
- Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion
especificamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
- hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los bienes,
- propiedades y su ubicacion que tuvo que dejar abandonado a raiz del
- desplazamiento. Dicha declaracién deberia ser remitida a la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determinédndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el
~Registro Unico de Poblacién Desplazada, decision que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacnon
contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A. .
2.Porsu parte, la Ley 1448 de 201 1, establece un mecanismo similar al expuesto
en el anterior numeral solamente diferencidndose en cuanto a la autoridad
competente para administrar la base de datos para administrar el Reglstro Unico
de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian
personas que habian realizado el procedimiento con base en lo establecido en la
Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

Resumiendo, la declaracién de 'desplazadof y su reconocimiento, debe hacerse .
ante la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las
personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su: inscripcion a la Direccién General para los
- Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe a
nivel departamental distrita]l o municipal copla de la declaracién de los hechos - |
de que trata el numeral anterior.'?

18 victimas. Se consideran vlctlmas para los efectos de esta ley, aquellas personas. que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafto por hechos ocurridos a partir del 1° de eneroc de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno.

* ibidem. ‘
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En la declarac16n debera presentarse por la persona mteresada, dentro del afio
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamxento
ademas de ser clara y conc1sa, debera contener:

e Hechosy cirounstancias que han determinado su condicién de desplazado.
Lugar del que se desplazo o al que se ha visto impelido desplazarse.

- Profesién u oficio. |

Actividad economica que realizaba.

Bienes y Tecursos patnmomales que poseia antes del desplazamlento
Razones para escoger el lugar actual de asentamlento

oovooo‘

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del analisis de estos
dos mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es que
necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no
se obtiene por la sola inscripcién en el registro, ya que como lo ha ratificado el
Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es que la condicién
- de victima de desplazamiento, es una condicion factica y no una calidad jurjdica,
es decir, que debe existir toda una valoracion de las circunstancias de modo
tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si
efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacién que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos
legales antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima
- necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicién,
el cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de i inscripcion en el
. registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en la
Ley 1437 de 2011 (CPCA)

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que no obra la
"identificacion . de los demandantes como poblamén afectada por el
desplazamiento forzado, pues no se evidencia la ‘inscripcion de dichos
demandantes en el Reglstro Unico de Poblacién Desplazada

| NECESIDAD DE PROBAR LA CALIDAD DE DESPLAZADO PARA LA
PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS POR
DESPLAZAMIENTO FORZADO '

 La Corte Constitucional decret el estado de cosas mconstltuclonal en relacion a
los derechos de las personas en situacion de desplazannento en la sentencia T-
025 de 2004, en reciente provndencla de unificacién SU-254 de 2013, el Alto

tribunal resolvié acumular 40 acciones de tutela que solicitaban la indemnizacién

por desplazamxento forzado con el.fin de proteger el derecho a la reparacion de
quienes presentaron las tutelas y a todas las victimas de desplazamiento. En esta
decisién de la Corte desarrolla el derecho a la indemnizacién administrativa,
como parte de las medidas de reparacion que deben recibir las victimas de
desplazamiento forzado, para lo cual es necesario solicitar que se oficie a la
Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, con el fin de
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'y ~ verificar si los demandantes en estos casos, han sido indemnizados por via
administrativa.

- Uno de los aspectos més relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, es el término
de caducidad para interponer nuevos procesos judiciales que se adelanten ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, que sélo pueden computarse a partir de -

., la ejecutoria del fallo en menci6n y no se pueden tener en cuenta transcursos de

“tiempo anteriores, en atencién a su condicién de sujetos de especial proteccion

constitucional. | )

Es importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de
caducidad, para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y

¢ queaun cuente con la condicién de desplazado, ya que una de sus caracteristicas
es que sea prolongado en el tiempo. : '

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo

o 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar

. ~ directamente la reparacion del dafio antijuridico, producido por accién u omisién

de los agentes del Estado, debe tenerse en cuenta que los actores deben demostrar

~ su interés para actuar en la causa, circunstancia que no se ha presentado hasta
esta instancia procesal. -

La calidad de desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto

la condicién de desplazado, es unassituacién factica no una calidad juridica, que

- se pruebe con la inscripcién en una lista oficial de desplazados o por el simple
~ hecho de recibir ayuda hwmanitaria por parte del Estado. '

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida
~ dentro de la Accién de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogota
veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacién namero: 25000-23-26-000-
wa ~ 2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS,
. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley

- 387-de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del

 desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacién y estabilizacion

- socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la Republica”,

determina quién es desplazado. A propésito de esta definicion, debe tenerse en

. .cuenta la distincion que hace el Cédigo Civil entre residencia y domicilio, la

- primera designa una situacion fictica: “es el lugar donde una persona, de

hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en

la residencia acompaiada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer

-. en ella” (art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al

" “lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce habitualmente su
profesion u oficio”. Para determinar cudl es el sitio donde una persona ejerce

habitualmente su actividad econdmica, o constitupe “el asiento principal de

sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la Corporacion

en asuntos ‘de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del Sujeto

pasivo de la obligacion, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio como

la permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar su actividad
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econdmica en ese territorio, tener alli centralizada la gestion administrativa y
la gestion de los negocios, y en general todos los aspectos que reflejan el
domicilio econdmico y empresarial principal, que en ocasiones puede coincidi
.con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla domiciliada
con su familia, etc.”. :

«De tal manera que sélo tendrin la calidad de desplazados, de acuerdo con la -
~ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos Jjurisprudenciales sobre los
- conceptos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren
que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra
o0 desemperiaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su
actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la
- incursion paramilitar que se produjo en ese municipio-desde el 29 de mayo de
1999. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo
de personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado
~_por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o
residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tiba,
Norte de Santander y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con
ocasion de una cruenta incursion de un grupo ilegal armado, la que comenzé
a ejecutarse en el adiado ya nombrado”. '

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atras anotada, que fue
ratificada, por esa misma Corporacién en la Accién de Grupo No. 0004-01 de
2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicion de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el
hecho mismo del desplazamiento forzoso. Por ende, el listado de victimas de
desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no constitutivo
de la condicién de victima, en donde a través de un tramite de caricter
administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que las victimas
puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccién
de derechos con carécter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de
poblacién. | |

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia SI 00213-01
de 2006 S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la
toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, citada a su vez en la
sentencia de unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al
‘origen de la reparacion de perjuicios dentro de la accion de grupo, ha aclarado
el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en la vulneracion de derechos
de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos. A este
respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se entabla para obtener
la indemnizacidn por causa del desplazamiento forzado, se encuentra
orientada “a obtener la indemnizacion de los perjuicios individuales que
sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento a
" que fueron forzados por hechos imputables a la entidad demandada”.’® Asi
mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento forzado y por tratarse
de una accién indemnizatoria, la accion de grupo en estos eventos tiene una
clara semejanza con la accion de reparacion directa, en razon a que ambas se

2 Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu. - .




tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partzr
de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se
predica de los miembros del grupo afectado Y en cuya condicién reclaman
indemnizacion, la existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de
una causa comin y, por iltimo, su imputabilidad al demandado.

De acuerdo alo anterxormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna
: prueba que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron
motivo al desplazamiento, fueran residentes del Municipio de El Carmen, asi

como tampoco de su calidad de desplazados. |

A) Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto. .
2. Fotocopia resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007.

'B) Documentales que se requiere se  anexen:

'Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a
- las demds que su sefioria considere pertmente, para que alleguen con destino al
. proceso las siguientes certxﬁcacmnes

 Oficiar a las siguientes entldades que Conforman el sttema Nacional de
- Atencion y Reparacion de Victimas, SNARIV:

ANSPE -~ Agencia Nacional para la superacién de la pobreza extrema

ACR - Agencia Colombiana para la Reintegracion.

AGN- Archivo General de la Nacion.

Bancoldex

Banco Agrario de quombla

Centro de Memoria Histdrica.

Alta Consejeria Presadenmal para la equidad de la Mujer.

Programa Presidencial para la Equidad de la Mujer.

Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario.

10 Programa Presidencial para la Acci6n Integral contra Minas
- Antipersonal. ’

11.Defensoria del Pueblo.

12.DNP- Departamento Nacional de Planeacmn

13.Finagro — Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario.

14.Incoder — Instituto Colombiano de Desarrollo Rural.

15.ICBF - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

16.Icetex- Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos -
en el Exterior.

17 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

18.Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

19.Ministerio de Cultura.

-9@&9999Nr
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20.Ministerio de Educacién Nacional.
'21.Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
'22.Ministerio de Justicia y del Derecho.
23.Ministerio de Salud y Proteccién Social.
24.Ministerio de Tecnologfa de la Informacién y las Comunicaciones.
25.Ministerio de Vivienda, ciudad y Temtono '
26.Ministerio del Interior.
27.Ministerio de Relaciones Exteriores
28.Ministerio del Trabajo. .
- 29.Registradora Nacional del Estado Civil.
30.SENA- Servicio Nacional de Aprendizaje.
31.Superintendencia de Notariado y Registro.
32.UACT- Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial.
33.Unidad de Restituci6n de Tierras Despojadas.
34.Unidad Nacional de Proteccion.
35.Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Vlctlmas
36.Municipio de El Carmen de Bolivar.
- 37.Departamento de Bolivar.

Para que en el marco de sus competencias y como miembros del SNARIV,
suministren al Juzgado la informacién sustentada acerca de las medidas de
reparacion integral (restitucioén, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccién y

 garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual , colectiva, moral y
'simbélica) que, en el marco de la Ley 148 de 2011 o por orden de autoridad

judicial, han realizado o que se encuentran efi curso en relacién con los actores
de esta demanda, identificados en el primer criterio de conformacién del grupo;
es decir desplazados del El Carmen de Bolivar, a raiz del conflicto armado en
Colombia, con indicacién, en lo posible y cuando sea procedente, del valor

- monetario que representa cada una de estas medidas.

A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogot4,
Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de

- Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que alguno de ellos

haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncién. Lo anterior se
requiere con el objeto de evitar que se repitan situaciones como las que

- actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, caso bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”,
en donde algunas de las personas que ﬁguran como victimas dentro del proceso,
fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese
grupo de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

Ala Supermtendenma de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de
la ciudad de Bogoté, para que certifique si a nombre de los accionantes
identificados en el primer criterio de la conformacién del Grupo, figuran registros
de inmuebles en el mumclplo de El Carmen de Bolivar. Lo anterior tiene la
finalidad de verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en tales
veredas, antes de los hechos de la demanda.
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~ Santa fe de Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia

~ Atentamente,

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES ‘

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de

Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta
clase de demandas y otorgar el correspondiente poder segiin Resolucién No.

2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domncnllo en el Comando de dicha
- fuerza,

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de

,Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las

notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacién.

Igualmente se rec:blran notlﬁcacwnes electrénicas en la siguiente direccion:
debol notificacion@policia.gov.co :

AL,
C.C. 22.792.717 de Cartagena
TP 100. 7de!CSdelaJ
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SN MINISTERIG DE DEFENSA NACIONAL
ER POLICIA NACIONAL '
i METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

Doctora
 HIRINA MEZA RHENALS |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D. | -

REF:; EXCEPCIONES
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
- ACCIONANTE: OLGA LUCIA PEREZ SERRANOY OTROS
ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
~ ARMADA NACIONAL Y POLICIA NACIONAL |
" RAD: 13-001-23-31-000.2015-00415-00

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad 1dent1ﬁcada con
la C.C. No. 22°792.717 de Cartagena y T.P. No. 100.687 del C.S.dela )., en

" mi calidad apoderada especial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL, segin poder que fue otorgado por el
sefior Brigadier General CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, -
Comandante de la Policia Metropohtana de Cartagena, me permito
~ PRESENTAR EXCEPCIONES dentro de la presente Accién de Grupo, dentro
del término establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, de acuerdoalo
contemplado en el articulo 57 1bidem, de la siguiente manera:

N ‘1. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
- POR ACT IVA

En los criterios para definir el grupo se manifiesta que las condlcmnes
uniformes respecto de la causa que originé los perjuicios individuales son: el

- desplazamiento forzado que se dio dentro del marco del conflicto interno, es

decir, dentro de la misma causa, cuyos protagonistas fueron grupos de
Autodefensas o guemlla, quienes realizaron de manera reiterada la comision de
delito bajo las mismas modalldades (masacres, asesinatos selectivos,

~ desapariciones forzadas, tortura secuestro, extorsién, boleteo, reclutamnento de
menores, atentados terroristas y amenazas, frente a lo cual ninguna de las
entidades demandadas adopto medidas de proteccién. para evitar el hecho
dafioso que se demanda en esta Accién de Grupo, concretandose a criterio del
libelista, una falla del servicio de proteccién y v1g11ancna a cargo.

Frente al criterio que esboza el libelista para la conformacién. del grupo,
. manifiesto que no se determina de una manera concreta las condiciones
 uniformes comunes para todos los miembros del grupo; en el sentido, que si
bien se afirma que son las personas que resultaron desplazadas por la violencia
~enel Mumcnplo de El Carmen y en general en la zona de los montes de Maria,
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no se limita temporalmente tal desplazanﬁento, ni los hechos que dieron origen

- al mismo.

- De tal manera, es necesario que se especifique cdncretamente loé hechos
-violentos que dieron lugar al desplazamiento forzado por el que aqui se

demanda, pues lo que pretendi6 el legislador con la reglamentacién de las

‘acciones de grupo, es la reparacién del- dafio ocasionado a los derechos
- subjetivos de un nimero plural ‘de personas que establece la ley para ser

consideradas como un grupo, en la medida en que todas ellas fueljon’aféctadas
por un evento lesivo comun, que amerita un tratamiento procesal unitario.

 Es decir; al no imitarse iémpdralmente el evento lesivo comun que
- necesariamente deben compartir todos los miembros del grupo, no se puede
. entender que se ha conformado en debida forma el grupo. | "

- Para la procedencia de esta accion, resulta indispensable la existencia del

requisito de la “causa. comtin”, toda vez que se constituye en el presupuesto
procesal de la legitimacion por activa, en el entendido de que sélo podra
intentarla el grupo significativo de ciudadanos previsto en la ley -20-, cuando

- - todos ellos hayan sido afectados en forma directa por los mismos hechos

ocasionados por el demandado y, por ende, posean un estatus Juridico semejante
u homogéneo. ‘ | '

_El Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién

: Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, en sentencia de fecha

dieciséis de Abril (16), De Dos Mil Siete (2007), .al analizar las condiciones

“uniformes frente a la conformacién del grupo dijo lo siguiente: “(...) De

__ acuerdo con lo anterior, la Sala en el fallo transcrito puntualizé que en el
" andlisis de las condiciones uniformes respecto de una misma causa que

 generd pe rjuicios, como requisito de procedibilidad de la accién, debe

realizarse asi: i) en primer término identificar el hecho o hechos generadores
alegados en la demanda y determinar si éstos son uniformes para todo el

- grupo; ii) en segundo término, medianie el andlisis de la teoria de la

causalidad adecuada, determinar si éstos hechos generadores tienen un
mismo nexo de causalidad con los dafios sufridos por los miembros del grupo;

Y i) finalmente,“...el resultado de este andlisis debe ser la identidad del

grupo, como pl_uifalidad de personas que sufren unos dafios originados en uno

~ 0 varios-hechos generadores comunes a todos; si se descubre lo contrario, en

cualquiera de los dos pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por
consiguiente la improcedencia de la accidn...” En tal virtud, si una vez

.efectuado el andlisis de la relacidn de causalidad, se concluye que los darios
 sufridos por el grupo tienen un mismo hecho o cadena de hechos como fuente

eficiente tinica, se cumple con el requisito de comunidad en la causa que

predican las normgs de la Ley 472 de 1998. Es decir, en el estudio de la causa

comiin el aspecto féctico es relevante, pero también el fundamento de derecho

* aplicable a la 'situ(icién: factica en la que se encuentra el grupo respecto del

orden juridico”.
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De tal manera, en el presente caso no se ha demostrado la legitimacion en la
causa por activa, por cuanto no se ha integrado en debida forma el grupo, ni los
demandantes han probado, tener unas condiciones uniformes ﬁ'ente al dafio
comun que se pretende reparar. :

| CUANDO ELLO HUBIEM LUGAR
Enla demanda se manifiesta, que en el presente caso todos los actores retinen
~ las condiciones uniformes para incoar esta demanda indemnizatoria de Accién
de Grupo, en consideracién a que todos los desplazamientos forzados se dieron
dentro del marco del conﬂlcto interno, es decir, dentro de la misma causa, cuyos
protagonistas fueron grupos de Autodefensas o guemlla quienes realizaron de
manera reiterada la comisién de delito bajo las mismas modalidades (masacres,
asesinatos selectivos, desapariciones forzadas, tortura secuestro, extorsion,
boleteo, reclutamiento de menores, atentados terroristas y amenazas, frente a lo
cual ninguna de las entidades demandadas adopté medidas de proteccion para
evitar el hecho dafioso que se demanda en esta Accién de Grupo, concretandose
a cnteno del libelista, una falla del serviciode protecclon y vigilancia a cargo.

»Los demandantes no han probado su calidad de desplazados por los anteriores
hechos, y en esa medida, no han demostrado la condlclon con la que actian en
la presente Accion.de Grupo.

Como bien es sabido el desplazamiento forzado tiene un amplio analisis Jurxdlco
- como factico, por lo cual es necesario tener en cuenta que la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha reiterado que la
jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones
que LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE TIENEN LOS QUE SUFREN
ESTE FLAGELO Y LO HA MANIFESTADO DE LA SIGUIENTE
MANERA:

las victimas de v1oIaczones graves perpetradas duram‘e el
‘conflicto armado tienen derecho a la reparacién adecuada del
dafio sufrido, la cual debe concretizarse mediante medidas
individuales tendentes a restituir, indemnizar y rehabzlztar ala
victima, asi como medidas de satisfaccion de alcance general y
~garantias de no repeticion. La Corte' Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que “en casos de violaciones
de derechos humanos el deber de reparar es propio del Estado,
por lo que si bien las victimas o sus familiares deben tener
amplias oportunidades también en la busqueda de una justa
compensacion en el derecho interno, este deber no puede
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descansar excluszvamente en su iniciativa procesal o en Ia
aportacion przvada de elementos probatorios /.

Al respecto el ESTADO COLOMBIANO ha proferido las s1gu1entes normas
con el unico fin de brindarles proteccién a las victimas del desplazamiento
forzado y lo ha materializado de la sngulente manera:

1. LEY 387 DE 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencnon
del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y
estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos por la

- violencia en la Republica de Colombia”. |

2. DECRETO 976 DE 1997 “Por el cual se reglamenta el articulo 70 del |
- Decreto-Ley 919 de 1989”. :

3. DECRETO 2378 DE 1997 "Por el cual se reglamenta el artlculo 35de
la Ley 344 de 1996, el articulo 7° del Decreto Extraordinario 1547 de
1984 y se regula parcialmente la’ organizacién y funcionamiento del
fondo nacional de calamidades y de su junta consultora en materia
presupuestal"

4. DECRETO 2569 de 2000 “Por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 387 de 1997 y se dlctan otras disposiciones”.

5. DECRETO 951 DE 2001 “Por el cual se reglamentan parcialmente las
Leyes 3* de 1991 y 387 de 1997, en lo relacionado con la vivienda y el
subsidio de vwlenda para la poblacién desplazada”. |

6. DECRETO 2562 DE 2001 “Por el cual se reglamenta laLey 387 del 18
de julio de 1997, en cuanto a la prestacién del servicio publico educativo
a la poblacién desplazada por la violencia y se dlctan otras
disposiciones”. .

7. DECRETO 2007 DE 2001 “Por el cual se reglamenta parcnalmente los

~ articulos 70.,17 y 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna
atencién a la poblacién rural desplazada por la violencia, en el marco del
retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamiento en otro
lugar y se adoptan medidas tendlentes a prevenir esta situacion”.

21 CIDH, Lineamientos para una politica de reparaciones, 2008
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8. DECRETO 250 de 2005 “Por el cual se expide el Plan Nacional para la
Atencion Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia y se dictan
otras disposiciones”. | | . |

9. DECRETO 1660 DE 2007 “Por el cual se reglamenta parcialmente el

~ articulo 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relacionado con la permuta de
predios de propiedad de la poblacién en condicién de desplazamiento, y
se dictan otras disposiciones”. . | -

10.Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia
' y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones™. »

- 11.DECRETO 790 DE 2012 “Por el cual se trasladan las funciones del
- Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacién Desplazada por la
Violencia — SNAIPD, al Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas y del Consejo Nacional de Atencién Integral a la
Poblacion Desplazada —~ CNAIPD, al Comité Ejecutivo para la Atencién

-y Reparacion Integral a las Victimas”. |

Notese que la anterior normatividad fue expedida con el Gnico fin de garantizar
los derechos de las victimas del desplazamiento forzado por lo cual el Estado

Colombiano no es ajeno a la problematica que existe en el pais y mucho menos
a las disposiciones internacionales. '

Una vez determinado las anteriores normas podemos realizar el siguiente
andlisis: |

En la LEY 387 DE 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacién y .
estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en

- 1a Republica de Colombia”. En su articulo 8 se estableci6 lo siguiente:

la persc teresoda, dentro del afio siguiente a la ocurrencia
de los hechos que dieron origen al desplazamiento. | |
El DECRETO 2569 de 2000 (12 de Diciembre) por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones-manifiesta:

Articulo 4°. Del registro unico de poblacion desplazada. Créase
el Registro Unico de Poblacion Desplazada, en el cual se
efectuard la inscripcion de la declaracion a que se refiere el
articulo 2° del presente decreto. El Registro se constituird en una
herramienta técnica, que busca identificar a la poblacion
afectada por el desplazamiento y sus caracteristicas y tiene como
finalidad mantener informacion actualizada de la poblacién
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~ atendida y realizar el seguimiento de los servicios que el Estado
prestaala poblaczon desplazada por la violencia.

| Articulo 5°. Entidad responsable del manejo del Registro Unico

de Poblacién Desplazada. La Red de Solidaridad Social serd la
entidad responsable del mane]o del Regzstro Unico de Poblacion
Desplazada.

Articulo 6° De la declaracién. La declaracion de desplazado
por quien alega su condicion como tal, deberd surtirse de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley 387 de

1997. En la declaracion se asentardn los generales de ley y
- ademds, entre otros datos, los siguientes: 1. Hechos ¥y
circunstancias que han determinado en el declarante su
condicion de desplazado. 2. Lugar del cual se ha visto impelido
a desplazarse. 3. Profesion u oficio. 4. Actzvzdad economica que
realizaba y bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del
. desplazamzento 5. Razones para escoger el lugar actual de
asentamiento.

Articulo 7° Envc'o de la declamc:dg para su_inscripcion. La

declaracién _mencionada__deberd _ser remitida__en orma

el resgecavo dgartamento El mcumplzmzento de este mandato
serd objeto de investigacion dtsczplmarta por el correspondiente
organo de control. :

la mscngctdn 0 go en el regzsgo de _quten alga la condicion de

desplazado..

Amculo 10. Inscr’ cion en el »»Re_ lstro Umco de Poblaccon
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Articulo 11. De la no mscrzpczon. La entidad en la que se haya
 delegado lai inscripeion, no efectuard la inscripcion en el registro
de quien solicita la condicién de desplazado, en los siguientes
~ casos: 1. Cuando la declaracién resulte contraria a la verdad. 2.
Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que
de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias de
hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. 3.
Cuando el interesado efectie la declaracion y solicite la
inscripcion en el Registro después de un (1) afio de acaecidas las
czrcunstanczas descrztas en el artzculo 1° de la Ley 387 de 1997 :

La Ley 1448 de 2011 Por la cual se dzctan medidas de atencwn, aststencm y
reparacion integral a las victimas del conﬂtcto armado interno y se dictan
otras dispos:cwnes, manifesto lo szgmente :

ARTICULO 154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad
Administrativa Especzal para la Atencion y Reparacion Integral
a las_Victimas, serd la responsable del ﬁmczonamzento del
Regzstro Umco de Victimas. Este Registro se soportard en el
 Registro Unico de Poblacién Desplazada que actualmente
“maneja la Agencza Presidencial para la Accion Social y la
Cooperaczon Internacional para la atencion a la poblacién en
 situacion de desplazamiento, y que seré trasladado a la Unidad
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dentro de un
(1) afio contado a partir de la promulgacién de la presente Ley.

- PARAGRAFO. La Agencia Pre.s'tdenczal para la Accién Social y
la Cooperaczon Internaczonal deberé operar los registros de
poblacion victima a su cargo y existentes a la fecha de vigencia
de la presente Ley, incluido el Registro Unico de Poblacién

Desplazada, ‘mientras se logra la mteroperabzlzdad de la
totalidad de estos registros y entre en funcionamiento el Registro

 Unico de Victimas garantizando la mtegrzdad de Ios registros
~ actuales de la znformaczén - :

| ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS
| VICTIMAS __Las, v:ctx ' ion
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Unidad 4dministrativa Especial Qara la Atencion y Reparacion

 Integral a las Victimas realizard la verificacidn de los hechos

En el evento de ﬁterza mayor que haya zmpedzdo a la victima
presentar la solicitud de registro en el término establecido en este
articulo, se empezard a contar el mismo desde el momento en que

cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo
cual debera informar de ello al Ministerio Publico. quien remitird
tal informacion a la Unidad Administrativa Especial para la
Atenczon y Reparaczén Integral a las Victimas.

La vanraczon que realzce el ﬁmczonarzo encargado de realizar

‘el proceso de valoracién debe respetar los principios
constitucionales de dignidad, buena ‘fe, conf lanza legitima y
 prevalencia del derecho sustancial. "

PARAGRAFO. Las personas que se encuentren actualmente

registradas como victimas, luego de un proceso de valoraczon*‘

no- tendrdn que presentar una declaracion adicional por los
mismos hechos victimizantes. Para efectos de determinar si.la

persona ya se encuentra registrada, se tendrdn en cuenta las

bases de datos existentes al momento de la expedicion de la
presente Ley. :

En los eventos en que la persona refiera hechos vzctzmzzantes
adicionales a los contenidos en las bases de datos existentes,
deberd presentar la declaracion a la que se refiere el presente

-articulo.

* ARTICULO 156, PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vz

resentada la solicitud dé registro ante el Ministerio Publico, la

victimizantes contenidos en la misma, par.

- para la Atenc:on y Reparacion a las Victimas.

Con indamento_en ia in ormaczon contemda en la solzcztud de’-

de sesenta (60) dias kabzles. |
Una vez la victima séa regv istrada, accederd-a las medidas de

asistencia y repa ra'é;o_’ n previstas en la presente ley dependiendo

de la vulneracion en sus derechos y Ias caracteristicas del hecho

victimizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria y
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de emer ncia en saly Ias cuales K G ac eder de. d el

orre_spondan segun el caso. PA GRAFO 1 0. De conjbrmzdad
con el articulo 15 de la Constitucion Politica, y con el fin de
proteger el derecho a la intimidad de las victimas y su seguridad,
toda la informacion suministrada por la victima y aquella-
relacionada con la solicitud de registro es de cardcter reservado.

PARA GRAFQ 2o0. En el evento en que la victima mencione el 0
los nombres del potencial perpetrador del dafio que alega haber

sufrido para acceder a las medidas de atencion, asistencia y .

reparacion previstas en la presente ley, este nombre o nombres,

en ningun caso, serdn incluidos en el acto administrativo

‘mediante el cual se concede o se niegue el registro.

‘PARA'GMF QO 30. El Gobierno Nacional establecerd los
mecanismos para la feco_nstruccié_n de la verdad y la memoria
historica, conforme a los articulos 139, 143, 144 y 145 de la
presente Ley, y se deberdn articular con los mecanismos
vigentes. PARAGRAFO 4o. En lo que respecta al registro,

seguimiento y administracion de la znformaczon de la poblacion

victima del desplazamiento forzado, se regird por lo establecido
en el Titulo 111, Capitulo Il de la presente ley.

PARAGRAF O So. La informacion de que trata el articulo 48 de’

la presente Ley, se tendrd en cuenta en el proceso de registro.

- PARAGRAFO 60. La victima podra allegar documentos
adicionales al momento de presentar su declaracion ante el
Ministerio Publzco quien lo remitirad a la entidad encargada del
Registro Unico de Victimas para que sean fenidos en cuenta al
_momento de realizar el proceso de verificacion.

ARTICULO 157. RECURSOS CONTRA LA DECISION DEL

REGISTRO Contra la deczsufn gue dengggue el regzstro, el

interponer el recurso de apelaczon ante el Dxrector de la Umdad
Administrativa Especzal de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas de que trata la presente Ley contra la decisién que
‘resuelve el recurso de reposzczon dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta decision.

Las entzdades que componen el Mzmsterzo Publico podran
interponer los recursos de reposicion ante el funcionario que
tomo la decision y en subsidio el de apelacion ante el Director de
la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
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Integral a las Vzct:mas de que trata la presente ley contra la

~ decision que concede el registro, dentro de los cinco (5) dias
‘siguientes contados a partir de su comunicacién. Igualmente, si
el acto hubiere sido obtenido por medios ilegales, tales
autoridades podran solicitar, en cualquier tiempo, la revocatoria
directa del acto para cuyo tramite no es necesario obtener el
consentimiento del partzcular regzstrado

ARTICULO 158 ACTUACIONES ADMNISTRATIVAS Q_; |

‘ grgbas reguendas serdn sumarms.

Deberad garantizarse que. una salzcztud de regzstro sea decidida
en el menor tiempo posible, en el marco de un trémite
administrativo dgil y expedzto en el cual el Estado tendra la
carga de la prueba

- En toda actuacion administrativa en la cual tengan interés las
 victimas tienen derecho a obtener: respuesta oportuna y eficaz en .
los plazos establecidos para el efecto, a aportar documentos u
otros elementos de prueba, a que dichos documentos sean
valorados y tenidos en cuenta por las autoridades al momento de
decidir

De tal manera, al no ‘aportarse con la demanda certlﬁcamén que los actores se |

" -encuentran inscritos en el Registro Unico ‘de Poblacién Desplazada del

._ Departamento Administrativo para la Prospetidad Social (antes Accién Social),
ni que antes de su desplazamiento residieran en el Carmen de Bolivar, no han
demostrado la calidad de victima de desplazamiento forzado. De acuerdo a lo ,
anterior, es posible declarar la excepcion planteada, teniendo en cuenta que no -
cumplié6 con la carga de inscribirse y que le hubieren proferido la

correspondiente resolucion en el periodo manifestado por la ley a fin de ostentar
la condicién de desplazado y del mismo modo acceder a los beneficios e
1gualmente para demandar enla presente accion. :

, Dado que de acuerdo a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998,

~dentro de la contestacion de. la demanda, se podran proponer excepciones de
mérito, asi como las excepciones previas sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, la excepcion propuesta se encuentra contemplada en el '
numeral 6 del articulo 100 del Codlgo General del Proceso. . . ..

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: ESCRITQ OE CONTESTACION DE LADB‘ANDA. CON PODER ¥ ANEXOS
OE LA POUCIA NACIONAL —-—_ 4

" REMITENTE: HELGA SOFIA GONZALEZ

C C. NO 22'792. 717 de Cartagena ' DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILALLOBOS ALVAREZ

CONSECUTIVO: 20170243514

T. P. No. 100.687 del C. S. de la Judxcatura No. FOLIOS: 47 —- No. CUADERNOS: 0 o
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM \
FECHAY HORA: T3 A




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
‘SECRETARIA GENERAL — DEFENSA JUDICIAL

Doctora

HIRINA MEZA REHENALS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.: PODER

Rad. No. 13-001-23-33-000-2015-00415-00

ACTOR: OLGA LUCIA PEREZ SERRANO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi calidlad DE COMANDANTE DE LA
POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA, nombrado mediante
orden administrativa de personal No. 1-007 de fecha 11 de enero de 2017,
debidamente facultado mediante Resolucion 2052 del 29 de mayo de 2007,
emanadas de] Ministerio de Defensa Nacional, por medio del presente escrito
manifiesto al sefior Juez, que confiecro PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE a la doctora HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO
identificada con C.C. No. 22.792.717 de Cartagena / Bolivar, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 100.687 del Consejo Superior de la Judicatura para
que como apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, ejerza la defensa judicial de los intereses
institucionales, dentro del proceso de la referencia.

La mencionada apoderada queda igualmente facultada para SUSTITUIR Y
REASUMIR el presente poder, asi como también CONCILIAR total o
parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los pardmetros
del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y
la Policia Nacional. ‘
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Acepto .
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C.C. No. 22.792.797 de Cartagena / Bolivar
T. P. 100687 del C. S. de la J.
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o e
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCGION NUMERO 2 0 52 DE 2007

( 29 MAYD ZHBT

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No 3969 del 30 de
_ noviembre de 2006",

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

it usu de sus facultades conslitucionales y legales y en particular las conferidas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la

Ley 446 de 1998, 149 dal Codegg Cmtenmoata Adrinistrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civif, y

CONSIDERANDO:

Que mediante @l aricuio 2 de la Rasoluczén NO 3%9 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de e de las demandas, acciones de lutels,
acciones populares,: meymcmmﬂqmmnm ia Necitn -~
Ministerio de Defensa — Polici a Macional, cursen en los Tribunales o Juzgedos del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
~ (asuntos civiles, penales y if;_ orales) y procesos Que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantas de jas Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Pohcla

Que el Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modlfrc:a
parcialmente la estructura det Ministeric de'Defansa Nacional y se dictan otre
disposiciones”, en su arficuio 2 aumeral 8 facuitd al Director General de la Pcmcia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la PG{!CfG Nacional en todo el territorio
nacional.

Clue, mediante Raso&umon No. 00918 del 27 de marzo de 2007, el Direcior
General de la Policia Nacional da Colombia, creé la Policia Metmpokhna de
Carlagena de Indias, coniammféndemuibtwaiasamfmnda las
necesidades de seguridad y tranquilidad piblicas, mediamte un efectivo servicio,
fundamentado en la  prevencion, mvesugaam control de delitos y
contravenciones, generando una cultura de 'soﬂdaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
~ jurisdiccion de esta unidad, puedan sjercer sus derechos y libertades publicas.




- Que se hace necesario w m ﬂ C an
" Cartagena de Indias, ta fun ptificar

demandas y canstituir z e
» aCC!OI"»Ba de sutsla & 8CC ."'fs mx}wm,

~ deroga las narmas que le sean contrafias,

PR R WUk e UG mmmq Y LARRE,

- -

de la Poitcna Metropolitana de

LHCH ' 5 demandas y constituir
apoderados en los sas mmtanc;ose B .""".atwos, acciones de tutela,
acciones poptianes, acciones de grupg . cumplimiento que contrs la Nacién -
Ministerio de Cefensa N&cmi - Pvauma ‘Mawiortal, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Baﬁvat; asi ¢omao la de nofificarse de
las demandas que cursen en 1 fw" diccidin an & {asuntos civiles, penales y
laborates) y las diferentes m&wrdade?

'

[

RESUELVE

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segursdo de la/Resolucion No. 3969 del 30 de

noviembre de 2006, en ef sentido de deleger igualmente en el Comandante de Ia
Policla Metropolitana de C; rtagar 3( e imﬁaa., la Afmci‘ﬁn de notificarse de las:

s%de gmpo y c:umphmsanto que
dPokc%a Nacional, cursen en os
eparta de Belivar; asi como la de

| notm-carse de tas amnaas qw wseﬂ en *ﬂ jurisdiceion ordinaria (asuntos

dridades administrativas.

Aﬂricum 2° La presans resoiusion rig

PUBLIQUESE Y CUMPLASE




‘ @C ﬂnem 11 1{32017 Wtimem 1-007

" "*Paovecrom 003

’- ,ﬁ"mls
| ousrie s e 15&1/2017.;25102/2017 on la cluiad de Quibes (Choce), &l persoosl que se relacions «

COHINONES TRANSITORIAS DEN?RO DEL PAIS

DEWDW%OMWESTOEN&WWQWW DEL DECRETO 1781 DE 2000
micu.ou,na ORETO1MDEMSEAWOREAOOHB’O§DELMD&ROD&

mmwrummamyw«m;mm

- § de velficar iy ) da las mércancias que se comerciaitzan y tan en esta Jurisdiccion del Pafs,
: :bmamm% izmm%oamm1wm, m , rooen

CC.80.736.040 .
CC. 1.062.958.523
CC. 1.113.645.267
CC. 10.774666
CC. 1.042.770.657
CC. 1.077.456.991

B L mcuanmz.nssﬂsmamsl. : | CC.10.778285 -
Dmumwomn 120012017, onlaciududdeBoooﬁDc of sefior TC. Tnusaonmmos
L mym banubronmaondmm 001020 DEQUI eurmmmwm%“m
ffmmdm 1100172017 8l 130122017, on la ciuded de Bogots D.C, o sefior MY. AGUDELO RINOONLUI,S
v_d.my S

| _zbfmmmda 11012017 ol 120172017, on Ia cludad do Bogow D.C, e sefior MY. GUERRERO PARRA

f;‘;-dolc&lﬁd aomayconm mmaonauomms.mmmms:cmsasa
- ;;mowmmw :

1 Durainie os diss 1w1m17u1zzo1lzo17. mhmmmoc Ia s9fiors MY. VALLEJO DE LA ROSA
INGRID ELIZABETH,

'CC. 91.408.223, mdmw

-con CC. 4.472.208, ‘asistind al encuentro nacional de. ‘gol Codigo Nacionsi
,".“ atondénalpolbm"o WQdolO?-Oi-ZOﬂ DlSEC-ARiES—GURfN 38-10.

mmcc nmonm&mmmummymmm

identificada CC. 52.957.893, COWNWMGIOWM Cddbo

'- '-_‘Nm&mym on atencién a poligrama No. MDISEGARIES-GURIN
) ‘mmmwmmwumow mdmﬂcbbdoW(Mo).dWl’l’ CAICEDO
" VELASCO JORGE

" | cullivos liicitos 201 Gk
a'enmndonalwdg.@N

| . Duumno;dla 11/01!2017 al 12/01/2017, mhdlﬂlﬁdﬁﬂoaoﬂbc CIWTC OSPlNAGUTlERRR
FABIAN, identificado

,\,.idmﬂneodoeoncc 1.082.277.076; asistird a la “Primera fase de ermadicacitn'de
lento al comunicado oficial No. WDJCARGRUGMUO&mmﬂ lotnuior
SUBCO GUTAH de fecha 10/01/2017. ‘

con CC.11.319.642, ssistird 2l encusntro nadional de mwmw
doMayConanch‘ en cumplimiento al poligrama No. maoIOYIO‘leO‘l? o

_25’.



. (TR oou*rmicfon A onnzu ROWINTSTRATIVA D PERSONAT o 1-007 T
. [FECEA 11 bE EWERO DE 2017. - . |
. [ Durarte Tow. dies 11012077 a1 ZHOT20T7, on o chatied 5

| continuacién, resiizaré e spoyo de las unidades de'la Region No:8.ef Degartamento
:o.umwzonmmr mmmmmuaommmdemm 006 Regidn

~ [sruane. ) |
| PT. MONSALVE ORTEGA LEONARDO JAVIER CC. 1.051.884.158
| PT.NOYA DIAZ CARLOS DAYRO RONNY . CC.72.347.713

n:,-pummdmnmamnnamm7 dnhcludad BMDC OBWOR BELTRNIGARAWO
“HENRY ARMANDO, ‘ 0679.8‘7754 ‘asigtird al encuantio nacional de implementadores del
wm&m mwmdmm 2017-0049 DISEC-ARIES-29.25 de
lldla07101[2017 bamﬂ&mmumm 8-2017-@154800“%08602925&!%1’2017 o

= f_mmdutmmmrumfmw on los municipios de Garzon, Peicol, La Plata (Hulla), dmca..'
, »-vmmNOGSWEFRMN,Womoc 79.408.800, MMaIsumd)uduo
“inetruccicn sl personal, en cumplirtierio a la Orden de Servicios No. 008 COMAN - PLANE del 01/01/2017.

R 'vamdmmomowmammw on la cluded dé Bogoth D.C, o sofr TC CANO JIMENEZ PABIO
1 . ‘ ooh CC. NOS?M.Mﬂm de. implementsadores del
' vaudoPoldayconvm dcmrdoapoﬁamNo ooaomsscmss-eumwovmmw

Durante (o8 diss 11/01/2017. sl 26/03/2017, on la cludad de Yopal (Casanare), of sefior PT. MESA MESA
"+ | ALEXANDER AURELIO; ident¥ioado con CC. 74.081.174, cumpjird fuiclones como conductor de i ambulancia .
S :&m?wmnmammmmbm»mumm $-2017-000367 del
-Md&é&h}fgg;ﬂwahW(mxdmmPARDOCASASRAUL
" | identificado pasard revista a la unidad y sus laOtuondoSoMeim
No. 015 COMAN - PLANE de fecha 00/01/2017. Pkl hmnmman .

- 'mmaunmmﬂumuzow on 18 ciidad de Bogoth D.C., of sefior MY. FIGUEROA CASTELLANOS

d eonccmmmumummm de implementacién del Codigo
.mmam y Convivancls, en ammmmecmesm«1m1m17
,bmmbronmmmmaom mou'rmueauccmwwzow

| Durorte ow dins 1100172017 o 1219172017, an s cocad do Bogotd D.C, of sefior MY. BELTRAN GARZON.
| RAIMOND, identitcatio con CC. 91,1568.745, Asietink al primer encuentro pars I kmplementacion y Soslenkmiento
:ﬁwmmm&mycom on cumpirienc a a Orden de Sarviis Ne. oooo/ocsac-me
“{989de 7

 0"”!03¢!0011/01/2017125/0112017 mhchdﬂdoSdedGMn(GmM).dm :
.,..',m-mmmaﬂmamammm
T .'.MTMIPECAT).bmem.IMNo 0014290!&&469!09101/2017 ‘

CC.70.783.151
CC. 85.470.831
CC. 70.743.200
B ’m"‘""' s '“"%’M’”M la led do Byt 0. i stcrs T&ﬁ"“‘" iy
- g-c)] a omandantes y
amaumamma&m.bmmrmmumm 001432 DIRAN det 0/01/2017.
f f’:mm Jos dlas ﬂmmﬁ o 1700172017; on ias chudbdes de cmn (am)wmmu (Aﬂiweo).
‘Banwncsbenmisja (Sunt Corazal (Sucre), ‘Monterta: (Cordobe), Riohaohi { Vallsdugsr (Cesar), ol

BALINDO HERNANDO m&»«ﬂﬁ&mﬂwﬂ
*ﬂ___a«uom mmgmwmmw

Dmmaa 11101/2017.] 13012017, mummmoc dWTC TRIANA BUITRAGO LUIS
.| FELIPE, idenfificado gsn CC, 79.740.717, m.mucommmmcmmuwmaAm
'Mblﬂ“mmdoﬂdﬁﬂo 0015280!RAN“1M1I2017 :

1:2017 on las ciddades: de ccmm (BoIMr). Barranquile (Ammo).

}: : A Corzal (Sucre), Monteris: A‘comu). Caucssih (Antioguis), Riohache Guqlu)

m(cu-r) mmmuovos DARIO, identificadé con CC. aoo1zs4s,
»_awmaom bmiommmwom oowmommauiommw -

. ""*diuﬁmmwu mos/zow mmmamoc mm(romu).cowu(ma -t
Soaner : a (Saniahder),’ Arauca (Arsuca), Cartagena (Bolivar), el sefior TC.
UNME?ES&D mmc{: 08.060905 um.hnmamm o




ncm 11 DE ENERO DE-2017.

meé&a w»m oanm Ammzsmnva TE Psnsouu. No 1-007 oE}

n,_.a.m T,

| Cédigo
| o201y,
| Durante Jos dias womwanwmmw on In chudad de Bogouoc of sefior CR. PALOI!INOLOPEZJOSE

nmmmuwomowdammw mmmbbbdoFam(u&ujh) olnﬁorPT MOJCA JUAN
CAMILO, identificado CC. 74.170.677, realizars actividades disuasives, preveniivas y.de control de ja UNIPEP en
mimmm waMahmmeNo s-2010-007396AUI.A-coﬂANdoI

‘ .‘mlotdl&MIO‘IMWdWOW onhmdoPub(NlﬂM).oluMSl CIFUENTES URIBE

DANNY ALEJANDRO, identificado con CC. 8.801.357, resiizand actividades propias de la misionatidad de la
M mem.hmMMIﬂo 8-2016-05073760!2&12’2018

' mmdlnﬂlmmﬂalmﬂ mummmwaquou) OlMOtSl.VELEZFN..LA
MANUEL - ANTONIO,

‘entiicado con CC. 7.718.257, realizerd actividades propias de ia misionalidad de la
Wmmwmwnonahmbmbm banhdorenmndonahmmmiudonoﬁddhlo 8-
2010-000719“1090112017 :

Dummutnmommrmoermow onolmmupbdnpmmwmu).ﬂpomqueu'

" | relaciona a continiiacion, roalizard actividides preventivas, disuasivas y de contiol en atenciin a la dejacion de -

mﬁdolmmdmmdchby, bantubrmmummudooﬁwﬂo $-2016-00881. ys-2017-

ooumdaiiomnm
L mvmueeom . CC.16.188.673
,Pr wneknezmozaummos - CC.17.600.083

| ’Dmmamﬂmmwdaammn mhmﬁm(M).deT CHAVEZ VALENCIA

 LUIS FELIFE, identificydo coh CC.:1.144.033.002, reslizaré actividades preventivas; disussivas y de contiol en
atencién a la dejacid daammdﬂoomalmmdohhy bmmmmmmmm
&201840163“110/01/201’7 v )

':f}muau11mrzc11u12m12m7 mbmdoaoooﬂbc duﬂotm PEREZ AVILA

R, identificado con.CC. 91.015.577, asistich 81 encuentro nacionsl de iriplimentadores del Cédigo

5 : 'waPoldayconm lo anterior en atencion al poligrania No. wmsuaco-sumq
| Duirante os diss. 11/01/2017 # 120112017, .en la ciudad de Bogot D.C, el sefior TC. SQLAN. SALAZAR |-

con CC. 76.321.705, asistih al encuentro nacionsl' de - implementadores del

.Gédbow«?olcfayw mabndénalpomnaﬂo OMODISECNRES-GURINQM

0701/2017. -

bbl','Dlllnhlotdbﬂmm%?l!mﬁ mhmumw(wmr) ol sefior TE. PARRA |-
. © - | PINEDA JULIAN ALFREDO, identiicado con CC. 1.136.882:383; recibir como Jefe- doltunidaddo .
o mmmmmmabmumwmwo&m-mwm '

o mmduﬂmm17u1mo17 onolmunldpbdosmﬁ(ﬁollvu) elaoﬁorPT GARCIA RIVERO

LEEH HORACIO, identificado: con CC. 13.568.868, cumpliré funciones como Custodio de I3 Sala de Audiencias
mdmawwmm domrdodpolbtwmﬂo WSEPRO—DEMAM&MWK)‘IIZOW

o mudsa1m1m1momzzo17 mdmunmdecum(aoum).d sefior PT. cu-wwmo

BALLESTEROS MARJO, ideniificado aon CC. 91.391.191, cumpiiré funclones como hombre de-proteccién de la

. | sefiora MERLIDES ARANGO mmamwamummmsemo-
| DEMAM de fecha 10012017, *

'_mmmau1w1mtram7 mdmmmmmwmm),umw SANCHEZ
! | PINTO SERGIO YOHAN,

: CC. 1.095.802.446, cumpld funcionss como hombre de proteccion
ummmmWs Amammmaupb de acuerdo al poligrama No. 005

| SEPRO-DEMAM de fecha 101012017,

C mmauumm1nnm1mw onhduMOOBOMDC OIWMY VARGAS AMAYAJHON
* | SEINOVER, ‘Kdenitificado con CC. 10.014.677, asistirh al encuentro nacions! de implementadores del Cddigo

Nacional de Policia y de Convivencia, enmdénalpoﬁgmmaﬂo MDISEO-AR!ES-GURN 3810do|
0710112017 -

Duranie los diss 11101/2017 al 12&1/2017 on la ciuded. “ Bogotd DG. ¢l sefior TC: BENAVIDES MUROZ

| DARLING: HARVEY, identificade con: CC. 70334172 ssistid al encuentro nacional dé implementadores del

mamaycomm mqmmalpolbvmm MDBEC-ARIES-GURNGOI

LUIS, Identificado con CC. 13,708.180, mnmmnmmwmwa

- Pnldaycomlvanda onammalmr{om cemomuzm7




' RIS mem -3- m:mx@u BE m oaozn Am:tuxsmnva DE pmsom No. 1-007 ﬁz
Cye o rEcHA 11 DE ENERO DE 2017.

G - [Dorenie tos dies 120172017 af 26012017, mnmasmmwemu-(@m) o safior PT,
R ROCHA JORGE ARMANDO, identificado con CC. 80.805.806, . roaizard actividades de vieio, lo ankeror
en stencidn al oficio No. 001560 DIRAN del 100172017,

Duranie ios dias 110172017 ol 13/0/2017, en la ciudad de Bogots D.C, ol sefior TC. SANCHEZ ACOSTA
ALEXANDER, . identificado con CC. 79.602.820, m.ma.mmm lo anterior en atencién al
oficio No. 001547 DIRAN del 10/01/2017, :

Dumnth?cdlu 111011201070-171%371@7 mh?‘wamoc ol sefior TC. Psmmnaleuezmsg
DAJVER, idéntificado con asistich pmmmmhhmm sosighimiento del
0a01/2017. o 4 $ o No. 009 *

Du-\bludu11lo112017d1w1lzo17 mhmumcum).umrc ROMERO
-NOREZ L , identificada con CC. 51.810.119," en cumplimiento a ia Orden de Servicios No. 151 DINCO-

mm1mm1emammdemm para selaccionar aspirantes a Oficial y

Pdruluo bmmmﬂnahmmmnmhlﬂo 8—2017-M1G&SUDN-MSETOOI1OMIZOW

mmudm1w1m17u1m1m17 mummauwmm(&nm mww NUREZ
| COCUNUBO idéntificado con CC. 16.848.608, mmmmnhomms.mm1s1mmo-
;,;Pwaeuwmamuo«mmmmmmm Oficial y
Patrullero”; bamﬁormmuahmummm s—2017-ooo17s-bmco-ourmw1wm17 -

| urite i06:dias 1170172017 a1 1210112017, on la ‘hind de Bogots D.C, el sefior M. ACOSTA MESA FABUAN
| LEONARDO, identificado con CC. 74,184,151, :aslefirk "ENCUENTRO NACIONAL DE IMPLEMENTADORES DEL
| CODIGO NACKNAL DE POLICIA Y CONVIVENGIA', lo anterior en atencidn sl oficio No. S-2017-MECAR-

© i ['GUTAH 20 de fecha 10/01/2017. )

s Dum los diss 1110112017012810112017 mhdndaddoM(Sm) dpomomlqucumhdoma,
v em&nndﬁn, mumuzodomazommuom«s«vucomooeduosomw

| Regioth No.8 PLANE 38.16, lo anjerior - en: stencion a ias comtinicaciones oficiaies No. §-2017-0072/SETRA- |
. .g.nga %«%Wmﬂﬁ 8-2017-0066 REGIONS-SUIIN 29., 8-20170049900880»33110. '
d.m“

| s mmmmmesw CC. 80.251.343
g;. QUINTERO SUAREZ CESAR AUGUSTO % 111%&?&1'
URZOLA BERNAL JESUS DAVID 1
PT. MORA ALTAMIRANDA JESUS ALBERTO CC. 1.007.827.080
.| PT. BORJACABALLIS RODRIGO . CC. 1.002.317.238
S ieT HUERFANO NELS! YORLENI CC: 1.030.561.206
| PT- QUIROZ RAMOS LUIS ALBERTO CC. 3.835.9568

Duranie 108 dies 13401/2017.:14401/2017 mumammm”‘ (Santander), . Ia sefiora CR. KURE

.| PARRA JULIETTE GIOMAR, iientificade con CC.. 30.568.177, cumpliré funclones como Directora de
_mama:mwumasﬂmmm mnog-ma:mmm
"1 “Desarrolio de los consejos admisiones para seleccionar gspirantes & Oficiaé y Patrullero”, io anterior en
| atencion a ta comunicacion offoist No. 8-2017-000174-SUDIN-GUTAH del 10/01/2017.

: 'mmmmoimwmzmmnon ‘ciuded de Bogoth D.C, el " gofior TC. PABONESTUPﬂM

| EDWAN RICARDO, ideniiicatio con CC. 98367816, asistird al “Encuentro nacionai de- '

S mmamayumm mmpﬁnbmodpomunam 0060 DISE:
| 1omizot7.

[ Duraiite 1os dies 1110172017 a1 25032017, en ta Cali (Valle
- | SEPULVEDA JOSE VICENTE, identificado con CC. 1.006.900.448, realizaré
;,:.mwndoeuuondocmommocw ‘segUn ia Orden de Servicios No. 28 Di

[ 1002017 : N _ .

| ourante ios diss 11012017 st 12101/2017, en ia ciudad, de Bogotd D.C, ol sefior MY. _
- | GUSTAVD  ALEJANDRO, - Mitificado con CC. ' 79.845.089, sl primer encuantro - nacional de

g PLANEGOMMVZ(N?

;mmmamnmmwmmmow onbdudaddﬂMDG MWCRRAMIREZPHNESTROZA
| JOSE LS, identificado con CC. 76.580.835, asistir& 8 primer encuentro para la ivip ¥ sestenimiento
" | del Codigo Nacienal de Policia y Convivencia, segin pokigrama No. 0040 DISEC ~ ARIES — GURIN de feoha

T ) 0TR12017. ‘

v"."'i'mmdm1muzo17u1m1m17 on la ciudad de Bogoté D.C, ol sefior MY. RIOSPUER‘I'O.WME
'HERNAN, - ieatificado qonvcc 75090014 m almm nadoml de me.w




o .’m& ...5.. S — o

!!CHA 11 DE EﬂERO e 2017 .

""-m nz LA omn Awmxsrm:vn nz psnsom No 1-007. DE

Rr mmmm- 11101’2017.‘13!01!2017 MEWMDC umc&romesmmmo

" identificado con CC. 7311mm.umammamymmwmau .

MWGMM)

e nm!uau11m/2917u1m1m7 en la cludad de Bogotd D.C, ol sefior MY. VARGASHERNANDEZ. ‘

oon CC. 70.628.174, mdmmam

Necions! de Policia y Corvivencie, en cumpimiento 8 poligrama No. 0049 DISEC-ARIES-GURIN del

Cédigo
07)'01!2017 lo amnﬁoran ‘atencion oficio.No. $-2017-000809 UETOL DIUNO del 10101/2017

Durants los dias 11042017 w 120172017, en el municipio de Caucasia (Antioquia), ol sefior TC. GOMEZ -

moommmmca 79.625.616, reakizard viska técnica para los controles al
-, | aprovechamiento, | mehludonlldudomm ﬂonyfaum,enmmp&nmalaomn
‘WNONODICARME&IMMIZO" :

wmuldsa 11/01/2017 whmdaCathdﬂCm).ﬂWMY GIRAI.DOPINEDAJEISON

identificado con . CC. 9.816.844, mmmmmmmummmwabm :

: Nlcbnll

mmoaahﬂmmw mumaoubu(cnoco). ol ssfior MG. RODRIGUEZ PERALTA JORGE
. ENRIQUE, n«mmoc nmm.mahmmmmmmmmm

L mmm11mm1w1w1m17 mhwam(m).dmw LLERENA RIVAS
JACERAL’BERTO identificado ¢on CC. umm.umm«mmaupmm,

ommdmﬂmm?dwouzon mhﬁlﬂldd‘hmuﬂawnﬁco).hm’rc CARON ORTIZ .

| FLOR :EDILMA, identificada oon CC. sz1munmmumnmymﬁuauma
'tmmcmm«mm

, Amlcm.om_m____g LICENCIAS aemnsmnnemmnm
Pmac'rom oozo " : . ,
onpuesroenm.mlcuwamoecnmmam b&‘mv

T oomo
mlcuwbnﬂ.o!mrom1mnem,ssmmocmmsmmumum

AL SIGUIENTE PERSONAL.

S

D!CAR EchADRONmLDECARABINEROSYANTrrERRORlSMODEMETNo 73 ‘
‘Pl' MAR{NBARRIOQFRANCISOOJAVIER ' CC. 1.120.522.380 @ partir del 1101/2017
Somdamdhnboﬁdouo s-zo17-oo11o7¢-mwomo17 porelmdosumNLEFSOFh
MARIN SERRANO, maarﬁm«mmms maogmcmaonmmoonmm
SuiIINo mahmnomumqm

| picaAR- ESOUAMGNMOWLDEOAWNEROSYANTWERROR!SMODEQUINO&

e Mowmmaovoomlen , - , cc1o1o1oe1ee apaurau 4200172017 _'
| Solickada medianke oficlo No. oo1149¢a!odu 110172017, pwelnwlmbnbdlw hja TRIANA ANDREA

R mmﬂm.maanaaumm«zow omnnwmmmmmlm
| Serial No. m&hwmndom*(mnﬁw)

S :DEBOL - ESTACION DE POLICIA MAGANGUE

PI'I.OPEZSOIJSFABIANANDRBS S -.j CC.1.081.812302 * apartedel 1200172017
Solidkada medianie oficlo S de fecha 11/012017, por sl nacimiento de"si hja BIANGA SOFIA LOPEZ

‘RODRIGUEZ; ocurrido o) dis 03 de enero de 2017, mmcmawMumw,

.:mmmhwmswmmm> ‘

| wepas. cawmooeff’ ES‘I‘RATQG!OOPOUCIALSEGGONAL

| _.-'P'r vu.i.omaoonieuezmeuen. g cc. 1.085.258.870 aparurdol 12/01/2017
Solicktada' mediante oficio No. swe-odoaesoosac-caepsammwzm: por el nacimiento de su hijo

DIEGO ALEJANDRO VILLOTA USME, dewﬂmd’m}? qmmmcmumm.

MRMOWNO 55112209(”!!W¢60M(Nm




PNIACTON ps ETY “5an Ammr‘s’mp.rm i rznsom uo 1-007, DE| -

, oc11mo12332 apartrdel 12/01/2017
mmmms-zo1msuqco-¢mmmm1mzme por i nacimiento de su h

: bAmwlzmAm ocurtido el dia 16 dy-diclembre de 2016, mmmcwdomm‘::
| indiativo Sefiel No. 57665220 de I Notaria 10 de Barranquita (Atidnico).
| oeata- ssrwbuoemuchm |
X GARGIACARRASCALANDRESIGNACIO - CC.73201728  apatrdel 120172017

wmmmmwwmmam»n%o por of nacimiento de su hjo |
'- o) dia 27 de diclembre de 2016, segin Registro Civl de

B * Nacimiento con | ) Sertal No. 55191133dmhomsaomua(mL
F ':DEATA-ESTAQONDEPOUOIAUSMRI | |
| P eooovvummmm.:esuo . co1oande spatrdel 12012017 |
| Sonchadi tediants: oicio No. 5-2018-038147 SUBCO-QUTAH de fecha 28/12/2016, por of nackmiento de suhjs |
| 18ABELLA 7 OJEDA, ocunido of dia 21 de diciél ‘a-zm.mnogug:cmmmma'

| ndicativo Sedal No. 57381563 de le Notaria & de Cartagena (Bolfvan)
| DEATA- csmwoa\u'rmmcooeuzspmnoom o | |
. ’f'.'i'PTVIu.ARREALMEBt:ESJHONIHJOSE  CC.1.120.578880 apawwa 12012017 |
©. | Soiciiada mediants ol No. 6-2017-000067 SUBCO-GUTAH dé fecha G3/0i/2017, por el nacimiento de su
S L AUAN JOSE VILLARREAL: GONZALEZ, ocurrido o dfa 28 de diclembre de 2016, , wgin Registro cmh:l:
| Nacimisnto con indicativo Sarial No. maumaﬁommqm
. ‘DEATA Esmclonoemnouusmum S ‘ .
numssoromesavnswcsme - ce 1044002451 apaticdel 12012017 |
'»smmmwuoms-zon-ooommq-emmammﬂzm por ol nacimiento de su hia |-
| TSABELLA URREGO ARRIETA, ocumido of dis 21 de ¢ da 2016, mmcmmmmm 1
| indicativo Serisl No. 57364108 de la Notaris 10 de Baranquita ) |
S ‘,oexm-suaas'rmmoemucucmpecus o " ,
ncmonasssmeuommes S cc1o7oazos1e  apartic del 12:o1m17 |
'smmumuo $:2017.000102 SUBCO-GUTAK.de fachs 0300112017, por el necimiiento de su hio
| EL10 JOSE CARDALES DE rbﬁmdh mmmmzm seq0n Regletro Civi de Nackmiento
| ‘oon Indhcativo Serii No. s«w: I otavla 7 de Barrarmulla (Aébco
| owra- mmmnovmmopamouscuc |
nmcummmoea . ch.sz07er3.  apatedel 12012017
| sokcitada mesients, oo No, :5-2017.000863-MECUC d fecha 030412017, por ef nacimiento de. su_hio
/| ALEsANDRO GARCIA RIVEROS, ocusrido o dia 22 de diclembre de 3016, segin‘Regisra Civide Nicimiento
| conindicativo Serial No. maumsmmmam
_uecuc eaumoeommzoul—:stspecmes | o
| PT/ZARZAPATERNINAJORGE . - ccaaaaaao spatrdel 120172017
smmmmmzmaw&cucamwnw por ol nacimiento de su hjo NIGOLL
| MARIAN ZARZA MORENO, ocurikio of dia 01 de enero. de 2017, mm&wmammm ’
| Icicativo Serial No. 57381180 de la Notaria 1 de Cicits (Norie de Santander). B ,
© | owro- enurommcc!onmemmssmsrmmsuscuc
s PATINOQU;NTERORIOI-MRN.FONSO . cC.e0281.900 lpanlrdol 130112017
mediante oficio No. §-2017-002702-MECUG de fecha 10/01/2017, por of sicimient) de su hfo JUAN

Sotleluda
JOBE PATIRO MONTARO, ocurido et gk 05 de enero de 2017, segin Registio Civil de Nacimiento con Indlellw
jSﬂtho SWN“hWQZ“MM*W ,




' _j IGN e Ta ommr mmxﬁmanvn os PERSONAL No. 1-007 D)
rzcmuwzmo E’ 2017. , .

ESPOL - GRUPOSEGURIDAD } o , .
§ Prmmezuzsrmﬁssnsonsmu o ccrbsdsoss%z apaticdel 120012017
};ysmwnuhmm.s-zow-ooomamﬂmmnwdn-dmmdoquasmuml.s
MARTINEZ ANDRADE, ocurrido o1 dia 08 de enero de 2017, mmmcmmummmmm
| Setisl No. semmumwumanwmmounm
‘DITRA - unmoseomavseeumwo&suc o )
PTPN.ENCIAANAYAEVERJOSE : e oc""oz'issooss a partir det 12101/3017;-"

{ Solickeda megiants oficio SN de fechia 11/01/2017, paolmmmwmswt.mmmcueum'
ocurrido ol dia 08 de eneld de 2017, mmmmammmlmmm 56360242 de la

- B

‘ wmm(&m) ;
| owro - eaumbémommnnensomssmsrmcmssoeom B
PT. smcm-:zaooabuezmosmoass cC.1. msaqsn apmml 120172017

" ‘Solickada medianty oficio No. 001209 de fecha 11mm17,pordmmdowh§omwslﬂcﬂez
| VARGAS, ‘ocunido. ek dia 01 de enero de 2017, mmW«Nmmmlmmw
No. 55042542 do Ia Ragleiraduria de Annenia (Quindlo).
- DINCO - GRUPOOEINCORPORAOIONAN“OQUIA
’ - ]Sl uARlumnesGonzAw | S CC. 13.540.080 amau 12012017
Solictada mediants oficio No, $-2017-000113-SUDIN-RINCOS de fecha 10/01/2017, por el nacimiento de su hjo
| EMLIANO -MARIN RENDON. ocuprido i dia O7 de enaro de 2017, segin Registo Chil de Nacimiento con
| tioativo Serial No. 57326725 do ié Notria 24 de Medelin (Ariidquis)
.+ | DECAS- ESTACION DE POLICIA MONTERREY o o
PT. MORANOVOARICHARD ALFREDO  ©C.7.335978 apattirdel 120012017
Sclckada mediante ofico No, S-2017-001185-DECAS-ESTPO 20 de feck 1410112017, por ef nacimients de su
hijs GABRIELA MORA EUSE, ocurrido of dli 08 de enero de 2017, segin Registro Civi de Necimiento con
mmms.wuo sm'ld.llﬂogmadomadln(WE)
mcm escumaénnévuoscmmnenosvmnﬁomsmoemsm 7 | |
PT. uuarmooovmsovszmoo | CC.1.087.214.757 apaﬂlrdd 1210172017 -
‘Solcitads medignts.oficio-No. 8:2017:001322<COSEC-EMCAR 20 de facha 1170172017, por el nacimiento de su
| Mo LIAN SANFIAGO HURTADO EERREIRA, ocyrido e dia 04.de enero de 2017, segin Registro Civi de
| Nacimiento conindicativo Serial No. &&mYahmeopd(m) i |
" ;oum mummwommnmpcm ‘ |
; mmpmbswamaum S - CC.1.118.630.889  apartirdel  12001/2017
| Sokcinda mediante oficio No. 002208 ARIES-GRIAN de facha 11/01/2017, par ef nacimiento de su hijo MATHIAS
| PERA MARINO. ocuiio ol ie 00 e &neo de 2017, ségn Reghtro Civ de Nacimienko con Indicativo Seri
No. ssezemu.uudhﬂnmmm | | | |
| ‘.p-r msmooez.nonesmompo CC.1.014200.189  wparirdel 13012017

Cae Sokciada mm No.001877 ARAIC-GRUC! de fecha 1070172017, por &f nacimients de su o ANDRES
SRR -'ez.mmudfaummazw mmcmanmmmmm

e nsxusscuoeaoumevnouso .\ ocooasass |t apartroel 1200112017

. 'W‘ mmm 2017-001117’85‘?%9“?0—29.266‘“09101!2017 pom;umaw
- 'him LUCIANA ISAZA. SALAZAR, mModdllNdonazoﬁ uoﬁnR.ngMldOan
’ « R lmmmmahwnam(ﬂm)




“Cow ksméu DE IR “GROER m:«rsta&nva ns “FERSONAL Wo. 1-007 DE|
11 m: xmao DE 2017

b [DEToL ESTACION DE POLICIA SAN LUIS }
' | 51 TORRES MORENO JUAN CARLOS . cC.93.138851 apefrdel 12012017
‘Solickeda medients oficio SN de facha 110112017, pot 8 nacimiento de su hja MARIA PAULA TORRES |
CARVAJAL, ocurrida-ef dis 26 de diclembre de 2016, mmmammmww
No. 162490150 de i Regletracuria de San Luls (Tokma). |
'DUIN - GRUPO mvzsnemou Jumcw. DECAU
1TPARRAQUHJNO0LU!SALONSO .. ccaersn apatirdel 24/01/2017
| Soiicstada mediante oficloNo, oomosa-moommw por.ol nackniento de su hjo LUIS ALEJANDRO
| PARRA GALINDEZ; ocurrido i dia 10 de diciembre’de 2016, mmwcmmmmmmm
Serie No. 56542502 de la Registraduria de Santander de Quilkiheo (Cauce).
" | DIPRO - UNIDAD PROTECCION MECANISMOS uourronaovamF UNIPEP DECAU | |
nmesaooaleuezumozn  cc.eT28716 apatirdel 31012017
| Bokcktada mediants oficia No. 000498 de fecha 0B/0172017, por ef nacimientd de su hio SANTIAGO MONTES
.vmmmumzsammme mmuocmammmmmsum
| No. 86042522 de la Notaria 5 de Annenia (Quindio

DIPRO- seccmoe PRO‘I‘ECC!ONYSERVICIOS sspecm.es oecm
o }c'r‘ mmmam CC.1.013500.341  aparticdel 280172017
| Sokcitads mediana'oficio No. 000467 de fecha 0O/D1/2017, puamwnm«wuomwemmoo

| CANTE 1BARRA, Gurido el dia 14 de diciembrs.ce 2018, segGn Registro Civil de Nacimiento con indicativo Seal

No, 56358530 de Is Regletracurie d Popaydn (Cauca).
'DECAU - PUESTO DE POLICIA GORGONA
| PTRNA'REZCASTANEDAJOSGAFRANIO cc 1101094308 " a partir del womow

. | Soticktads mediae oficko SN de facha 201272016, por el nackmients d6 su hijo EMMANUEL RAMIREZ PADILLA,
: mamwumamammammm 15796658-3 de ls Clnica Colomble

doCoI(Valbdolcﬁm)
| oPro- eaummﬁccnbmp&asomemsrmms MEVAL o
e mmenooeémezmecommoo - ce. 1oae1ac546 apeticdel 120112017

% s-ao17-oog175se 5 de fecha 11/01/2017, por ol nacimisnto de
-wl\hJULIETA ocurrido of dis 15 de diclembre de 2016, oogt'mﬂoglmcmm
Nacimiento con Indicativo'Secial No. m1meaumaam¢ommquu) .
| mevar- GRUPO ASUNTOS JURIDICOS ‘ _

et eAweznemAnoEZemsouemoo - CC.1.053812044  apartirdel 120012017
. wm $.2017-004509 MEVAL ASJUR-29,25 de fecha 11/01/2017, por ef nacimiento de su
| nio MATIAS WARTINEZ, ocuido el dia 00 de erero de 2017, segein Regletro Civk de Nacimiento con
| Indicstivo Serial No. muahw.aumm(mum :
. | poLra- eaummmmnmousm R ,
PT. msmnosa.omnemsou ' CC.1.143.123.350  apatirdel 120012017

Soficitada’ medients.oficlo No. 5-2016-00037T&/SUBGA-GRUVE:-29 de fecha 11/01/2017, por ol nhacimiento de su
hijo MATTHEW DAVID BALLESTERDS STERDS VELASCO, ocurrido i dia 02 de eners de 2017, mmmcmae

Necimiento con indicativo Serial No snmwauwuamnc

POLFA - GRUPO OPERATIVO PEREIRA |

PT. eomsze.«u.eeommeov - oc’mbd’m’m apaticdel 13012017
| sonciada mediame’ icio No, S-2016-001583/SUBOP-DIVPE-2§ de fecha 1110172017, por el nacimiento de su.

mvmomebuezoonmmumoedomazow mmmaw«:m
_mms«mm mmaohwmdommtmb)

3



PO L:csma -9— oon'nﬁicxm vs 1A oansu Ammsm'rrm B msom No. 1-007 DE} - -
N HA 11 DE ENERO DE 2017. :

DIPRO - mmmommmmmvmsmoeooma
sneunennezueuoezmsmcson - 'ocuesssoo , amw 12/01/2017
smmmmsmmnoeumuammomw por ol nacimiento de su hja MARIA
ALEJANDRA GUTIERREZ ORTIZ, ocuirido ol dia 02 de enero de 2017, mmcmammm
indicativo Serial No. 56000072 de la Notaria &1 de Bogoth D.C. C
| DIPRO - GRUPO PROTECCION PERSONAS VARIAS |
) mpmmvmmmson&mao ‘ - CC.1.032.404.353  a parti del 12/o1rzo17_
. smmmmsmmomvmmummw ‘por ol nacimiento de su hija MARIANA
PARRA HERNANDEZ, ocurrido ol ds 10 de enero de 2017, mmc«mmvmm 137206720 del
mmaumwamoc ,
DIJIN - UNIDAD BASICA DE INVESTIGACION CRIMINAL oscn.
PTIDARRAGAVALENC!AJULMNDAVID - €C.16.079.550 apaticdel 1200172017
| Solicitada mediante oficio No. s-zo17-ooo7wat—:mn-sumzq.zs amwouzw por el nacimisnto de su
‘hja CAMILA IDARRAGA ORREGO, oourrida o dia 01 de enero de 2017, mmmmammm'-;
| indicativo Serial No. mmmumv«mrnwm) s , '
~ | oicAR- Escummmwecmmneaosvmnenumrcosmuonm
. | PT.ARRIDOSERRAYAMIBELJOSE CC.11087818%4  apatrdel 12012017
: ' Soliciada mediants oficlo S/N de fecha 07/01/2017, porqmmmmmmmwnm-
'RIOS, ocurrido el dia-27 de diclembre de 2016, mmmcwmmmmlmm
No. ommmummmmsumuo(sm;
DICAR - sovomevmovouum ’ , |
P'I’VARGASMON‘I‘OYAARLEY o ’dc‘niamm apertirdel . 12/05:2017',

smmmsmumwnmw padmasummmeVmospm
vigibee de 2018, monwocmmmmommms«wmwm

, nmumwmr-'mm ’ . _ . ¢cC. 1121832178 aparticdel 1200112017
smmmm oo1m¢omwo1m17 wummawmcmennm :
'BEJARANO, ocurido el dia 21 de diciembre de 2016, mmcmmu.anufmmmmw

mmrmauwammm(mm ,

MEWIL - CAl BARZAL | _ .

' : PT. uoummzuAnommwAN . cc. 1421 817473 a partic del 1200172017

: smnmumuo oo1mmm1wrzo11 mdmmmwnqoumﬂnsumuoum

‘| LINARES, ocunido ol dia 08 de enefo de 2017, mmcmmmmbmmms«m

j Nossezmodonwnaommm)

MEMAZ CAII.ATERRAZA | , K : K

wmmss.;osevmno - CC.1.122.648.102  apertirdel 12012017

- mmmsﬂamummw puammawmmsoshmcm
mmumoaamazow mmnuocmaummmmmwm §7374515de la

: msamm) .

DIASE - GRUPOGAULAGAQlEI‘A o

' PTVELEZMLOMELWRW , CC.1.054.919.788  apatirdel 1200122017

Solicitada mediants. oficio No. s-zan.oooowmumoomoomﬂmmw por ol niacimiento de su hjo
nmwwzcenm.mmuaamamame mmmcma.ummw




e

DIPRO umvmccbnuecmmmronsovmmmmcm |
' crmzmwmmmo L | CC.80110842  apaticdel 1200172017

somummmsmammz/zm por el nacimiento de su hijs MARIA JOSE PEREZ CORREAL, |
: Md«m«mamaqmmm«mmlmmmm

ﬂohﬂohrhe‘! dasogouo

ART'OUI.ONo._m____l LMIASRIIIMERADMPORLUTO

PROYEC'I“O no.-eoao

O 2000 ¥ ARTICU.0 20 DR 0 LEY 1782 DE 2000, 8£ AUTORIZA LICENCIA REMUNERADA
mmmmm ALsmmpsRsomu. :

WlN GWPOMSTIGAOIONJUD!GIALD!CAR
P‘TVEGAMH\STAWALB(ANDER : CC. 1009177097 apanﬂ’dd 1210112017

Sommmuo mwmonwcm-mcmozsmmﬂmrzow pordfaioetniantodud
mmmmmﬂmmwzmmuh 1oa.omodozo17

m cneroRono S .
meouzszmmonmm - . CC.1.047.222.863  apatirdel 110172017

mmmm ommssowen-oosac a.mnmmn por ol faliacimiento de su abusla -
mmesommmoobewo owmdoddhﬁdemazow

| MEBAR - CA BARRANQUILLITA | , }
. nwumoaﬁaezeoumoowls CC.1.100625454  aparticdel 110112017

msmsemmdomtwmm wumawmm"?
. MAMNAPEREZBETANGUR ocutrdo ei dia 10 de enero de 2017. '

BLANOOALONSOJNME . : ! - GG, 1040412195 , .pﬂﬁrd‘l A 1110112017
mmsmamwouzm7 pordubmmdowmmssvmumo

eomammdmoam«m-r
| oRa- mmoeman‘ovmmsrommommousm

nmeueuonomleu&zmrm ' . CC.1.075283884  apatirdel 110172017

- Smmm MSIN de focha 11‘)1@17 wdmmaw M pam BARBARA CRESPIN

DEARGUELLO oemidoddfa 10¢oom:ocozo17
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