TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS
EXCEPCIONES ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. Febrero diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)
M.PONENTE: JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO

RADICACION: 000-2016-00381-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DACIA ISABEL MALAMBO GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante
de la contestacién de demanda presentada por la Doctora Liliana Madeleine Fernandez
Rodelo Apoderada Sustituta de Colpensiones y de las excepciones que contenga el escrito
de contestacion de la demanda, presentado el dia quince (15) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), visibles a folios 83 a 94 del expediente, cuaderno namero uno (1).

EMPIEZA EL TRASLADO; Lunes veinte (20) DE FEBRERO DE 2017, ALAS 8:.00 AM.

_
IS BARRIOS

Secratario General

VENCE EL TRASLADO: Miércoles veintidés (22) de febrero de 2017, a las 5:00 p.m.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
AT. DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso contencioso administrative promovido por DACIA ISABEL MALAMBO
GARCIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES"”

RADICADO: 2016-381
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO, abogada en ejercicio, identificada con ia Cédula de
Ciudadania No. 45.509.862 de Cartagena y portadora de la Tarjéta Profésional N6, 108.123 del C.
S. de la ), actuando en mi calidad de apoderado sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucion conferida por el
DR. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.421.257 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117 del C. S. de
estando dentro del término de ley jmediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA contbnciosa administrativa instaurado por DACIA ISABEL
“MALAMBO GARCIA, de conformidad con lo establecido por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

1: Es cierto, o manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la cuat
me atengo a 16 queé resulte probado dentro deél proceso.

2: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

3: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

4: No me consta, lo manifestado por el apoderado judictal de la parte demandante, razon por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

5: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso

6; Es cierto, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

7: Es cierto, io manifestado por el apoderado judicial de ia parte demandante, en relacién al acto
administrativo GNR 118941- 27/04/2015, razdn por ia cuat me atengo a o que resuite probado
dentro del proceso.

8.- No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de Ia parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo gue resulte probado dentro del proceso.

9.- Es cierto, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por la cual
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

A LAS PETICIONES

1.-: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actudé de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
2.-: Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir Jas resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
3.-; _Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
4.~: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir ias resoluciones, que ia demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicabie y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por fa demandante.
5,5i Me opongo & la condena en costas y agencias en derecho soficitadas.
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EUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada en la Constitucién Nacional
en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccidn, el cual abre las
puertas a debate juridico en contra peso 3 Ia causa pretendi. Iguaimente se funda en el articulo 144
del Cédigo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion precisa del acto que
se demanda, la identificacidn exacta de las normas violadas y el concepto de la violacidn; copia del
acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estdn ajustados a
derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es
una presuncion que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra
que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos actos, ta Constitucién
y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de
ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la
administracién.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facuitades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media declaracién de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los
hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con
maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion

de poder.

Con respecto 2! caso en concreto como quiera que el demandante pretende gl reconogimientp y
pago de la reliquidacion de la pensién de vejez tomando como base el 90% de su Ingreso Base de
Liquidacién devengado durante el tltimo afio de servicio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
20 del Decreto 758 de 1990.

Solicito a la sefiora Juez se sirva absolver a Colpensiones de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que respecto a la pretensién encaminada al reconocimiento de la reliquidacién
de 1a pension de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, se hace necesario indicar que el citado
Décréfo &s aplicablé dé forma éxclusiva a las cotizacionés réalizadas al 1SS, hoy Colpénsiones,
razén por la cual, y si se pretendiera un reconocimiento bajo esta norma no podrian tenerse en
cuenta los tiempos cotizados a otros Fondos o Cajas.

Para corroborar lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia en pacifica y
reiterada jurisprudencia, ha sefialado que para los beneficiarios del régimen de transicidén cuyo
régimen anterior sea el del Seguro Social contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, la exigencia del nimero de semanas debe entenderse como aquellas
efectivamente cotizadas al 1.5.S., hoy Colpensiones, puesto que en el aludido acuerdo no existe
una disposicion que permita adicionar a las semanas cotizadas, el tiempo servido en el sector
publico, como si acontece a partir de la Ley 100 de 1993 para las pensiones que se rijan en su
integridad por ella, o como también puede ocurrir respecto a 2 pensién de jubilacién por aportes
prevista en ia Ley 71 de 1988.
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Siguiendo esta misma linea se tiene la Sentencia N°.5L.131532016 del 24 de agosto de 2016
proférida por la Corté Supréma dé Justicia, Sala dé Casacion Laboral qué establéce:

“Importa precisar, por otro lado, que el citado paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
puede ser interpretado de manera aislada del resto de este articulo. Y de ese modo, resulta que
para un beneficiario del sistema de transicién alli consagrado, el nimero de semanas cotizadas
sera el establecido en el régimen anterior al cual se encontrare afiliado, de tal suerte que ese
requisito debera regularse en su integridad por las normas que gobernaban lo pertinente en el
régimen pensional que al beneficiario le resuitaba aplicable. Régimen que, para un trabajador
afitiado al Seguro Social, corresponde al regulado por el Acuerdo 049 de 1990, que, en lo
pertinente, en su articulo 12 exige para tener derecho a la pensién de vejez un minimo de 500
semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas o0 un nimero de 1000 semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.
Pero dichas cotizaciones se entiende que deben ser efectuadas al Seguro Social, por cuanto en e
referido Acuerdo no existe una disposicion que permita incluir en la suma de las semanas de
cotizacién pertinentes las sufragadas a cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector
plblico o privado o el tiempo trabajado como servidores plblicos, como si acontece a partir de la
Ley 100 de 1993 para ias pensiones que se rijan en su integridad por ella. Y si bien antes de la
precitada norma se produjo una regulacién normativa que permite la posibilidad de acumular los
aportes sufragados a entidades de previsién social oficiales y los efectuados al Seguro Social, a
través de lo que se ha dado en denominar pensién de jubilacién por aportes, que ya se dijo es a
la que en realidad aspira el actor, ello corresponde a una situacion juridica distinta de la planteada
por el recurrente que, en todo caso, se halla regida por normas distintas al aludido Acuerdo 049
de 1990." (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, no seria procedente ei estudio de la prestacién solicitada como quiera
que no acredita lo establecido en el articufo 12 del Decreto 7568 de 1990. Razon por fa cual, no es
procedente fa retiquidacién de la prestacién solicitada.

Para concluir, se tiene que a la hora de liquidarse la prestacién econémica se tienen en cuenta las
cotizaciones efectivamente cotizadas al Sistema General de Pensiones y sobre los factores a los
cuales esta obligado a cotizar el empleador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del

Decreto 1158 de 1994, sin que sea posible incluir nuevos factores salariales que haya podido
devengar la asegurada.

Por lo anterior, no es procedente acceder a las pretensiones dela demanda.
EXCEPCIONES DE MERITQO O DE FONDO.

interpongo en contra de ias pretensiones de ia demanda ias siguientes excepciones de fondo:

I.

La presente excepcion se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante
carecen de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento, toda
vez que el reconocimiento de la reliquidacién de la pensién de vejez conforme al Decreto 758 de
1990, se hace necesario indicar que el citado Decreto es aplicable de forma exclusiva a las
cotizaciones realizadas al 1SS, hoy Colpensiones, razén por la cual, y si se pretendiera un
reconocimiento bajo esta norma no podrian tenerse en cuenta los tiempos cotizados a otros Fondos

o Cajas.

Para corroborar lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia en pacifica y
réiterada jurisprudendcia, ha sefalado que para 10$ béneficiarios dél régimen de fransicion cuyo
régimen anterior sea el del Seguro Social contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, la exigencia det nimero de semanas debe entenderse como aquellas
efectivamente cotizadas al 1.5.S., hoy Colpensiones, puesto que en el aludido acuerdo no existe
una disposicién que permita adicionar a las semanas cotizadas, el tiempo servido en el sector
publico, como si acontece a partir de la Ley 100 de 1993 para las pensiones que se rijan en su
integridad por ella, o como también puede ocurrir respecto a la pensién de jubilacién por aportes

prevista en la Ley 71 de 1988.
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No es procedente el estudio de la prestacion solicitada como quiera que la demandante no acredita
6 éstablécido én el articulo 12 del Décreto 758 dé 1990. Razdn por 1a ¢ual, nd és procedente la
reliquidacién de la prestacidn solicitada.

De conformidad con lo anterior colpensiones no puede ser compelida a reconocer las pretensiones
de la demanda si estas carecen de sustento juridico, configurandose asi la excepcion propuesta
de falta de derecho para pedir.

i1, BUENA FE

El Instituto de Seguros Social ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto o es, de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccién del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas.

Por todos los argumentos expuestos como fundamentos de las excepciones de fondo propuestas,
desde este momento manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

11L.COBRO DE LO NO DEBIDO

iLa Administradora Colombiana de Pensiones Coipensiones entidad gue represento, en su calidad
de administradora dei Régimen de Prima Media de prestacion definida, al reconocer y llevar a cabo
un reconocimiento pensional, siempre lo realiza teniendo como fundamento la normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje las principios generales de favorabilidad
en edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizacién y monto pensional, en el caso concreto, La
presente excepcion se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante carecen
de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento, toda vez que
el reconocimiento de la reliquidacién de la pensidn de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, se
hace necesario indicar que el citado Decreto es aplicable de forma exclusiva a las cotizaciones
realizadas al ISS, hoy Colpensiones, razdn por la cual, y si se pretendiera un reconocimiento bajo
esta norma no podrian tenerse en cuenta los tiempos cotizados a otros Fondos o Cajas.

De conformidad con lo anterior solcito la prosperidad de la excepcidn de cobro de 1o no debido
propuesta.

1V, INOMINADA O GENERICA

Adicionalmente, solicito al despacho que si se llegare a encontrar probadas hechos que constituyan
una excepcion, esta sea declarada de Oficio a favor de mi representada Colpensiones.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que desestime
cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual forma solicito se
condene en costas a la parte actora de este proceso.

PRUEBAS

Presento al Despacho El Expediente Administrativo de la demandante, en un (1) CD, a fin
que sea valorado como prueba dentro del sumario.

ANEXOS

Poder para actuar debidamente otorgado.

Resolucién No. 00038 del 21 de Febrero de 2013.

Certificacidn emanada de la Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de Gerente
Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

» Sustitucién para actuar

vV Vv
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NOTIFICACIONES

A mi representada, en ia ciudad de Bogota, Carrera 10 - 72 - 33 Piso 11 Torre B.

El suscrito abogado, en la Secretaria det Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Centro,

Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102.

Solicito a su sefioria notificar los estados y sentencias dictadas dentro del asunto, al correo

electrénico: liliamrodelo@yahoo.es.

Teléfono celular: 3106574572

Cordial saiudo,

R Q
/L;LIA%!\ M FERNANDEZ RODE %'

C.C. No. 45.509.862 de Cartagena
T.P. No. 108.123 C.S de la J.

liliamrodelo@yahoo.es.- 3106574572,

Tels.: 336 - 8661 / 8502 / 8490 / 8479 / 8468 / 8457
www.worldlegalcorp.com / www.colombialegalcorp.com
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Ven por tu futuro PAZ EQUIDAD EDUCACION

BZ 2016_13310910
17-11-2018-422885-XI

Sefior(a) Juez(a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: PODER ESPECIAL N° 2016 - 422885

RADICADO: 13001233300020160038100 i
PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  DACIA ISABEL MALAMBO GARCIA

CEDULA: 41680459

DEMANDADO:  COLPENSIONES

JUANITA DURAN VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.872.167 de Envigado, Antioquia; en mi
calidad de Gerente Nacional de Defensa Judicial — Apoderada Judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley
1151 de 2007; de conformidad con las facultades otorgadas por el Articulo 1 de la Resolucion 038 del 21 de febrero
de 2013, manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuante a derecho se refiere, al (ala)
Doctor{a) MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de ciudadania
nimero 80421257 de Bogota (D.C); y portador(a) de la Tarjeta Profesional niumero 86117 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las actuaciones necesarias para la
defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto.

El (la) apoderado(a) queda investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad con el Articulo 70 del
Codigo de Procedimiento Civil en armonia con los articulos 74 y 77 del Codigo General de! Proceso, especialmente
para conciliar, transigir y desistir previo concepto del Comit¢ de Conciliacion y Defensa Judicial de
COLPENSIONES, la facutad de sustituir y reasumir el presente poder, Unicamente requerira autorizacién del
mandante para desistir.

Sirvase reconocer personeria al (a la) apoderado(a) en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente

JUANITAD ELEZ
Gerente Nacional de Defensa Judicial

TP NB6117 delC.§, detay.

Ven por tu futuro

Centro de Atencidn Telefénica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atencidn Telefénica Macional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 90
www.colpensiones.gov.co
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m PRESENTACION PERSONAL

Comparecié personalments ante el Notario 11 del Circulo de Bogotd JUANITA
DURAN VELEZ quien se identificé CC NO 43.872.167 de ENVIGADO y declard que
ol contenido es cierto y Ia firma Puests en é es suya. Bogots D.C, 17/11/2016
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[ Colpensiones

LA GERENTE NACIONAL DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

HACE CONSTAR

Que una vez revisada la historia laboral de la doctora JUANITA DURAN VELEZ,
identificada con cédula de ciudadania N°43872167, se pudo evidenciar que se encuentra
vinculada desde el veintiuno (21) de saptiembre de 2016, mediante contraté & Término
Indefinido, como Trabajadora Oficial en el cargo de GERENTE NACIONAL CODIGO 130
GRADC 06, en ia GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL de la planta giobal de
la Administradora Colombiana de Pensionies - COLPENSIONES.

Que la doctora Juanita Duran Velez, se encuentra en periodo de prueba hasta ¢! dla veirite
(20) de noviembre de 2016.

Que de acyer ) dispur ‘
desemperia las siguientes funciones:

Funciones especificas:

1. Establecer los mecanismos necesarios que permitan ejercer ia deferisa dé los
intereses de la empresa, mediante el glercicio de la representacién judicial y
extrajudicial, con base en la informacién que le suministren las. dreas competentes de
acuerdo a la materia del proceso judicial.

2. Liderar e impartir las directrices que se deben implementar en la empresa para el

ejercicio ‘de ia defensa judicial y-la prevencion del dafio antijuridico; asi como el

seguimiento a su cumplimiento. '

3. Dirigir la administracién, control y seguimiento a los procesos judiciales en que sea
parte la.empresa. '

4. Dirigir la supervision a la actividad de los abogados externos de la empresa.

5. Elaborar y mantener actualizados los protocolos de defensa judicial, tanto para tutelas
como para los diferentes procesos gue se presenten a fa empresa anhte cualquier
jurisdiccion. ‘

6. Dirigir la elaboracion de los: informes para la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General de la empresa sobre el estado de los procesos: '

7. Dirigir la elaboracién de los informes que se requieran para ia administracion de la
empresa, los entes de control y-vigilancia-y las empresas vinculadas en referencia a los
procesos judiciales en que sea parte la empresa.

‘Www.colperisiones.gov.co

Direccién: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B-Piso 11 - Téléfono: 2170100 Ext: 1426 - Bogotd D.C.
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PROCESO: % v Uihod
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MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN . identificado civil y profesionaimente
como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado en el
proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto acudo a su

Despac ho por s’rorq UYO EL PODER A MI CONFERIDO al Dr
(a) %;&&70 aden'nf:codo (c)
co ' cedulo de civdddania Nom. —24sS<o094% '

ieg yTP.No _2O0B(23 del HCS de IoJ poro que
reollcf,e las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Empresa
Industrial y Comercial del Es’rodo con cardcter financiero.

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas
en el mandato principal conforme al art 70 del Codigo de Procedimiento
Civii en armonia con los arts. 74 y 77 del Codigo General del Proceso,
especiaimente para conciliar, transigir, y desistir previo concepto del
Comité de Conciliacién y Defensa Judsonol de Colpensiones. ‘

En relacion con el desistimiento requerirG AUTOR&ZACION del Abogado que
SUSTITUYE ESTE MANDATO.

.+ Sirvase reconocer|parsoneria al Abogado SUSTITUTO en la forma y términos

conferidos en estg

Atentamente, Acepfo la Sustitucién

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN L// L Om
C.C. No 80.421.257 de Bogota | =S SOY ﬁéﬂ—
T.P. No 86.117 del H.C.S dela J. BT 2 Y A Z‘n@ [23
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