TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO RECURSO DE APELACION DE AUTO
(Articulo 244, Inc. 2 CPACA)

Cartagena, 27 de febrero de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control; NULIDAD Y R. YDEL,DERECHO
'Radicacién: 13001- 1 R

- Demandante/Accionante: VE.R EDUA DO;ALMANZA BARRIOS I
Demandado/Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Maglstrado Ponente: EDGAR ALEXI vAso- EZCONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDADA DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO EL DIA 20
DE FEBRERO DE 2017, POR EL APODERADO DEL SENOR EVER EDUARDO
ALMANZA BARRIOS, VISIBLE A FOLIOS 21-25 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DE FE O DE 201Z, ALAS 8:00 A.M.

JUAN CARL RRIOS
SECRETARYO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 01 DE MARZO DE 2017, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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A bogado Especialista @]  TIPO: RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL APODERAGO OE LA

PARTE DEMANDANTE. DES. EAV.
Univm REMITENTE: ROBINSON GOMEZ OCHOA
DESTINATARIO: EDGAR ALEXS VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20170243505

No. FOUOS: 5 -— No. CUADERNQS:

HONORABLES RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 20:02/2017 09:25:19 AM

MAGISTRADQOS DEL TRIBUNAL /
SALA DE DECISION No. 002. HRMA;IL’%r
E.S.D '

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 13-001-23-33-000-2016-00527-00
Demandante: Ever Eduardo Almanza Barrios
Demandado: La Nacion-Min. Defensa-Paolicia Nacional

Magistrado Ponente: Edgar Alexi Vasquez Contreras

Robinson Gémez Ochoa, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicién de apoderado del sefior Ever Eduardo Aimanza Barrio, me
permito interponer recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio
No. 066/2017 de fecha diez (10) de Febrero de dos mil diecisiete
(2017), proferida por esta corporacion, dentro del proceso de la
referencia; Apelaciéon que hago en los siguientes términos:

Reitero los conceptos expresados en la demanda, pero voy a referirme
especialmente a dos aspectos, cuales son la violacion del debido
proceso y el derecho de defensa y al acceso a la justicia, por la
Notificacién irregular y/o defectuosa de la resolucién objeto de esta
demanda (resolucion 01585 de 20 de mayo del afio 1997), en cuanto
en la misma se le negd a mi poderdante el derecho que le asistia de
interponer los recurso de ley a que tenia derecho.

1. El primero de los cargos planteados, es la obligatoriedad que
tiene la administracién de informar al afectado en la notificacién
de una decision administrativa de caracter particular, los recurso
de ley que proceden contra la misma, el tiempo para interponerio
y ante que autoridad, considerandose este un elemento esencial
para la eficacia del acto administrativo.

La notificacion del acto administrativo particular es de capital
importancia para el interesado o administrado para que ejerza
los recursos administrativos que pudieren caber contra el acto
notificado (por regla general el de reposicion, apelacién y queja)
o para la caducidad del ptazo legaimente habil para et ejercicio
de las acciones contencioso-administrativas encaminadas a
impugnarlo, por ello la notificacion constituye la “garantia
constitucional que tiene toda persona para defenderse de los
actos oficiales” y “ningin gquerer o manifestacién del gobernante
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puede variar semejante mecanismo de defensa de tos derechos
y libertades”.

En la notificacidon del acto subjetivo se debera informar
expresamente los recursos administrativos que proceden
contra dicho acto. —Si no obra asi hace creer al interesado que
no procede ningan recurso y que, por lo tanto, esta agotada la
via gubernativa... En estos casos, el error es imputable a la
administracion y que, por consiguiente, no le es aplicable el
principio... nemo auditur propriam turpitudimen allegans. (C.E.,
Seccion Segunda, Sentencia de Julio 3 de 1982).

No debe olvidarse que es obligatorio para todas las autoridades
administrativas incorporar en el texto de la notificacion, la
indicacién de los recursos administrativos que proceden contra el
acto notificado, asi como las autoridades ante quienes deben
interponerse, y los plazos para hacerio.

Por todo lo anterior podemos decir con claridad que el hecho de
que la autoridad publica no informe en la notificacion, al
interesado o afectado de una decision administrativa los
recursos de ley que proceden sea cualquier el recurso sin
excepcidn, se esta bajo una notificacion irregular o defectuosa y
la misma produce efectos juridicos tales como la no ejecutoria
del acto administrativo notificado.

Ahora los magistrados involucrados en el auto interfocutorio No.
066/2017, de fecha 10 de febrero del 2017 y el cual es objeto de
este recurso, manifiestan que efectivamente contra la resolucion
demandada si procedia recurso de reposicion, considero que se
quedaron corto en esta afirmacion porque de tratarse de un acto
administrativo definitivo igual procedia recurso de apelacion,
ahora bien no comparto el dicho de que a juicio de la sala a
sabiendas que contra el acto administrativo demandado procedia
recurso de reposicion, la notificacion del mismo se hizo
debidamente, dando a entender que la autoridad publica no esta
obligada a informar al interesado que contra sus decisiones
procede recurso de reposicion ya que este no es obligatorio para
agotar via gubernativa, situaciéon esta muy preocupante y grave
en un estado social de derecho ya que es tan importante el
recurso de reposicién como el de apelacion, ya que con el
recurso de reposicion da la oportunidad al funcionario que
expidié el acto administrativo de modificar, corregir o revocar su
decision y evitar graves consecuencias a la administracion como
una futura demanda y condena en su contra, afectando el
patrimonio del estado.

Teniendo en cuenta que es obligatorio informar al afectado o
interesado de los recursos que proceden en la notificacion del



ROBINSON GOMEZ OCHOA
Abogado Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Libre

acto administrativo particular, como asi ia ley lo establece, para
que el mismo sea eficaz y el afectado pueda ejercer sus
derechos considero que el acto administrativo demandado
(resoluciéon 01585 de 20 de mayo del afio 1997), fue notificado
irregular mente y por lo tanto el efecto juridico que esto implica
es que este no se encuentre ejecutoriado o en firme y por lo
tanto mi poderdante tenga la oportunidad de acudir a la justicia
administrativa como efectivamente lo hizo, en cualquier tiempo
una vez tuviera conocimiento de sus derechos sin que este
pueda coartarse como o pretende ios magistrados a los cuales
le correspondi6 el estudio de la demanda y la cual rechazaron.
E! decreto 01/84 vigente al momento de expedir el acto acusado
establece:
Articulo 62. Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decididos.
3. Cuando no se interpongan recursos o cuando se renuncie
expresamente a ellos.
4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos.
Haciendo una interpretacion sisteméatica del articulo mencionado
podemos decir que el hecho de que al acto administrativo
demandado le procedia el recurso de reposicion, como asi lo
confirmo la sala en la decision aqui apelada, este debid ser
puesto a conocimiento de mi poderdante para que decidiera
sobre el mismo y el acto administrativo quedara en firme, con el
error de la administracion de no informar a mi poderdante de
dicho recurso quedo en el aire la ejecutoria o firmeza del acto
administrativo demandado y en ningin caso sefior magistrado
este error puede ser imputado a mi poderdante, et articulo
sefialado en su numeral primero establece “cuando contra ellos
no procede ningun recurso”... en el caso que nos ocupa Si
procedia recursos y la autoridad omitio informar al interesado,
por fo tanto el actc administrativo acusado no adquirié firmeza.
Con la decisién aqui apelada, el tribunal administrativo de bolivar
a través de sus magistrados, deja claro que no es obligatorio
informar al interesado de una actuacién administrativa si contra
ella solo proceda recurso de reposicién y que por lo tanto esa
omisibn no genera ningGn efecto juridico en cuanto a la
notificacién y mucho menos a la firmeza del acto administrativo.
Postura esta que ratifico no comparto.
De igual forma sefior magistrado quiero dejar claro que el tema
en discusion no es si el recurso de reposicion es obligatorio 0 no
para agotar la via gubernativa y la potestad que tiene el
interesado de interponerio © no, ya que es facuitativo; aqui el
tema es la obligatoriedad que tiene la administracién publica, de
informarie al afectado de que dicho recurso procedia, el termino
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para hacerlo y ante que autoridad se interponia, ya que de no
hacerio como efectivamente sucedid, generan en mi concepfo
una notificacion defectuosa o irreguiar y por lo tanto el acto
administrativo demandado no se encuentra ejecutoriado y por ta
motivo mi poderdante una vez tuviera conocimiento de su
derecho demandara en via administrativa.

2. El segundo de los cargos planteado, tiene que ver con el termino
de caducidad para que mi poderdante acudiera a la justicia
ordinaria para hacer valer sus derechos, los magistrados en ia
decisiobn aqui apeiada, manifiestan que mi poderdante
transcurrié en exceso el termino de caducidad de la accion
previsto en el articulo 136 del C.C.A, apreciacién esta que de
igual forma no comparto y solicito se desestime por este
despacho ya que mi poderdante actué de buena fe y haciendo
uso de la confianza legitima, sin pensar o saber que podia
ejercer recurso contra la decision irregularmente notificada.

No es viable la caducidad por el tiempo que transcurrio para que
mi poderdante presentara la demanda ya que en este caso no
aplica para mi poderdante el principio “el desconocimiento de la
ley no es excusa para violarla” ya que de esta manera se estaria
premiando a la administracion y castigando a mi poderdante
quien fue asaltado en su buena fe; de otro lado estamos frente a
un acto administrativo que al momento de presentarse la
demanda no se encontraba ejecutoriado ya que de proceder el
recurso de reposicién como efectivamente procedia contra el
acto acusado, mi poderdante tenia dos opciones, una de
presentar el recurso de reposicion y otra de ir directamente a la
jurisdiccién contenciosa administrativa como efectivamente hizo,
por lo que mi poderdante a pesar que haya transcurrido 19 afios
de la notificacion del acto administrativo demandado se
encuentra en termino para ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho por la misma situacion como fue
notificado el acto acusado, Sin que se produjera la ejecutoria o
firmeza del mismo y por ende los términos de cuatro meses
establecido para la presentacion de la demanda aqui
referenciada se encontraran suspendidos en el tiempo.

PETICIONES:
De acuerdo a los hechos y fundamentos de derecho mencionados
anteriormente, me permito solicitarie lo siguiente:

Sirvase REVOCAR, el Auto interiocutorio No. 066/2017 de fecha
10 de Febrero del 2017, mediante el cual se Rechaza la
demanda de la referencia, y en su defecto se ORDENE admitir
la demanda sefialada.
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Ruego conceder et recurso de alzada con apoyo en 1o regiado
por los arficulos 243,244 y 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo.

De los Honorables Magistrados,

Atentamenie,

Cc C-No. 9,‘!67 3‘!2 de Pinillos

TP No 108124 del CS.4




