é o R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U SECRETARIA GENERAL
ARTICULO 323 C.P.C

EDICTO No. 003

La Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, conforme a lo consagrado en el
articulo 323 del Coédigo de Procedimiento Civil notifica la sentencia proferida el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022), dentro del proceso:

Medio de control ACCION  DE GRUPO

13001-33-31-004-2010-00106-02

Radicado
Demandante JOSEFINA ZAPATA GUERRERQO Y OTROS
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS

Magistrado Ponente MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ D-006

Este edicto electrénico se fija por el término de TRES (03) dias HABILES, en el sitio web de la
Rama Judicial del Tribunal Administrativo de Bolivar,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunaladministrativo-de-bolivar/261;
desde el dia 05 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m., hasta el dia 07 de septiembre de 2022
alas 5:00 p.m.

CONSTANCIA: Asimismo se procedid a enviar la providencia a los correos electronicos que se
enconfraban registrados. La providencia noftificada puede ser consultada en la pdgina web
de la Corporacion o en la de la Rama Judicial a fravés del mdédulo de Consulta de Procesos.

Canales de comunicacion: desta0ébol@notificacionesri.gov.co

LA SECRETARIA GENERAL

s e,
DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
LA SECRETARIA GENERAL

Jobegar.
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SALA DE DECISION No. 004

_—%s Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. Ty C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds
(2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accién GRUPO

Radicado 13001-33-31-004-2010-00106-02
Demandante JOSEFINA ZAPATA GUERRERO Y OTROS
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

Revoca sentencia de primera instancia — El término
de caducidad debe computarse desde que el grupo
demandante tenga o deba tener conocimiento de
Tema la ocurrencia del dano - La produccion de un dano
y el conocimiento del mismo, no debe confundirse
con la existencia prolongada de los perjuicios
derivados de aquel.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision!, a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante, el Distrito de Cartagena, y las
Constructoras Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas Vélez Ltda., y
el Grupo Rodrigo Puente & J. Villegas S. A., conftra la sentencia de primera
instancia, dictada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones formuladas en
la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDAZ2,

3.1.1 Pretensioness.

Dentro del presente proceso, la parte accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1- Que se declare patrimonial y solidariamente responsables al Distrito
de Cartagena, Cardique, a la Curaduria Urbana No. 1 de
Cartagena, a las sociedades Villegas Faciolince y Cia S. en C. en

! Esta decision se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2Fols. 1-23 Cdno 1.

3Fols.8-10 Cdno 1.
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liguidacion, Villegas Rosales y Cia S. en C., Inversiones Villegas Gerdts

y Cia S. en C., Promotora la Concordia S.A. (Antes Promotora el
Rodeo Ltda), Inversiones Villegas Vélez Ltda, al Grupo Rodrigo Puente
& J. Villegas S. A. en liquidacion, y a las entidades financieras
Bancolombia S.A., Banco Caja Social S.A., por la totalidad de los
danos antijuridicos causados a los demandantes, con ocasion de la
autorizacién, financiacion, construccion y comercializacion del
proyecto “Urbanizaciéon el Rodeo - Cartagena”, en una zona
afectada por el fendmeno geoldgico de diapirismo de lodo, lo que
ala postre, ha conllevado al deterioro e inestabilidad de las viviendas
adquiridas.

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Republica de Colombia

2- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
los demandados, al pago de los perjuicios causados, por conceptos
de dano moral en la suma de 40 SMLMV, para cada uno de los
damnificados; y a titulo de perjuicios materiales, pagar a la totalidad
del grupo de perjudicados, la suma correspondiente a diez mil
millones de pesos moneda legal ($10.000.000.000,00).

3- Que se declare la terminacidon de los contratos de mutuo con
garantia hipotecaria, celebrados entre los demandantes y las
entidades financieras Bancolombia S.A., y Banco Caja Social, por
carencia de objeto del negocio juridico.

4- Que se ordene la cancelacion de los reportes negativos de los
demandantes en las centrales de riesgo Datacrédito y Cifim, en caso
de haberse efectuado.

5- Que las sumas de dinero reconocidas en favor de los demandantes,
sean debidamente actualizadas hasta la fecha en que
efectivamente se realice el pago, junto con los intereses moratorios
alos que haya lugar.

6- Que se condena a la parte demandada, al pago de costas y
agencias en derecho, en proporcion al 10% del valor total de la
indemnizacion.

3.1.2 Hechos4.

La parte actora, expuso los argumentos facticos que se han de sintetizar asi:

Relatd que, en el ano 1998, las sociedades Promotora El Rodeo S.A., (ahora
Promotora Concordia S.A. en liquidacion), Inversiones Villegas Vélez Ltda., y el
Grupo Rodrigo Puente & J. Villegas SA., dieron inicié al proyecto denominado
“Urbanizacion el Rodeo | Etapa”, cuyo objeto era la construccion de 384

4Fols.3-7 Cdno 1.
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viviendas de interés social, ubicadas en el barrio el Rodeo de la ciudad de

Cartagena, para lo cual contaban con la financiacion de Bancolombia S.A.,
y el Banco Caja Social, y la autorizacion previa por parte del Distrito de
Cartagena, la Curaduria Urbana No. 1, y Cardique, a pesar de todos los
estudios técnicos e informes geoldgicos, que constataban la existencia e
influencia del fendmeno diapirico en la zona, que impedian la realizacidon de
la obra en mencién, respecto de los cuales las autoridades y las constructoras
tenian conocimiento pleno.

SIGCMA

Indico que, ante la omision de las autoridades publicas en sus obligaciones de
adoptar las medidas necesarias para prohibir construcciones en la zona, las
sociedades procedieron a vender las unidades familiares, entre oftras
personas, a los accionantes, quienes empezaron a evidenciar agrietamientos,
humedad, socavamiento, hundimientos del suelo, efectos de torsion en los
materiales, desplazamientos de muros, puertas y ventanas en sus inmuebles, o
gue conllevd a que los actores invirtieran en constantes reparaciones o ajustes
a las estructuras, construccion de columnas, y reforzamiento de paredes, en
razén de la preocupacion y zozobra que sentfian ante el posible o eventual
derrumbamiento de sus viviendas.

Adicionalmente, senalaron que pese al mal estado del terreno, de las
viviendas, y de las instalaciones de gas natural, las entidades financieras
siguen cobrando las cuofas mensuales de los créditos hipotecarios
contratados, y ejerciendo presion mediante el uso de estrategias de cobro
prejudicial y judicial, incluso llegando a rematar varios inmuebles, afectando
los derechos de los propietarios.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.2.1 Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique - CARDIQUES.

La demandada alegd que las pretensiones formuladas en su contra, carecian
de fundamento factico vy juridico debido a que, contrario a lo sostenido por
los demandantes, la Resolucion No. 390 del 03 de julio de 1998, no concedid
la licencia ambiental para la construcciéon de la | etapa, sino respecto de la
etapa de la urbanizacion el Rodeo, que estd sustentada por el Concepto
Técnico No. 659 del 30 de junio de 1998, el estudio de impacto ambiental del
proyecto, y el cumplimiento de los requisitos legales por parte de la sociedad
solicitante.

Por Ultimo, expresd que las licencias ambientales tienen por objeto el estudio
y aprobacioén de los planes y programas ambientales como un componente
del proyecto urbanistico, tendientes a evitar la afectacidon del medio
ambiente y los recursos naturales renovables con la ejecucion de los mismos,

5 Fols. 1941 — 1945 Cdno 10.
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por lo que no se requiere agotar un estudio geogrdfico de la zona para

determinar la estabilidad del suelo, pues estos aspectos son competencia de

los entes distritales que autorizan la realizacion del proyecto de construccion

urbanistica.

Republica de Colombia

3.2.2 Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena®.

La entidad expuso que el framite de expedicion de la Resolucion No. 3424 de
1998, por medio de la cual se concedid la licencia de construccion referida,
se adelantd con plena observancia de la normatividad vigente en materia de
urbanismo, en concreto, el Concepto PD-M003 de marzo de 1998, expedido
por la autoridad de planeacidn distrital, en consonancia con el Acuerdo 23 Bis
de 1996, pues sus funciones, no conllevan la interpretacion de las normas
urbanisticas, ni el ejercicio de control urbano, al ser solo operadores técnico-
juridicos.

Aunado a lo anterior, sostuvo que del contenido de la Resolucidon No. 3424 de
1998, se extrae que la zona autorizada para la construccion de la urbanizacion
el Rodeo, difiere del drea afectada por diapirismo, mdxime cuando se
advierte que dicha drea fue cedida por el constructor, para fines de
reforestacion, lo que ratifica la obediencia de las normas aplicables al caso,
no estando demostrado el nexo causal.

3.2.3 Banco Caja Social - BCSC S.A. (antes Banco Colmena S.A.)?

EI BCSC S.A., afirmd que en el presente asunto habia operado la caducidad,
como quiera que la demanda fue presentada en 2010, y el término de 2 anos
previsto en la Ley 472 de 1998, empezd a correr desde el 2001, ano en el cual
cesod la accidén causante del dano, consistente en la construccion de la
Urbanizacion el Rodeo en un terreno no apto para ello.

De igual forma, expresd que carecia de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que la causa del dano correspondia a la construccidon, autorizacion
y comercializacion de las viviendas de la Urbanizacion el Rodeo, y las
supuestas omisiones que se endilgan a las autoridades publicas, por lo que
BCSC S.A., no es el llamado a responder por cuanto este solo participd en la
financiacion de dicho proyecto, mds no en la planeacion y construccion del
mismo, pues estas actividades son ajenas al objeto social de la entidad.

3.2.4 Bancolombia S.A. (Conavi)s.

Expresé que la entidad no incurrié en accion u omisidon alguna que causara
los perjuicios alegados, pues otorgd los créditos hipotecarios bajo el

6 Fols. 1958 — 1969 Cdno 10.
7 Fols. 2254 — 2263 Cdno 12.
8 Fols. 2407 — 2429 Cdno 13.
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convencimiento de que la Urbanizacion habia sido construida con todos los

requisitos técnicos y legales para el efecto, al verificar la existencia de licencia
ambiental, de urbanismo y construccion expedidas por las autoridades
competentes para la realizacion del proyecto. En ese sentido, sostuvo que de
prosperar sus excepciones, debia tenerse a Conavi como otra victima de los
hechos objeto de estudio.

Republica de Colombia

3.2.5 Promotora la Concordia S.A., (antes Promotora el Rodeo S.A.), y demds
sociedades demandadas?.

En primer lugar, propuso como excepcion de meérito la caducidad de la
accion y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de las
sociedades Villegas Gerdts y Cia S en C, Villegas Rosales y Cia S en C y Villegas
Faciolince y Cia S en C.

En cuanto a las sociedades Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas
Velez Ltda., y Grupo Rodrigo Puente & J. Villegas S.A. en liquidacion, sostuvo
gue no existia obligacion de reparar por no estar demostrado el nexo causal,
como quiera que en la zona donde se llevd a cabo la construccion de la
urbanizacion el Rodeo, se establecié solamente una vigilancia preventiva, sin
que las autoridades publicas manifestaran de manera expresa una
prohibicion o  resfriccion de  construir, simplemente  emitieron
recomendaciones para que la parte del lote afectada fuera delimitada y no
fuera objeto de construccioén, recomendaciones que fueron acatadas por las
constructoras quienes cedieron al Distrito la parte del terreno afectado, para
fines de reforestacion, como consta mediante la Resolucion No. 091 de 1998.

Asi las cosas, indicd que dio cabal cumplimiento al Acuerdo 23 Bis de 1996, en
consonancia con la Circular Externa PD-M-003 del 06 de marzo de 1998,
mediante el cual la Secretaria de Planeacioén Distrital adoptd una posicion
interpretativa del mismo sobre el uso del suelo, permitiendo la construccion
dentro del terreno.

3.2.6 Distrito de Cartagena’®.

El ente territorial senald que no obrd con negligencia ni omitid sus deberes
constitucionales y legales antes o durante de la construccidon de la
urbanizacion el Rodeo, por el contrario, la regulacion normativa aplicable, no
prohibia dicha construccion, y los informes aportados al proceso solo dan
cuenta de una zona afectada por el fendbmeno de diapirismo, drea respecto
de la cual se recomendd no efectuar construccion alguna y se indic el inicio
de un trabajo de amojonamiento para delimitarlo. En efecto, el terreno

? Fols. 2463 — 2471 Cdno 13.
10 Fols. 2472 - 2477 Cdno 13.
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afectado fue cedido al Distrito de Cartagena, para reforestacion y como zona

de reserva.

SIGCMA

Por ofro lado, afirmd que habia operado el fendbmeno de la caducidad dentro
del presente asunto, dado que el grupo demandante fue conformado desde
2003, al interponer una accidon popular por los mismos hechos, por lo que el
término de 2 anos para presentar la accidn de grupo que nos ocupa, se
encuentra fenecido.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIATI,

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2018, complementada por
proveido del 19 de diciembre de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo de
esta ciudad, dirimid la controversia sometida a su conocimiento, accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, resolvié (i) declarar no probadas las excepciones de
caducidad e improcedencia de la accién de grupo; (iijdeclarar patrimonial y
solidariamente responsables al Distrito de Cartagena, y a las sociedades
Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas Vélez Ltda., y al Grupo
Rodrigo Puente & J. Villegas S.A.; (iii) condenar a los responsables al pago de
$50.357.700.928,00, por concepto de perjuicios materiales, y 8.880 SMLMV por
dano moral, para la totalidad de los demandantes que demuestren la
condicion de propietario actual ($85.063.684.00 y 15 SMLMV C/U); (iv)
condenar a los responsables al pago de $42.531.842.00, por concepto de
perjuicios materiales, y 15 SMLMV por dano moral, para cada uno de los
demandantes a quienes se les hubiese rematado su vivienda, en virtud de
proceso ejecutivo adelantado por las entidades financieras que otorgaron los
créditos hipotecarios; (v) condenar en costas a los responsables, y ordenar la
liguidacion de los honorarios de la Dra. Luz Mary Aponte Castellanos, en su
calidad de abogada representante del grupo afectado, en suma equivalente
al 10% de la indemnizacion que obtengan cada uno de los miembros del
grupo que no hayan sido representados judicialmente; (vi) fijar como agencias
en derecho el 4% del valor de las pretensiones reconocidas, las cuales serdn
liguidadas teniendo en cuenta el nUmero de demandantes e integrantes del
grupo, que sean representados por los abogados litigantes que intervienen en
el proceso; y (vi) denegar las demds pretensiones de formuladas en la
demanda.

Al dirimir la controversia, la A-quo preciso lo siguiente:
- Enelcaso de marras no ha operado la caducidad del medio de control,

como quiera que el dano sufrido por el deterioro de las viviendas de |la
urbanizacion el Rodeo, al haber sido construidas en una zona con

11 Fols. 5843 — 5893 y 5977 — 5982 Cdno 30.
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presencia de diapirismo, es de aquellos de tracto sucesivo y continla

produciéndose.

Republica de Colombia

El dano antijuridico es imputable al Distrito de Cartagena, por cuanto la
Secretaria de Planeacion Distrital alterd la destinacion del uso del suelo
del sector donde se construyo la Urbanizacion a “drea de desarrollo de
vivienda de interés social” excediendo su facultad de interpretacion de
las normas urbanisticas. Asi mismo, advirtid que el Distrito aun teniendo
pleno conocimiento de la existencia activa del fendbmeno en la zona,
no adelantd las acciones pertinentes y necesarias para determinar si el
sector era apto para el asentamiento urbano.

Les asiste responsabilidad a las sociedades Promotora la Concordia,
S.A.. Inversiones Villegas Vélez Ltda., y Grupo Rodrigo Puente & J. Villegas
S.A., como quiera que procedieron ala construcciéon de la urbanizacion
sin que mediara un estudio de la incidencia del fendmeno volcdnico
sobre la infraestructura de las viviendas a construir, para garantizar |a
seguridad y la habitabilidad del proyecto, por lo que deben responder
por los vicios redhibitorios y los vicios de construccion y fallas en el suelo.

Estdn demostrados los perjuicios materiales en modalidad de dano
emergente por concepto de lo pagado porla compra de las viviendas,
al haber sido construidas en inmediaciones de un fendmeno volcdnico,
lo que a la postre ha generado fallas e inestabilidad del terreno,
afectando los inmuebles adquiridos, por ende, se reconocerd a favor
de los propietarios demandantes, la suma del total de lo pagado por las
viviendas debidamente actualizadas, incluyéndolo el valor cubierto por
los créditos hipotecarios., tomando como base para la liquidacion el
mayor valor pagado ($32.737.500.00), con actualizacién a corte del 30
de marzo de 1999, siendo esta la Ultima fecha de adquisicion de
vivienda por el valor indicado.

No se acreditd el dano emergente por las mejoras y ampliaciones
efectuadas a las viviendas, debido a que en primer lugar, las pruebas
aportadas para sustentar el mismo, corresponden al ano 2010 en
adelante, cuando los demandantes ya tenian conocimiento de que las
estas quedarian sometidas a los efectos del fendmeno geoldgico, por
lo que es dable concluir que asumieron el riesgo; por ofro lado, el
dictamen pericial practicado para determinar las reparaciones y sus
costos, fue realizado por un tercero no autorizado ni legitimado para el
efecto, ni el perito asignado contaba con las facultades para
encomendar la labor, por lo que no es posible considerarlo en el asunto.

Hay lugar al reconocimiento y pago de perjuicios morales en valor de
15 SMLMV por propiedad, toda vez que los demandantes estdn
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sometidos a una zozobra y angustia permanente, por el deterioro

progresivo de sus viviendas, siendo indudable |la afectacion emocional
sufrida, al ver comprometidos sus recursos econdmicos y su unidad
familiar.

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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- Nose probd el lucro cesante, por cuanto del acervo probatorio obrante
en el expediente, no se extrae que alguno de las viviendas haya estado
destinada al trdfico comercial, o que por los danos sufridos se haya
dejado de percibir alguningreso, o perdido la oportunidad de percibirlo.

3.4 RECURSO DE APELACION.
3.4.1 Parte demandante2,

La parte accionante, interpuso recurso de apelacidon contra la decisidon
anterior, solicitando lo siguiente:

a) el reconocimiento de las indemnizaciones a aquellos demandantes cuya
vivienda fue rematada judicialmente, como quiera que la pérdida del
derecho de dominio, fue causa del proceso ejecutivo iniciado por las
entidades financieras, debido a la dificil situacion econdmica por las
reparaciones constantes que debieron sufragar, Io que impidid el pago
oportuno del crédito hipotecario obtenido con el banco.

b) el reconocimiento de un mayor valor por concepto de perjuicios morales
respecto de cada uno de los demandantes, toda vez que la zozobra, el miedo
y la incertidumbre que estos han padecido se ha extendido por casi 20 anos,
desde la construccion de la urbanizacion hasta la actualidad. De igual forma,
indicd que este perjuicio se origina por el sufrimiento de cada uno de los
habitantes, y que no debe ser reducido a cada propiedad, por cuanto es la
persona humana y no la edificacion la que lbgicamente es titular del derecho.

3.4.2 Distrito de Cartagena’s.

El ente territorial por su parte, expuso que la demanda fue presentada por
fuera del término de caducidad indicado en el articulo 47 de la Ley 472 de
1998, correspondiente a los dos (2) anos siguientes a la fecha en que se causd
el dano o cesd la accidon vulnerante causante del mismo. Ademads, indicé que
los demandantes tenian conocimiento del dano ocasionado, debido a que el
grupo fue conformado desde 2003, al adelantar las acciones populares con
radicados Nos. 13001-23-31-000-2003-02408-00 y 13001-23-31-2005-00241-01,
que se fundamentan en los mismos hechos que dan lugar a la presentacion
de la accién de grupo.

12 Fols. 5896 — 5900 Cdno 30.
13 Fols. 5901 — 5902 Cdno 30
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Manifestd que, no existe titulo de imputacion juridico que pueda aplicarse al

caso concreto, como quiera que el Distrito no incurrié en omision alguna a sus
deberes constitucionales y legales vigentes al momento de ejercer sus
funciones de control urbano antes de la expedicidon de las licencias
cuestionadas, y tampoco durante la ejecucion del proyecto “Urbanizacion el
Rodeo”, ni se demostrd el nexo causal entre el supuesto hecho danoso y los
perjuicios cuyo reconocimiento se pretende.

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Finalmente, sostuvo que la accion de grupo resulta improcedente para
perseguir la reparacion de perjuicios derivados de la expedicion irregular de
actos administrativos, por la presunta violacion de las normas de proteccion
ambiental que regulan el fendmeno de diapirismo, toda vez que ello implica
efectuar un estudio sobre la legalidad de tales actos, y dicha competencia es
exclusiva de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.4.3 Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas Vélez Ltda., y Grupo
Rodrigo Puente & J. Villegas S.A.14

Las sociedades condenadas, formularon los reparos contra la decision de
primera instancia, que se han de sintetizar asi:

- El A-quo incurrié en una indebida valoracion probatoria, toda vez que
presumid los danos morales de manera general, estableciendo la
cuantia por vivienda, aun cuando en el asunto, los demandantes no
cumplieron con la carga de demostrar individualmente la existencia del
dano ni el grado de afectacion sufrido, siendo ello indispensable para
que procediera su reconocimiento. Aunado a ello, senalé que algunos
demandantes se encontfraban satisfechos con la zona en la que fue
construida su vivienda, que no presentan problemas y no desean ser
reubicados.

- Estimd la ausencia de la prueba del dano emergente por cuanto se
condena a restituir el valor pagado por las compras de las viviendas, sin
tener en cuenta que los inmuebles no han salido del comercio y muchos
de ellos se encuentran en perfecto estado, por lo que en cualquier
momento pueden ser vendidos por los propietarios, configurando en
ultimas, un enriquecimiento sin causa. Respecto de algunos inmuebles
en los que se evidenciaron grietas, sostuvo que las mismas eran
resultado de remodelaciones efectuadas por los demandantes, sin que
mediara estudio y apoyo técnico para su realizacion. Para efectos de
impedir el enriguecimiento sin cauda, solicita se ordene a los
demandantes la restitucion de las viviendas

14 Fols. 5903 — 5933 Cdno 30.
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- No se determind con claridad la procedencia del valor de $32.737.500,

tomado como base de liquidacion del dano emergente, ni se descontd
de la suma total reconocida, los beneficios que las viviendas han
producido a los demandantes, foda vez que no han efectuado
erogaciones por concepto de arriendo y algunos destinaron las
propiedades para negocios de arriendo.

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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- No se observaron las caracteristicas particulares de cada demandante
al momento de reconocer y liquidar el dano emergente, puesto que de
la inspeccion judicial practicada se exirae que muchas de las casas
objeto de andlisis, no presentaron dano alguno, y en otras, no fue
posible acceder, por lo que no es posible asumir la existencia del dano
de manera general. De igual forma, advirtieron que algunos de los
demandantes no compraron directamente a la Promotora el Rodeo
S.A., por lo que no son propietarios iniciales, por ende, compraron a
sabiendas de los problemas de los que adolecian las viviendas asimiento
el riesgo de los gastos efectuados en ellas.

- Hubo violacion al principio de congruencia al fallar algo distinto a lo
pedido por la parte accionante.

3.5 ACTUACION PROCESAL

El asunto de la referencia fue asignado a este Tribunal a fravés de acta
individual de reparto del 18 de marzo de 201915; siendo admitido mediante
providencias del 15 de mayo de 2019'¢ y del 12 de abril de 202117, Esta
Magistratura procedid a correr fraslado para alegar de conclusidon, en
providencia del 04 de agosto de 202118, de conformidad con el articulo 247
del CPACA.

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1 La parte demandante!?: radicé escrito de alegatos insistiendo en los
argumentos facticos vy juridicos desarrollados en la demanda y en el recurso
de apelacion. Aunado a ello, desistid del primer punto de apelacién,
concerniente al reconocimiento de las indemnizaciones en favor de aquellos
demandantes cuyas viviendas fueron rematadas judicialmente, por haberse
acogido en el numeral 1.1 de la sentencia complementaria del 18 de
diciembre de 2018, manteniendo el segundo motivo de inconformidad.

3.6.2 Distrito de Cartagena: No rindi6é alegatos de conclusion.

15 Fol. 2 Cdno 32

16 Fols. 4 — 5 Cdno 32, se admiten recurso de apelacion de los condenados.

17 Fol. 48 Cdno 32, se admite recurso de apelacion presentado por los accionantes
18 Fol. 53 Cdno 32.

19 Fols. 93 - 103 Cdno 32.
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3.6.3 Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas Vélez Ltda., y Grupo

Rodrigo Puente & J. Villegas $.A.20: |as sociedades constructoras presentaron
sus alegatos de conclusion, ratificdndose en sus argumentos de defensa,
especialmente en lo relacionado con la caducidad de la accién. Agregaron
que debia prosperar la objecidon de error grave formulada contra el dictamen
pericial rendido en el asunto, por escogencia inadecuada de las variables, al
no encuadrar las mismas dentro del dano emergente ni el lucro cesante. Por
Ultimo, sostuvo que la accion impefrada resultaba improcedente ante la
inexistencia del grupo, por no haberse demostrado que la totalidad de los
demandantes sufrian un dano originado en una causa comun.

7@, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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3.6.4 El Ministerio PUblico no presentd el concepto de su competencia.

3.6.5 CARDIQUE?!, Banco BSCS S.A.22, Bancolombia $.A.23: Estas entidades
solicitaron que se mantuviera incélume el fallo de primera instancia, por no
haberse demostrado su responsabilidad, ni haber sido objeto de apelacion. En
ese sentido, reiteraron las consideraciones esbozadas en las contestaciones
de la demanda.

VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.
Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 472 de 1998.
De igual forma es competente Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2 Problema juridico.

Teniendo en cuenta los objetos de las apelaciones impetradas, la Sala fija los
siguientes problemas juridicos:

20 Fols. 70 -81 Cdno 32.
21 Fols. 83 — 84 Cdno 32.
22 Fols. 86— 91 Cdno 32.
2 Fols. 105 =109 Cdno 32.
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Determinar si en el sub examine operd la caducidad del medio de

conftrol.

De ser negativa la respuesta al anterior problema, se debe entrar a resolver el
siguiente cuestionamiento:

(ii)

sResulta procedente la accién de grupo para efectos de obtener
reparacion de perjuicios derivados de actos administrativos
iregulares que violan las normas de urbanismo y medio ambiente¢

En caso de ser afirmativa la respuesta al anterior problema juridico se deberd
establecer si:

i)

(iv)

sLe asiste responsabilidad al Distrito de Cartagena, por el deterioro
de las viviendas de la Urbanizacion el Rodeo, construidas en una
zona afectada por el fendmeno geologico de diapirismo?

sEn el sub judice, se encuentran plenamente demostrados y
debidamente individualizados los danos morales aducidos por los
demandantes?

De ser despachado favorablemente los problemas juridicos antes referidos, el
estudio se centrard en determinar los siguientes concernientes a los perjuicios:

(v)

(Vi)

(vil)

(viii)

La cuantia fijada por el A-quo, para la reparacion de los perjuicios
morales, resulta proporcional, y silos mismos deben ser reconocidos
en funcion a cada accionante mds no por cada propiedad.

Hay lugar al reconocimiento de indemnizacion por concepto de
dano emergente respecto de cada accionante, teniendo en
cuenta que, en primer lugar, el deterioro alegado no se advierte de
la totalidad de las viviendas, y algunos demandantes adquirieron los
inmuebles de los propietarios iniciales, a sabiendas de la existencia
del fendmeno diapirico en la zona, por lo que respecto de estos
Ultimos se configurd una asuncidn al riesgo, que impide la posibilidad
de reparacion.

El A-quo incurrio en un error al momento de realizar la tasacion de
los perjuicios materiales a favor de los demandantes,
concretamente lo relacionado con el valor tomado como base de
liguidacion.

Los demandantes deben restituir las viviendas afectadas, respecto
de las cuales se reconocid el dano emergente, para evitar
una doble condena con fundamento en el mismo hecho o la
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ocurrencia de un enriquecimiento sin causa. En ese mismo sentido,
del valor total ordenado por dicho dano, deben ser descontados los
gastos en los que hubieran incurrido los actores, en caso de no

disponer de las viviendas.

Republica de Colombia

5.3 Tesis de la Sala

La Sala de Decision, resolverd REVOCAR el fallo de primera instancia,
mediante el cual se accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda,
por encontrar probada la caducidad de la accidn. Lo anterior, por cuanto la
contabilizacion del término de caducidad, debia iniciarse desde el momento
en gue el grupo demandante verificd la existencia del dano (tuvo o debid
tener conocimiento de su ocurrencia), esto es, el 09 de diciembre de 2004,
fecha en la cual fue radicada accidn popular por los mismos hechos que dan
lugar a este proceso; por ende, el término legal de dos (2) anos, para el
gjercicio de la accion de grupo, fenecieron el 10 de diciembre de 2006,
siendo presentada la demanda el 29 de abril de 2010, es decir, de manera
extempordnea.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 Generalidades de la accion de grupo24.

La accidon de grupo fue consagrada en el articulo 88 de la Constitucion
Politica y reglamentada mediante la Ley 472 de 1998, como aquella accidon
promovida por un numero plural de personas que han sido afectadas por un
dano originado en circunstancias comunes, para obtener la respectiva
reparacion mediante accion Unica, y que no obstante de tratarse de intereses
comunes, se puede individualizar en relacidn con el perjuicio cuya
indemnizacion se persigue.

En ese sentido, la accidn de grupo contribuye claramente a la realizacion del
derecho de acceso ala administracion de justicia y al desarrollo del principio
de economia procesal, al resolver en un mismo proceso |las pretensiones de
un numero plural de personas que fueron afectadas por una misma causa. En
efecto, una de las finalidades de la accidén de grupo es que se simplifique la
administracion de justficia y se conjuguen los esfuerzos individuales para
solicitar la reparacién de los danos causados por un evento lesivo.

La Corte Constitucional ha establecido como generalidades de la accidn de
grupo las siguientes caracteristicas:

(1) No involucran derechos colectivos. el elemento comun es la causa

24 Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisidén No. 001. Sentencia de reemplazo, con
fecha veintficuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), Rad. 13001-33-33-013-2012-00033-01.
M. P. Luis Miguel Villalobos Alvarez.
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del dano vy el interés cuya lesion debe ser reparada, que es lo que

justifica una actuacion judicial conjunta de los afectados;

Republica de Colombia

() En principio, por tratarse de infereses individuales privados o
particulares, los criterios de regulacion deben ser los ordinarios;

() Los mecanismos de formacion del grupo y la manera de hacer
efectiva la reparacion a cada uno de sus miembros si deben ser
regulados de manera especial, con fundamento en la norma
constitucional, atendiendo a las razones de economia procesal que
inspiran su consagracion en ese nivel.25

Por lo anterior, la accion de grupo se constituye en: (i) una accién
indemnizatoria, por cuanto tiene por objeto la reparacion de los danos
ocasionados por la vulneracion de derechos de cardcter subjetivo
susceptibles de valoracion patrimonial; y (i) en una accion de cardcter
principal, que procede a pesar de la existencia de otros medios de defensa
judicial para obtener la reparacion del dano sufrido, pues precisamente el
articulo 88 de la constitucion y el articulo 47 de la ley 472 de 1998 senalan que
la misma puede instaurarse ‘sin perjuicio de la accion individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la accién de grupo deberd
promoverse dentro de los dos (2) anos siguientes a la fecha en que se causo
el dano o cesd la accion vulnerante causante del mismo” .26

El alto tribunal constitucional, al referirse a la contabilizacidn de la caducidad
para las acciones de grupo, en sentencia T-191 de 2009, explicd lo siguiente?’;

“3.3.3.2 En relacidn con la norma que establece el término para la caducidad de las
acciones de grupo, encuentra esta Sala que existen dos aspectos del mandato legal
sobre caducidad para las acciones de grupo que deben diferenciarse. Asi, la primera
parte del articulo 47 de la Ley 472 de 1998 establece que la accidon de grupo deberd
promoverse dentro de los dos (2) ahos “siguientes a la fecha en que se causd el dano”,
y la segunda parte establece que la accion deberd promoverse dentro de los dos (2)
anos “siguientes a la fecha en que (...] cesd la accidén vulnerante causante del
mismo”.

3.3.3.3. Considera esta Sala que la primera parte del mandato legal referido, hace
relacion a la contabilizacion del término de caducidad cuando se aplica para
aquella clase de dano que se agota, ejecuta o perfecciona en una sola accién u
omisién, aun cuando de ella se deriven perjuicios posteriores para los afectados;
mientras que la segunda parte del mandato legal hace referencia a la clase de dano

25 Corte Constitucional Sentencia C-215 de 1999. Bogotd, D.C., abril catorce (14) de mil
novecientos noventa y nueve (1999). Magistrada Ponente (E): Dra. MARTHA VICTORIA
SACHICA DE MONCALEANO

26 Corte Constitucional, Sentencia C- 116 de 2008. Bogotd, D.C., frece (13) de febrero de dos
mil ocho (2008). M. P.: Rodrigo Escobar Gil

27 Corte Constitucional, Sentencia T-191 de 2009. Bogotd D.C., veinte (20) de marzo de dos mil
nueve (2009). Expediente T-2123838. M. P.: Luis Ernesto Vargas Silva
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que no se agota, ejecuta o perfecciona mediante una sélo accidn u omisidon
determinable de manera objetiva en el tiempo, sino que se refiere a la clase de dano
que se extiende y actualiza en el tiempo, o al denominado “dano confinuado” o dano
de “tracto sucesivo”, cuya accidén vulnerante causante del mismo no ha cesado para
el momento de la interposicion de la accién de grupo.

_,%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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(...) El Consejo de Estado ha desarrollado también dos lineas jurisprudenciales que en
criterio de esta Sala corresponden a dicha diferenciacion.

3.3.3.5 De acuerdo con la primera linea jurisprudencial, el término de caducidad para
las acciones de grupo se debe contabilizar o bien teniendo en cuenta la fecha
objetiva en la cual se realizé la accidén o tuvo lugar el evento que causd el dano que
se demanda; o bien a partir de la fecha en la cual se puede determinar
objetivamente que los afectados tuvieron conocimiento del dano causado. Lo
anterior, independientemente de que el dano se prolongue, agrave o agudice, por
cuanto de conformidad con este criterio jurisprudencial, si se tuviera en cuenta la
prolongacién o agravacién en el tiempo del dafio generado, ello implicaria en la
prdctica que existieran acciones resarcitorias sin término de caducidad.

De conformidad con esta postura juridica del Consejo de Estado, se debe distinguir
entre la accién vulnerante y la agravacion del dano. Asilas cosas, el hecho de que el
dafo se agrave después de su consolidacion, no implica que se trate de un dano
continuado o de tfracto sucesivo, ya que ello implicaria que el término de caducidad
se prolongara de manera indefinida.

Por tanto, segun esta posicidn, el término de caducidad debe contarse desde el
hecho u omision danosa, ya que lo contrario implicaria concluir que las acciones de
grupo no caducarian mientras no se reparara el dafo. Esta circunstancia objetiva, la
ocurrencia del hecho o de la omision generadora del darfo, o la cesacidon del mismo
en el evento de que el hecho u omisidn causantes del perjuicio sean de tracto
sucesivo, es la que constituye el punto de partida del término de caducidad.

3.3.3.6 De conformidad con la segunda linea jurisprudencial, la cual toma en cuenta
la existencia de “danos de fracto sucesivo” o de danos que se prolongan en forma
progresiva en el tiempo, no se puede hablar de caducidad en estos casos, en razén
a que la causa del dano cuya indemnizacidn se reclama no ha cesado, sino que por
el contrario, la accién vulnerante causante del mismo se prolonga en el tiempo.”

Asi las cosas, y a modo de colofén, esta Sala procede a senalar los requisitos
de procedencia de la accidn de grupo:

1.- La demanda debe ser presentada dentro de los dos anos siguientes a (i) la
fecha en que se causd el dano o (i) a la fecha en que cesd la accidn
causante del dano.

2.- Se exige como presupuesto la afectacion de no menos de 20 personas, no
obstante, la demanda puede ser presentada por una sola de ellas, siempre y
cuando se proporcionen los criterios que permitan identificar al resto de
afectados, la causa que los une, que se insiste, debe ser la misma, asi como
los perjuicios y los derechos que se vieron afectados con el hecho, asi sea en
un quanftum diferente.
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3.- Las pretensiones deben tener un contenido exclusivamente
indemnizatorio.

4.- Se debe predicar del grupo una especial relevancia o entidad social, que
por sus condiciones y dimension exige prontitud, inmediatez y efectividad en
su atencion.

5.- Estd sujeta a un término de caducidad de dos (2) anos, contados a partir
de la ocurrencia del dano o su verificacion, o desde el momento en que cesa
la accidon vulnerante causante del dano; una vez vencido dicho término, no
es posible acudir a la jurisdiccidon en ejercicio de la accidn de grupo.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

En el proceso se tiene por demostrados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion del problema juridico:

- Informe realizado por INGEOMINAS, durante agosto de 1996, titulado
“Aproximacion geologico-geofisica al fenomeno diapirico en el sur-este
de la ciudad de Cartagena de Indias”, para lo cual se seleccioné como
drea de estudio, la zona donde estd localizada “la Urbanizacion el
Rodeo"28,

- Auto de iniciacion de trdmite del 10 de diciembre de 1997, proferido
por CARDIQUE, mediante el cual se resolvid admitir la solicitud de
licencia ambiental para la construccidn del proyecto urbanistico el
Rodeo, y se ordend visita técnica al sector objeto de construccion??,

- Estudio de suelos del Proyecto de Construccion Parque Residencial el
Rodeo, realizado por el ingeniero Cesar Pereira Crespo, el 05 de
diciembre de 199730,

- Estudio de impacto ambiental del proyecto urbanistico “el Rodeo —
Parque Residencial”, expedido por CARDIQUE el 06 de enero de 199831,

- Concepto técnico No. 136/98, expedido por CARDIQUE el 16 de febrero
de 1998, por medio del cual se efectia la evaluacion del estudio de
impacto ambiental del proyecto urbanistico “el Rodeo - Parque

28 Fols. 3152-3215Cdno 16y 17.

29 Fols. 2754 — 2755y 2757 — 2758 Cdno 14.
30 Fols. 2070 - 2085y 2175-2189 Cdno 11.
31 Fols. 2748 — 2750 Cdno 14.
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Residencial”, y se determina la viabilidad técnica y ambiental de

otorgar la licencia ambiental32,

SIGCMA

Republica de Colombia

Resolucion No. 0087 del 23 de febrero de 1998, por la cual CARDIQUE
otorga licencia ambiental ala sociedad Inversiones Villegas Vélez Ltda.,
para la construccion del proyecto urbanistico “El Rodeo -Parque
Residencial’33,

Circular Externa No. PD-M-003 del 06 de marzo de 1998, expedida por la
Secretaria de Planeacion Distrital, mediante la cual se emite concepto
acerca de la interpretacion de normatividad urbanistica aplicable a la
zona dispuesta para la construccion de la “Urbanizacion el Rodeo”,
cambiando la destinacion del sector de “drea agrologica” a “drea de
desarrollo de vivienda de interés social’34,

Resolucion No. 0034 del 24 de marzo de 1998, expedida porla Curaduria
Urbana No. 1 de Cartagena, a través de la cual se expide la licencia
de urbanismo para la ejecucion del proyecto “Barrio el Rodeo — Primera
Etapa”, que constaba de la construccion de 384 vivienda de interés
socialss,

Estudio de idenfificacion del fendmeno de lodos presente en los
terrenos donde se construyd la urbanizacion el rodeo, realizado por
Impactos Ambientales Consultores Ltda., durante mayo de 199836,

Resolucion No. 0051 del 07 de mayo de 1998, por medio de la cual, la
Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, concede licencia de
consfruccion para la ejecucion del proyecto denominado barrio el
Rodeo Primera Etapa?d’.

Informe técnico sobre la Urbanizacion el Rodeo, del 10 de junio de 1998,
rendido por el Departamento Administrativo del Medio Ambiente —
DAMARENASS,

Resolucion No. 0390 del 03 de julio de 1998, mediante la cual se otorga
licencia ambiental para la construccion del proyecto “el Rodeo Mi
Barrio Il Etapa™s3?.

32 Fols.
33 Fols.
34 Fols.
35 Fols.
36 Fols.
37 Fols.
38 Fols.

2730 - 2740 Cdno 14.

2228 — 2234 Cdno 12y 2714 - 2728 Cdno 14.

2202 -2211 Cdno 12y 2780 - 2786 Cdno 14.

1554 - 1564 Cdno 8; 2191 Cdno 11 -2201 Cdno 12.

1510 -1552 Cdno 8; 2086 — 2106 Cdno 11;y 2152 -2172 Cdno 11.
1565 -1567 Cdno 8; 2710-2712 Cdno 14; y 3344 - 3346 Cdno 17.
1506 — 1509 Cdno 8

32 1582 - 1586 Cdno 8; 2147 - 2151 Cdno 11;y 2767 - 2771 Cdno 14.
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- Oficio No. 00024 del 06 de julio de 1998, por el cual CARDIQUE solicita a
INGEOMINAS, la entrega de las copias del estudio denominado
“"Aproximacion geoldgico-geofisica al fenomeno diapirico en el sur-este

de la ciudad de Cartagena de Indias”40,

SIGCMA

- Informe de reunion de autoridades competentes del 28 de julio de 1998,
para tratar la problemdatica de volcanes de lodos en el drea donde se
desarrollé el proyecto “Conjunto Residencial el Rodeo” y su zona de
influencia4!.

- Oficio del 06 de agosto de 1998, por medio del cual, el Secretario de
Gobierno del Distrito de Cartagena y la Oficina de Atencion vy
Prevencion de Desastres, recomiendan ala Constructora J. Villegas S.A.,
no construir ningun fipo de vivienda en la zona delimitada como
afectada por el fendmeno de diapirismo42.

- Comunicacion del 11 de agosto de 1998, mediante la cual, el Secretario
de Gobierno del Distrito de Cartagena y la Oficina de Atencion y
Prevencion de Desastres, ponen en conocimiento a las Curadurias
Urbanas Distritales de Cartagena, la existencia de fendmenos
geoldgicos de diapirismo sobre una parte de los terrenos de propiedad
de la sociedad J. Villegas S.A.43

- Resolucion No. 0091 del 27 de agosto de 1998, por la cual se modifica
la licencia de urbanismo otorgada mediante Resolucion NO. 0034 del
24 de marzo de 1998, concediendo licencia de construccion para 622
viviendas, y se aprueba el reglamento y el planteamiento urbanistico
de la Urbanizacion el Rodeo44,

- Informe de inspeccion ocular de la Urbanizaciéon el Rodeo, realizado por
la Secretaria de Control Urbano del Distrito de Cartagena, el 05 de
mayo de 199945,

- Acta del 13 de abril de 2000, donde constan los resultados de la
inspeccion ocular realzada el 01 de marzo de 2000, en la Urbanizacion
el Rodeo4.

- Oficio del 12 de sepfiembre de 2002, donde consta diligencia de
verificacion de las condiciones de la Urbanizacion el Rodeo, con fecha

40 Fol. 1587 Cdno 8.

41 Fols. 1588 — 1589 Cdno 8.

42 Fol. 1553 Cdno 8.

4K Fol. 2145 Cdno 11.

44 Fols. 1568 — 1573 Cdno 8; 2139 — 2144 Cdno 11; y 3250 — 3255 Cdno 17.
45 Fol. 2848 Cdno 15.

46 Fol. 2849 Cdno 15.
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del 05 de noviembre de 2002, en razén de la solicitud efectuada por la

J.A.C. El Rodeo#.

Republica de Colombia

- Oficio D.C.U. No. 115-03 del 25 de febrero de 200348 y D.C.U. No. 0055-
03 del 10 de febrero de 20034, expedidos por la Direccidon de Control
Urbano - Secretaria de Planeacién Distrital, dirigido al presidente de la
J.A.C. El Rodeo, donde dan respuesta a las solicitudes de evaluacion
de las obras estructurales y cimentacion del barrio el Rodeo.

- Informe técnico "“efectos del diapirismo sobre la infraestructura de la
Urbanizacion el Rodeo”, rendido por el especialista en atencion vy
prevencion de desastres, Juan Diego Pena P., en el mes de mayo de
20090,

- Informe sobre el fendmeno de diapirismo en la Urbanizacién el Rodeo,
rendido por el Servicio Geoldgico Colombiano, con fecha del 27 de
enero de 201251,

- Copia de la demanda de la accion popular No 13001-23-31-000-2003-
02408-00 que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena,
donde se manifiesta que en el ano 2002 ya existian grietas en las casa
producto del diapirismo entre ofras causass2.

- Dictamen pericial de la accion popular No. 13001-23-31-000-2003-
02408-00, trasladado al presente asunto, cuyo objeto corresponde a
determinar la existencia y causas de los agrietamientos de las viviendas
que componen “la Urbanizacion el Rodeo”, en donde consta la
inspeccion judicial realizada por el Juez Tercero Administrativo de
Cartagena, al lugar de los hechos33.

- Listado certificado de los demandantes que adquirieron créditos
financieros con las entidades financieras, Banco Caja Social® vy
Bancolombia S.A%,

- Dictamen pericial rendido por el perito contador Roberto Céspedes
Pérez, sobre los créditos anteriores.%¢

47 Fols. 2828 — 2829 Cdno 15

48 Fol. 2832 Cdno 15

49 Fol. 2830 Cdno 15

50 Fols. 1599 Cdno 8 — 1662 Cdno 9.

51 Fols. 3217 — 3220 Cdno 17.

52 Fols. 3922 — 3937 Cdno 20.

53 Fols. 5231 Cdno 27 — 5661 Cdno 29.

54 Fols. 4373 Cdno 22 — 4401 Cdno 23; 4521 — 4526 Cdno 23.
55 Fols. 4462 — 4513 Cdno 23.

56 Fols 4535-4565 Cdno 23 y Fols 4566 Cdno 23; Cdno 24-Fols 4601-4800; Cdo 25-Fols 4801-5000
Cdno 26 Fols 5001-5022.
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- Escrituras publicas y Certificados de Tradiciéon y Libertad, que hacen
constar que los demandantes, actuan en calidad de propietarios de los
inmuebles que componer la Urbanizacion el Rodeo?’.

- Declaracion rendida por el gedlogo Juan Diego Pena Pirazan, sobre la
problemdtica de diapirismo en la zona de la “Urbanizaciéon el Rodeo™ 8,

5.5.2. Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso objeto de estudio, el grupo demandante pretende que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables al Distrito de Cartagena, a
Cardique, a la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, a las sociedades
Villegas Faciolince y Cia S. en C. en liquidacion, Villegas Rosales y CiaS.en C.,
Inversiones Villegas Gerdts y Cia S. en C., Promotora la Concordia S.A. (antes
Promotora el Rodeo Ltda), Inversiones Villegas Vélez Ltda., y al Grupo Rodrigo
Puente & J. Villegas S. A. en liquidacion, y a las entidades financieras
Bancolombia S.A., y Banco Caja Social S.A., por los perjuicios materiales e
inmateriales presuntamente causados con ocasidon de la autorizacion,
financiacion, comercializacion y consfruccion del proyecto “Urbanizacion el
Rodeo”, en una zona afectada por el fendmeno geoldgico de diapirismo, que
impedia el asentamiento humano.

La A-quo declard no probada la excepcion de caducidad y encontrd
demostrada la responsabilidad del Distrito de Cartagena, debido a que la
Secretaria de Planeacion Distrital, pese a tener conocimiento de la existencia
del fendmeno de volcanismo de lodos en el sector, alterd el uso del suelo de
la zona sobre la cual se llevd a cabo la construccion del proyecto,
excediendo su facultad de interpretar las normas urbanisticas, y omitid ejercer
el control urbanistico debido durante Ia ejecucion del proyecto.

De igual forma, advirtio que el dano antiuridico era imputable a las
sociedades Promotora la Concordia S.A., Inversiones Villegas Vélez Ltda., y al
Grupo Rodrigo Puente & J. Villegas S. A., por cuanto procedieron a la
construccidn de la urbanizacion sin que mediara un estudio de la incidencia
del fendmeno volcdanico sobre la infraestructura de las viviendas a construir,
para garantizar la seguridad y la habitabilidad del proyecto, por lo que deben
responder por los vicios redhibitorios y los vicios de construccion.

En ese sentido, se resolvid condenar al pago de 15 smimv en modalidad de
dano moral, y por concepto de dano emergente se reconocié la suma de
$85.063.684,00, para los propietarios actuales, y el valor de $42.531.842,00 a

57 Fols. 26 Cdno 1 — 2642 Cdno 14.
58 Fols. 3999 Cdno 20 - 4001 Cdno 21.

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9




s L v SENTENCIA No. 020/2022
SALA DE DECISION No. 004
13001-33-31-004-2010-00106-02
quienes les fueron rematadas sus viviendas. Los valores antes indicados se

pagardn por vivienda afectada y no en razén de cada demandante.
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El grupo demandante, interpuso recurso de apelacion contra la decision
anterior, fundamentado en que los perjuicios morales declarados debian ser
aumentados a 30 smimy, y reconocidos a cada demandante, atendiendo la
naturaleza y gravedad del dano. A su vez, solicitd que las indemnizaciones
reconocidas se hicieran extensibles a los demandantes cuya vivienda fue
rematada judicialmente, foda vez que la pérdida del derecho de dominio,
tuvo como causa el proceso ejecutivo iniciado por las entidades financieras,
con las cuales se obtuvo el crédito hipotecario, pretension que desistid en los
alegatos por lo que la Sala se abstendrd de pronunciarse sobre la misma.

El Distrito de Cartagena, igualmente apeld la sentencia de primera instancia,
argumentando que no estaba demostrada su responsabilidad dentro del
presenfe asunto, como quiera que no incurrid en omisidon alguna de sus
deberes constitucionales y legales, aduciendo que la accidn de grupo, no era
la via adecuada para controvertir la legalidad de las licencias expedidas en
virtud del proyecto, e insistid en que habia operado la caducidad del medio
de conftrol.

Asi mismo, las sociedades condenadas hicieron uso del recurso de alzada,
manifestando, en sintesis, que el grupo demandante no probd los danos
alegados, por el contrario, fue la A-quo quien de manera arbitraria presumiod
el dano moral, y generalizé el dano emergente, pese a no contar con las
pruebas suficientes que dieran fe de su existencia ni del grado de afectacion
presuntamente padecido.

En atencidon a lo expuesto, procede la Sala, en primer lugar, a resolver la
excepcion de caducidad impetrada por el Distrito de Cartagena y por las
sociedades apelantes, que también la propusieron en la contestacion de la
demanda y adicionaron ese argumento en los alegatos de bien probar en
esta instancia.

- CADUCIDAD

La accionada, Distrito de Cartagena, propuso la excepcién de caducidad
senalando que habian transcurrido mdas de dos (2) anos desde la ocurrencia
del hecho danoso indicado por el grupo demandante, hasta la presentacion
de la demanda. Adicionalmente, sostuvo que el grupo que hoy reclama, fue
conformado desde el 2003, ano en el cual fue instaurada accidén popular con
radicado No. 13001-23-31-000-2003-02408-00, seguida de la accion popular
No. 13001-23-31-2005-00241-01, conocida por el Juzgado Primero
Administrativo con nueva radicacion 13001333100120080003300 por los
mismos hechos que dan lugar a esta accidén de grupo; por ende, d su juicio,
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es dable concluir que los accionantes fenian conocimiento del dano alegado
desde la presentacion del primer proceso judicial, por lo que el término del

medio de control debe computarse desde dicho momento.

Republica de Colombia

Como se dejo sentado en el marco normativo de esta providencia, en lo que
respecta a la caducidad de las acciones de grupo, el arficulo 47 de la Ley
472 de 1998, fijo un término de dos anos contados a partir de la fecha en la
cual se causd el dano o cesd la accidn vulnerante causante del mismo, sin
perjuicio de la accidon individual que corresponda por la indemnizacion de
perjuicios; plazo que encuentra pleno sustento en la defensa de la seguridad
juridica, el interés general y la eficacia de la administracién justicia y en el
deber de colaborar con el buen funcionamiento de la misma, consagrado en
el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion.

Para resolver con suficiencia la excepcion planteada, esta Sala estima
necesario fraer a colacion la sentencia del 31 de marzo de 20115, mediante
la cual el Consejo de Estado reiterd las consideraciones de la providencia
radicada con el No. 2001 - 00029, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero,
respecto de la identificacion del dano cuya reparacion se pretende a través
de la accidén de grupo, y el alcance de los dos eventos contemplados en el
articulo 47 de la Ley 472 de 1998, para efectos de contabilizar el término de
caducidad, a saber:

(1) Eltérmino de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del
dano (“fecha en que se causé el daino”), o bien desde el momento en
que se constata la ocurrencia del mismo, en caso de que estas dos
situaciones no sean concomitantes:

Al respecto, indicd que la doctrina ha diferenciado entre dos tipos de dano
(a) instantGneo o inmediato, cuya ocurrencia se verifica en un preciso
momento, es decir, que existe y se agota Unicamente en el instante en que
se produce; y (2) dano continuado o de tracto sucesivo, que se extienden
y se prolongan en el tiempo.

Explicd que las victimas pueden constatar la existencia de dichos danos
desde el momento en que ocurren, o en otras circunstancias, puede que
tengan conocimiento del dano luego de transcurrido algin tiempo. En esta
segunda hipdtesis, el término de la caducidad se contabiliza desde el
momento en que, efectivamente, se tuvo noticia del mismo.

Aunado a ello, la Corporacidon determind que se debia diferenciar
plenamente el dano en si mismo considerado, de los perjuicios resultantes

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del
tfreinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011), Bogotd D.C. Radicacién niumero: 11001-
03-15-000-2010-01381-00 (AC). M. P.: Marco Antonio Velilla Moreno.

@)

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

$C5780-1-9




Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 020/2022 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 004
13001-33-31-004-2010-00106-02
de aquel, que se pueden proyectar hacia el futuro, es decir, diferenciar el

hecho danoso, de las consecuencias que se deriven por su ocurrencia; asi
como también distinguir el dano continuado en el tiempo, de la
prolongacion en el fiempo de la conducta que lo produce; para precisar
lo anterior, explicd que la contaminacién a unrio, con ocasion de una fuga
de sustancias contaminantes, se configura en un dano continuado (la
contaminaciéon es el dano que se prolonga en el tiempo), mientras que
como ejemplo de la prolongacion de la conducta que produce el dano,
senald el caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante
varios dias (el dano estaria constituido por las lesiones personales
producidas por una conducta que se extendid en el tiempo).

_é, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Republica de Colombia

(2) El término de caducidad que se contabiliza a partir de la cesacion de
la accién vulnerante causante del daio

El alto tribunal de lo contencioso administrativo, senald que ante esta
hipotesis, la atencidon del juzgador debe fijarse no en la configuracion del
dano, sino en la conducta que lo produce (accidon vulnerante) vy la
cesacion de esta.

En ese orden, destacd que el dano en lo atinente a la accidn vulnerante
que lo produce, no puede concebirse como una simple posibilidad o
expectativa; éste debe existir, de modo que su ocurrencia, constituye
presupuesto del andlisis de la accidon vulnerante. Para ejemplificar lo
anterior, se refirid al dano antijuridico producido con ocasion de la
produccion de un acto administrativo a través del cual se establecen
ciertos limites al ejercicio de la libertad de empresa; sin duda alguna en
este caso, la accion vulnerante es la produccion del acto; solo que si el
dano no se llegara a producir en términos reales, aunque existiera el acto
administrativo, resultaria inocuo hacer andlisis alguno de una accioén
vulnerante, pues ésta mds bien seria una accién que amenaza o se
sospecha o se cree, puede llegar a vulnerar.

Por lo anterior, le corresponde al Juez verificar las circunstancias del dano
(causa, ocurrencia y el momento en que se tuvo certeza del mismo), por
cuanto este determina cudl de los dos eventos resulta aplicable para
contabilizar el término de caducidad del presente asunto. De advertirse que
el dano es de ejecucion instantdnea, el término de caducidad deberd
contarse a partir de la materializacion de este o desde que las victimas
tuvieron certeza de él; por el contrario, si se frata de un dano de fracto
sucesivo o continuo, la caducidad se deberd calcular desde el momento en
que cesa la accidn vulneradora causante del dano.

Una vez revisado el libelo demandatorio, se observa que la indemnizacioén
perseguida por el grupo demandante, tiene como fundamento el dano
ocasionado con la autorizacién,  financiacion,  construccion y
comercializacion de las unidades familiares que componen la Urbanizacion el
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Recreo, en una zona afectada por el fendmeno geoldgico de diapirismo, que
ha generado el continuo deterioro de las viviendas adquiridas, por no ser apta

para el asentamiento humano.

Republica de Colombia

En este punto, se estima pertinente no confundir las nociones de dano vy
perjuicio: el primero, corresponde al hecho que genera un menoscabo o
lesion ala integridad de un derecho, cosa o persona; por ofro lado, el perjuicio
hace referencia a la afectacion patrimonial resultante como consecuencia
del dano¢. En ese sentido, no es dable confundir la ocurrencia del dano y su
prolongacion en el tiempo, con su eventual y posterior agravacion, o la
dilacion de sus efectos en el tiempo.

Tratdndose del computo de la caducidad de la accidn, ante la ejecucion de
una obra con la que produce un dano antijuridico, el Consejo de Estado ha
sostenido que el plazo empezard a computarse desde la fecha de
terminacion de la construccidn, como quiera que el dano se encuentra
materializado en un solo momentoé!.

Para el caso en cuestion, resulta evidente, segun los términos planteados en
los hechos y pretensiones de la demanda, que el dano antijuridico consiste,
como se senaldé con anterioridad, en la construccidon de las viviendas del
proyecto “Urbanizacion el Rodeo”, en una zona no apta para el
asentamiento humano, por la presencia del diapirismo, por lo que siguiendo
la jurisprudencia de la seccion tercera, nos enconframos ante un dano
inmediato, que se consolida en la fecha en que queda concluida la obra,
momento en el cual debe empezar a contarse el término de caducidad de
dos (2) anos, previsto para la accion de grupo.

Si bien con posterioridad a la fecha en que se causd el dano, las viviendas
siguieron presentando afectaciones en su infraestructura, reflejadas en las
grietas, humedad, socavamiento, desplazamiento de estructuras y demas
deterioros; lo cierto es que, estas circunstancias son consecuencia del dano,
que se insiste, consiste en la construccion del proyecto en una zona con
presencia activa de diapirirsmo, es decir, estas circunstancias se enmarcan
dentro del concepto de perjuicio continuado (produccidon de los efectos
perjudiciales del mismo de manera prolongada en el tiempo), que no se
predica para la contabilizacion del término de caducidad, toda vez que, lo
que resulta importante establecer, para efectos de la configuracion de la
caducidad, es la verificacion del dano; y la cesacion de la conducta

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B,
Sentencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019) Bogotd, D.C.
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2019-00330-01 (63793). M. P.: Martin BermUdez Muhoz.
61Posicidn sostenida por Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Tercera, Subseccién C, Sentencia del 3 de febrero de 2015, expediente: 31187; Seccidon
Tercera, Subseccién A, Sentencia de 1 de octubre de 2014, expediente 33767; Seccién
Tercera, Subseccién C, Sentencia de 26 de julio de 2011, expediente 21281; y recientemente
Seccidn Tercera. Subseccidn B, Sentencia del 24 de octubre de 2019, expediente 63793.
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productora del mismo, mds no la naturaleza del perjuicio, segun lo dispuesto

por el pluricitado articulo 47 de laley 472 de 1998, y la jurisprudencia nacional.
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Asi las cosas, a criterio de esta Sala, la A-quo errd al efectuar el estudio de la
caducidad por dos razones:

1. Al sostener que la caducidad del presente medio de control no habia
operado por estar frente a un dano de tracto sucesivo, toda vez que
confundid el hecho danoso (construccion en la zona afectada), con
sus efectos (perjuicios resultantes).

2. Al deducir que el dano se concretaba en la mera la existencia del
fendbmeno diapirico en el sector, por cuanto, el dano no puede
concebirse como una simple eventualidad; sino que este debe existir,
de modo que su ocurrencia, en efecto, vulnere un interés legitimo. En
ese sentido, no resulta l0gico pensar que la presencia del diapirismo en
la zona fue la causa del defrimento ocasionado al grupo demandante,
pues ésta, por si sola, seria una circunstancia geolégica que amenaza o
se cree, podria llegar a ser lesiva. En este caso, el dano se concreta con
la ejecucion de la construccion del proyecto sobre un lugar afectado
por diapirismo, pues se insiste que, de no haberse efectuado dicha
consfruccion en la zona, aunque existiera y persistiera el fendmeno
geoldgico en el sector, no se habria producido el dano.

Ahora bien, de la revision de las pruebas allegadas al proceso, no es posible
precisar con certeza la fecha en la que termind la construccidon de la
“Urbanizacion el Rodeo”. Notese que si bien Bancolombia S.A., senald que las
obras culminaron en el 2001, no delimitdé con exactitud el momento en que
ello ocurrio.

En atencion a lo expuesto, resulta necesario tomar como punto de partida
para establecer si operd o no la caducidad dentro del presente asunto, el
momento en el que el grupo tuvo o debid tener conocimiento de la
ocurrencia del dano, toda vez que en virtud de la connotacidn plural que
caracteriza a las acciones de grupo, este resulta mds viable.

Si bien, del expediente se desprende que entre los anos 1999 y 2002, se
realizaron diversos estudios técnicos y diligencias de inspeccién ocular en la
Urbanizacion el Rodeo, con el objeto de verificar las condiciones geoldgicas
del suelo y el estado de las viviendas desde su construccion, entre las cuales
figura las realizada el 01 de marzo de 2000, en la cual se consigno42:

“Una vez alli se pudo constatar lo siguiente:

En gran parte de las viviendas en la urbanizacion el rodeo después de entregadas las
casas se han presentado grietas horizontales en la mayoria de las casas ocasionadas

62 Fol. 2833 Cdno 14, Acta de inspeccidén ocular.
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casas no fueron repelladas, solo estucadas sobre bloc(sic) a la vista.
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Se pudo constatar en los siguientes predios:

Mz. 9 Lt. 13 Sector 2 Propietario Maribel Castro Padilla

Mz. 9 Lt. 18 Sector 2 Propietario Yerson pdjaro

Mz. 8 Lt. 119 Sector 2 Propietario Felipe Lopez Liamas

Mz. 5

Lt. 11 Sector 1

Promotora el Rodeo en estos momentos se encuentra realizada trabajos de resane de
las grietas en toda la urbanizacion.”

A su turno, mediante oficio del 12 de septiembre de 2002, la Direccidn de
Control Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital, senald que en
inspeccion ocular realizada el 05 de noviembre de 2002¢3, se observd que la
pista de patingje construida se encontraba deteriorada con baches por fallas
estructurales del pavimento, y algunas viviendas presentaban grietas que se
presumen por fallas estructurales y la existencia de otras anomalias no
referenciadas.

Lo anterior, de cara con el acervo probatorio, da cuenta que desde la
construccion del proyecto se tenia conocimiento sobre la presencia de
volcanismo de lodos en la zona, situacion que fue comunicada entre las
autoridades distritales competentes, y que poco tiempo después de
entregadas las viviendas, algunas de estas presentaron grietas, hundimientos
y danos estructurales como resultado del fendbmeno geoldgico.

No obstante, ha de precisarse que el Consejo de Estado, por medio de la
Sentencia del 31 de marzo de 2011, antes citada, sostuvo:

“En efecto, la conformacidn del grupo es uno de los aspectos mds complejos de esta
accion, habida cuenta que todas las personas que lo integran, en virtud de lo
establecido en la ley, deben detentar una condicién de uniformidad en relacién con
una causa comun gue produce el dano. Al ser esto asi, puede suceder que la
constatacion del dafo no se pueda predicar de un nimero determinado de personas
es decir de un grupo cierto, en un concreto momento, sino que la conformacion de
éste, solo sea viable que se consolide, luego de un largo periodo; en este caso
resultaria dificil o prdcticamente imposible conformar un grupo desde la configuracion
del daho ya que seria necesario esperar a que el grupo se integre.”

De igual forma, se pronuncid en los siguientes términos sobre la figura de Ia
caducidadé4:

“Cabe indicar sobre el particular, que el término de caducidad no puede prolongarse
de manera indefinida en el tiempo, pues se atentaria contra el principio de seguridad

63 Fol. 2828 Cdno 15

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del
14 de octubre de 2021, Radicacion: 11001-03-15-000-2021-03259-01 (AC). M. P.: Oswaldo
Giraldo Lépez.
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juridica que debe imperar en el ordenamiento juridico; por ello, resulta pertinente
reiterar y aclarar que el hecho de que el daho se agrave después de su consolidacion
0 que persistan sus efectos, no quiere decir que se trate de un dano continuado de
tracto sucesivo, pues bajo esa dptica el término de caducidad se prolongaria de
manera indefinida.”

Republica de Colombia

Con base en lo expuesto, se observa que el senor OMAR ALBERTO CONTRERAS
MIRANDA Y OTROS presentaron acciéon popularé®, mediante la cual pretenden
obtener la proteccion de los derechos colectivos de los habitantes del barrio
el Rodeo “(i) al goce de un ambiente sano, (ii] la existencia del equilibrio
ecologico; (iii) seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;
(iv) realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollo urbano
respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dado
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes. Con
fundamento en lo anterior solicitan, entre otras cosas, la reubicacion de las
viviendas de los moradores del barrio El Rodeo (construido en los anos 1998-
1999), toda vez que el mismo se encuentra afectado por el fendmeno
geologico denominado "diapirismo de lodo” el cual produce grietas en las
construcciones que se encuentran en la zonaq. "¢

De ahi se colige que, para el momento en que se interpuso la accién popular
en cuestion, los habitantes de la Urbanizacion el Rodeo, tenian conocimiento
no solo del deterioro y las afectaciones de las viviendas construidas en el
sector, sino que estimaban que dichas fallas eran producto del fendmeno
diapirico activo en la zona; hechos que comparten identidad factica con la
presente accion de grupo, debido a que la indemnizacidon que persiguen 10s
actores se fundamenta en los danos ocasionados con la construcciéon del
proyecto “Urbanizacion el Rodeo”, en un drea afectada por el fendmeno
geolégico del volcanismo de lodos, que a la postre ha generado grietas,
socavamientos, hundimientos, y ofras anomalias en los inmuebles.
Adicionalmente, se advierte que existe copia de la demanda de la accidn
popular antes referenciada dentro del expedienteé’, que da cuenta que los
residentes del barrio el Rodeo, para el ano 2002 contaban con un informe de
la Gedloga Teresa Rosso que consignaba que el agrietamiento de las
viviendas era producto del fendmeno de diapirismo; asi como los
requerimientos presentados por el presidente de la Junta de Accion Comunal,
referentes al incumpliendo de las constructoras y las fallas estructurales
presentadas en los inmuebles como resultado del mismo.

s5Accion popular radicada el 09 de diciembre de 2004 bajo el No. 13001-23-31-000-2003-02408-
00, cuyo conocimiento correspondid en primer lugar al Tribunal Administrativo de Bolivar vy
posteriormente fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena, el 23 de agosto
de 2006 con radicacién No. 13001-33-31-003-2003-02408-00 en virtud del ACUERDO PSAAQ6-
3409, y en la actualidad, se encuentra cursando en ese Juzgado.

66 Aparte tomado de la providencia dictada el 21 de julio de 2020 por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, dentro del proceso de accidn popular con radicado No. 13001-33-31-003-2003-
02408-04

67 Fols. 3922 — 3937 Cdno 20.
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Asi las cosas, esta Sala concluye que el grupo demandante, debia acudir a
la jurisdiccion contenciosa en ejercicio de la accion de grupo, dentro de los
dos (2) anos siguientes a la presentacion de la accidn popular - 09 de
diciembre de 2004 - puesto que en dicha fecha el dano se tornd cierto y
verificable para los actores, y serd a partir de esta que deberd contabilizarse
el término de caducidad de la accidn; mdxime si se tiene en cuenta que de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, con la admision de la
demanda se ordend informar a los miembros de la comunidad sobre la
existencia del proceso, de tal manera que los accionantes disponian desde
el 10 de diciembre de 2004 hasta el 10 de diciembre de 2006, para presentar
la correspondiente demanda. No obstante, se observa que la demanda fue
presentada el 29 de abril de 2010¢8, esto es, fuera del término legal, razdn por
la cual, en aplicaciéon del articulo 47 de la Ley 472 de 1998, se genera para el
grupo demandante, la extincion de la facultad de ejercer su derecho de
accioén, pues no resulta admisible su ejercicio después de expirado. En
consecuencia, se declarard probada la excepcion en estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion se permite anotar que, si bien
operd el fendbmeno de la caducidad respecto a la accidon de grupo
presentada, ello no es ébice para que los miembros del grupo demandante
puedan obtener la indemnizacion de perjuicios ocasionados por el hecho
danoso, por otro medio legal.

Resuelto lo anterior, aclara esta Corporaciéon que no hay lugar a efectuar
pronunciamiento sobre los demds problemas juridicos formulados en las
apelaciones ni sobre las solicitudes de integracion al grupo demandante, por
haberse despachado favorablemente la excepcion de caducidad
impetrada.

5.5 De la condena en costas.

El articulo 171 del Decreto 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo —
senala que “con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar en costas a la
vencida en el proceso”. Con base en la norma anterior, esta judicatura se
abstendrd de condenar en costas a la parte demandada, por cuanto no se
demostrdé que la conducta procesal de esta estuviera guiada de mala fe o
fuera es constitutiva de abuso de derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

68 Fol. 1729 Cdno 9.
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VI.- FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su lugar, DECLARAR
probada la excepcion de caducidad de la accién de grupo, formulada por
el Distrito de Cartagena, de conformidad con las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, por lo aqui expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 005 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; JEAN PAYYASQU
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