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CONTESTACION DEMANDA DENTRO DEL PROCESO: 13001-2333-000-2019-00458-00 -
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE Y OTROS.

DEBOL NOTIFICACION <debol.notificacion@policia.gov.co>
Mar 16/08/2022 3:21 PM

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>

CC: Marcela Gutierrez <gescaribe2005@yahoo.es>

Honorable Magistrado
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-2333-000-2019-00458-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONALY OTROS.

Buenas tardes, de manera atenta y respetuosa me permito allegar al proceso en referencia
archivo adjunto contentivo de “CONTESTACION DEMANDA” en 18 folios, estando dentro del
término legal establecido para esta actuacion.

Gracias.
Nota: con copia a la parte demandante.

Atentamente,

MAURICIO GUERRERO PAUTT

APODERADO NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
C.C.NRO. 1.128047900 CARTAGENA/BOLIVAR

T.P- NRO. 165.448 DEL C.S.J
debol.noftificacion@policia.gov.co

CEL. 300 7167120
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MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Honorable Magistrado

LUIS MIGUEL VILLALDBOS M.VAR’EZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: CONTESTACIGON DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-2013-00458-00

ACTOR: LUIS EDUARDD MEDINA MAESTRE Y OTROS.

DEMANDADD: NACION - MIN INTERIOR- MIN DEFENSA - EJERCITD NACIONAL - ARMADA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

MAURICID GUERRERD PAUTT, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional
No.I65.448 del C. S. de la Judicatura, en mi condicidn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena de
Indias, sefior Brigadier General NICOLAS ALEJANDRD ZAPATA RESTREPD, en concordancia con los articulos 139 y 200 de la
normatividad ibidem, me permito dar contestacidn a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzdn
electrdnico de la entidad el dia 26 de julio del afio 2022.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Frente a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

HECHO PRIMERD AL HECHD SEXTD: Con relacicn a la afirmacidn general que los demandantes, vivian en el corregimiento de
Bajo - Grande - Bolivar hasta el dia 22 de octubre de 1939 fecha en |a que se debieron desplazar por amenazas, se expresa que
no se tiene conocimiento si tal afirmacidn es cierta, de igual manera al verificar el cuerpo de la demanda y sus anexos no se
evidencia prueba de la cual se pueda verificar la veracidad del dicho. Por lo que es una circunstancia factica que deberd ser
probada en el transcurso del presente medio de control. Asf mismo se deberd demostrar |as diferentes actividades agricolas y
econdmicas que se dice se dedicaban los demandantes.

HECHO SEPTIMO AL HECHD NOVEND: En atencitn a lo manifestado en los presentes puntos, en primera medida se expresa que
con |la demanda no se acompafia prueba que determine indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como los describe el
libelista y que a su vez sean atribuibles al servicio de policia, es de anotar que hasta este estadio procesal no estén acreditados
los requisitos que exige la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en relacion a la responsabilidad del Estado por falla
en el servicio por accion u omisidn conforme a los establecido en el articulo 30 de C.N, por ello la afirmacidn que la Policia
Nacional incurrid en fallas en la prestacin de servicio que dio lugar al a la masacre y al desplazamiento forzado presuntamente
suscitado el dia 22 de octubre de 1993 en el corregimiento de Bajo - Grande del Municipio de San Jacinto - Bolivar, no tiene
sustento probatorio y mucho menos juridico.

Por otro lado, no se pueda afirmar que la Fuerza Piblica tenfan conocimiento de la masacre que se manifiestan de carécter
genérico, pues no se detalla cémo ni de qué manera los entes demandados sabfan previamente de la ocurrencia del hechos:
dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacidn de causalidad entre las demandadas por omisidn, sin determinar
bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn; no obstante hasta esta instancia procesal no se ha
demostrado que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccidn para la poblacidn del Corregimiento de Bajo Grande
del Municipio de San Jacinto Bolivar.
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De igual forma no se tiene conocimiento de las muertes de los sefiores FRANLIN BOLANOS RIVERA, DAIRD VASOUEZ MARTINEZ
RAFAEL ANTONIO CASTELLAR TORRES, MARCOS MANUEL RIVERA ARINA, ANTONIO DE JESUS RIVERA ARINA Y FELIPE MARIA GARCIA
MARTINEZ, ni de las circunstancias fécticas en las que se produjeran, resalténdose de la descripcidn de la demanda que fueran
hechos cometidos por terceras personas ajenas a esta entidad demandada, esto es las Autodefensas Unidas de Colombia AUC,
por lo que se estarfa ante una causal de exclusién de responsabilidad administrativa.

HECHD DECIMD: No se tiene conocimiento de la situacidn féctica planteada, y al verificar la demanda y sus anexos no se
encuentra demostrado que los demandantes fuera propietaria de animales y de bienes que dejé abandonados con ocasidn al
desplazamiento forzado que se afirma sufrid, aspectos que deberan ser acreditados en el presente medio de contral.

HECHD DECIMO PRIMERD: no me constan las circunstancias facticas descritas en el presente punto, me atengo a lo que resulte
demostrado en el transcurso del presente medio de contral.

HECHO DECIMO SEGUNDD AL HECHO DECIMD DCTAVD: no se tiene conocimiento sobre lo descrito en los presentes puntos, al
igual que el trémite administrativo descrito no es de competencia de la Policfa Nacional, sino de |a Unidad de Justicia y Paz por
lo que me atengo de efectuar algin pronunciamiento de fondo. Me atengo a lo que resulte demostrado en el transcurso del
presente medio de control.

HECHD DECIMD NOVEND: es cierto lo indicado en el presente punto.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas
en el libelo de la demanda, porque carecen de fundamento factico y probatorio.

Dafio Moral.

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: iDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacién Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los sefiores LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE,
DAIRD MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA SAN JUAN, a raiz de la incursin paramilitar del 22 de octubre de 1939, en el
corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados
frente al actuar de los grupos al margen de la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho del
DESPLAZAMIENTD FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar y, no por los
hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006' en la que la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado, al estudiar la accién de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra ubicado en el
municipio de Tibd, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la responsabilidad de las
demandadas - Ejército Nacional y Policfa Nacional por el desplazamiento de esta poblacin y en lo referente a la indemnizacin
de los perjuicios, especificamente respecto del dafio moral indicd:

"(..) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafo morsl a quienes lo padecen. No es necesario
acreditar e/ dolor, la angustia y la desolacidn que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como
residencia o asiento de su actividad econdmica, abandonands tods cuanto poseen, come nica alternativa para salvar sus vidas,
conservar su integridad fisica o su libertad sufriendo todo tjpo de carencias y sin la certeza del retarno, pero s/ de ver ain més
menguada su precaria condicidn econdmica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio
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duda, un gran sufrimiento, por la vulneracidn miltjple. masiva y continua de los derechas fundamentales, coma lo ha sefalade
reiteradamente la Lorte Lonstitucional "

Por |o tanto, el Maximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el equivalente en
pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma Magistrada en la que
se estudid la accidn de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes abandonaran su domicilio en
los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también reconocid por concepto de dafio moral S0 SMLMV
a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal determinacidn, sostuvo:

" propdsito de/ dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa dalor & quien lo sufre, por el mieds, la
situacidn de abandono e indefensidn que lo obligan & abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademds, esa situacidn incide de
manera adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberédn reconstruir, en el mejor de los casos de
manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, algjados del tejido familiar, social laboral sobre el que se sustentaba
su crecimiento como ser.”

Ahara bien, en la sentencia del I8 de julio de 2012, la Subseccitn C de la Seccitn Tercera accedid a las pretensiones de la demanda
presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con ocasidn al abandono del
lugar de su habitacidn al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que se vivia en el municipio de su
residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacé lo siguiente:

“As/ las cosas, para la tasacidn de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzado como dafio autdmomo, nos

es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en
los tratados ratificados voluntariamente por e/ Longreso de la Repdblics: garantizar su gace y pleno gjercicio a las personas
que se encuentren bajo su jurisdiccidn: y adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasidn del desplazamiento del que fueron victimas tanto la sefiora
Rosa Maria como su hjja Elena, esta Sub-Seccidn reconocerd para cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimy, por
cuanto no sdlo se verificd el hecho mismo del desplazamients, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que
imponen medidas de diferenciacidn positiva, coma son su génera y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
133 de la ley 1448 de Z0IF ™ (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento de resolver
el caso concreto, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es considerado como un
“dafio auténomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa resulta -sin bien ligada- por completo
independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos a la hora de tasar los perjuicios correspondientes.

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-I635 de 2000, En sentencia T-1215 de 1397 ha dicho esa Corporacidn: “No existe duda sobre la
violacidn continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensidn es manifiesta.
Los devastadores y trégicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejarlo todo con el dnico fin de proteger su vida e integridad
personal, van acompafados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracidn que conlleva el desarraigo de sus bienes, de su tierra y de su entorno
natural, pues, de alguna manera, impide que los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural, psicoldgica y econdmica”. Criterio
que més recientemente esa Corte reiterd en sentencia T-72| de 2003 al sefalar: “También la Corte ha destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas
por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacidn, los que se agravan al tener que soportar las escasas o nulas posibilidades
de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones de hacinamiento e indigencia. Asf mismo, habré de sefialarse que
el desplazamiento -de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicoldgicos y culturales en las mujeres, debido a que a
estas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccidn del hogar en todos los drdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados,
no pocas veces en razén de los mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifios y ancianos, atemorizados e inermes”,

% Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011 “En los eventos en que |a victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la entrega y recepcitn de la indemnizacion
administrativa se entiende realizada en el marco de un contrato de transaccidn en los términos del articulo anterior, y el Estado sea condenado judicialmente
a repararla, se descontaran de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier entidad del Estado y que constituyan reparacicn.
De igual forma, de la condena judicial se descontaré el valor monetario de los predios que sean restituidos, de conformidad con la tasacién monetaria que
se realice de los mismos”.

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del I8 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P: Olga Melida Valle de De la Hoz
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En otras palabras, una seré la pretensidn de aquellas personas que pretenden obtener la reparaci6n por los hechos lamentables
que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado -ejemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticidn tendiente a solicitar
|a indemnizacidn a que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocid el monto de 40 SMLMV, no solo por el hecho mismo del desplazamiento,
sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de génera y edad, esto es, en estrictu sensu la indemnizacidn
hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacidn de los perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo previamente
citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos mensuales legales
vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccidn C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842, reconocid
a favor de la victima de tal delito, la suma de |00 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es que tal monto se fij6
también tomando en cuenta que para el caso la victima también habfa sufrido un “atentado contra su vida e integridad fisica
originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccién en razén a su condicion” lo que demuestra
que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas (desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin razonamiento o justificacién alguna profirid
decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia del 12 de junio de 2013
con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincén, se estudid el caso de una familia que se vio obligada a abandonar su residencia en
el municipio de Cartagena del Chaird debido a la oleada terrorista que se vivia en tal poblacidn, por lo que el juez encontrd la
responsabilidad de las entidades demandadas y tas los perjuicios morales a favor de los demandantes por la suma equivalente
en pesos a |00 salarios minimos mensuales legales vigentes sin que se adelantara y elaborara un anélisis o argumentacicn
suficiente de los motivos que llevaron a tomar tal determinacicin pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente
reconocer a favor de los demandantes una indemnizacién por concepto de perjuicio moral, en razén del dolor que les causé la
situacidn de desplazamiento a la que se vieron forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrera de 2011, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gomez se reconocid igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma equivalente a 100
salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se fundament, entre otros, en la
sentencia proferida en la accidén de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifestd previamente, la Seccidn
Tercera indicd que por perjuicios morales se debfa reconocer a cada miembro del grupo en calidad de desplazados, la suma
equivalente en pesos a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes decisidn igualmente reiterada en la sentencia del 15 de
agosto de 2007 al interior de |a accidn de grupo 2002-00004 con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de las
demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segin se puso de
presente, |a jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en los eventos de
demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a S0 salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningdn sustento probatorio, que se pretenda indemnizacidn de
perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo
de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Dafio a la vida en relacidn.

Sea lo primero en sefialar que esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la
denominada “la afectacidn o vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los
cuales proceden cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de
responsabilidad del Estado- situacidn que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacidn integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha |5 de agosto y I8 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-
OI(AG)- la Secci6n Tercera, abandond el termino de dafio en la vida en relacidn, cambiando su denominacidn y lo denoming

“alteracidn grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia previas, con las
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caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente las providencias de 14 de septiembre de 201l - rad.
13.031 y 38.222, sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales, asf: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico), cuando se deriva de una lesidn corporal y iii) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacién fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind una nueva tipologfa de dafio,
denominada “la afectacidn o vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados™
“Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecitn y se precise su reparacitn
integral. Se privilegia la compensacitn a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima
directa y a su nicleo familiar méds cercano, esto es, cényuge o compafiero(a) y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad o civil, en atencitn a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de
parentesco. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la adopci6n y aguellas
denominadas “de crianza”. Las medidas de reparaci6n integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y
la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a
los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacidn, no repeticidn y las demés definidas por
el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las medidas que
considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencitn
Interamericana de Derechos Humanos)”. Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha sido enfatico
que no es procedente |a doble indemnizacidn del dafio:” (...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez deberé verificar
ex ante: (a) que se trate de una vulneracidn o afectacidn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional;
(b) que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacidn excepcional, no esté comprendida dentro de
los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparaci6n sean correlativas,
oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Perjuicios materiales (dafio emergente)

Se manifiesta oposicidn a la solicitud de reconocimiento y pago de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente,
toda vez que hasta este estadio procesal no se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos de la
demanda, fueran duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento.

Perjuicios materiales (lucro cesante)

Por su parte, a la solicitud de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, manifiesto mi oposicidn al reconcomiendo
de los mismos, toda vez que con la demanda no se aporta elemento de prueba iddneo, que justifique de donde proviene tal
concepto, en tal sentido el despacho no cuenta con los suficientes elementos de juicio para proceder a su reconocimiento por
falta de prueba sobre su causacidn y valor a reconocer.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacidn de perjuicios a la Nacidn Colombiana- Ministerio de Defensa - Armada
Nacional - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, por el desplazamiento forzado
que se afirma sufrieron los demandantes LUIS EDUARDD MEDINA MAESTRE, DAIRD MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA
SAN JUAN . a rafz de la incursién paramilitar del 22 de octubre de 1939, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San
Jacinto Bolivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisidn de proteccidn, se analizan bajo el régimen de falla del
servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por
el incumplimiento de su obligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estaré obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas descritas por el apoderado de la parte
convocante, en lo que respecta a la institucidn Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafioso
no provino de una actuacién u omisidn de |a entidad convocada.
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No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal funcionamiento de
|a entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configuréndose
asf los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante de un tercera.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracidn de este eximente de
responsabilidad, cuales son:

La irresistibilidad, como elemento de |a causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para
que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los
efectos del fendmeno y no el fenémeno mismo, “/a imposibilidad de gjecucidn debe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta todas /as circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniends en cuents las
condiciones de la vida®.

La exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracterfstico que se basa en determinar que el hecho no puede ser imputable
a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origing un evento externo o exterior a su actividad. 72
exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerads extrafa a la entidad demandads es una
exterioridad juridice, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimients por el cual no tenga el deber juridico de
responder /3 accionada®.

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual 7z sea posible contemplar por anticjpads
su ocurrencia” entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener
en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por lo tanta culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido imaginado con
anticipacidn, resulta stbito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas
maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés organismos
de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y
adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de situaciones que escapan del
control de las autoridades pablicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su deber de proteccidn a la comunidad
donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercera, exonerard de responsabilidad a la administracidn sdlo cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir,

cuando éste se produzca sin ninguna relacitn con la actividad administrativa, tal como lo expresd el Consejero de Estado Hernén

Andrade Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso nimero

92001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: “Zor ende, los dafos que deben ser
indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad
existente entre su propia accidn v omisidn en respuesta a una situacidn concreta y el dafio que con dicha conducta se generd al
administrado; s/ en todo caso los perjuicios originados por hechas de un tercera no tienen por qué ser asumidos por el Estado
J. por tanta, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal”

£l Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamiento forzado una serie de
criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, asf:

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYD JARAMILLD, Javier, Tratado de
respansabilidad civil, cit., p. 19.

5 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

" Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX. Bogots, Legis, p. 8.
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En Sentencia del 12 de febrero de 2014%, |a sala plena resolvid el problema juridico de declarar la responsabilidad del Estado, por
los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripén, corregimiento de Puerto Alvira (Meta), donde un grupo
paramilitar asesind a més de 30 personas y desaparecid otras 40 personas, lo que origind el desplazamiento de los demandantes
en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta Corporacidn, que no existe una posicidn de garante institucional en abstracto,
ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir
la decisidn judicial debe estar cefiida estrictamente al dafio y la imputacidn jurfdica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones positivas y deberes
normativos, frente a la proteccidn de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe ser
motivo por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio suficiente.

En sentencia del 2! de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia del 10 de febrera de 2005
de la Sala de Descongesti6n del Tribunal Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de
|a Policfa Nacional, fundamentando su decisidn en que no se encontrd demostrada la materialidad del hecho causante del dafio,
tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los demandantes fueron constrefidos por grupos al margen de la
ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion La Cooperativa, en jurisdiccidn del municipio de
Mapiripén (Meta), como consecuencia de |a incursidn armada del 28 de diciembre de 1933 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persona victima del
desplazamiento forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicidn estarfan en estado de vulnerabilidad, exclusin
o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacién que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aquellas garantfas
minimas que le permiten la realizacidn de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcidn de un
proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la
marginalidad como aquélla situacidn en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no
pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la sefiora Marfa de
Jesus Guarin de Vésquez, en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar
acreditada la condicién de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no demostraban ni su calidad de
desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segin las pruebas solicitadas por la Alta Corporacicn y las que
obraban en el proceso, no existid violacidn a los derechos fundamentales de los demandantes, en atencitn a que las pretensiones
de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandond
por voluntad propia el lugar, sin |a existencia de un elemento de coaccidn y sin presentarse algdn incumplimiento por parte del
Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros, como es el caso bajo estudio,
ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccitn del hecho intervino
la administracidn, a través de una accidn u omisidn constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho
se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia
solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales circunstancias que se
vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna actuacicn dirigida a su proteccidn.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERD Bogoté D.C., treinta (30) de enero
de dos mil trece (2013). Radicaci6n: 05001-23-31-000-1996-01167-01 Expediente: 24831 Demandante: Angel David
Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero de la
siquiente manera: e/ juez para decidir. en cada caso, si hay o no falla del servicio, se pregunta agquello que podriamos, en cada
caso, esperar del servicio, teniendo en cuents Ja dificultad més o menas grande la misidn, las circunstancias de tiempo (periodos

¥ Radicado No. 5000123/50002000001500! (Exp.32478), actor: Dagoberto Suérez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando Santofimio
¥ Radicacion 50001233/000200100I7101 (31093), actor: Bustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.
0 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2008. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra Colombia, nota 8, parraf 175
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de paz 0 momentas de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponia e/ servicio piblico en personal y material, etc. e
lo anterior resulta que la nocidn de falla del servicio tiene un cardcter relativa, pudiendo el mismo hecho, segin las
circunstancias, ser reputads de culpaso o no culjposo™

Continda la sala expresando que: “La anterior ha sido denominade por la jurisprudencia del Lonseja de Estado como ‘el
principio de /a relatividad de la falla en el servicio™ . Principio este. que evita que la responsabilidad de la administracidn,
cimentada en el titulo de imputacidn subjetivo o comin -denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones del Estado, ya
sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o reglamentaria, o del principio establecido en el
articulo 22 de la Constitucidn Politica, en obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicho®. Ap abstants, cabe sefalar que la Sala ha considerada que a pesar de que es deber del Fstado
brindar proteccidn a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafis & la vida o & los bienes de
las personas causados por terceras, porque las obligaciones del Estado son relativas”, en tanto limitadas por las capacidades
que en cads caso concreto se establezcan, dado que ‘nadie estd obligado a lo imposible™. Aungue, se destaca que esta misma
Lorparacidn en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacidn con el caso
concreto le correspondiar. Sigue la sala al respecto y trae a colacién otro precedente”, se dijo: “Vesconocer tales
circunstancias implicar/a dejar de lado de /a relatividad de /a falla del servicid®. es decir no tener en cuents la conducta de la
administracidn, en atencidn a /as circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...” “la
obligacidn sdlo existe en la medida en que los servicios disponen de los medias para hacer frente al contenido
obligacional. La amplitud de éste es proporcions/ & la importancia de los medigs. Fn ausencia de medios, /o

! Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edici6n, (983, p. 286 (Tomado de: “La nacidn de falla del servicio como violaci6n de un
contenido obligacional a cargo de una persona piblica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAD Juan Carlos.

12 Seccidn Tercera, 3 de febrera de 2000, ponente: Hernéndez Enriquez, expediente 14787,

13 Consejera Panente: RUTH STELLA CORREA PALACID, Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil once (2011), Radicacion nimerao: 17001-23-31-000-1995-
05004-01 (20368)

% Precisi6n realizada por la Sala en providencia de |0 de agosto de 2000, exp. I1.585.

 Asf, por ejemplo, en sentencia de Il de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo I6 de la Constitucidn Polttica las
autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se fundamente
la responsabilidad del Estado, pero también o es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada vez que una persona es afectada en
tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacion a que llegue el
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asf como de los recursos con que contaba la
administracidn para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacidn alguna, todo dentro de la idea de que
“nadie es obligado a lo imposible”. Asf lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977
en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los
servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por
parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio”. (Exp. N 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. B05). Si bien
es cierto que en esta materia el juez de la administracidn debe tener en cuenta que "la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere
decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las
funciones que le correspondan, como serfa en eventos como de sub - lite, la consideracidn de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma
més o menos permanente en cada una de las cuadras en que estén divididas las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogotd y con mayor razén
cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente
no se quiere significar que la apreciacion del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser
rigurosa), pero sin olvidar la méxima expuesta acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamés deberfa
utilizarse para justificar una indefensidn de la administracidn al deber de proteccitn a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”
% £n sentencia de 14 de mayo de 1398, exp. 12175, dijo la Sala: *.si bien es cierto esta corporacitn ha sostenido que dentro de la filosoffa del Estado social
de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza del pafs evidencian en multitud
de casos "pues el juez tiene que ser consciente de |a realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos
politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de
peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de compromiso que el Estado
constitucional contempordnen exige para todas las autoridades pablicas supone un analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada
falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de
peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exaneracidn general por la tan socorrida, coma real,
deficiencia presupuestal”.

" Consejero Ponente: Enrique Bil Botero, Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010), expediente: [7.172.

® £l concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: "El juez, para apreciarla [se alude a la falla del servicio],
no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, él se pregunta, lo que en ese caso debfa esperarse del servicio, teniendo
en cuenta de Ia dificultad més o menos grande de su misidn, de las circunstancias de tiempo (periodos de paz, o momentos de crisis), de lugar, de los
recursos de que disponfa el servicio en personal y en material, etc.

“De ello resulta que la nocitn de falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudienda el mismo hecho, segn las circunstancias, ser reputado como
culposo o como no culposo.” RIVERD, Jean, Jerecha Administrativo, 1984, traduccion de la 92 edicidn, Caracas, pag. 304 y 305.
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administracidn no comete falta alguna™, porque, precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio Neva a
una restriccidn de las obligaciones (y es) una condicidn de existencia de las mismas .

En sentencia més reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 139712782, considerd: “que el hecho por el cual
se demanda, no resulta imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de
advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en |a Sentencia de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn la jurisprudencia
del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisidn, dada en la Sentencia S| 00004-01 de 2007 S3, Accidn de Grupo
por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: /7 refacidn con la responsabilidad del Fstado por omisidn, ha
considerado /a Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos:
a) /3 existencia de una obligacion legal o reglamentaria 8 cargo de ls entidad demandada de realizar la accidn con la cual se
habrian evitado los perjuicios; b) la omisidn de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal atendidas las circunstancias particulares del caso; ) un dafio antjiuridico, y d) la relacidn causal
entre la omisidn y el dano. Frente a este dltimo aspecto, la Sala, con apayo en la doctring, que & su vez se inspird en la distincidn
realizada en el derecho penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn por amisidn, precisd que en este tjpo de eventas lo
decisiva no es la existencia efectiva de una relacidn causal entre la omisidn y el resultado, sino la omisidn de la conducta
debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccidn de la lesidn De
acuerdo con la jurisprudencia de /a Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisidn, en
los eventas en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiere previo requerimiento a la autoridad,
pera en relacidn a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo dependers de las circunstancias
particulares del caso. Es méds, ni siguiera se precisa de un requerimiento previo cuando la situacidn de amenaza es
conocida por dicha autoridad’’ (Negrilla fuera de texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regidn de los Montes de Marfa donde se encuentra el corregimiento de Bajo
Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada como de orden piblico en la actualidad y
mucho més para la fecha de los hechos de la demanda. Es asf como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como
penal, ninguno de los miembros de |a Policia Nacional que para la época se desempefaban en los cargos de comando han sido
investigados por los hechos narrados en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacidn o sancién
disciplinaria que los comprometa como autores o participes, bien sea por accién o por omisidn. Pues en el sub-examine, los
hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento forzado de los actores, segin lo narra el propio libelista en la demanda,
fueron cometidos por terceros (AUC), no siendo imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccitn no intervinieron
miembros de |a Policia Nacional; asi como tampoco esté probado que el hecho se produjo con la complicidad de funcionarios del
Estado; ni estd demostrado que algin miembro de la comunidad hubiera solicitado proteccicn a las autoridades y éstas no se la

brindaron.
PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramos que el articulo B0, pardgrafo 2, de la Ley 1448 de 20117 define el desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que
es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzads a migrar dentro de territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertas personales han sido vulneradss o se encuentran directamente amenazas con ocasidn de
vialaciones a las que se refiere el articulo 5 de la presente Ley”.

En este sentido, es imperativo contar con la condicidn de victima de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacidn
normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse
con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades

8 . Bour, Faute du service, precitado, n® 282.

2 | aurent Richter, La faute du service.... precitado, p.43

2 Por |a cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacitn integral a las victimas del conflicto armada interno y se dictan otras disposiciones.

22 \/(ctimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del I° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasidn del conflicto armado interno.
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legales, confiera esta condicidn a la persona interesada. Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas
puedan obtener el reconocimiento a la categorfa de victimas de desplazamiento forzado a saber:

|. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2563 de 2000, en el cual la persona interesada
debe presentar declaracidn especfficamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que
originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes, propiedades y su ubicacidn que tuvo que dejar abandonado a rafz
del desplazamiento. Dicha declaracidn deberfa ser remitida a la Direccign de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para
efectos de ser valorada y verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registra (nico de Poblacitn
Desplazada, decisiéin que en caso de ser negada era susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y
apelacidn contenidos en el Decreto 0l de 1984 C.CA.

2.Por su parte, la Ley 1448 de 20I, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente diferenciandose
en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habfan realizado el procedimiento con base en lo
establecido en la Ley 387 de 1397 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar
casos de re victimizacidn.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuradurfa General de la Nacidn, la
Defensorfa del Pueblo, las personerfas municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remita
para su inscripcidn a la Direccidn General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe
a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracion de los hechos de que trata el numeral anterior.?® En la
declaracion deberd presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron
origen al desplazamiento, ademés de ser clara y concisa, debers contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicidn de desplazado.
Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefa antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, |a conclusién que se deriva como consecuencia del anélisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la
condicidn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categorfa no se obtiene por la
sola inscripcidn en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es
que |a condicién de victima de desplazamiento, es una condicidn féctica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda
una valoracidn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si
efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacitn que le han originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracidn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para ostentar la
calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicicn, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcidn en el registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente
en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.). Al respecto, se trae a colacin la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accidn
de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil seis (2008), Radicacidn namero: 25000-
23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y OTROS.

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo | de la ley 387 de 1997, “‘por la cusl se adoptan
medidas para la prevencidn del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccidn, consolidacidn y estabilizacidn
sacisecondmica de los desplazados internos por la violencia en la Repiblica’, determina quién es desplazado. A
propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta /a distincidn que hace el Cddigo Livil entre residencia y domicilio,
la primera designa una situacidn féctica: “es el lugar donde una persona, de hecho, habita”, en tanta que el segundo es

2 Ibidem.
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una situacidn jurfdica “consiste en la residencia acompafiada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”
(art. 76). £l domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo est4 de asiento, o donde
gjerce habitualmente su profesidn u oficio”. Para determinar cudl es el sitio donde una persona gjerce habitualmente
su actividad econdmica, o constituye ‘el asienta principal de sus negocios’, pueden tenerse en cuents, como lo ha
sefialado /a Lorporacidn en asuntos de naturaleza tributaris: “la valuntad exteriorizada del sujeto pasiva de la
obligacidn, apoyada en datos objetivas y elementas de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de
realizar su actividad econdmica en ese territorio, tener alll centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los
negocios, y en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econdmico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su viviends, se halla domiciliada con su familia, etc. . De tal
manera que sdlo tendrdn la calidad de desplazados, de acuerdn con la ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos
Jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual, quienes demuestren que para e/
29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran alllf de manera habitual y no
meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la incursidn
paramilitar que se produjo en ese municipio desde e/ 29 de maya de 1995, En I demanda se suministraron los criterios
para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmd en la misma que el grupo estaba integrado por las personas
que para el 29 de mayo de /999 tenian su domicilio o residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, de/
municipio de Tibd, Norte de Santander y “gue fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasidn de una
cruenta incursidn de un grupo ilegal armado, la que comenzd a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacidn en la
Accién de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicidn de desplazado se
adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento forzoso. Por ende, el listado
de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no constitutivo de la condicin de victima, en
donde a través de un trémite de carécter administrativo se declara la condicitn de desplazado, a efectos que las victimas puedan
acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccidn de derechos con caracter especifico, prevalente y
diferencial para esta clase de poblacidn.

Sobre el particular, se trae a colacidn, la determinado en sentencia S 00213-01 de 2006 S3, Accitn de grupo adelantada por el
desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibd, citada a su vez en |a sentencia de
unificacidn SUZ54-13 de la Corte Constitucional: "€ cuanta al origen de la reparacidn de perjuicios dentra de /a accidn de
grupo, ha aclarado el Lonsejo de Estado que ésta puede tener origen en la vulneracidn de derechos de cualguier
naturaleza y no necesariamente de derechos colectivas. A este respecto, ha sostenido que la accidn de grupo, cuando
se entabla para obtener /a indemnizacidn por causa del desplazamiento forzado, se encuentra orientads “a obtener la
indemnizacidn de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del
desplazamiento & que fueron farzados por hechas imputables a la entidad demandada”? As/ mismo, ha afirmado que
en el caso del desplazamiento farzado y por tratarse de una accidn indemnizataria, la accidn de grupo en estas eventos
tiene una clara semejanza con la accidn de reparacidn directa, en razdn a que ambas se tramitan a través de procesos
dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad
que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya condicidn reclaman indemnizacidn, la existencia del dafio,
su antjjuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por dltimo, su imputabilidad a/ demandado. De acuerdo a lo
anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos
que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande -Municipio de San Jacinto, antes del
22 de octubre de 1399, que fue cuando se dice en la demanda ocurrid el desplazamiento de la misma, a raiz de la toma Paramilitar

de dicha poblacidn.
EXCEPCIONES

I COSA JUZAGADA

La cosa juzgada es una institucitn de naturaleza procesal, en virtud de la cual los asuntos respecto de los que exista una decisign
ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccidn, razén por la cual de conformidad con el numeral 62 del

% Sentencia S| 002/3-01 de 2006 $3, Accitn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de
Tiba.
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articulo 180 del CPACA constituye una excepcidn previa, que en caso de encontrarse acreditada debe ser decretada de oficio,
teniendo por efecto la terminacion del proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se
estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva relativa
a los sujetos que intervienen en un proceso. En cuanto al limite subjetiv, los efectos de la cosa juzgada son por regla general
interpartes, con excepeidn de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso en el cual los mismos son oponibles de
manera general.®

Se plantea la presente excepcidn de previa, teniendo en cuenta que por los mismos hechos, siendo las mismas partes
demandantes y demandadas e idénticas pretensiones, fue presentada demanda de Reparacidn Directa la cual en su momento se
identificd con el nimero de radicacidn 13001333300820170017200- DEMANDANTES: LUIS EDUARDD MEDINA MAESTRE, DAIRD
MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA SAN JUAN - DEMANDADOS: MIN INTERIOR- MIN DEFENSA- EJERCITD NACIONAL -
ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, la cual fue admitida el dia 3 de octubre de 2018, notificada el 26 de octubre de 2018 y
adelantada por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, proceso judicial que finalizd con decisién tomada
dentro de la audiencia inicial No 0083 de fecha 3! de mayo de 2018, en la que se resuelve declarar pprobada la Excepcidn Previa
de CADUCIDAD DEL MEDID DE CONTROL sin que por parte de los intervinientes en ella se interpusieran recurso contra la
decisitn quedando en firme y en consecuencia terminado el proceso judicial.

En tal sentido se solicita al respetado despacho sean aceptados los argumentos planteados y se declarada como probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta, y como consecuencia de la anterior declaracidn se disponga el archivo definitivo del
expediente.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION FRENTE AL DESPLAZAMIENTO FORZADO- DELITO DE LESA HUMANIDAD.

Con relacidn a la Caducidad del Medio de Control de reparacitn Directa cuando el litigio versa sobre el dafio derivado de un delito
de lesa humanidad (Jesplazamienta Forzada), es oportuno traer a colacién el dltimo pronunciamiento efectuado por el
Honorable CONSEJD DE ESTADO mediante la cual unificd su criterio sobre el tema en referencia, el cual se materializé en la
sentencia veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) Radicaci6n namero: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS Demandado: NACIGN - MINISTERID DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Y OTROS Referencia: REPARACIAN DIRECTA, en la que se indica lo siguiente:

“(.)
5. Tesis de unificacion

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial del Fstado comparten la
misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accidn penal frente & los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerrs, pues en los dos dmbitas aperan reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible
hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

n el primer evento -el pensl- esta situacidn se predica de los autores y participes del delito, bajo la
imprescriptibilidad de la accidn y, en el segundo -en materia de responsabilidad patrimonial de/ Estado-, dicho
supuesto versa sobre los particulares que gjerzan funciones administrativas y las entidades que estén llamadas
& indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento
en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadss en los hechos. Fn sums, las situaciones
que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra también se encuentran previstas en el campo de /o contencioso administrative, bajo la premisa de/
conocimienta de la participacidn por accidn u omisidn del Estado, 5/ margen de que se trate de delitos de
lesa humanidad o de crimenes de guerrs.

i CONSEJD DE ESTADD SALA DE LD CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: ROBERTD AUGUSTO SERRATD VALDES Bogots, D.C. siete (7) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-02253-01 Actor: JULID FREDYS DUMAS RUIZ Demandado: DEPARTAMENTD DE ANTIDQUIA
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As/ las cosas, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Lonsgjo de Fstado se unificard en relacidn con la
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasign de los delitos de lesa humanidad los
crimenes de guerra y cualguier otro asunto en el que se pueds solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventas resulta exigible el término para demandar
establecido por e/ legislador: i) este plazo, salva el caso de la desaparicidn farzads, que tiene regulacidn legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacidn por accidn u
omisidn del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial y i) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el gjercicio del
derecho de accidn y, una vez superadas, empezard 8 correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estade /a indemnizacidn de un dafio s
inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedide, desde el punto de
vista material el gjercicio del derecho de accidn, lo que puede ocurrir frente a los delitas de lesa humanidad
Ios crimenes de guerra o cualguier otro asunto en e/ que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial
Estado, pues para tales efectos no resulta determinante /a situacidn causante del dafia, sino la condicidn
particular de quien acude a la administracidn de justicia”

Conforme a lo anterior, como quiera que se expresa en los hechos de la demanda unas presuntas omisiones de los entes
encargados de brindar seguridad a la ciudadanfa, las cuales eran continuas y de conocimiento piblico que dieron lugar al
desplazamiento forzado de los demandantes, es claro que tenfan conocimiento de las mismas desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio, esto es desde el momento mismo del desplazamiento forzado ocurrido el dia 22 de octubre de 1339, asf
mismo no se observan circunstancias que les hubieren impedido acceder a la justicia contenciosa administrativa para reclamar
|os dafios derivado del actuar omisivo del Estado, por lo que el termino de caducidad debe iniciar a contabilizarse desde el dia
siguiente del desplazamiento forzado culminado el 23 de octubre de 2001, evidenciéndose que el presente medio de control segin
|o dispuesto en el criterio de unificacidn jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado est4 viciado de CADUCIDAD. Por lo
que solicitd comedidamente al respetado despacho que en audiencia que dispone el Articulo 180 del CPACA, se declare la presente
excepcidn como probada.

3. HECHO DE UN TERCERD

El suscrito apoderado hace consistir esta excepcidn en una Accidn Exclusiva y Determinante de Grupos al margen de la Ley, toda
vez que el hecho que generd el presunto desplazamiento forzado de los demandantes LUIS EDUARDD MEDINA MAESTRE, DAIRD
MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA SAN JUAN, cuando vivian en el corregimiento de Bajo - Grande del Municipio de San
Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1339; segin el propio relato de la demanda, fue realizado por los grupo al margen de la Ley
denominados Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), que de comprobarse generarfa una causal de exoneracién de la
responsabilidad de la Institucidn que represento.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accidn no fueron ejecutadas por la Institucidn que hoy representa y por
tal consideracidn no se ve comprometida |a responsabilidad de |a Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. En el caso
concreto, para nuestra Institucidn, no esté dada la responsabilidad objetiva, y mucho menos subjetiva, en los hechos que aquf se
demandan, en virtud que no existid falla en el servicio, hecho u operacidn administrativa, que diera lugar el desplazamiento

forzado de los sefiores LUIS EDUARDOD MEDINA MAESTRE, DAIRD MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA SAN JUAN, cuando
vivian en el corregimiento de Bajo - Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1398,

MEDIOS DE PRUEBA
I DOCUMENTALES OUE SE ANEXAN

A) Copia del expediente contentivo de la demanda identificada con radicacidn 13001333300820170017200- DEMANDANTES: LUIS
EDUARDD MEDINA MAESTRE, DAIRD MEDINA MAESTRE y EMILY MERCEDES MEDINA SAN JUAN - DEMANDADDS: MIN INTERIOR- MIN
DEFENSA- EJERCITD NACIONAL - ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.
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2. DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

A) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar, para que certifique
si la accionante, se encuentra registrada en la base de datos del SISBEN, qué clasificacidn tiene, y si ha recibido alguna clase de
subsidios en calidad de desplazada. Lo anterior con el fin de establecer si la persona relacionada como actora y victima se
encuentra en estado de vulnerabilidad y si ha recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

B) Oue se Oficie a la Personerfa municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco urbano de dicha municipalidad, para
que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccidn del
Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En caso positivo, enviar |a lista de desplazados por tales
hechos.

C) Oue se oficie al Departamento de Policfa Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin que certifique si
para el 22 de octubre de 1399, existfa Estacién de Policfa en el Corregimiento de Bajo Grande. Lo anterior con el fin de determinar,
que para La época de los hechos no existia Estacidn de Policfa en el corregimiento de Bajo Grande.

D) Oue se Oficie a la Unidad para la Reparacitn Integral de Victimas para que informe, si la hoy actora de esta demanda, se
encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque causa, asf como el monto de la indemnizacidn
que se les haya suministrado.

ANEXDS
Documentales que se anexan:

| Poder otorgado para el asunto.

2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia de la Resolucidn Ministerial Namero 4347 del 22 de noviembre de 2021,

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en |a ciudad de Santa fe de Bogot4, en la transversal 45 No.40Il
CAN, Edificio Policfa Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar
el correspondiente poder segiin Resolucidn No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza.

El suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad,
donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacidn. lgualmente se recibirén notificaciones
electrdnicas en la siguiente direccidn: debal.notificacion@policia.gov.co

Con el respeto que me caracteriza;

Atenta enté,

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03 A 7“’/"’\\\ 6 @
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I Dtorgamiento de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Honorable Magistrado

LUIS MIGUEL VILLALDBOS ALVAREZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
E. 3. D.

Ref.: OTORGAMIENTO DE PODER

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-2013-00458-00
ACTOR: LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE Y OTROS.
DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Brigadier General NICOLAS ALEJANDRD ZAPATA RESTREPD, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No. 71'724.642 expedida en Medellin /
Antioquia, en mi calidad de representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena de Indias, de conformidad con la Resolucidn Ministerial Namero 4947 del 22 de noviembre de 2021 y facultado
por la Resolucidn No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al respetado Magistrado, que
confiero PODER ESPECIAL AMPLID Y SUFICIENTE al Capitan MAURICIO GUERRERD PAUTT, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 1.128'047.900 de Cartagena /Bolivar, abogado con tarjeta profesional 165.448 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que como apoderado de la NACIGN - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este
proceso hasta su culminacidn, de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parémetros del Comité de Conciliacidn y de
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Polica Nacional, ast mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personarfa en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

CDb«h

Brigadier General NIB[ILMLEJANDR ZAPATA RESTREPD
Comandante Policia Metropolitana de Cartagena de Indias.
C.C. No. 71'724.642 de Medellin / Antioguia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
( 29 HATG 2007 )

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

i usw de sus facullades constitucionaies y iegaies y en particuiar ias conferidas
por el articuto 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1948, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la

Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
(asuntos civiles, penaies y laboraleg)’ y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacional y se dictan otres
disposicionas”, en su articulo 2 mumeral 8 facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para admnistrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional

Liue, meaante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrepolitana de
arlagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de sequridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos vy
contravenciones generando  una  cultura de ‘solidanidad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiceion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No 3969 del 30 de noviembref de 2006 .
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Que se hace necasano delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las demandas y constituir
apodarados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
accionas populares  acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar;, asi como la de nolificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
4

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el senlido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policla Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populares, acciones. de grupo y cumplimienta gue
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar;, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion riée a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias;.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, 0.C. 2 9 MAT 2[107

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonal/




REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 4947 W DE 2021

C 22NOV2021

Por Ia cual se aclara parcialmente la Resolucion 4445 del 27 de octubre de 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 4445 del 27 de octubre de 2021 *Por la cual se trastada a un Oficial Superior de la
Policia Nacional’, sefior Coronel ZAPATA RESTREPO NICOLAS ALEJANDRO, identificado con 1a cédula de
cludadania No. 71.724.642, donde en su articulo 1 dispone:

ARTICULO 1. Trasladar al seffor Covonel ZAPATA RESTREPO NICOLAS ALEJANDRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.724.642, de la Direccion de Incorpovacidn a la
Policia Metropolitana de Cartagena, partir de 13 comunicacion del presente acto administrativo. ™

Que mediante correo electronico de fecha 03 de noviembre de 2021, el Grupo de Traslados de la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional solicita se aclare la Resolucidn 4445 del 27 de octubre de 2021 en el
sentido de indicar que el traslado del sefior Coronel ZAPATA RESTREPO NICOLAS ALEJANDRO & la policia
Metropolitana de Cartagena es como Comandante.,

Que el articulo 45 de 1a Ley 1437 de 2011 establece la correéccion de errores formales contenidos én los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omisidn de palabras.

Que de conformidad con lo indicado anteriormente, es procedente corregir parcialmente la denominacion del
traslado del sefor Oficial Superior en el articulo 1 de la Resolucion 4445 del 27 de octubre de 2021,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Aclarar el articulo 1 de la Resolucién 4445 del 27 de octubre de 2021, en el sentido de indicar
que el traslado del sefor Coronel ZAPATA RESTREPO NICOLAS ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.724.642 a la Policia Metropolitana de Cartagena es como Comandante.

ARTICULO 2. La Resolucion 4445 del 27 de octubre de 2021, continia vigente en sus demas aspectos.

ARTICULO 3. Comunicar por Intermedio de la Direccidn de Talento Humano de la Policia Nacional el presente
acto administrativo,

ARTICULO 4. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicidn,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogod DC, alos, 7 9 NOV 2021:

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

3/

DIEGO ANDRES MOLANO APONTE 0

k)

Vo iz, COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GE Ve B0, SECRETARIA GENERAL \
Rowind: ARDGADO GRUPO NEGOTIOS GENERALE! Voo | DIRECTOR ASUNTOS LEGALES l




CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO RADICADO 13-001-23-33-000-2019-00458-
00

Susana del Socorro Restrepo Amador <Susana.Restrepo@mindefensa.gov.co>
Vie 9/09/2022 11:01 AM

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>

CC: Marcela Gutierrez <gescaribe2005@yahoo.es>
Buenos dias, Cordial saludo,

Respetuosamente, en mi calidad de apoderada de la parte demandada Naciéon -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejéercito y Armada Nacional, envio contestacion de la
demanda dentro del proceso radicado 13-001-23-33-000-2019-00458-00

Atentamente,

Susana Restrepo Amador

PD-02 Ministerio de Defensa Nacional
CC 1047434694

TP 247.025
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., septiembre de 2022

Honorable Magistrado,
Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2019-00458-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA — CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en egjercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena vy
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial sustituta de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
Y ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y para
los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporfo con sus respectivos soportes.
Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A LA
DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en consideracién los siguientes
argumentos:

l. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notfificacion del auto admisorio de la demanda se realizé el 26 de julio de 2022 de
conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn electrénico de
la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos.

La parte demandada cuenta con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
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demanda de reconvencioén. El tfraslado o los términos que conceda el auto notificado solo
se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (ARTICULO 48. Por el cuall
se modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011)

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 09 de
septiembre de 2022. Por tanto, el presente memorial se presenta dentro de la oportunidad
correspondiente.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aln por los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de
1999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se configuré
la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen _de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Igualmente dentro de la presente accidn se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dano, lo que claramente impide la prosperidad
de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha
establecido que para que haya lugar a la indemnizacidén se deben reunir los siguientes
requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
o SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certezq, relacionado con larealidad de su existencia, en consecuencia se
opone a cualguier concepto de dano hipotético o eventual.
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M. EXCEPCIONES

SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a fravés
de la coordinacién de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de policia,
convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas con el
numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucidn Politica, por lo cual es evidente que debid
haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo Generall
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo é1. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia siemanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandantfe no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio. (subrayas y negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO Y HURTO DE GANADO VACUNO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres, desplazamiento forzado y hurto de ganado vacuno hace mas de 20 aiios en el
municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR y sus alrededores.

Muy respetuosamente solicitamos al H. Despacho se aplique la Sentencia de Unificacién
del H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera - Sala
Plena, Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, de fecha 29 de enero de dos mil
veinte (2020), Radicacién numero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN
JOSE COBA OROS Y OTROS, Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y OTROS, Referencia: REPARACION DIRECTA, por la cual el érgano de cierre de
lo Contencioso Administrativo unificd la posicion frente a la caducidad del medio de control
de reparacién directa en los siguientes términos: “UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en relaciéon con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier ofro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
aplicable el término para demandar establecido por el legislador; i) este plazo, salvo el
caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u
omisidn del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, v iii)
el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidn y, una vez superadas, empezard a correr

el plazo de ley.”
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Como podemos vislumbrar a pesar de que el desplazamiento se frata de un dano
continuado, no quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en
las zonas que afirman los demandantes haber sufrido el desplazamiento forzado, se
configuraron claras condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, como
quiera que el gobierno nacional, cred sendas politicas de atencién y proteccién de la
poblacién desplazada, restitucidn de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros
mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida de las personas
afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito de
lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificaciéon de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccidon constitucional, en
atencioén a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior,
en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard exequibles
los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de
los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado,
que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la indemnizacién
administrativa se produce en el marco de un confrato de transaccion, pudiendo
descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los
valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacién SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacién en el diario “EL TEMPO", el 19 de mayo de 2013 notificé la sentencia SU-254 de
2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe horma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modlificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaraciéon o complementacion de una
providencia, su firmeza sdlo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.
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Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte,
que la fecha de notificacion del referido fallo de unificaciéon se remonta al pasado 19 de
mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccidn, consolidacién y estabilizacién socioecondmica de los desplazados
internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la demanda culmind
cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un riesgo para la
seguridad!” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porque
las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento han
desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es decir, cuando
estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusidon ya habia llegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafno que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado contfinua hasta que las personas
no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron
el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos anos previsto en el arliculo 136.8

! Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademds, también se
puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre
muchas ofras.

2 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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del C.C.A. para interponer la acciéon de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dano causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya que
supera los términos establecidos en la sentencias SU-254 de 2013, y la Sentencia de fecha
29 de enero de dos mil veinte (2020) precitadas, ademds porque quienes abandonaron sus
tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelante con sus vidas
en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretension frente a otra o para
contradecir las sUplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcion de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los organismos
de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse responsabilidad alguna en
los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se senale taxativamente los hechos en
gue se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entfidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacidn tendré para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de Ila soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los lamados a prestar proteccion a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en ningin
caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo de los
distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de seguridad.

En relacién con la Legitimaciéon en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senalados3:

3 Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de octubre de 2011,
expediente 19630.
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En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los cuales
se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad para
obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la legitimacién
en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso",? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas’.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querré decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las cuales la
ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en
el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada (...)"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretensiéon procesal,
es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al demandado en su
demanda, o material frente a la participacién real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
legitimacién, no constituye una excepciéon de fondo porque no enerva la pretension
procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo
que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho
a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido material de
las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo para hacerlo — no el procesal = si la falta de legitimacién en la causa es
del demandado al demandante se le negardn las pretensiones, no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto
que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.’2

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales se
demanda, el presunto desplazamiento.
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EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION POR
DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparaciéon tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a lareparacién a través de la via judicial
penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro
de la jurisdiccién de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral de los
danos causados; de otfro lado, la via judicial contencioso administrativa; y finalmente la via
administrativa;

La Corte Constitucional se refirid ala aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre reparacion
individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente: que tal
normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de Accidn
Social el programa de reparacién individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como
base de la reparacién individual administrativa por violaciones de los derechos
fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv)
estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cudles
eran las medidas de reparacién, (vi) cudles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles eran los
trdmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otfras disposiciones. 4

En sentencia de Accidon de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparaciéon integral de los dafos causados, siendo los victimarios los primeros
obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminall
al que pertenezcan los perpetradores del ilicito vy, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacién individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacién del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccion constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su

4T-222 de 2008
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dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion m:’nirpa de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacién y las medidas
de ofros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en materia de
politicas publicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia humanitaria en caso
de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que debe existir
entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida por
un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de ruptura
del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accién de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daino

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidn preventiva y sancionadora en
relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su comision
en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como causa la
accién u omisidn de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidn en el cumplimiento de
un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la realizacién de un riesgo
creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidn consiste en la intervenciéon exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dano.

De ofro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como el
Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la conducta de
la administracién como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un tercero, el
dano no se origind en la prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
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guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad de

mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO DE
UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la enfidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacidon de hecho y/o derecho que resulte

probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(...)

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.
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LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante lo cual,
este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se tfrata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, redlizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el franscurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en multiples afos que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunqgue en los hechos de la demanda se senala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la providencia
para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo en materia de reparaciéon a victimas de desplazamiento forzado y, en el
aparte concerniente a la condicion del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacién
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin
de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas victimas
de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de tutela en
aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para proteger
los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad.s

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefalan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién interna forzada, y por tanto constifuye
una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos senalados en Ila ley, porque, se reitera, ser desplazado es

5 Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
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una situacién fdctica y no una calidad juridica”.¢ (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad juridica
que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir atencién
humanitaria estatal’.

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/128 resalto
la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la condicién
del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo, que
provee prueba de la calidad de desplazado.?

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién
factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en el
censo que revela la _magnitud del problema. Sin perjuicio de Ila ulilidad que las
cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”.10

Por tanto, la condicion de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificaciéon que respecto de esta condicidn realice la autoridad competente,!’ ya que tal
condicion se encuentra determinada por elementos factlicos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho fdctico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacion o inscripcién que realice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad. 12

¢ Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

7 Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamiento
de la Gabarra.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

? Ver entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

10 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

" Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

12 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales como en las
Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifo; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria;
T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de
2007, M.P. Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo; T-496 de 2007, M.P.
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No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno _al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento previo
a las autoridades de proteccidon no puede existir condena de la nacidén en consideracién
al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar amparo
especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacién protectora del
Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente suyo. En esa medida,
de no estar probada en forma expresa la peticién en torno a la seguridad, no puede
inferirse la responsabilidad de la Administracién. Si no se demuestra que se ha solicitado
dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad
requerida hizo caso omiso a la peticién, pues ella no tuvo conocimiento de la misma.
Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber
de las autoridades a una mision objetiva de resultado: que no se produjera ningdn acto que
afectara el orden social, deseo si bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno,
imposible de lograr, ni siquiera con los mayores esfuerzos y extremas medidas, a costos
inimaginables4.

Preciso es advertir, que si bien es cierfo, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios pUblicos destinados a la proteccién ciudadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia”!3

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de Defensa

ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccién por parte de los demandantes y que estos
recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

Jaime Cérdoba Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime
Cérdoba Trivifio; entre ofros.

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

¢ Una actuacién de la administraciéon calificada de irregular por omision o por accién
tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafo o perjuicio que relne las caracteristicas de cierto o real, especial, anormal
y que refiera a una situacioén juridicamente protegida pues es ldgico que quien se
encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella produzca.

e El nexo causal entre el dano y la actuacion, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dano y apta e iddnea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a la
poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurédndose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de la
Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -, que
los danos antijuridicos sean ‘“causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas"”, con lo cual se refiere al fendbmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De dalli que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las
autoridades puUblicas, en desarrollo del servicio puUblico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este Ultimo.

De alli gue elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sed el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades puUblicas”,



4% MINISTERIO DE DEFENSA
85/ NAacionAL

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

s J

estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto féctica como juridica. Rodrigo
Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“...para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es decir,
la relacion de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial sufrida por la
victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los
contratos de la administracion publica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del dano
ala administracién” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la organizacion
o actividad” —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que “...por muy generosa
que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la administracién no puede
ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los danos puramente personales
del agente “puesto que “El fendmeno de imputaciéon a la administracion de la conducta
lesiva de las personas que emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio
publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de
aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterric y Tomds Ramdn Ferndndez. Curso de Derecho
Administrativo. Editorial Civitas, volumen Il, pdg. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999.
Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos de
reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse con la
Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas si el sefior LUIS EDUARDO MEDINA
MAESTRE Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el honorable
Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion: 11001-03-15-
000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
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“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y i) por via administrativa... La
reparacioén por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que permita
a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente, en virtud
de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacién
integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones, se regulo,
entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacién de las victimas del conflicto
armado, entendida ésta como todas aquellas medidas tendientes a lograr la restitucion,
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién, ya sea, individual,
colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso concreto, se advierte que lo pretendido
por la actora es el reconocimiento de la indemnizacién administrativa, la cual estd
consagrada en el articulo 132, ibidem, que le impone la obligacién al Gobierno Nacional
de reglamentar el trdmite, procedimiento, mecanismo, montos y demds pardmetros para
el otorgamiento de la misma. En virtud del anterior mandato, el Gobierno Nacional expididé
el Decreto 4800 de 20 de diciembre de 2011, mediante el cual se establecieron los
mecanismos para la implementacion del programa de reparacién a las victimas creado
por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de
2011, en el Titulo VI, Capitulo i, reguld lo relacionado con la indemnizacién administrativa,
la cual estard a cargo de la UARIV, quien se encargard de administrar los recursos
destinados para dicho fin. NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la
reparacion de las victimas del conflicto armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011,
exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo atinente a la proteccion via tutela del derecho a la
reparacioén a las victimas del conflicto armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011,
exp.2011-02421-01. Ambas sentencias de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla del
servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omisién, retardo, irregularidad,
ineficacia, ausencia, etc.; b) un dano indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o
determinable y; c) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa
responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa
exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de
un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.
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De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccidén que pruebe que el hecho
determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas vy situacion de
zozobra que senalan, tenga relacién con mi defendida. Tanto asi que en la demanda se
senala que su desplazamiento obedecidé a “dado a los hechos anteriores al intento de
homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que se vieron
obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes muebles e
inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesibn pueda ser imputada...", ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
"...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “14 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.” s

De alli gue elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia del nexo causal
entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas (Articulo 90 de la
C.P.) y el daino antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se frata,
pues, como lo enseian Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez, “El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del danfo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacién de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las cosas
no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
gue se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacién entre
imputacién y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el daio producido serd siempre necesario para
gue la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad, pero la

14 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pdgina 179.
15 Ibidem, pd&gina 180.
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mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafno no basta para justificar
la atribucion del deber de reparaciéon al sujeto a quien la Ley califica de responsable. Asi
ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas juridicas, en la
medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En tales casos - y en
tfodos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al margen de la idea
de culpa - la imputacion no puede redlizarse en base a la mera causacidon material del
dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificaciéon de su procedencia, en ofras razones
o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa que ha producido el dano, la
fitularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia en que
respecto del sujeto responsable se encuentra el autor material del hecho lesivo, o cualquier
ofra.

“Siendo la administracion puUblica una persona juridica, el problema de la imputacién de
responsabilidad se plantea en los términos que acalbamos de decir, lo cual hace necesario
precisar los tfitulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el deber de
reparacion.”t¢  (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000.
Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dano la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.) y el daino antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa.

En relacion con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha manifestado
igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico sufrido
por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese dano al
Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este Ultimo.

De alli gue elemento indispensable —aungque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sed el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean *causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas”,
estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti; es decir,
la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la imputatio juris,

16 Curso de Derecho Administrativo. Tomo II, pdginas 378 y 379.
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esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial sufrida por la
victima se desplace al patrimonio del ofensor"1”.

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™ 18,

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del dano
ala administracion” y, entre ellos se ocupa de “laintegracién del agente en la organizacién
o actividad” —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que “...por muy generosa
gue quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la administracidén no puede
ser indefinida enfre estos casos, de forma que alcance a los danos puramente personales
del agente “puesto que "“El fendmeno de imputacion a la administracion de la conducta
lesiva de las personas que emplea se detiene, naturalmente, en los Iimites del servicio
publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de
aquéllos”1?.

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca ala accidn o a la omisidon de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico
que, sin conexién con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha senalado que para que se concrete la situaciéon de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia denfro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacidon de derechos fundamentales, toda vez que la definicidn legal indica que
ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad
personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (i) La

17 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis, pdg. 259

18 ibidem, pdg. 169.

17 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. curso de derecho administrativo. editorial
civitas, volumen i, pdg. 389.
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existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno; disturbios
y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico” 20,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine" segin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracién de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accidén ilegitima de las autoridades del estado; b) la accidn u omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizaciéon derivada para la persona 'y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?!

El H. Consejo de Estado ha sehalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o acredite
lai) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse
de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de cualquier tipo
de amenaza o la concrecion de la violacion de los derechos fundamentales (ya sea en la
vida, integridad fisica, seguridad vy libertad personal); y la existencia de hechos
determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violencia
generadlizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores
que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden pUblico’22

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sehalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen cldsico
de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sehalado,

"“Esta Seccidn del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en casos
-como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administraciéon una omisidon derivada del presunto incumplimiento de las funciones u

20 Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.
21 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
22 Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093
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obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio”23.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién
determinante _en la _que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal manera
que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el ordenamiento
juridico a cada entidad u érgano de la administraciéon publica llamado a cumplirlas y, el
grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico24.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido senalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el caso
concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de la
omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(..)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursién de estos grupos en la
mencionada Inspeccidn, o que se haya denunciado por los demandantes o la comunidad
amenazas confra su vida, infegridad y bienes, ya que no consta que los demandantes
hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden
nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y policivas que
operaban en esa jurisdiccion la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la demanda el 28 de
diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se
enconfraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocid por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un

23 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385
AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

24 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

25 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de Mapiripdn,
no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso concreto, desatendid
los deberes juridicos de prevencion y proteccién de la vida, integridad fisica y libertad
personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la
responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas que no se corroboran
probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la Inspeccidén Municipal de La
Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados
ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone
de presente esto) y en la concurrencia de multiples factores de violencia. Luego, no estd
plenamente acreditado el dano antijuridico relacionado indudablemente con la situacion
de desplazamiento forzado, sino que se pretendid afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decisidn judicial tendria
mds una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision judicial cenida
estrictamente al dano y a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El Estado
tiene una obligacién positiva frente a la proteccidn de los derechos humanos de las victimas
del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin
el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de ferceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicidon no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE PRONOSTICO
para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion real y no
tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para proteger la
vida de los asociados, mdxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de
grupos discriminados o marginados’2.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. Lasolicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus vidas
o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accidén u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contindan.

26 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidén que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccidn para él y sus parientes,
como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes
de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misién del Ejecito
Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad territorial,
para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que garantice el
orden constitucional de la nacidn, no en la de proveer proteccién concreta a los
ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccién o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado danoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sehala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razéon por la cual se configura la causal de
exculpaciéon de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo consejero
Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-
31-000-1994-08654-01(19976) que ‘“en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad27, segun el cual,
la indemnizacién del dano antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento

27 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido
moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de
una accidn, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva
consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial
(imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.
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factico y la atribucidn juridica”28. Pues se reitera, el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas” -

Y continla indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones'30-
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la "atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosdfico-juridico una prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucidén que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta”s!

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accidn sus efectos imprevisibles, por entender
que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del azar"32. Con
lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacién
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,

28 F| “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucidn, es decir, cuando de la voluntad del constituyente
o del legislador pueda deducirse que la accidén u omision de una autoridad publica
compromete al Estado con sus resulfados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2003.

29 “Tenia razdn Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
fratar de influr en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

30 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un
resultado dafnoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para
nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de
que no puede prever mds que muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos.
Vincular un juicio de valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el
hombre prudente no puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente):
la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacién de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

31 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho
penal”, ob., cit., p.7.

32 |ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. “Significado y alcance de la
imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.
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ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante la magnitud
del riesgo y su cardcter permisible o no33,

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracién de la imputaciéon (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicidon de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad es
necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafo antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes en
Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

"“El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidén o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

33 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.
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Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta dénde llega la
obligaciéon del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de
proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente se
sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan
actuar, ya que para el Estado — Fuerza PUblica le es imposible cuidar a cada uno de los
habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado34 ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar protecciéon a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”. Aunque, se
destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el
caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P seiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y aplicada
en nuestra legislacién, segun la cual las partes estdn llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas. Asi lo enseia el
profesor Hernando Devis Echandia35:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar cada
parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de prueba

34 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
35DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd: Editorial Temis,
Quinta Edicién, 2006. p.405, 406.
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aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la prueba, que
estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision debe ser
adversa a quien deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar
consecuencias desfavorables.” (...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contfiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte3s. Asi pues, el fallador
puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos
probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia
procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de conviccién,
dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso vy los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evento, en la
demostracién de una obligacidon de seguridad concreta por parte del Ejército y la Armada
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucién no tomd las medidas de
proteccién del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por
falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente, comedidamente
solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracién a que
contrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una valoraciéon
en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probd que el dano fuera imputable al Estado.

Iv. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ENTIDAD:

36 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicién;
Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.I, p. 27.
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Su seforia, muy respetuosamente nos permitimos solicitar se Oficie al Comando de la
Armada Nacional y del Ejército Nacional para que den respuesta al Oficio No. 052-2022
enviado por la suscritfa para que alleguen al expediente las siguientes pruebas
documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccién de la Armada Nacional y del Ejército Nacional en el
Departamento de Bolivar para los afos 1998 y 1999 indicando los correspondientes
Municipios que la conforman, niUmero de hombres disponibles para la época vy resultados
operacionales efectivos en cumplimiento de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anos 1998 al 2000, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el corregimiento de Bajo
Grande, municipio de San Jacinto (Departamento de Bolivar) y las labores realizadas para
el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, fropas y/o
personal que se enconfraban en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San
Jacinto (Departamento de Bolivar)

V. SOLICITUD Al H. JUEZ:

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicién de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratdndose de los tfrdmites que dicha poblacién realiza ante la administracién, o incluso en
via judicial a través de la accidén de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
gue no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacién directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacién de perjuicios, que
bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo confrario, deben ser plenamente
probados, con larigurosidad y las formalidades propios del juicio que opera bajo el principio
de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.
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VI. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
nofificaciones.carfagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio en
esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la
Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio Bocagrande
de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho, y al correo
electrénico susana-restrepo@hotmail.com

VIL. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder oforgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Wuooucis

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.



mailto:@mindefensa.gov.co
mailto:susana-restrepo@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 8 b 15 DE 2012

( 240Dic.2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constituciéon Politica, la ley sefnalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboraciéon a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

T
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Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse vy
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4.  Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segtn lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.
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ARTICULO 2. Delegar la funcidon de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de
ubicacion del
Despacho Judicial|Departamento Delegatario
Contencioso
Administrativo
[Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada |
; Comandante Batalloén de Artilleria de Defensa Aerea
Barrancabermeja [Santander del Sur INo 2 Niigia Giahada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
S HEvSHEES sllE Hel Caea ggnzwandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Kiiie dal Bauca Comandante Batalléon de Artilleria No.3 Batalla de
Palace.
Miarizaies Gnidas E)omandanl’lte Batallon de Infanteria No. 22
Ayacucho
Florencia Caqueta Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Nacional
& Comandante Batallén de Infanteria No.7 "José Hilario
Popayan Cauca .
opez :
N aEHR CardEhE Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Nacional
Yopal o m— gomandante Décima Sexta Brigada del Ejército
acional
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2 " La Popa"
. Comandante Batallon de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco .
IManosalva Flores
RiGHEEAE Rishachs E)omandant"e Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Cartagena
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
. Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejeército
Leticia Amazonas C
Nacional.
Santa Marta [Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
[Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional |
. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Cucuta Norte de Santander "General Hermégenes Maza"
- Comandante Batallon de Infanteria No. 9 "Batalla de
Pasto Narifio B
oyaca
|Pamplona Noite de Santandet gon_wandante Batallon de Infanteria No.13 Garcia
ovira.
'ﬁrmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo"

Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
Antonio Galan.

Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejéercito Nacional.

Comandante Comando Especifico San Andrés
y Providencia

San Gil Santander

San Andrés San Andrés

Santa Rosa de

\Viterbo Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
5o Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina

Turbo Antioguia

No 20.
Cali \Valle del Cauca

Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-Girardot Lundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Naciéon Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendid la tutela.
Accionante

Causa de la Accién

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacion, si ha hubiere.

O BN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
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litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resoluciéon no comprende la facultad a
motu proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPCIC')N DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funciéon delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacién y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C. {//_\ yan

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL N | X L Q
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N°* 13001233300020190045800

ACTOR: LUIS EDUARDO MEDINA MAESTRE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadanla No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicién de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucién 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucién No. 0007 del 5° de enero
de 2022, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, identificado (a) con la Cédula
de Ciudadania No. 1147434694 de CARTAGENA y portador (a) de la Tarjeta
Profesional No. 247025 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nombre-y representacién de la Nagion «Ministerio de Defensa Naclgnalzasuma la
defensa de lg:Entidad y lleve h s;éfs'p_',_fgghjﬁﬁacién el procgsociz la v%c;ggpcna.
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legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales

del Estado.

Atentamente;

s —
DO VALDERRAMA BELTRAN

SUSA O%R REPO AMADOR

C. C. 1147434694

T. P. 247026 del C. S. J.

CELULAR: 3167457173
susana.restrepo@mindefensa.gov.co
susana-restrepo@hotmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO (0 3 7 1 o€

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

. \
| En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de |
la Constitucidn Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en ;
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 \

\

[ RESUELVE

|

‘ ARTICULO 1. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con

| la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director del

| Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de

| Defensa Nacional - Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los
requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacién y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el mencionado cargo. ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 0 1 “AR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

\
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Vo Bo Secretario General ©
Vo Bo Directora Administrativa .
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano -7
Proyecté. PD Sashenka Pinedo
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Ubesrad y Ordon

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertad y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se present6 al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201 5, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.
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el Posesionado __DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional
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