TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 31 DE MARZO DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00766-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA CARDIQUE
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 587-606

Las anteriores excepciones presentada por las accionada —CARDIQUE- se le da traslado legal por el término
de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy,
Treinta y uno {31) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2017) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TRES (3) DE ABRiL DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: CINCO (5) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Honorable Magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar
E.S.D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Demandante: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS

Demandado: DISTRITO TURISTICO DE CARTAGENA DE INDIAS-
CARDIQUE- DIMAR- INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS ING. LTDA.

RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad. identificade con la cédula de
ciudadania No.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J,
actuando en mi calidad de apoderado judicial, y por tanto en representacion de
la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, conforme
al poder que me fue otorgado por su director General, con el debido respeto
concurro ante su despacho para dar contestacion a la demanda de la
referencia:

j.- NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -
CARDIQUE - representada legalmente por su director OLAFF PUELLO
CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.118.343, con
domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena, nombrado y posesionado de
conformidad con el acta de posesion que se adjunta, el cual fuera delegado
para ejercer la representacion judicial de la Corporaciéon Auténoma Regional del
Canal del Dique CARDIQUE, conforme al acuerdo No. 0004 del 11 de julio de
2012. Con domicilio en Cartagena de Indias, barrio el Bosque, Isla de
Manzanillo, Trans. 52 No. 16-190. Correo para Notificaciones:

direccion@cardique.gov.co.
2.- APODERADO
RINALD! FOX MORILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de

ciudadania No0.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J.
Direccion oficina: Centro Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de Cartagena.

Email: rifoxmo@gmail.com

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte

Cel. 310-6018616- E-mail: rifoximo(dgmail.com
Cartagena de Indias D. T. x C.
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3- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo de manera absoluta a cada una de las pretensiones principales, por
carecer de causa eficiente y de respaldo factico y probatorio, acorde con la
realidad que se juzga y en razén de que el demandante no establece como
pretensién principal la relacién juridica del porque en relacion a los hechos
CARDIQUE es ADMINISTRATIVA vy EXTRACONTRACTUALMENTE
responsable de los perjuicios materiales y extra patrimoniales causados.

Igualmente me Opongo a las pretensiones de la Demanda, teniendo en cuenta que dentro de
esta Demanda OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA, ya que del hecho 18 de la Demanda se logra extraer que la
responsabilidad supuestamente ambiental se dio el dia 30 de Noviembre de 2.010, cuando la

sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING.
LTDA., solicito al EPA-CARTAGENA- Licencia Ambiental, a fin de adecuar y

optimizar un lote de terreno. Ahora Cardique de acuerdo a solicitud de CONEQUIPOS
ING. LTDA., solo actué después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las
actividades de adecuacién del terreno, construccion de un muelle para cargue y descargue
de productos solidos y liquidos al granel y la ejecucion de un aprovechamiento forestal,
expidiendo la Resolucion 0847 del 22 de Julio de 2.010. Y la fecha de presentancion de la
Demanda es del 17 de Agosto de 2.016. Fecha para la cual habia operado el fenémeno de la
Caducidad.

lgualmente me opongo a las pretensiones 'de la Demandante toda vez que no
tiene el Demandante en sus hechos claridad de la fecha de los hechos en
cuanto a CARDIQUE, ni cual es la relacion Directa de causalidad entre los
hechos esbozados y los dafios que presuntamente sufrieron.

En capitulo posterior me referiré a los fundamentos de derecho de la oposicion a las
pretensiones.

4- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los 80 hechos esbozados en la presente demanda, estos hechos
nos demuestran claramente que estos no van acorde con la relacion juridica
planteada, y mas que una Reparacion Directa, nos muestra es una Accion muy
diferente a la escogida por los Demandantes. En este caso el demandante al
indicar los hechos de la Demanda no hace una relacion de los acontecimientos
en los cuales este fundamenta sus pretensiones, son precisamente los hechos
y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante diversos medios
probatorios, pues estos son el apoyo de las pretensiones.

Para el caso que nos ocupa no existe un hecho, de los 80 esbozados en la
Demanda, que permita concluir que el dafio antijuridico, fue producido por una
entidad en especial, o que fue producto de una Accién u omisién, o de la falla
en el servicio, y que dichos hechos guarden relacién con el dafio antijuridico

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte
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atribuible a dichas entidades, como también que dichos hechos guarde relacién
con la Responsabilidad atribuible a cada una de dichas entidades.

1.

2.

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta. No se aportaron pruebas que
demuestren que los Demandantes se dedicaran a la actividad de la
pesca. En este hecho el mismo demandante esta manifestando que
pertenecen a diferentes lugares de origen, quiere decir esto que no son
pobladores del sector. Ademas ese lugar no es apto para la agricultura, ni
para la pesca.

AL HECHO TERCERO: No nos consta. Pero es notorio que Mamonal es
la zona de mayor desarrollo de Cartagena, y es donde se encuentra
localizada la zona industrial. Esta cuenta con tres zonas francas como
son: Zona franca de la candelaria- Zona franca industrial de bienes y
servicios Cartagena- Zona Franca S.A. ubicada al final del sector
industrial de Mamonal.

AL HECHO CUARTO: No nos consta. No es un hecho es una apreciacion
realizada por el apoderado sin sustento legal de estudios. Estas
condiciones geograficas y de suelo deben ser probadas por el
demandante.

AL HECHO QUINTO: No me consta. Es una apreciacioén realizada por el
apoderado sin sustento legal de estudios. No es un hecho probado con Ia
Demanda, de acuerdo con el acapite de pruebas solicitadas en la
demanda, este hecho no se no se prueba ni pretende probar, por lo tanto
no hay pruebas que demuestren el asentamiento de dichas comunidades
en el sector.

AL HECHO SEXTO AL HECHO DECIMO SIETE: No me constan estos
hechos. La manifestacion en estos hechos van encaminados a demostrar
una actividad que no se encuentra probada y de acuerdo al acapite de
pruebas solicitadas, no hay pruebas que conduzcan a demostrar tales
hechos. Ademas es sabido por todos que desde el afio de 1.990, el
gobierno nacional prohibi6 la pesca en la bahia de Cartagena, de acuerdo
ala Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, y declaro el area de emergencia
econdmica. Los hechos esbozados no pueden ser atribuidos a la Entidad
que apodero por accion u omision, ya los factores de calentamiento global
y la industrializacion del sector no es exclusivo de la ciudad de Cartagena.
Por lo tanto no son cierto los hechos esbozados en estos puntos. Estos
hechos y su actividad deben probarse dentro del proceso.
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7. AL- HECHO DECIMO OCTAVO: No me consta. Siempre y cuando la
solicitud este acorde con las exigencias de la entidad y el ordenamiento
juridico, es posible otorgar dicha licencia.

8. AL HECHO DECIMO NOVENO: No me consta. Este hecho debe
probarse y guardar relacidon con las pretensiones de la Demanda y el
hecho generador del supuesto dario.

9. DEL HECHO VIGECIMO AL VIGECIMO SEPTIMO: No son totalmente
cierto. Son planteamientos juridicos y apreciaciones de caracter subjetivo
del apoderado acerca de la ley 99 de 1.993 acerca de las funciones de las
entidades. La Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE, no es la entidad responsable del manejo de las obras de
proteccion y prevencion. Bien lo sefala el articulo 31 de la ley 99 de 1993,
en cuanto a la jurisdiccidn donde la corporacién debera ejercer sus
politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental.

“Funciones: 1. Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia
ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del
Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como
los del orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del
ambito de su jurisdicciéon.”

La naturaleza juridica de las CAR’s, las cuales de conformidad con lo previsto
en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, (...) “son entes corporativos de caracter
publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman
una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados
por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y
los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de
conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del

Medio Ambiente’.

Ademas es claro que ya la ley establecio el limite de competencias de las
entidades ambientales dentro del territorio en relacion al EPAy a CARDIQUE.
El EPA, ejerce sus funciones dentro del perimetro urbano de la Ciudgd Qe
Cartagena, y CARDIQUE, ejerce sus funciones dentro del area rural del distrito

de Cartagena- Bolivar.
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10.La DIMAR, ejerce sus funciones en los puertos y aguas maritimas

11.

12.

13.

14.

15.

jurisdiccionales de Colombia, en relacién a la vigilancia, control vy
cumplimiento de las normas de actividades maritimas. Decreto 2324 de
1.984.

AL HECHO VIGECIMO OCTAVO AL TRIGECIMO TERCERO: No me
consta. Este hecho debe probarse y guardar relaciéon con las pretensiones
de la Demanda y el hecho generador del supuesto dafo. En cuanto a la
titularidad del predio que se menciona, deben ser materia de prueba
dentro del proceso y guardar relacién con los supuestos dafios que se
relacionan. Se debe aclarar en este punto que Cardique de acuerdo a
solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA., solo actué después de verificar la
viabilidad de manejo ambiental para las actividades de adecuacién del
terreno, construccién de un muelle para cargue y descargue de productos
solidos y liquidos al granel y la ejecucién de un aprovechamiento forestal,
expidiendo la Resolucion 0847 del 22 de Julio de 2.010, Cardique solo
verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que se
aduzcan de titularidad, no son competencia de Cardigue, si se incurrio en
falsedad de documentos, no es un hecho atribuible a la entidad, por lo
tanto no la hace responsable.

AL HECHO TRIGECIMO CUARTO AL TRIGECIMO OCTAVO: No me
consta. Estos hechos debe probarse y guardar relacidn con las
pretensiones de la Demanda, y no son atribuidos a la entidad que
represento.

AL HECHO TRIGECIMO NOVENO: No me consta. Este hecho debe
probarse y guardar relacion con las pretensiones de la Demanda.
Igualmente en este hecho manifiestan que son poseedores irregulares de
unos bienes de uso publico.

AL HECHO CUARENTA: No me consta. Estos hechos debe probarse y
guardar relacién con las pretensiones de la Demanda.

DEL HECHO CUARENTA UNO AL HECHO SESENTA Y DOS: No me
constan. No son hechos, son apreciaciones sin ningun estudio, ni
sustento legal y probatorio realizadas por el apoderado de la parte
demandante. Los hechos esbozados en estos puntos nos demuestran
claramente que estos no van acorde con la relacion juridica planteada,
para el caso que hos ocupa no existe un hecho, de los esbozadgs, que
permita concluir que el dafio antijuridico, fue producido por una entidad en
especial, 0 que fue producto de una Accién u omision, o de la falla en el
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16.

17.

servicio, y que dichos hechos guarden relacién con el dafio antijuridico
atribuible a dichas entidades, como también que dichos hechos guarde
relacion con la Responsabilidad atribuible a cada una de dichas
entidades. Por lo tanto estos hechos deben probarse y guardar relacién
con las pretensiones de la Demanda.

DEL HECHO SESENTA Y TRES AL HECHO SESENTA Y SIETE: No me
consta. Teniendo en cuenta que los demandantes en esos hechos hacen
una relacion a una perdida econdmica por la disminucién de la pesca en
el sector sefialado, y el demandante establece apreciaciones sin ningun
estudio, ni sustento legal que permita probar tales situaciones, son estos
quienes por los medios probatorios deben acreditar tal condicién, en
relacidn a la perdidas econdmicas, a la actividad pesquera realizada, a la
merma en cuanto a cantidad y calidad de |la pesca, pruebas estas que no
se encuentran soportadas en la Demanda, como tampoco en el acapite
de pruebas solicitadas por los demandantes que pretenden estos probar.

Ademas Teniendo en cuenta que CARDIQUE expidi6 la Resolucion 0847
del 22 de Julio de 2.010, después de verificar la viabilidad de manejo
ambiental para las actividades de adecuacion del terreno, construccion de
un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos al
granel y la ejecucién de un aprovechamiento forestal, y que Cardique
solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que se
aduzcan de titularidad, solo es a partir de la Ocurrencia de ese hecho es
cuando se comienzan a contabilizar los termino de CADUCIDAD DE LA
ACCION, y los hechos que Manifiesta el Demandante, en el Numera 67
quien toma como extremo temporal el dia 30 de Junio de 2.015, en virtud
de una expectativa , no puede tenerse en cuenta para su contabilizacion,
ya que la realidad probatoria documental nos muestra otra cosa.
Tendriamos entonces que desde la fecha de la resolucién 0847 del 22 de
Julio de 2.010, hasta la fecha de presentacion de la Demanda 17 de
Agosto de 2.016, han transcurrido mas de seis (6) afios, fecha para la
cual ya estaba prescrita la Accion de Reparacion Directa en este caso.

DEL HECHO SESENTA Y OCHO AL HECHO OCHENTA: No me constan
esos hechos. No son hechos, son apreciaciones y manifestaciones sin
ningln estudio, ni sustento legal y probatorio realizadas por el apoderado
de la parte demandante. Estos supuestos hechos debe probarse y
guardar relacion con las pretensiones de la Demanda, y no son atribuidos

a la entidad que represento.
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) 5.- EXCEPCIONES
1. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION.
Teniendo en cuenta que CARDIQUE expidio la Resolucién 0847 del 22 de Julio
de 2.010, después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las
actividades de adecuacion del terreno, construcciéon de un muelle para cargue y
descargue de productos solidos y liquidos al granel y la ejecucién de un
aprovechamiento forestal, y que Cardique solo verifica la viabilidad del manejo
ambiental, y los documentos que se aduzcan de titularidad, solo es a partir de la
Ocurrencia de ese hecho es cuando se comienzan a contabilizar los termino de
CADUCIDAD DE LA ACCION, y los hechos que Manifiesta el Demandante, en
el Numera 67 quien toma como extremo temporal el dia 30 de Junio de 2.015,
en virtud de una expectativa, no puede tenerse en cuenta para su
contabilizacion, ya que la realidad probatoria documental nos muestra otra
cosa. Tendriamos entonces que desde la fecha de la resolucion 0847 del 22 de
Julio de 2.010, hasta la fecha de presentacion de la Demanda 17 de Agosto de
2.016, han transcurrido mas de seis (6) afios, fecha para la cual ya estaba
prescrita la Accién de Reparacion Directa en este caso.
Por lo anterior solicito al despacho se de por terminado el Proceso por haber
operado el fenémeno de la Caducidad del Medio de Control para acudir a la
Jurisdiccioén.

2. INEXISTENCIA DE DANO ATRIBUIBLE A CARDIQUE.

De acuerdo a lo que se extrae de los 80 hechos de la demanda, se logra
resumir en pocas palabras el presunto dafio alegado por los demandante de la
siguiente forma:

a. Perdida de la Posesién irregular que detentaban de un lote donde
supuestamente se encontraban asentados los accionantes.

b. La perdida de la merma de la pesca por contaminacion de la Bahia de
Cartagena, hecho por el cual los demandantes sufrieron unos supuestos darnos.
c. Que el hecho dafioso ocurrié por la ocupacion de la empresa INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. S.AS., en un predio de
12 hectareas, y se deduce de acuerdo a la interpretacion de los hechos que con
esta ocupacion se originaron operaciones administrativas de las entidades, en

este caso de CARDIQUE.
DE ACUERDO A LO ANTERIOR PODEMOS DECIR LO SIGUIENTE:

a. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable
por Perdida de la Posesion irregular que detentaban los accionantes de un lote
en donde supuestamente se encontraban asentados. No hay pruebas dentrg de
la Demanda ni del acapite de pruebas, que permitan concluir que por accion u
omision cardique actué o es responsable administrativamente de tales hechos
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que .esboza el apoderado en su demanda. No hay relacion de causalidad la
perdida de la supuesta perdida de posesién y un hecho directo de CARDIQUE
como demandada.

b. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable por
la perdida de la merma de la pesca por contaminacion de la Bahia de
Cartagena, hecho por el cual los demandantes sufrieron unos supuestos darios.
Es sabido por todos y es de notorio conocimiento que desde el afio de 1.990, el
gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia de Cartagena, conforme lo
establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la cual declaro el area de la
Bahia de Cartagena, como de emergencia econdémica. Los hechos esbozados
no pueden ser atribuidos a la Entidad que apodero por accion u omisién, ya que
los factores de calentamiento global y la industrializacién del sector no es
exclusivo de la ciudad de Cartagena. Por lo tanto no son cierto los hechos
esbozados en estos puntos. Estos hechos y su actividad deben probarse dentro
del proceso. La merma de la pesca no es un hecho que pueda ser atribuible a
la entidad, ya que dentro de sus funciones esa no es su competencia.

c. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable por
el supuesto hecho dafioso ocurrido por la ocupacidén de la empresa
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. S.AS,, en
un predio de 12 hectareas, ya que CARDIQUE, actia en virtud de solicitud de
CONEQUIPOS ING. LTDA., entidad que después de verificar la viabilidad del
manejo ambiental para las actividades de adecuacién del terreno, construccion
de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos al granel
y la ejecucién de un aprovechamiento forestal, expide la Resolucion 0847 del
22 de Julio de 2.010, en este caso Cardique solo verifica la viabilidad del
manejo ambiental, y los documentos que se aduzcan de titularidad, no son
competencia de Cardique, si se incurrié en falsedad de documentos, no es un
hecho atribuible a la entidad, por lo tanto no la hace responsable.

Con fundamento en lo anterior y de acuerdo al Articulo 90 de la Constitucion
Politica, que establece la Responsabilidad del Estado, y esta se da por los
darfios antijuridicos que le sean imputables y que hayan sido causados por la
Accién u Omision de la autoridad Publica. En este caso resulta necesario que el
dafio pueda ser atribuido juridicamente a la entidad, para que esta pueda ser
responsable y este obligada a reparar el dafio.

En este caso de acuerdo a los hechos esbozados no se puede determinar que
a CARDIQUE le sean imputable los supuestos dafos, ya quée no hay una
relacién directa entre los hechos y el supuesto dafio antijuridico sufrido.
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3. AUSENCIA DE UN HECHO U OMISION IMPUTABLE A CARDIQUE -
INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO Y POR CONSIGUIENTE
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.-

Eximir de toda responsabilidad a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE, de eventuales dafios y perjuicios
materiales y morales demandados en razén a que hay inexistencia de Falla en
el servicio de la corporacion y por ausencia de responsabilidad.

Como se anoto anteriormente y es sabido por todos de notorio conocimiento,
que desde el afio de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia
de Cartagena, conforme lo establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la
cual declaro el area de la Bahia de Cartagena, como de emergencia
econdémica.

Esto se dio como consecuencia de las condiciones ambientales precarias
debido a los diversos usos que le han dado, como son el turismos, el desarrollo
industrial y el caracter de portuario, unido al crecimiento demografico, la
necesidad de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento basico, por el
hecho de que la descarga de aguas domesticas de la ciudad tiene lugar en la
bahia de Cartagena, situacion que se viene dando desde hace muchicimos
anos.

En el ambito de la responsabilidad de estado por afectaciones ambientales
existe una tipologia de darios antijuridicos, a saber: a). Una dafiosa a un interés
colectivo como lo es el ambiente y b). Una atribuida a dafios particulares y
concretos que nacen como consecuencia de la lesién ambiental.

E! dafio ambiental puro, es cualquier alteracién, degradacion, deterioro,
modificacion o destruccion del ambiente (Agua, aire, flora), causados por
cualquier actividad u omisién, que supera los niveles permitidos y la capacidad
de asimilacion y transformacion de los bienes , recursos, paisajes y ecosistema,
afectando en suma el entorno del ser humano.

El dafio ambiental Impuro se define como la consecuencia de la afectacion
ambiental que repercute en el entorno de los seres humanos, y supera los
limites de asimilacién y de nocividad que pueda soportar cada uno de estos.

En este caso se esta solicitando de acuerdo a los hechos, la alteracion y la
merma de la pesca en le sector atribuida a dafios particulares y concretos que
nacen como consecuencia de la lesién ambiental, por la operacion
administrativa, en este caso Cardique, pero de los hechos se desprende que los
accionantes esta hablando que se trata de un dafio ambiental puro, que pone
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en cuestion los derechos colectivos, confundiendo en este caso los hechos
esbozados, las pretensiones y el dafio causado. No se le da el alcance juridico
de lo que se pretende.

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endilgar factica ni
juridicamente, el supuesto dafio que se demanda a CARDIQUE, toda vez que
no se encuentra demostrado que el origen de los supuestos hechos vy
posteriores eventuales dafios ocasionados a los demandantes, hubiesen sido
ocasionadas por la falla en el servicio de la corporacién; como tampoco se
puede comprobar que los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante y perjuicios morales, fuesen atribuibles a la falta de
adopcion de medidas por parte de la administracién de CARDIQUE, es decir, no
son imputables a la actuacion administrativa de la corporacién que el supuesto
dafio se debiere a el incumplimiento de las obligaciones funcionales a cargo de
la CARDIQUE; si esto se presenté tal hecho no es imputable a la corporacion,
en la medida en que no concurrié a determinarlo y, por ende, no se puede
comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2344 del Cdédigo Civil, sélo quienes concurren a la produccién del dafio
deben responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este
caso. En consecuencia, se impone concluir que la entidad demandada no le es
imputable la produccién del supuesto dafno y, lo que se vislumbra en este caso
es que la causa del dafio tuvo como origen en una causa extrafia como un
hecho de la naturaleza o de tercero.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

CARDIQUE no puede ser demandado en este proceso, ni asumir la
responsabilidades que le reclaman, por cuanto segin ley 99 de 1993 no le
competen ninguna de las funciones referidas en la demanda, por lo tanto no le
son imputables los supuestos dafios de que se duele el actor. Si observamos
los hechos generadores de los supuestos dafios podremos mirar que no se da
por la falta de previsién y vigilancia del terreno en donde sobrevinieron los
hechos que alega el Demandante en su Demanda, ya que la Corporacion
CARDIQUE, acttia en virtud de solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA., entidad
que después de verificar la viabilidad del manejo ambiental para las actividades
de adecuacion del terreno, construccion de un muelle para cargue y descgrgue
de productos solidos y liquidos al granel y la ejecucién de un aprovechamiento
forestal, expide la Resolucién 0847 del 22 de Julio de 2.010, en este caso
Cardique solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que
se aduzcan de titularidad, no son competencia de Cardique, si se incurrié en
falsedad de documentos, no es un hecho atribuible a la entidad, por lo tanto no

la hace responsable.
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CARDIQUE, no ha incurrido en actuacién u omisién que haya generado los
perjuicios alegados por el demandante y no se ha probado participacion de Ia
corporacion en los hechos que generaron la afectacién; se observa que
CARDIQUE, cumple con la funcién de legal de coadyuvar con las autoridades
de prevencién del desastres que son las que funcionalmente tienen el deber de
controlar las causas y preverlas, ya que la misma ley establece dentro de los
planes de desarrollo el componente de la prevencion de desastres, mientras
que las corporaciones Auténomas Regionales, poseen estrictas funciones de
asesoria y acompafiamiento técnico para el manejo ambiental en situacién de
desastre y en la elaboracién de inventarios y analisis de zonas de alto riesgo vy
el disefio de mecanismos de solucién de acuerdo con las formalidades legales,
por lo cual no le incumbe ningun tipo de responsabilidad; por lo que la actuacion
legitima de CARDIQUE no constituye la causa de los supuestos dafios que se
reclaman, no somos la autoridad competente para ello, como puede verse.

CARDIQUE, en ejercicio del encargo entregado por la ley y de acuerdo con sus
funciones legales y constitucionales, CARDIQUE, no ha incurrido en actuacion
u omisién que haya generado los perjuicios alegados por el demandante y no
se ha probado participacion de la corporacion en los hechos que generaron la
afectacion;, CARDIQUE vy los entes territoriales integran el sistema nacional
para la atencidén y prevencién de desastres, se observa que CARDIQUE,
cumple con la funcion de legal de coadyuvar con los entes citados ya que la
misma ley establece dentro de los planes de desarrollo el componente de la
prevencién de desastres, mientras que las corporaciones Auténomas
Regionales, poseen estrictas funciones de asesoria y acomparnamiento técnico
para el manejo ambiental en situacion de desastre y en la elaboracion de
inventarios y analisis de zonas de alto riesgo y el disefio de mecanismos de
solucién de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual no le acarrea
ningun tipo de responsabilidad, que la actuacién legitima de CARDIQUE, no

constituye la causa de la demanda.

5. NO CONTENER LA DEMANDA PRUEBAS DEL TITULO DE IMPUTACION
DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A CARDIQUE.

En este caso Los demandantes no determinan que titulo de Imputacion
corresponde al dario antijuridico que alegan, si fue producto de una falla en el
servicio, si fue un dafio especial, o si fue un riesgo excepcional, siendo el
primero de Caracter subjetivo, y los demas de caracter Objetivo.

Dos regimenes de responsabilidad extra contractual ha desarrollado el m_élximo
tribunal de lo contencioso administrativo en nuestro pals, para atrup_uwle
responsabilidad al Estado, el primero de ellos es el régimen de responsabilidad
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subjetiva en el cual la falla de la administracién es el elemento definitivo para
obtener la indemnizacion, lo que quiere decir que si no se prueba la falla de la
administracién no se declarara la responsabilidad del Estado y por lo tanto no
tendra derecho a la indemnizaciéon que reclama. Dentro de este régimen de
responsabilidad subjetiva encontramos dos teorias, la primera de ellas fue la
falla probada del servicio, en virtud de la cual el afectado debia demostrar que
existio una falla del servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre
ambos, para que surgiera la obligacion por parte del Estado de indemnizar
dicho dafio. El segundo es el de la falla del servicio presunta, en este al
administrado solamente le corresponde demostrar que sufridé un dafio y que
existid un nexo causal entre este y el hecho de la administracién, ya que se
presume la falla del servicio, no obstante la administracién podra exonerarse
demostrando que actué con diligencia y cuidado.

Es indispensable para que la responsabilidad de la administracion sea
declarada; dicho de modo diferente, no basta con que exista un dafo
antijuridico sufrido por una persona; es menester, ademas, que dicho dafio sea
imputable, vale decir, atribuido juridicamente al Estado.”

En este caso de acuerdo a los hechos esbozados en la Demanda se habla de
una falla del Servicio, en este caso es del régimen de responsabilidad subjetiva
en el cual la falla de la administracién es el elemento definitivo para obtener la
indemnizacién y para determinar que se presento un falla en el servicio, debe
establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion, en este caso por Cardique. Debe
precisarse en esta demanda en que forma debié haber cumplido Cardique con
su obligacién; que podia exigirsele a ella; si en las circunstancia concretas del
caso, se establece que no obro adecuadamente, estando dentro del ambito de
su competencia y que su omision podra considerarse como causa del Dafo que

se pretende sea reparado.

6. FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS
QUE DEMUESTREN LA OCURRENCIA DEL DANO CON LA
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

El Demandante no cumple con los requisitos de la Demanda de acuerdo a lo
establecido en el articulo 162 numeral tercero de la ley 1437 de 2011, ya que no
estan expuestos los hechos con precisién y claridad; igualmente, no cumplen
los criterios de determinacion, clasificacién y numeracion que contempla la ley
1437 de 2011; obviando asi, la inclusion de apropiaciones subjetivas.
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El Articulo 162 del CPCA. Establece los siguiente: Contenido de la
demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
Numeral 3°

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

En este caso el demandante al indicar los hechos de la Demanda no hace una
relacidon de los acontecimientos en los cuales el Demandante fundamenta sus
pretensiones, son precisamente los hechos y no las pretensiones, los que
deben acreditarse mediante diversos medios probatorios, pues estos son el
apoyo de las pretensiones.

Para el caso que nos ocupa no existe un hecho en la Demanda que permita
concluir que el dafio antijuridico, fue producido por una entidad en especial, o
que fue producto de una Accion u omisién, o de la falla en el servicio, y que
dichos hechos guarden relaciéon con el dafio antijuridico atribuible a dichas
entidades, como también que dichos hechos guarde relacion con la
Responsabilidad atribuible a cada una de dichas entidades.

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endilgar factica ni
juridicamente, el supuesto dafio que se demanda a CARDIQUE, toda vez que
no se encuentra demostrado que el origen de los hechos y posteriores
eventuales dafios ocasionados a los demandantes, hubiesen sido ocasionadas
por la falla en el servicio de la corporacion; como tampoco se puede comprobar
que los perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente y lucro
cesante y perjuicios morales, fuesen atribuibles a la falta de adopcion de
medidas por parte de la administracion de CARDIQUE, es decir, no son
imputables a la actuacion administrativa de la corporacion, o cualquier supuesto
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dario se debiere a el incumplimiento de las obligaciones funcionales a cargo de
la CARDIQUE; si esto se presento, tal hecho no es imputable a la corporacion,
en la medida en que no concurrié a determinarlo y, por ende, no se puede
comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2344 del Codigo Civil, sélo quienes concurren a la produccién del dafio
deben responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este
caso.

7. HECHO EXCLUSIVO DE TERCEROS

Como quiera que el supuesto dario cuyo resarcimiento solicitan los actores no
tiene una relacion causal con la Corporacién, en tanto que su ocurrencia tuvo
‘una causa diferente al actuar de las entidad demanda, en esta caso
CARDIQUE, presentamos como excepcion EL HECHO EXCLUSIVO DE
TERCEROS. »

Como se anoto anteriormente y es sabido por todos de notorio conocimiento,
que desde el afio de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia
de Cartagena, conforme lo establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la
cual declaro el area de la Bahia de Cartagena, como de emergencia
econdémica.

Esto se dio como consecuencia de las condiciones ambientales precarias
debido a los diversos usos que le han dado, como son el turismos, el desarrolio
industrial y el caracter de portuario, unido al crecimiento demografico, la
necesidad de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento basico, por el
hecho de que la descarga de aguas domesticas de la ciudad tiene lugar en la
bahia de Cartagena, situacién que se viene dando desde hace muchicimos

anos.

En este caso se esta solicitando de acuerdo a los hechos, la alteracién y la
merma de la pesca en le sector atribuida a dafios particulares y concretos que
nacen como consecuencia de la lesién ambiental, en este caso Cardique, no
tiene injerencia de las condiciones ambientales precarias debido a los diversos
usos que le han dado, como son el turismos, el desarrollo industrial y el caracter
de portuario, unido al crecimiento demografico, la necesidad de terrenos para
urbanizar y la falta de saneamiento basico en la bahia de Cartagena, sin
embargo de los hechos se desprende que los accionantes esta hablando que
se trata de un dafio ambiental puro, que pone en cuestion los dere?chos
colectivos, confundiendo en este caso los hechos esbozados, las pretensiones
y el dafio causado. No se le da el alcance juridico de lo que se pretende.
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Ahora el hecho de la Perdida de la Posesion irregular que detentaban de un
lote, y el hecho de la ocupacion de la empresa INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. S.A.S., CARDIQUE no
es responsable por Perdida de la Posesidon irregular que detentaban los
accionantes de un lote en donde supuestamente se encontraban asentados. No
hay pruebas dentro de la Demanda ni del acapite de pruebas, que permitan
concluir que por accion u omision cardique actué o es responsable
administrativamente de tales hechos que esboza el apoderado en su demanda.
No hay relacion de causalidad de la supuesta perdida de posesién y un hecho
directo de CARDIQUE como demandada.

8. LA INDEBIDA ACUMULAQI()N DE PRETENSIONES Y AUSENCIA DE
SOLICITUD DE LA PRETENSION PRINCIPAL.

Esta excepcidon va encaminada a demostrar que la Demanda carece de causa
eficiente y de respaldo factico y probatorio, acorde con la realidad que se juzga
y en razén de que el demandante no establece como pretensidon principal la
relacion juridica del porque en relacion a los hechos CARDIQUE es
ADMINISTRATIVA y EXTRACONTRACTUALMENTE responsable de los
perjuicios materiales y extra patrimoniales causados.

Si se observa en el acapite de pretensiones solo se limita a establecer y tazar el
dario patrimonial y extra patrimonial, sin que para tal efecto pida al despacho se
declare la responsabilidad de los entes accionados y se establezca la relacidon
de causalidad entre el dafio y los hechos.

9. LA EXCEPCION GENERICA E INNOMINADA.

Solicito al despacho, una vez observe aiguna otra excepciéon que resulte
probada dentro del proceso, se declare la misma de oficio.

6.- PETICION

PRIMERO: La desestimacion de las peticiones del accionante frente a
CARDIQUE, ya que esta no fue la causante del hecho generador del dafio que
la origino. Igualmente me opongo de manera absoluta a cada una de las
pretensiones principales, por carecer de causa eficiente y de respaldo factico y
probatorio, acorde con la realidad que se juzga Yy en razon de que el
demandante no establece como pretensién principal la relacién juridica del
porque en relacidn a los hechos CARDIQUE es ADMINISTRATIVA vy
EXTRACONTRACTUALMENTE responsable de los perjuicios materiales y
extra patrimoniales causados.
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Igualmente me Opongo a las pretensiones de la Demanda, teniendo en cuenta
que dentro de esta Demanda OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD
DE LA ACCION ADMINISTRATIVA, ya que del hecho 18 de la Demanda se
logra extraer que la responsabilidad supuestamente ambiental se dio el dia 30
de Noviembre de 2.010, cuando la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES
Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. LTDA., solicito al EPA-CARTAGENA-
Licencia Ambiental, a fin de adecuar y optimizar un lote de terreno. Ahora
Cardique de acuerdo a solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA., solo actud
después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las actividades de
adecuacion del terreno, construccion de un muelle para cargue y descargue de
productos solidos y liquidos al granel y la ejecuciéon de un aprovechamiento
forestal, expidiendo la Resolucién 0847 del 22 de Julio de 2.010. Y la fecha de
presentancion de la Demanda es del 17 de Agosto de 2.016. Fecha para la cual
habia operado el fenédmeno de la Caducidad.

igualmente me opongo a las pretensiones de la Demandante toda vez que no
tiene el Demandante en sus hechos claridad de la fecha de los hechos en
cuanto a CARDIQUE, ni cual es la relacién Directa de causalidad entre los
hechos esbozados y los dafios que presuntamente sufrieron.

SEGUNDO: Asi mismo solicito sea desvinculada CARDIQUE, teniendo en
cuenta las excepciones propuestas con este escrito y se declaren probadas las
excepciones propuestas.

7.- PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado, se tengan como pruebas todas y cada una de las
documentales aportadas por las partes, y las que relaciono de la siguiente
forma:

DOCUMENTALES:

Solicito se tenga en cuenta como prueba documental la Resolucion 0847 del 22
de Julio de 2.010, que se encuentra anexa al expediente y el informe de
compensacion forestal realizada que fue objeto de obligaciones.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Honorable Magistrado Interrogatorio de parte a los Demandantes. Lo
anterior para establecer los hechos en que se fundamenta la Demanda, los
hechos en que se fundamentan las Excepciones y las pruebas a portadas al

proceso.

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte

Cel. 310-6018616- E-mail: rifoxmo@gmail.com
Cartagena de Indias D. T. y C.

)>[0



17/5&

Rinaldi Fox Morillo / ?
ABOGADO
LU/

Especialista En Derecho Policivo, Procesal Civil, Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

8.- LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA

Para que CARDIQUE indemnice los perjuicios causados por ese dafio, es
necesario que ademas de ser antijuridico, este haya sido causado por una
accion u omision de la misma corporacion, esto es, que el dafio se produjo
como consecuencia de una conducta desarrollada por la corporaciéon o como
consecuencia de una omisién o ausencia en el cumplimiento de sus funciones,
es decir, que la administracién haya dejado de actuar cuando su obligacién era
hacerlo y por tal razén genera un dafio. Aca se estaria en presencia de los que
nuestro Consejo de Estado - y que también ha sido acogido por la Corte
Constitucional - denomina imputatio facti, que es la misma causalidad material,
es decir la relaciéon de causa a efecto que hay entre el dafio y la accién u
omisién de la autoridad publica, y que obviamente es diferente a la imputatio
luris, pues esta constituye lo que se conoce como imputacion, esto es, la
atribucion juridica del dafio, que se le achaca al Estado y que constituye otro de
los elementos indispensables para lograr de la administracién la indemnizacién
de perjuicios.

Segun la Ley 99 de 1993, Articulo 30. Todas las Corporaciones Auténomas
Regionales tendran por objeto la ejecucién de las politicas, planes, programas y
proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar
cumplida y oportuna aplicacién a las disposiciones legales vigentes sobre su
disposicién, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las
regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio
Ambiente.

9.- NOTIFICACIONES

Mi apoderado recibira notificaciones en: Cartagena, en el Bosque, Isla d.e
Manzanillo. Trans. 52 No. 16-190 www.cardique.gov.co Email:

direccion@cardique.gov.co Cartagena de Indias D.T.y C.

El suscrito en mi oficina ubicada en el Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de

Cartagena. Email: rifoxmo@gmail.com

Atentamente

Q&;FXMORILLO

CC.#73.113.453 de Cartagena
TP #72.126 del C. S. de la J.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion. 130010230330000-2016-00766-00
Demandante: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
Demandado: CARDIQUE Y OTROS

OLAFF PUELLO CASTILLO, varén, mayor.de
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del presente memorial me dirijo a su despacho
y Representante legal de la Corporacién Auf
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
CARDIQUE .

ACUERDON°'0 0 0 7 :

pe
“Por medio dal cual se designa el m,&é GQQJ::!ZQ ]§Corponci6n Auténoma Regional de!
Canat del Dique CARDIQUE periodo institucional comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el
: 31 de diciembre de 2019 .

£l Consejo Directivo de la Corporacion Autdnoma Regional del Canal de! Dique CARDIQUE, en uso de

sus facultades legales y estatutarias, en especial fas conferidas por el literal j), articulo 27 de la ley 99 de

1993, et Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desamrolio Sostenible 1076 del 26 de mayo
de 2015, los Estatutos Corporativos y :

CONSIDERANDO

Que por Acuerdo No. 006 del 10 de septiembre de 2015, el Consejo Directivo de la Corporacion,
reglamentd el procedimiento intemo para la designacion det Director General de la Comporacion Auténoma
Regional det Canal del Dique, para el periodo institucional del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2019.

Que el dia 1° de octubre de 2015, se publicd en un diario de amplia circulacion regional, en un diano de
ampiia circulacion nacional, en las carieleras de La Corporacion y en su pagina WEB, el aviso de
Convocatoria Piblica dirigido a las personas que quisieran optar al cargo de Director General de la
Comoracidn Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE. Que igualmente, el aviso de
convocatoria pblica fue difundido el dia 3 de octubre de 2015, a través de un medio radiat.

Que se recibieron las hojas de vida comrespondientes a trece (13) aspirantes a ocupar el cargo referido, de
log cuales nueve (9) cumplieron los requisitos previstos en los articulos 2.2.8.4.1.21 y siguientes del
Decreto 1076 de 2015, articulos 2.2.2.3.1 y siguienies del Decreto 1083 de 2015 y circular 1000-2-
115203 de fecha 27 de naviembre de 2006 expedida por &f Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarolio
Tewmitorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible. ,

Que 1a Procuraduria Reglonal de Bolivar ha venido cumpliendo actividades de vigilancia y control al
proceso de eleccion del Director General de esta Entidad, de conformidad con ko ordenado por ef Sefior
Procurador Regional de Bolivar mediante Auto del 13 de Octubre de 2015 y con fundamenio en fa
solicitud formulada por 1a Secretania Genefal de CARDIQUE.

* Que ol articulo 27 literal j) de Ia Ley 99 de 1993, consagra las funciones del Consejo Directivo y dispone

como una de ellas:

*Nombrar de acuerdo a articulo siguiente o remover de conformidad con los estatuios &l Director General
de (s Corporacion” :

" Que el articulo 33dehsEstatutoSd§laCotpOtaciénAut$mniaﬂogionaldel Canal def Di méARDI
- consagra las funciones del Consejo Directivo y en el iteral ) estipula lo siquiente: - QQE,

" Nombrar conforme a la ley y sus decrefos raglamentarios, omnovérporlamayoda exigids en los

{nstatu!os,awimctorGeneraldoLaoolpo‘m{‘
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
CARDIQUE

7552007
“Por medio del cual se designa el Director General L Corporacion Auténoma Regional del
Canal dei Dique CARDIQUE periodo institucional comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el

31 de diciembre de 2019

Que en virtud de o anterior, se debe proceder por parte del Consejo Directivo, a designar Director General

de la Corporacion Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, para el periodo institucional
comprendido entre 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019.

) ‘
Por lo expuesto, el Consejo Directivo de fa Corporacion Autdnoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Designar como Director General de la Corporacion Auténoma Regional def Canal

det Dique CARDIQUE para el periodo institucional comprendido entre 1° de enero de 2016 al 31 de

diciembre de 2019 al Dr. OLAFF PUELLO CASTILLO Mentificado con C.C. No. 73.118.343 de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO: Ei presente Acuerdo rige a partir de fa fecha de su expedicion. *
Dado en e! Distrito de Cartagena de Indias, a los 23 dias det mes de Octubre de 2015,
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE -
e e
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CLAUDIA DEL CARMEN CAMACHO CUESTA
rio Consajo Directivo
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ACTA DE POSESION

En la Ciudad dc Cartagena de Indias D. T. y C, a los 05 dias del mes de
Enero de 2016 se presenté al DESPACHO DEL GOBERNADOR DEL

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, cl(la) Serior{a): OLAFF PUELLO CAS

TILLO

identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 73118343 de Cartagena,
con ¢l objeto dc tomar posesién en el cargo d¢ DIRECTOR GENERAL DE

- LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
(CARDIQUE}, Designado, para el periodo comprendido entre 1 de Enero de

’ 2016 al 31 de Diciembre de 2019, mediante Acuerdo No. 0007 Del 23 de

Octubre de 2015.

El posesionado jurd en forma legal, prometiendo cumplir fiel y legalmente

3 los deberes propios de au cargo.

El posesionado afirma bajo la gravedad del juramento qQue no se halla

incurso en las causales de incompatibilidad ¢ inhabilidad sefialadas por
disposiciones conatitucionales o legales, ni pesan sobre él, sancioncs

penales ni disciplinarias que le impidan el ejercicio del cargo.

Migual Quezada Ameor
lna Romero Chico
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