TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P.y 242 CPACA)

ol
Cartagena de indias, 24 de mayo de 2017 ‘}
HORA: 08:00 A. M.

AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL DOCTOR JORGE GABRIEL
TABOADA HOYOS, APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, EL DIA 22 DE MAYO
DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 201-205 DEL EXPEDIENTE, CONTRA EL AUTO DE
FECHA 16 DE MAYO DE 2017, SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE
TRES (3) DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 242 DEL CPACA, EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 319 Y 110 DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY VEINTICUATRO (24) DE
MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO; ‘5\QE MAYO DE 2017, A LAS 08:00 A. M.

2

JUAN CA SG BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: 30 DE MAYO DE 2017, A LAS 05:00 P. M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 2de 5



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOQS
—a888—

QO dQ\ 20 (
Doy Saalie

HONORABLE, 21\05\201? 1
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR. (e
M.P. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE 5 Aolosf

ES.D Pames sl
(ep

Ref.: Accion de controversias contractuales.
Rad.:13001233300020160060900.

Asunto: Recurso de reposicion.
Demandado: Elvira Villareal Geraldino.

Yo JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS, mayor de edad y vecino de la ciudad
de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 19.426.206 de Bogota y
Tarjeta Profesional 37.222 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la Escuela Taller de Cartagena de Indias (en adelante ETCAR),
respetuosamente me permito presentar recurso de reposicién en contra del auto
interlocutorio proferido por su despacho el 16 de mayo del 2017 en el que
considerando el factor cuantia, decide no avocar conocimiento de la demanda de la
referencia. '

Sustento mi recurso principalmente en dos argumentos: (i) En primer lugar,
respetuosamente considero que el H. Tribunal incurre en una contradicciéon al
admitir la accién por controversias contractuales pero aplicando el Cédigo General
del Proceso (en adelante “CGP”) en materia del proceso de restituciéon de inmueble
arrendado y (ii) valora de forma limitada la demanda al considerar que el objeto
principal de este litigio es la restitucion del inmueble arrendado. A continuacion
desarrollo cada uno de los anteriores argumentos:

i) La no aplicacion del CGP en lo referente a la determinacion de la cuantia
con la aplicacion de los precepios normativos sobre restitucion de inmueble
arrendado.

El Honorable Tribunal considerd que el objetivo principal de la demanda era la
restitucion del inmueble arrendado, materia que por no estar regulada por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
“CPACA”) debia aplicarsele, por remision del articulo 306 del anterior cédigo, lo
dispuesto en el CGP sobre determinacién de la cuantia para procesos de restitucion
de inmuebles arrendado.

Pero lo cierto s que en este proceso no es procedente aplicar las normas del CGP,
toda vez que la acciéon de controversias contractuales, que es la aplicada y
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referente a la oportunidad para presentarla como en los elementos que
normativamente sirven para la determinacién de la competencia por el factor
cuantia. La accién de controversias contractuales no puede dividirse — como lo hizo
el Tribunal - segun el objeto que se pretenda del mismo, pues la ley procesal hace
una regulacion de la accion de controversias contractuales que se debe aplicar sin
perjuicio del objeto de las pretensiones de la demanda, no pudiéndose para unas
acciones de controversias aplicar las normas del CPACA, mientras que para otras
aplicar las normas del CGP, en una clara extrapolacion de parametros procesales a
todas luces inadecuado e improcedente. Ademas, el H. Tribunal debe tener en
cuenta que el objeto de este litigio es mucho mas amplio que el sugiri6 en el auto del
16 de mayo del 2017, pues la restitucion del inmueble s6lo es una consecuencia
causal derivada de los multiples incumplimientos al contrato con los cuales, en
verdad lo que se pretende es que en sede judicial se declara la terminacion del
contrato.

En concreto, el CPACA al consagrar la accion de controversias contractuales no
distingue y no obliga al operador judicial a que haga distincion alguna sobre el
objeto de la controversia. El articulo 141 del CPACA dispone lo siguiente:

Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podrad pedir que se declare su existencia o su nulidad,
que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare
la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones
y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacion judicial
del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liguidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cédigo, segin el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrdn
pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo
podrd declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el
proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o
sus causahabientes.

Como se deriva de lo anterior, el ‘CPACA es claro en establecer que toda
controversia que surja con ocasién a un contrato estatal debe ventilarse ante la
jurisdiccion contenciosa mediante esta accién y sus normas procesales. El CPACA
en esta materia no hace reparos en tratandose del objeto o materia principal de la
controversia contractual, englobando en una sola accién cualquier situaciéon de
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hecho que pueda generar situaciones litigiosas con ocasién al contrato, sometiendo
cualquiera de estas situaciones litigiosas a las normas procesales del CPACA, lo que
incluye lo referente a la determinacion de la cuantia; aspecto que esta plenamente
regulado en dicho codigo.

En este sentido, el articulo 157 del CPACA establece que para efectos de determinar
la competencia por factor cuantia para los medios de control— incluidas las acciones
de controversias contractuales — se calculara con sujecion a la siguiente norma:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones pericdicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Negrilla fuera del
texto)

Teniendo en cuerita lo anterior, es claro que EN CUALQUIER accién de
controversias contractuales se aplica el articulo 157 del CPACA en relacioén con la
determinacién de la cuantia.

Por ello, la postura de la que parte el H. Tribunal hace que en el proceso haya una
contradiccidn procesal pues no se podria hacer uso de las normas de restitucién de
inmueble arrendado contempladas en el CGP si este proceso se trata de una accién
de controversias contractuales. Si la postura procesal de la que parte el H. Tribunal
es que la accion de controversias contractuales es el medio de control idéneo para
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este caso, no debe buscar disposiciones de acciones procesales distintas — y que
pertenecen a otros regimenes procesales — en tanto la accién de controversias
contractuales y particularmente lo relativo a la determinaciéon de la cuantia, esta
plenamente regulado en el CPACA que — reitero — agrupé en una sola accion las
diferentes situaciones de hecho que podrian afectar el contrato. No fue objetivo del
legislador que el Juez tuviese que indagar acerca del objeto del litigio sobre asuntos
distintos a los reglados en el articulo 157 del CPACA, pues interpretar la norma
como lo estd haciendo el H. Tribunal llevaria a que el Juez deba determinar
previamente el objeto del litigio llevandolo a buscar en el ordenamiento juridico las
diferentes normas que regulan una materia que perfectamente debe ser resuelta con
las disposiciones normativas que da el CPACA.

En este caso, la norma que debe aplicar el Honorable Tribunal es el articulo 157 que
dispone que cuando se acumulen varias pretensiones “la cuantia se determinara por
el valor de la pretension mayor”, que en este caso es de seiscientos ochenta y dos
millones ochocientos cincuenta y nueve mil novecientos dos pesos
($682.859.902.00) lo que necesariamente hace que el Tribunal Administrativo sea el
competente.

ii) Andlisis restrictivo de la demanda al considerar que el objeto principal
de este litigio es la restitucion del inmueble arrendado.

El segundo argumento que presento al H. Tribunal es que el objeto de la accién de
controversias contractuales que presenté a su despacho es mucho mas amplio que la
mera restitucion del inmueble arrendado.

En la demanda que presenté, las pretensiones versan en primer lugar sobre la
declaracion de la existencia de un contrato vigente. Posteriormente, se solicita en las
pretensiones que se declaren una serie de incumplimientos dentro de los cuales esta
el incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento que supone ademas
un discusion sobre cudl es el verdadero canon de arrendamiento que se debe pagar,
pues la posicion de la demandada ha sido contraria a la que tiene la ETCAR.
Adicionalmente, después de dilucidado los asuntos sobre los incumplimientos se
solicita como punto principal la declaratoria de terminacién del contrato para que se
proceda las respectivas condenas y retribuciones econémicas dentro de las cuales,
sélo una de las pretensiones, versa sobre la restitucion del inmueble arrendado.

No quiero con esto negar la importancia que tiene la restitucion del inmueble
arrendado dentro del proceso de la referencia, pero lo que quiero dejar de presente
es que esta accidn versa sobre otros y varios aspectos que considerados de la forma
como el H. Tribunal esta considerando las normas procesales, llevaria a que fuera
necesario hacer uso de normas procesales especiales para cada tipo de pretensién,
dependiendo del objeto de cada una de ellas y este proceder es claramente imposible
de efectuar porque las normas del CGP no son aplicables para la determinacién de la
cuantia en la accién de controversias contractuales. Como ya lo dijimos, la norma
aplicable en este caso es el articulo del CPACA que ante la acumulacién de



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—a888—

E,
265

pretensiones dispone que para determinar competencia por factor cuantia se toma el
valor de la pretensién mas alta.

Del Honorable Tribunal,

VA TV

JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS
C.C 19.426.206 de Bogota
T.P 37.222 del CSJ



