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Cartagena de Indias D. T. y C, Mayo de

Honorables Magistrados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

E. S. D.

ACCION: DE GRUPO

RADICACION: 130012333000-2016-00523-00

ACTOR: MARTHA CECILIA YEPEZ MERCADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -ARMADA NACIONAL, me
permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de manera respetuosa se me
reconozca personeria juridica para actuar en los términos y para los fines indicados
en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con base en
el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A LA
DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo a consideraciéon las
siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una de
las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo en
cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dafio causado al
grupo. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se
establece de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y
los hechos alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta
que no se prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno
estos, ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como
ellos lo mencionan en la presente accion, de las amenazas de Paramilitares en el
departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD segiin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

EL MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL, SE OPONE ROTUNDAMENTE A QUE EL
GRUPO EN LA PRESENTE ACCION SEA INTEGRADO POR TODOS LOS
DESPLAZADOS DE LA REGION DE MONTES DE MARIA Y BOLIVAR, AL IR EN
CONTRA ESTA PRETENSION DE LA NORMATIVIDAD QUE REGULA 1A
ACCIONDE GRUPO. DE IGUAL FORMA SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE
EXCLUYAN DEL GRUPO A LAS PERSONAS QUE HAYAN NACIDO EN FECHAS
POSTERIORES A LOS DESPLAZAMIENTOS

Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la
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prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, ha establecido que para haya lugar a la indemnizacién se deben
reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en
consecuencia se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

EXCEPCIONES
CADUCIDAD

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado
en la ley para instaurar algun tipo de accién, ha vencido. Es la sancién que determina
la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le
asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
jurisdiccional del poder ptblico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la
seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir
que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En
otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretensién
especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por el juez competente'.

El término para presentar la accién de grupo, conforme a lo establecido en el articulo
47 de la ley 472 de 1998, es de dos afios, los cuales deben empezar a contarse desde
“la fecha en que se causé el dafio o cesé la accién vulnerante causante del mismo”.
Los hechos que dieron origen al presente proceso se edifican segin lo manifestado
por la parte demandante para algunos grupos familiares en el aito 2000 y para otros
en el ano 2002, segin el Tribunal Administrativo de Bolivar, no se configura la
caducidad en el presente asunto porque la jurisprudencia del Consejo de Estado
sostiene que en casos de desplazamiento se trata de un dano continuado y que por
ende el termino de caducidad debe contarse desde que cese la conducta, sin embargo
esto no quiere decir que el fenémeno de caducidad haya sido abolido cuando se trate
de desplazamiento, ya que en determinados casos las personas que resultaron
desplazadas, no volvieron a sus sitios de origen por haberse consolidado socialmente,
en otro municipio o por haber logrado una estabilizacién econémica. Seria ilégico
que familias o personas que salieron de sus municipios y nunca regresaron por
decisién propia, muy a pesar de haberse reestablecido las condiciones de orden
puablico, puedan acudir después de mas de 10 anos de haber salido de sus dominios.

Ahora bien examinando los terceros causantes del dano dentro del caso que nos
ocupa, observamos que los distintos grupos familiares afirman haber sido desplazados
a manos de grupos paramilitares, frente a esto podemos decir que desde la llegada al
poder del Presidente ALVARO URIBE VELEZ, se inicio un proceso de paz con estos
grupos armados que derivaron en una desmovilizacion gradual, La desmovilizacién

' 11 De agosto de 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 85001-23-31-000-1998-00117-01(18826)
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de las autodefensas, producida en cumplimiento del acuerdo de Santa Fe de Ralito,
firmado el 15 de julio de 2003 con el gobierno Uribe Vélez durante su primer
cuatrienio, contribuye a afianzar la tendencia descendente en las masacres que desde
2002 se venia registrando. lLas desmovilizaciones de las autodefensas se iniciaron el
25 de noviembre de 2003 en Medellin con el bloque Cacique Nutibara y terminaron
el 15 de agosto de 2006 con el bloque Elmer Cardenas. En 38 actos se
desmovilizaron 31.671 de los integrantes de los grupos irregulares. Llas
organizaciones con mayor numero de desmovilizados fueron el bloque Central
Bolivar con 6.348, el bloque Norte con 4.760, el bloque Mineros con 2.780, el
bloque Héroes de Granada con 2.033 y el bloque Elmer Cardenas con 1.538."

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas
que afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron
claras condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, no solo por la
desmovilizacion de los paramilitares, sino ademas por que el gobierno nacional, creé
sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacion desplazada, restitucion de
tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas por la tragedia
paramilitar.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un
delito de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo
establecié la honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de
24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través
de una sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de
caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a
partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de
tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explic, de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema
y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia
C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de
lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del
Estado, no podra entenderse que la indemnizacién administrativa se produce en el
marco de un contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacién que se
reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de
reparacién administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia
de unificaciéon SU-254 de 2013, expuso:

“En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de
primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede
concluir, de una parte, que la fecha de notificacion del referido fallo de unificacion

2 Organizacién de Estados Americanos — Secretaria General. (febrero de 2007). Octavo informe trimestral del
Secretario General al Consejo Permanente sobre la Misién de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia
(MAPP/OEA). Documento disponible en Internet: www.mapp-oea.org
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se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se
encuentra plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-
00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley
387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccion, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de
los desplazados internos por la violencia”, la situacién factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad’®” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el
desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un danio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del
dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el daro, es
decir, cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el
retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De
hecho, a esta conclusién ya habia llegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de
2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)*:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto
de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas
que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla
fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra
caducada, porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la
situacién de orden puablico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de
seguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a partir de ese momento empezé a correr el
plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accion
de reparacion directa orientada a obtener el resarcimiento del daiio causado por el
desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes.” (Negrillas fuera
de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse
radicado la presente demanda el 9 de junio de 2016 y porque ademas se puede
constatar que los hechos de violencia que originaron el desplazamiento,
desaparecieron en el afio 2006 cuando se produjo la total desmovilizacion de los

3 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas, también
se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de
2008, entre muchas otras.

4 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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grupos paramilitares y si quienes abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue
por que lograron asentarse y seguir adelante con sus vidas en otras poblaciones del
pais.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tal y como sefnala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en
muchas regiones debido a las incursiones de las AUC (paramilitarismo), sin que se
sefiale taxativamente los hechos en que se configura responsabilidad del Ministerio
de Defensa Nacional y asi defenderse la entidad de los senalamientos que se le
hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacion tendrd para su
defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada vy la
Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ministerio De Defensa Nacional el encargado de realizar la reparacién
integral de cada victima o familia, de la poblaciéon desplazada es la Unidad de
Reparacion Integral para victimas ya que la misma tiene multiples funciones como:

Reparacion individual de victimas

Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dano sufrido. Se trata de cinco medidas en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

Asistencia Reparacion

: /N

Atencidn Humanitaria

Asistencia Individual
Salud & i

Educacién

Asistencia Funeraria

Identidad Restitucién Planes de
Alimentacién Rehabilitacion Reparacién
Reunificacién familiar indemnizacion Colectiva
Generacion de ingresos Medidas de satisfaccion {comunidades y

Garantias de no repeticion grupos étnicos)
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Reparacion Colectiva

Es el conjunto de medidas de restituciéon, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion
y garantia de no repeticibn a que tienen derecho las comunidades y las
organizaciones o grupos sociales y politicos, en términos politicos, materiales y

simbdlicos.

En los términos de la ley 1448 de 2011 y del Decreto 4800 de 2011 son sujetos de
reparacion colectiva las comunidades, las organizaciones sociales y politicas y los
grupos sociales y politicos por violaciones a sus derechos colectivos y a los derechos
individuales de sus miembros que tengan un impacto colectivo ocurridas con ocasion

del conflicto armado después del 1 de enero de 1985.
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Enfoque Sicosocial

A través de este enfoque se busca que la reparacion a las victimas atienda las formas
de interpretacion que ellos y ellas y las comunidades a las que pertenecen, dan a lo
gue les sucedié, desde su experiencia emocional, cognitiva y relacional, y al
significado que dan a la reparacién y al restablecimiento de sus derechos.

Estrategia de recuperacion emocional a nivel grupal

La Unidad para las victimas busca apoyar al Ministerio de Salud y a otras instituciones
involucradas en un ejercicio de complementariedad para la atencién psicosocial de
las victimas.

La Unidad para las Victimas quiere invitarlo@) a conocer la Estrategia de
Recuperacion Emocional a Nivel grupal, es un proceso en donde las personas que
han vivido hechos de violencia podran compartir su experiencia en un grupo en el
que van a haber personas que como ellas estan luchando o han luchado dia a dia
para sobreponerse. La Unidad para las victimas quiere acompaiar y apoyar el proceso
de recuperacion emocional de las personas que han sufrido por el conflicto armado.

Fondo Nacional de Reparacion

El Fondo para la Reparacién de las Victimas es una cuenta especial sin personeria
juridica creada por el articulo 54 de la ley 975 de 2005 y administrada por la Unidad
para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas.

El Fondo esta integrado por todos los bienes o recursos que a cualquier titulo se
entreguen por las personas o grupos armados organizados ilegales a que se refiere la
Ley 975 del 2005, por recursos provenientes del presupuesto nacional, donaciones en
dinero o en especie, nacionales o extranjeras y las fuentes establecidas por el articulo
177 de la Ley 1448 del 2011.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sehalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion
tiene diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de
la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales
llevados a cabo dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz, mediante un incidente de
reparacion integral de los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso
administrativa; y finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclar6 lo
siguiente: que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii) colocaba
en cabeza de Accién Social el programa de reparacién individual, (iii) establecia el
principio de solidaridad como base de la reparacién individual administrativa por
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violaciones de los derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios
de tal derecho, y (v) establecia cudles eran las medidas de reparacién, (vi) cudles eran
los diferentes programas de los distintos organismos del Estado que debian hacerse
cargo de esas medidas, y (vi) cuéles eran los tramites y plazos para el reconocimiento
de la indemnizacién, entre otras disposiciones.’

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacién.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para
los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz, a
través de un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los
victimarios los primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de
manera solidaria el grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito vy,
residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via
administrativa para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la
obligacion del Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto
por la via judicial como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte
que las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las
victimas una carga desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su
realizacion desconozca la especial proteccién constitucional a la que tienen
derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las victimas conservan la
obligacién minima de presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el
acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiteré los criterios fijados por la
sentencia C-1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacién entre las medidas de
reparacion y las medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de
manera ordinaria en materia de politicas pablicas de vivienda, educacion y salud, y
de la asistencia humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la
necesaria complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento
de ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
intervencion del Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios
causados a los demandantes bajo ningan régimen de responsabilidad, toda vez que la
prueba allegada hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento,
se produjo por la accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daino
Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir

responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafio fue causado
por un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcion preventiva y

®T-222 de 2008
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sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede concluirse que sea
responsable de su comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo
cuando han tenido como causa la accion u omision de uno de sus agentes, o
facilitada por la omision en el cumplimiento de un deber concreto de la
administracién, o tuvo como causa la realizaciéon de un riesgo creado licitamente por
ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidén consiste en la intervencién
exclusiva de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un
dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer
los alcances de la obligacién legal impuesta a la administracién, precisando la forma
como el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar
la conducta de la administracién como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un
tercero, el dafio no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del
hecho exclusivo de un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional
que los grupos terroristas y guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y
gue muchas veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la
responsabilidad de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal
exonerativa del HECHO DE UN TERCERO.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO REUNIR LOS PRESUPUESTOS DE LA LEY
472 DE 1998

De conformidad con el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 las Acciones de Grupo son
aquellas acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de personas que
retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios
individuales para dichas personas (...) El Grupo estara integrado al menos por 20
personas Del contenido de las disposiciones transcritas se desprende que los
requisitos para la procedencia de la accion de grupo, de conformidad con lo
manifestado por el Consejo de Estado, se contraen a los siguientes:

a) Que el Grupo de afectados esté conformado, al menos, por veinte personas (art.
46) y ello se encuentre acreditado en la demanda, de manera que el juez tenga
certeza de que concurre este requisito.

b) Que cada una de las personas, sea natural o juridica, pertenezca a un grupo y haya
sufrido un perjuicio individual (art. 48).

¢) Que ese grupo comparta condiciones uniformes respecto de la causa del dafo,
entendida ésta como la situacién comin en que se han colocado tales personas, que
permite identificarlas como grupo antes de la ocurrencia del dafio, y con ocasion de
la cual, posteriormente todas resultan perjudicadas.

d) Que la accion se presente dentro del término legal

e) Que en la demanda se identifique al demandado y a todos los individuos
perjudicados, si la identificacién de todos los afectados no es posible, se deben
expresar los criterios objetivos para identificarlos y asi definir el grupo.

De los requisitos enunciados se deduce que las condiciones de uniformidad, en
cuanto a la causa que originé el perjuicio, se traducen en que todos los integrantes
del grupo deben recibir dicho perjuicio de manera directa; es decir, que el grupo
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entendiéndose como tales las personas que resultaron directamente afectadas en
virtud de esa misma causa. Ahora bien, es claro que la uniformidad en la causa
incide en la de los elementos que configuran la responsabilidad, esto es, la accién u
omisién que origina el perjuicio o el hecho dafioso imputable a la administracion; un
daio sufrido por los actores; y el nexo causal o relacién de causalidad; y, por ende, a
falta de aquélla no se da ésta.

Por esta razon, no sélo los demandantes tienen la carga especial de demostrar las
caracteristicas que identifican al grupo como tal, sino que el juez tiene también una
carga especial que lo obliga, al momento de admitir la demanda, a establecer
claramente si las caracteristicas comunes realmente existen.

El Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 25 de abril de 2002,
Exp. AG 0500123310002000003001, C.P. Alier Hernidndez, en relacion con la
actuacion del juez y el andlisis de las condiciones uniformes en ha manifestado:

“(...) 2. Requisitos de la demanda - Procedencia de las acciones de grupo El articulo
52 de la ley 472 previo que, tratdndose de la acciéon de grupo, la demanda, ademds
de reunir los requisitos establecidos en el cédigo contencioso administrativo, debe
contener la identificacién de los miembros del grupo, el estimativo del valor de los
perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracidn, la identificacion
del demandado, los hechos que la motivan, las pruebas que se pretendan hacer valer,
el nombre de los afectados o los criterios para identificarlos, y definir el grupo y la
justificacién sobre la procedencia de la accion, en los términos de los articulos 3 y 46
de la ley. Ese dltimo requisito, que es el relevante para el caso que ocupa a la Sala,
supone que debe hacerse una exposicién de las razones por las cuales se entiende
que el conjunto de afectados constituye un grupo, en el sentido que la ley da a esa
expresion.

En otra oportunidad, esta Corporacién aclaré cuales son los requisitos que deben
concurrir para que un conjunto de individuos pueda acceder a esta via procesal, con
el fin de reclamar la indemnizacién de perjuicios. De acuerdo con lo expresado en
aquella ocasién, el requisito para la presentacion de la demanda en debida forma se
cumple si se sefalan las condiciones que permiten que ese conjunto de minimo 20
personas pueda ser tenido como grupo. En esa ocasion, se insistio en que no puede
entenderse el dafio como una de tales condiciones, pues su ocurrencia no es lo que
origina el grupo, sino que éste debe haberse formado "alrededor de una situacion
comin en la que se han colocado sus miembros, y con ocasion de la cuall
posteriormente, todos (o algunos de ellos) sufren un dano” Es esa situacion la que
debe indicarse en la demanda. Por lo anterior, las condiciones que se precisen en la
demanda, para justificar la procedencia de la accién, deben permitir al juez deducir
que se trata de un grupo que hubiera podido ser identificado como tal antes de la
ocurrencia del dano cuya indemnizacién se pretende. Siendo que la esencia de esta
accién es permitir la proteccién de un conjunto de personas que se identifiquen por
ciertas condiciones especificas preexistentes a la ocurrencia del dano, ellas (las
condiciones) deben indicérsele al juez en la demanda, para que éste pueda
determinar si la accién es admisible. Ese tipo de exigencias se explica, si se tiene en
cuenta que los requisitos especiales para que una demanda se entienda presentada
en debida forma, se relacionan con la razén de ser de la accién que se ejerce por
medio de ella: sirven al juez para estudiar si puede admitir la demanda, sobre la base
de que cada mecanismo procesal responde a necesidades sociales y juridicas

diferentes.
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Por esta razén, no sélo los demandantes tienen la carga especial de demostrar las
caracteristicas que identifican al grupo como tal, sino que el juez tiene también una
carga especial que lo obliga, al momento de admitir la demanda, a establecer
claramente si las caracteristicas comunes realmente existen. No cabe duda, por lo
demads, de que el papel del juez al admitir la demanda se torna muy exigente cuando
se trata de este tipo de acciones, dado que su improcedencia determina el
seguimiento de un tramite especial.”

El hecho es que las personas que se presentan como integrantes del Grupo no
acreditan haberse encontrado todos en una situaciéon comun que posteriormente los
llevo a ser sujetos del daito. Obsérvese que todos son presentados como afectados,
sin presentarse por lo menos prueba sumaria que los haga sujetos identificables de un
HECHO COMUN (victimizante) en si, como tampoco acreditan su condicién de
desplazados siquiera, tampoco acreditan identidad de hechos, amenazas, lugar de
desplazamiento y fechas de desplazamiento.

Por lo anteriormente expuesto la demanda instaurada por improcedente al no reunir
los presupuestos exigidos por la ley para la Accién de Grupo.

INEPTA  DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO DE  REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD INEXISTENCIA DE CAUSA COMUN

Las causas con las cuales pretenden ser indemnizados los actores, no retnen las
caracteristicas uniformes que exige la norma contenida en la Ley 472 de 1998 para
que puedan considerarse como grupo. Los actores se presentaron como las personas
afectadas por un supuesto desplazamiento forzado, sin demostrar la existencia del
dafo, de las acciones u omisiones de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL que conllevaron al supuesto desplazamiento y en
general de las situaciones facticas de hecho comunes que las identifica como grupo.

No es suficiente que los demandantes afirmen ser perjudicados con el
desplazamiento forzado, pues si bien con ello se da cumplimiento al articulo 48 de la
Ley 472 de 1998, no se demuestra "que retinen condiciones uniformes respecto de
una misma causa que originé perjuicios individuales”, es mas con el libelo
demandatorio se logra vislumbrar que tales condiciones uniformes no se cumplen ya
que los supuestos desplazamientos se dieron en circunstancias modales, fechas y
lugares diferentes lo que quiere decir que NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE
REUNION DE CONDICIONES UNIFORMES dentro del presente proceso como bien
se observa que en el acipite de hechos de la demanda se mencionan distintos
municipios del departamento de Bolivar (hecho que rompe cualquier identidad de
causa) como lugares de donde se dieron los desplazamientos de los accionantes y
también se observan diferentes fechas de salida de los respectivos Municipios, segin
el demandante, asi como se especifica una fecha indefinida de éxodo, pero no hay
claridad realmente en cuanto al hecho concreto generador del desplazamiento.

Vemos como se afirma que se pretende como criterio para conformar el grupo con
pobladores de distintos corregimientos y veredas de Montes de Maria. Resulta
absurdo tomar como criterio para identificar el grupo a todos los habitantes de una
region del pais es como si mediante Accion de Grupo pretendiéramos indemnizar al
grupo de desplazados del Departamento de Antioquia, Region del Catatumbo o la
region pacifica.

Como se puede observar, la demanda no cumple con los requisitos predicables de la
accion de grupo. Al respecto el H. Consejo de Estado, en sentencia del 2 de febrero
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éste presupuesto de procedibilidad: "... tales condiciones uniformes son aquellas
conforme a las cuales es posible que un conjunto de personas se relacionen entre si
para conformar el grupo y adquieran relevancia al estar presentes respecto de la
causa del perjuicio que dichas personas sufren”.

Es evidente que no se acredita dentro de la demanda los siguientes presupuestos que
permitan aceptar como accién invocada para reparacion:

1. Existencia y representacion del grupo.

2. Acreditar que las personas que representa se pueden acreditar como grupo.

3. No relaciona con claridad los hechos que conllevaron el desplazamiento forzado
de todo el grupo, que permita verificar la caducidad de la accién. (Valga aclarar que
conforme se sefialé en decision reciente, para determinar el momento a partir del
cual debe empezar a contarse el término para presentar la accién de grupo es
necesario precisar la causa del dafo que se aduce, indagacion que implica, a su vez,
establecer cudles son los hechos que se sefiala como integradores de esa causa, la
materializacion del dano producido por esos hechos y, en algunos eventos, el
momento en el cual el grupo tuvo o debio tener conocimiento de ese dano, ademas,
verificar si esa causa es 0 no comun al grupo, esto porque, como ya se sefialé, el
articulo 47 de la ley 472 de 1998, dispone respecto de las acciones de grupo, que
deberan promoverse dentro de los dos arios siguientes a la fecha en que se causo el
dafio o ces6 la accién vulnerante causante del mismo. Sentencia de fecha 15 de
agosto de 2007, Radicacion numero: 25000-23-27-000-2002-00004-01, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO”

4. No existe prueba clara de la calidad de desplazados de las personas que
demandan, ya que solo se anexaron certificaciones que afirman que algunos de los
accionantes tienen la calidad de desplazados pero no de que municipio y fecha y en
otros casos la prueba es inexistente.

Ha dicho claramente el Consejo de Estado al respecto:

“Causa comdn en las acciones de grupo equivale a que el hecho dafioso o los hechos
dafiosos, concomitantes o sucesivos en el tiempo y en el espacio, constituyan el
origen de los perjuicios que se demandan, lo que permite que una o varias personas
que han sufrido un dafo individual puedan interponer una accién que beneficie al
grupo, en lugar de presentar numerosas y multiples acciones en interés particular, en
el entendido de que las controversias son muy parecidas y la solucién o decisién en
derecho podra ser la misma y con efectos respecto de todos ellos (cosa juzgada ultra
partes). Sin embargo, lo expuesto no significa que se exija la demostracion de los
presupuestos de la pretension con la demanda, porque para dictar sentencia
favorable se requiere la prueba de los elementos de la responsabilidad respecto del
grupo: el hecho u omision, el daiio y la relacién de causalidad entre el uno y el otro,
acreditados en el curso del proceso. Lo que se requiere, es acreditar desde la
demanda la existencia misma del grupo y su conformacion por un numero superior
a veinte victimas, para valorar la procedencia de la accién y, por tanto, al
demandante le corresponde seiialar cudles son las razones por las cuales, en su
concepto, resulta necesario acudir a la accién de grupo y no a las acciones
ordinarias para que las victimas que conforman el grupo al que se refiere la
demanda, logren la indemnizacién de dafios que se pretende en ella. Y, serd el Juez
quien en el auto admisorio de la demanda valore la procedencia de la accién de
grupo por corresponder a una causa comun y decida si ella es apropiada para
resolver el asunto planteado en la demanda, sin perjuicio de que al momento de
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decidir el superior, por ejemplo, el recurso de apelacion, verifique este presupuesto
de la accién®.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El argumento de la parte demandante para sustentar la causa comin del grupo es la
simple manifestacion de que todos son desplazados de manera forzosa, tramitar en
estos términos el presente proceso, equivale a que se pudieran resolver a través de
la accién de grupo todos los problemas sociales del pais, es igual a que todos los
desplazados del departamento de Bolivar puedan acudir a este grupo, por el hecho
de considerarse desplazados y afectados por la violencia.

De conformidad con el Diccionario de Derecho Usual de G. Cabanellas’” : “Causa.
En general: El motivo que nos mueve o la razén que nos inclina a hacer una cosa. /
También, el antecedente necesario que origina un efecto”.

El desplazamiento forzado NO ES LA CAUSA COMUN que une a los demandantes,
ya que la causa comin de conformidad con la jurisprudencia es el hecho generador
del darno.

CICLO DE LA ACCION DE GRUPO FRENTE A LA PROCEDENCIA.

HECHO GENERADOR — CAUSA COMUN ] —  Suceso que genero el daio
o A 4
[ UN DANO ANTIJURIDICO }—> Desplazamiento
[ PERIUICIO O REPARACION J ——» Indemnizacién solicitada

Respecto de las acciones de grupo, ha precisado la Corte Constitucional que |a causa
del dafio cuya lesion tales acciones buscan resarcir representan el elemento comun
que une a los distintos individuos y les permite quedar vinculados por una y la misma
actuacion judicial. Ha dicho, asimismo, que los intereses amparados por las acciones
son prima facie privados o particulares y, por ello, su regulacion obedece, en
principio, a criterios de justicia ordinaria. No obstante, ha recordado que la manera
como se conforma el grupo, al igual que la forma de hacer efectiva la reparaciéon de
cada uno de sus integrantes, debe ser regulada de modo especial atendiendo
directrices constitucionales y observando, ante todo, el principio de economia
procesal. (C-215 DE 1999).

La Seccion Tercera del Consejo de Estado puntualizé que el andlisis de las
condiciones uniformes respecto de la causa comin que generé perjuicios, como
requisito de procedibilidad de la accién de grupo, debe realizarse asi: i) en primer
término, se debe identificar el hecho o hechos generadores alegados en la demanda y
determinar si estos son uniformes para todo el grupo; ii) en segundo lugar, mediante
el analisis de la teoria de la causalidad adecuada, se debe determinar si éstos hechos
generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los dafios sufridos por los
miembros del grupo; y iii) finalmente, “...el resultado de este andlisis debe ser la
identidad del grupo, como pluralidad de personas que sufren unos dafos originados
en uno o varios hechos generadores comunes a todos; si se descubre lo contrario, en

® Consejo de estado, 16 de abril de 2007, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-00025-02, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
” Tomo 1. Pag. 363. Editorial Santillana.
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cualquiera de los dos pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por
consiguiente la improcedencia de la accion (...)”8.

En este orden de ideas, se puede colegir que el requisito de procedibilidad de la
accion de grupo que versa sobre las “(...) condiciones uniformes respecto de una
misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas (...)", se refiere
a la existencia de aspectos de hecho o de derecho comunes entre los miembros del
grupo, vistos o ubicados en una condicién o estado semejante o uniforme, por la
concurrencia de tres elementos, a saber: i) un mismo hecho o hechos daiiinos, esto
es, identidad de la accién u omisién o de la conducta daiina; ii) que el hecho o
hechos daninos resulten imputables a un mismo autor (0 autores) que sera la parte
demandada; vy iii) una relacion de causalidad adecuada (natural o juridica) entre el
hecho o hechos atribuibles al demandado y la lesién o dafo antijuridico sufrido por
los miembros del grupo9.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

La parte demandante dentro del presente proceso no logra demostrar que la(s)
causa(s) que dieron origen a los desplazamientos de las personas que aqui accionan,
fueron consecuencia directa de la accién u omision de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL, lo cual conlleva a la falta de establecimiento de la
imputacion del daio al ente militar que represento y como consecuencia de ello, la
absolucion de responsabilidad patrimonial del estado.

“De otra parte, si hipotéticamente se partiera del supuesto de la existencia de un
dafio antijuridico y su acreditacion, no hay prueba que permita la imputacion
invocada en la demanda, razén que impone ain mds la necesidad de confirmar la
sentencia recurrida, puesto que, se aprecia una ausencia total de demostracion de
los elementos de la responsabilidad. Se impone, entonces, mantener la decision
apelada, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, toda
vez que, como se seiialé, no existe prueba de los elementos configurativos de la
responsabilidad patrimonial de la administracién publica, lo que obliga a resolver
desfavorablemente las suplicas de la demanda.”’’ (Negritas y subrayas fuera del
texto)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 2 de
agosto de 2006, Exp. 250002324000-2005-(AG-0495)-01. La Sala aclaré en esta providencia que,
en el ejemplo que cité la Corte Constitucional en la Sentencia C- 569 de 2004, relacionado con la
afectacion de los intereses de los consumidores por productos defectuosos y segun el cual si se
hacia una imputacién puramente factica, existian tantos nexos de causalidad como contratos, por
lo que no podria hablarse de condiciones uniformes respecto de una misma causa y no quedarian
protegidos estos intereses por la accién de grupo, ello no se debe a un enfoque factico del nexo,
sino a una mala identificacion de las causas de un dafio, pues, por el contrario, ficticamente la
mala produccién del bien también seria causa del dafio.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de abril de
2007, Exp. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG).

10 sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil diez (2010), Consejo De Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
niémero: 73001-23-31-000-1998-02358-01(18352), Actor: JOSE MARIA RAMIREZ MATTAR Y OTROS,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

INEXISTENCIA DEL REQUISITO DE CONFIGURACION DEL GRUPO (20
PERSONAS COMO MINIMO) NI DE LOS CRITERIOS PARA IDENTIFICAR EL
GRUPO.

Teniendo en cuenta que no se prueba dentro de la demanda una causa comin que
acoja al grupo que se quiere conformar con la demanda, ello conlleva a que no se
cumple el requisito de configuracion de un minimo de 20 personas (representadas por
los demandantes).

No siendo el desplazamiento el criterio de causa comuin ya que este es el dano
antijuridico generado que conlleva a su reparacion, NO SE APORTA POR LOS
DEMANDANTES los criterios que permiten identificar al grupo, como son: Fecha y
lugar de los hechos, causante de los hechos, dafos individuales generados por el
hecho comin a todo el grupo.

Por lo tanto la inexistencia de este requisito igualmente conlleva la improcedencia de
la demanda y por ende la negativa a las pretensiones de la misma.

Bajo este planteamito, el ad quem deberia tener en cuenta la configuracion de los
siguientes requisitos a la hora de precisar quiénes estarian legitimados para la
reclamacién en sede judicial:

i) Que en el R.U.P.D. conste que son personas que emigraron de un solo
municipio concreto de Montes de Maria, hacia otras ciudades por causa del
conflicto armado en la region.

ii) Que se acrediten de forma cierta, clara y expresa las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que se dieron los hechos que generaron los presuntos
desplazamientos forzados.

iii) Que se acredite de forma fehaciente que quienes alegan ser desplazados
estaban domiciliadas o ejercian su actividad econémica habitual, y no de
manera ocasional, en el lugar de donde fueron expulsados.

En conclusion no se conformé el grupo con minimo 20 personas desplazadas en la
misma fecha y el mismo lugar.

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION

Siendo consecuente con el andlisis anteriormente presentado, y no siendo procedente
la accion de grupo para la indemnizacion de perjuicios sufridos por los demandantes,
se configura la excepcién de inepta demanda por indebida escogencia de la accién
presentada.

Si los demandantes pretenden una indemnizacion por su presunto desplazamiento
forzado, el método de control adecuado debio ser el de reparacién directa, ya que al
no configurarse los presupuestos de la accion de grupo (minimo 20 personas
identificables, cuyo perjuicio se deriva de una misma causa comun), sus pretensiones
no estan llamadas a prosperar.

AUNQUE CONSIDERAMOS QUE LA ACCION DE GRUPO NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR POR LA CONFIGURACION DE LAS EXCEPCIONES Y LA
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IMPROCEDENCIA DE LA MISMA, NOS PERMITIMOS DEFENDER LA DEMANDA
FRENTE A LA IMPUTACION ENDILGADA AL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcién frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demas que considere el despacho.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver por el H. Despacho consideramos se puede enfocar en
dos aspectos:

1. La configuracién de los elementos de la accién de grupo.
2. La responsabilidad de la Entidad en los hechos por los cuales se demanda.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: Estos hechos hacen referencia a la situacion de orden
publico de la zona de Montes de Maria a finales del afo 2000 y subsiguientes y se
citan acontecimientos historicos criminales sobre masacres y hechos delictivos
producto de la violencia paramilitar, ocurridas a lo largo de los afos. Teniendo en
cuenta que no fueron aportados al proceso los fallos e investigaciones penales, o
disciplinarias relacionadas con esos hechos, manifiesto que NO ME CONSTAN. Por
lo cual deberan ser probados en el transcurso del proceso.

Debo manifestar que NO ME CONSTAN, ya que con la demanda no se allegé prueba
alguna que nos permita corroborar tal situacién, se insiste que obra en el proceso
certificacion de algunos grupos familiares de su calidad de desplazados pero sin fecha
de salida de sus poblaciones, aunque la Gnica prueba frente a los hechos que presenta
el demandante es su reconocimiento como desplazado, es importante sefialar que “el
registro (nico de poblacion desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,
que provee prueba de la calidad de desplazado. Asi como tampoco se allegaron
documentos que infieran jurisdiccion de la Armada Nacional, por lo cual se allegaran
una vez sean remitidos a mi oficina el material probatorio del caso. En cuanto a las
afirmaciones lanzadas contenidas en investigaciones disciplinarias y penales NO ME
CONSTAN, deberan ser cotejadas con los documentos que obren en los archivos de
las autoridades competentes.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacién la CARGA DE LA PRUEBA, la cual estd a cargo de
los demandantes y por ser susceptible de ello, deberan probar todos y cada una de los
hechos sobre los cuales construyen las pretensiones de la demanda, por los medios
probatorios idéneos y pedidos en la oportunidad procesal respectiva, con las

o
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formalidades previstas en la ley. Al respecto ha manifestado el H. Consejo de
Estado'':

“La nocidn de carga ha sido definida como una especie menor del deber consistente
en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés
individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces,
a diferencia de la obligacién, no impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso
pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con la prestacion respecto de la cual
se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la aludida
carga-, a aquél en quien recae, para realizar una conducta como consecuencia de
cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que
si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree. Trayendo este
concepto al dmbito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la
nocién de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de oportunidades que, en
materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto
de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad
de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos,
bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo
que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd
exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de noto-
riedad o por tratarse de una proposicién (afirmacién o negacioén) indefinida-.

(..)

El concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el
juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo
incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de
presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un
principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad
probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad
para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o la contraprueba
de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden
perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad
probatoria corren por su cuenta y riesgo. Como fiacilmente puede advertirse, el
aspecto en ultimas mds trascendente de las reglas de la carga de la prueba se
concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion, esto es, del no
ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de prictica de pruebas o a la
formulacién de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad
de éste, para las partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es)
formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccién
encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que pueda
efectuar la comparacién entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el
ordenamiento juridico. Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de
probar o de alegar es el aspecto mds relevante, habida cuenta de que la parte que
desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard probar y alegar
todo aquello que sea iitil y pertinente para la defensa de su posicién.

(...)

11 gantencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejerc ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
numero: 85001-23-31-000-2000-00344-02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado:

MUNICIPIO DE YOPAL
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«No existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los
casos la derrota»; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las
partes tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o de la falta de alegacién o de una alegacién incompleta, pues aunque el
juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario
para fallar en uno u otro sentido, la prohibicién de «non liquet» le obliga a resolver,
en todo caso. Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en
cabeza de cudl de las partes recaia la obligacion de haber acreditado un
determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues
dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver
el litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cuestiéon, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de
economia procesal y de eficacia de la funcién jurisdiccional.” (Negritas y subrayas
fuera del texto)

Aungue en los hechos de la demanda se seiiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que
le sea imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los
demandantes.

Aunque la unica prueba frente a los hechos que presenta el demandante es su
reconocimiento como desplazado, es importante sefalar que “el registro Unico de
poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la condicion de
desplazamiento, sino un requisito administrativo de caracter declarativo, que provee
prueba de la calidad de desplazado."

En la sentencia SU 254 de 201313 la Corte Constitucional, destind un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacion a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de
desplazado es una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que
crea una situacion factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus
propiedades, tenencia, arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el
derecho sustancial con el fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos
fundamentales de las personas victimas de desplazamiento y en esos casos resulta
procedente conceder el amparo de tutela en aplicacion de la figura de la excepcion
de inconstitucionalidad—art. 4 CN- para proteger los derechos de las personas
marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad.”

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para acceder derecho a los beneficios que en la
misma ley se senalan para las personas en condicion de desplazamiento, la
condicién de desplazado es un hecho que se refiere a la migracién interna forzada, y
por tanto constituye una situacion factica y no una calidad juridica.

12 yor ontre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

13 corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 cantencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22} de marzo de dos mil uno (2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegio el

derecho a la vida, vivienda y trabajo.
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A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ ... al margen de esos
beneficios, la condicion de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar
internamente en las circunstancias y por los motivos senalados en la ley, porque, se
reitera, ser desplazado es una situacion fictica y no una calidad juridica”.’(Resalta la
Sala). Para esa alta Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica
y no una calidad juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por
el hecho de recibir atencién humanitaria estatal’™.

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-
702/12" resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporaciéon en
cuanto a la condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el
reconocimiento por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corte
ha expresado en multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacion
de hecho o factica, y que el registro unico de poblacién desplazada no constituye un
requisito constitutivo de la condicién de desplazamiento, sino un requisito
administrativo de cardcter declarativo, que provee prueba de la calidad de

desplazado.’®

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacion
factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco
en el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los

procedimientos”.”’

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificacién que respecto de esta condicion realice la autoridad competente,® ya que
tal condicién se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales
como la coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién
sea interna o se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanto, del hecho factico
y objetivo del desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los
beneficios que conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las
victimas de este grave delito, y no de la certificacién o inscripcién que realice la
administracién acerca de tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar
un censo de estas victimas y de esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los
recursos y el disefio e implementacién de las politicas publicas de atencién integral
de dicha poblacién en condiciones de extrema vulnerabilidad.”’

15 sentencia S 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

16 santencia S1 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del desplazamiento de la Gabarra.
17 corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

8 \sar entre otras las Sentenctas T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge ignacio Pretelt

1% corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

20 yyar Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

2 ecros criterios han sido reiterados por la Corte en miltiples pronunciamientos, tales como en las
Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-
1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio;

entre otros.
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No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los
cuales fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional,
asi como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (ii) lLa
amenaza o efectiva violaciéon de derechos fundamentales, toda vez que la definicién
legal indica que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la
seguridad y la libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas”; y (iii) La existencia de unos hechos determinantes, tales como el
conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico”*. ‘

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contradiccién al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso
de persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracién de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién u omisién legitima del
Estado; c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacion derivada para la
persona y su familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por
hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado
por grupos armados ilegales.”’

El H. Consejo de Estado ha seiialado que para que se configure la responsabilidad
del Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s)
de desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afinco); la
existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la violacién de los
derechos fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad
personal); y la existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno;

2 ~orte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
B corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico”

Adicionalmente el Consejo de Estado ha senalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el
a quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del
Estado, el precedente de la Sala ha senalado,

“Esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracién una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla
del servicio”25.

Dicho encuadramiento Hleva a plantear la falla del servicio a partir de la omision
determinante en la que se encuentran incursas las autoridades pidblicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad u 6rgano de la administracién publica llamado
a cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico26.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos
de responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento
forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles”
y de la omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber
precavido y prevenido la ocurrencia de las amenazas ylo vulneraciones de los
derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi
concretarse la situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(...)

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que
habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un
hecho notorio, especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas
allegadas al proceso no se logra determinar que se haya producido una incursién de
estos grupos en la mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los

* consejo de Estado — Seccion Tercera, proceso 31093

5 santencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG; de
18 de febrero de 2010, Exp.18436.

2 sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

¥ gantencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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demandantes o la comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que
no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local,
departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y solicitando de las
autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion la
proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la demanda el
28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los
demandantes se encontraban en una situacién de desplazamiento forzado, porque si
bien se trataba de una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de
conflicto armado, y era un hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de
1998, en el municipio de Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que
el Estado, en el caso concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencién y
proteccion de la vida, integridad fisica y libertad personal de 1os demandantes, de lo
contrario se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
base valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de
entender que zonas como la Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el
epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados ilegales (en las
declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de presente
esto) y en la concurrencia de multiples factores de violencia. Luego, no esta
plenamente acreditado el dafo antijuridico relacionado indudablemente con la
situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendié afirmar en abstracto su
ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicién de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el
caudal probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision
judicial tendria mds una vocacion de correccién de la politica institucional, y no de
decision judicial cefida estrictamente al dano y a la imputacién juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccién de
los derechos humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que
deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamentales
le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del
mismo Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias
particularmente complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la
posicién no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una
COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar
el Estado una proteccién real y no teérica. Por supuesto que el Estado estd obligado a
hacer todo lo posible para proteger la vida de los asociados, méxime cuando el

n8

Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados”=.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se
debe probar por los actores:

La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accidon u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

—

28 Corte Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.
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4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén
por la cual los motivos de su presunto desplazamiento ain contindan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de
la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de
medidas de proteccion concedidas a la poblacidon vulnerable o afectada y siempre
que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado a la Armada Nacional proteccion para él y sus parientes, como
para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de
nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito
Nacional se concreta en defender /a soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion
concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica
exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccion
o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en estas
condiciones, es imposible formular imputacién

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA.

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la
vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LECALIDAD. Los particulares
sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“E] Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades pablicas.
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“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: ;Hasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero
esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento
de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica le es
imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALILA
RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE IA
OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pafs, no le son
imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado
no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
imposible cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segin la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean
desestimadas. Asi lo ensefa el profesor Hernando Devis Echandia30:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el ndm. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la
decisién debe ser adversa a quien deberfa suministrarla, y, por tanto, le interesa
aducirla para evitar consecuencias desfavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante
el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a

2 consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
pEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1. Bogota: Editorial Temis, Quinta

Edicién, 2006. p.405, 406.
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controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden
perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable
colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que
una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®’. Asi pues,
el fallador puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia
de elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los
principios de economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo
del material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccién, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
méviles del suceso y los perjuicios incoados, sera carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército Nacional
frente a los demandantes y que pese a ello la institucién no tomé las medidas de
proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

En relacién con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha manifestado:

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la veracidad de
los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el presente caso la parte
actora no asumié la carga probatoria que le correspondia. No debe olvidarse, que es
un principio de derecho probatorio, el que para lograr que el juez dirima una
controversia de manera favorable a las pretensiones o favorable a las razones de
defensa del ente demandado, es menester demostrar en forma plena y completa los
.actos o hechos juridicos de donde procede el derecho, o nace la obligacién, maxime
si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial, de
que se tengan por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de éstas deberd acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud
también deque el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga de
la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”.

(..

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a la Administracién Publica, pues es necesario demostrar cual fue la actividad
del ente demandado que guarde estrecho nexo de causalidad con el dafo
antijuridico, y la razén misma de la imputacién del dafo.””

En este sentido, la demanda no aporta pruebas que permitan inferir fehacientemente
LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS DEMANDADOS.

3\ DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion;
Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.II, p. 27.

32 consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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LA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

El H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que a la Fuerzas Armadas no se le
puede pedir lo imposible en consideracion a la grave situacion de orden publico que
atraviesa el pais, es por ello que ha manifestado que la actuacion de la FUERZA
PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO, estableciendo:

"En consonancia con la orientacion juridica que se deja expuesta, la Sala reitera la
pauta jurisprudencial que fij6 en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con
ponencia de quien elabora este proyecto, expediente 12942, Actor Mirna Luz Catalan
Barilio y otro, en la cual se dijo:

“En efecto en el plenario no obra ningun medio de prueba que lleve a la conviccion
que los estamentos de seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales y
que ello dio entrada a la responsabilidad de la administracion.

"Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuerza publica, estd
instituida para salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades
publicas y para asegurar la convivencia pacifica de los colombianos. Sin embargo,
este deber constitucional no reviste un cardcter absoluto, porque si bien es
incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la seguridad de los ciudadanos,
esta obligacién debe cumplirse de acuerdo a los medios a su_alcance, ya que
resultaria practicamente imposible de que dispusiera de un policia_para cada
ciudadano colombiano”. (subrayado fuera de texto) **

En relacién con la omisién de funciones que pueda redundar en falla del servicio o
incumplimiento de obligaciones, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado lo
siguiente:

"E|l tema tratado es nuevo para la Sala, pues ha tenido la oportunidad de pronunciarse
en sentencia de agosto 5 de 1994, expediente 8485, con ponencia del Doctor Carlos
Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

“1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracién por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dario causado al particular tiene el cardcter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafo que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo
que es lo mismo una FALLA EN EL SERVICIO". (Subraya fuera de texto)™

Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omisién hay que advertir que si bien la fuerza publica —para
el caso— debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia permanente,
redoblada cuando la necesidad, las circunstancias o el requerimiento lo indiquen, lo
mismo en zonas urbanas que en dreas rurales para la seguridad de las personas y
proteccién de los bienes donde quiera que se encuentren, esta afirmacion no puede
entenderse en términos absolutos, de modo que comprometa la responsabilidad del

3333 Consejo de Estado. Seccién tercera. Expediente 11837. Sentencia del 08 de mayo de 1998. Consejero

Ponente. Jesls Maria Carrillo
* ibidem.
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Estado por no encontrarse en disponibilidad inmediata, adecuada y en todo lugar,
porque es evidente que no puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y
omnipresente por principio. Su presencia inminente para la cobertura de todo el
territorio nacional, es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como un
deber ser relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con los efectivos que
tiene a su servicio, la informacién que puede recaudar por si y con la colaboracién
de los ciudadanos (lo cual es un deber de éstos), y la posibilidad de desplazarse en la
geografia nacional, para velar por todos y cada uno de los colombianos. En ningin
momento es desdenable la reflexion necesaria para el juzgamiento, atinente a la
extensién superficiaria del territorio nacional, las caracteristicas geogréficas, la
gravisima situacién de orden publico que alcanza los niveles de una guerra interna
no declarada entre el orden legitimo y la subversién.”

"...Agrégase, a lo anterior que mientras el Estado debe velar por todos en todo lugar y
en toda hora, partiendo de la prevencion, por principio, la actividad delictiva se
manifiesta subrepticiamente, y con el propésito inmediato y directo de destruir
bienes y atentar contra la seguridad de personas en concreto. En tanto que la
actividad legitima debe ejecutarse dentro de marco de la ley, la actividad ilegitima se
caracteriza por lo inopinado, inesperado en el tiempo y en el lugar, todo lo cual es
aplicable a las distintas formas delictivas (subversién, narcotréfico y otras
organizaciones al margen de la ley)».”

Lo anterior nos lleva a concluir que aunque es finalidad de la Fuerzas Militares de
conformidad con nuestra constitucién Politica (Arts. 216 a 223), “la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional. (Subrayas fuera de texto.),no es posible pretender proteccion exclusiva
para cada ciudadano y presencia en cada uno de los lugares del pais, ya que de
conformidad con los medios con que cuenta el Estado este viene efectuando
presencia en todos aquellos sitios en que se le requiera.

Es importante sefalar que la Armada Nacional no se encuentra estatuido para brindar
proteccién personal a cada ciudadano, razén por la cual careceria igualmente de
responsabilidad frente a los hechos seialados por los demandantes.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en
consideracién a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio
allegado, debe concluirse que no se prob6 que el dafo fuera imputable al Estado.
Honorable Magistrado, cordialmente le solicito se sirva reconocerme personeria
juridica para actuar en defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines que me fue
concedido en el poder anexo a la presente.

PRUEBAS:

PRUEBAS ALLEGADAS POR LA ENTIDAD

Solicito al sefior Juez se tengan como pruebas los siguientes documentos, una vez
sean allegadas las respuestas a esta oficina:

® ibidem
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Oficio N° 166 de mayo de 2017 mediante el cual se oficia al sehnor COMANDANTE

DE LA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA No. 1, por los hechos de la accién
que nos ocupa. Una vez se obtengan las respuestas se allegaran a su despacho.

DOCUMENTALES A SOLICITAR:
De manera respetuosa me permito solicitar al sefior Juez se oficie:

. Al DANE para que certifique el censo poblacional para los afios 1999 a 2015 en los
distintos municipios de los cuales afirman los accionantes fueron desplazados en
Bolivar.

. Se oficie a la Presidencia de la Republica para que certifique la totalidad de
programas de atencién y de asistencia a los habitantes de de los cuales afirman los
accionantes fueron desplazados en Bolivar, realice un informe de las medidas de
restauracion, rehabilitacién y garantias de no repeticion que se han dado a los
habitantes de las veredas relacionadas, dentro del tramite del proceso de justicia y
paz.

OPOSICION A PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS ACCIONANTES

Solicito no se decreten por ser impertinentes® y no guardar relacion directa con el
fondo del asunto y tratarse de informaciones histéricas, las siguientes:

OPOSICION A PERITAZGO DE ENTIDAD OFICIAL

Me opongo a que se decrete EL DICTAMEN PERICIAL SOLCITADO teniendo en
cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 15 de septiembre
de 2007, CONSEJERA PONENTE: RUTH STELLA CORREA PALACIO:

“DESPLAZAMIENTO FORZADQ - Perjuicios morales | DESPLAZAMIENTO - Danio en
la vida de relacion | DANO MORAL - Desplazamiento forzoso
La Sala accedera al reconocimiento de la indemnizacién por el dolor que sufrieron
las victimas del desplazamiento y por la alteracién a sus condiciones existencia, esto
es, por la modificacién anormal del curso de su existencia que implicé para ellos el
desplazamiento forzado, debiendo abandonar su lugar de trabajo, de estudio, su
entorno social y cultural. A propésito del daiio moral considera la Sala que el hecho
del desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacion de
abandono e indefensién que lo obligan a abandonar el lugar de su domicilio, pero,
ademds, esa situacién incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorno
socio cultural, el cual deberdn reconstruir, en el mejor de los casos de manera
provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar,
social, laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser. Nota de
Relatoria: Ver Sentencia SU-1150 de 2000; sentencia T-1635 de 2000; T-1215 de
1997: sentencia T-721 de 2003 de la Corte Constitucional.”

% este motivo de inadmisibilidad no est4 referido a la ilegalidad ni a la inconducencia de las pruebas, sino a
1a vinculacién o conexién de los hechos que se pretenden probar con los medios probatorios propuestos.
{Fraga Pittaluga, Luis. Algunas Notas sobre la Prueba en el Proceso Administrativo en Revista de Derecho
Administrativo N° 3 Mayo-Agosto 1998. Editorial Sherwood.)
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Teniendo en cuenta lo anterior el dictamen pericial solicitado se torna superfluo e
inatil, ya que las secuelas del desplazamiento sobre las victimas del flagelo son
evidentes.

PERITAZGO SOBRE EL MONTO DE LOS PERJUICIOS

Se trata de una prueba innecesaria porque sera el Juez quien en la sentencia si
encontrase la responsabilidad estatal quien determine, valores y calcule los perjuicios
y las condenas del caso.

De igual forma solicito se rechacen todas y cada una de las pruebas aportadas al

proceso que no tengan relacion directa con lo sucedido en los hechos que dan
origen al presente asunto es decir el desplazamiento de los accionantes.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y
su representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado Carrera
52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Correo electrénico de la entidad: notificaciones.Cartagena@mindefensa.gov.co.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar,
Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena,
donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.
¢) Resolucion No.8615 del 24 de Diciembre de 2012 y 3200 del 31 de julio de 2009.

Cordialmente,

-mﬂ’ J %%Wj)cy

MARCO/ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
ARMADA NACIONAL

COMANDO FUERZA NAVAL DEL CARIBE

ASUNTO: PODER

AL: Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad

El suscrito Serior Vicealmirante EVELIO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ
GAFARO, Comandante Fuerza Naval del Caribe, designado por el Serior
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL; haciendo uso de las facultades que me
confiere la resolucién No. 8615 del 24 de Diciembre 2012, suscrita por el
Ministro de Defensa Nacional, a Usted manifiesto que mediante el presente
escrito otorgo poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a Doctor MARCO
ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 12.751.582 expedida en Pasto, con Tarjeta Profesional No. 149.110 del
Consejo Superior de la Judicatura; para que asuma la defensa de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL,
dentro de la ACCION DE GRUPO, Radicado No. 13-001-23-33-000-2016-
00523-00, Actor MARTHA CECILIA YEPES MERCADO Y OTROS, hasta su
culminacion, quien podra SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE
MANDATO.

En consecuencia solicito al Serior Magistrado, se sirva
reconocer personeria juridica al apoderado designado.

Atentamente,

Vicealmirante EVELIO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ GAFARO

Comandanteé Fuerza Naval del Caribe
- C.C. No 19.485.073 de Bogota.

Acepto:

0 U emau

ESTEBAN BENAVIDES ESTRAD
C.C. 12.751.582 expedida en Pasto
T.P. No. 149.110 del C.S.J.
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
ARMADA NACIONAL
JUIGADO DE PRIMERA INSTANCIA FUERZA NAVAL DEL CARIBE

EL SUSCRITO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA FUERZA NAVAL DEL CARIBE
HACE CONSTAR:

Que hoy once {11) de mayo de 2017 se presenté ante este Despacho el sefior
Vicealmirante EVELIO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ GAFARO, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 19.485.073 de Bogotd, COMANDANTE DE LA FUERZA NAVAL DEL CARIBE,
con el fin de hacer presentacion personal del poder otorgado al Dr. MARCO ESTEBAN
BENAVIDES ESTRADA, identificado con Cédula de Civdadania N°12.751.582 de Pasto y
Tarjeta Profesional N°149.110 del C.S.J., dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

ALV AREZ MARTINEZ

Capitan de Navio LUBARDO JO
i rza Naval del Caribe

Juez de Primera




' DECRETO NiMERD~ 2281 DE 2014

11 NOV 201

Paamdsemmamm&lnﬁgﬂade'bkmmi
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

EnqadcbdemfawbdsmnMymmWh,quebmﬁaedmuMa), '

mmll"deloea!tol.evlmciem.ﬂwﬁadopwdarﬁqﬂoadehlzyllﬁdem,
DECRETA:

::g?slt.ol. Tmb&wammmmqmmmamm,mmMmose
indica, asf;

Viceaimirante LEONARDO SANTAMARIA GAITAN, identificado con fa oédula de ciudadania No. 73.086.637, de
hﬁmwwaﬂ&,ahm&mm&bm Nacional (JONA), como Jefe, a
paﬁrdehfed;adeemddénddmmmm.

Mayor General de Infanteria de Marina HECTOR JULIO PACHON CANGN, identificado con I cédula de
dudadania No. n.161.m,uwmaxmmanm,ahrwmaehm
wam),mnmma,amdaxzmmmazou.

Mayor General de Infanteria de Marina LUIS JESUS SUAREZ CASTILLO, identificado con I cdduia de ciudadania
No. 14.223.571, de Ia Inspeccidui General de la Arthada Nacional, al Comando de Infanteria de Marina (CIMAR),
como Comandante, a partir del 12 de dicembre-de 2014. | -

Contraimirante PABLO EMILIO ROMERO ROJS, identificado con la oddula de cludadanta No. 73,117,768, de o
Fuerza Naval del Pacifico, ‘& I8 ; Maritima (DIMAR), a partir del 28 de noviembre de 2014.

Contraimirante GERMAN GONZALEZ REYES, identificado con le oidula de cludadania No. 9.524.529, de 1a
Jefatura de Material Naval de I Ammada Nacional, a la Jefatura de Planeacidn Naval (JEPLAN), como Jefe, 2
partir def 09 de diciermbre de 2014, .

Contraimirante ERNESTO DURAN GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.100.035, de la
Direccidn General Maritima, al Cuartel General de ks Fuerza Naval del Pacifico (CGFNP), como Comandante, a
partir del 28 de noviembre de 2014, B :

Contraimirante EVELIO ENRIQUE DE JESUS RAMIREZ GAFARO, identificado con la cédula de dudadania No.
19.485.073, de |a Escuela Naval de Cadetes "Almirante Padifla”, al Cuartel General de la Fuerza Naval del Caribe
(CGFNC), como Comandante, a partir de la facha de expedicion del presente acto administrativo.

Contraimirante HECTOR ALFONSO MEDINA TORRES, identificado con la céduls de cludadania No. 73.126.706,
de la Fuerza Naval del Orlente, a la Jefatura de Material Naval (JEMAT), como Jefe, a partir del 09 de diciembre
de 2014. , _

Contralmirante LUIS HERNAN ESPEIO SEGURA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.769.888, del
Comando Especifico de San Andrés y Providencia, a ia Jefatura de Formacidn, Instruccidn y Educacién Naval
{JINEN), como Jefe, a partir del 10 didembmdezou.

Contraimirante ORLANDO ROMERO REYES, identificado con ia cédula de cludadania No. 73.110.494, de la
Fuerza de Tarea Conjunta Omega (FUTCD), a la Jefatura de Intefigencia Naval (JINA), como Jefe, a partir ded
30 de noviembre de 2014. : .

wmmmmmm%mm,mmmhmawﬁm 79.044.092, de
ia Fuerza Naval del Sur (FNS), al Comando Conjunto No. 1 “CARIBE” -~ (COON1), como Jefe Estado Mayor, a
partir det 09 de diciembre de 2014.




C ey e sarcrnmtwrw WA | I LGRIUNG L2 wma_ NO, I903280824'
del Comando Conjunto No. 1 “CARIBE" — (COON1), al Comando Flota Navai (COFNA), como Comandante, a
partir del 09 de diciembre de 2014,

ARTICULO 2. I presente Decreto rige a partir de la fecha de s expedicién.

smemmocn 44 NOV 2014

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

’\@
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NGMERO £ 032 0 () e 2000

Ca1 JUL 2009 ?

Por I3 cudl se adecua la conformacion def Comité de Concillacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa yla
Policia Nacional, se promueve 1 accidn de repeticién, se delega la facultad de constituir apoderados para conciiar
¥y se dictan otras disposiciones

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL
DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de (25 facultades que le confiere los articulos 9 y 61 pardgrafo de la Ley 489 de 1998, en concordancia
con los articules 150 del Codigo Contencloso Administrativo, 49 de la Ley 446 de 1998, 13 de ia
Ley 1285 de 2009, 15 del Decreto 1716 de 2009 y 1° del Decreto 1854 de 2009y,

CONSILERANDO:

Que el articuio 75 de Ja Ley 446 de 1998, dis, .0 o'~ las entidades y organismos de Derecho Péblico def orden
naciondl, deberdn integrar un comité de conciliacin, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

Que el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, por 1a cual se reforma [a Ley 270 de 996, establacid como requisito de
procedibilidad para las acclones previstas en los articulos BS, 86 y 87 del Codigo Contenciosa Administrativo, el
adelantamiento de {a condiliacién extrajudicial,

Que el Decreto 1716 de 2009, por ¢f cusl se reglamenta ef articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, &l articuio 75 de la
Ley 446 de 1998, en su capitulo IT reglamentd lo relacionado con los Comibés de Conciliacién, estableciendo las
fegles de su integracidn y fundonamiento, asi mismo deroga ef Decreto Reglamentario 1214 de 2000.

Que 1a Presidencia dé fa Repiblica a través de la Directiva Presidencial No. 05 del 22 de mayo de 2009, impartid
nstrucciones para of adecuado ejercicio de la conciliackén extrajudicial @ los Comitds de Conciliacidn de las
Fntidades Piblicas.

Que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, Ias Fuerzas Militares y la Policia
Nacional hacen parte integral de la estructura organica del Ministerio de Defensa, en donde de conformidad con las
leyes se debe constituir un Comité de Condliaddn.

Que mediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parciaimente 1a estructura del Misterio de Defensa Nacional -
Policia Nacional y se establecicron las funciones de la Secretaria General de 1 Policia Nacional,

Que mediante Decretos 3123 de 2007 y 4481 % 2017 se modificd parciaimente la estructura del Ministerlo de
Oefensa Nacional.

Que es pertinente que el Comité de Concillacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defcnsa Nacional y de fa
Policia Nacional, conozcan de la procedencia o improcedendia de fa conciliacion ante las diferentes Jjurisdicciones de
acuerdo con lo establecido en 18 Ley 446 de 1958, la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 de 2009 y Directiva
Presidencial No 05 del 22 de mayo de 2009,

Que se hace necesarko adecuar la conformacion del Comité de Conciiacidn y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, de conformidad con lo dispucsto en e Decreto 1716 de 2009, para que
sea integrado por funcionarios del més alto nivel y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1. Adecuar el Comité de Conclliacion y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa Nacional y de
la Policia Nacional de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo. Los Comitds estarsn
integrados por los funcionarios que se relacionan a continuacién, quienes serdn miembros permanentes con voz ¥
voto, asi:
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RESOLUCION NGMERO 8-3200 DE 2009 31 JUL. 2[109 HOJANo. 2

C 20n de 3 Resolucidn. “Por 13 cudl se adecsa L conformacidn del Comité de Conciiandn y Defensa Judical del Minssterio
de Defens3 y la Policly Naciondl, se promueve 3 acidn de repaticidn, se defega fa facultad de constitulr apoderados para
conckar y se dittan otras disposidones®™.

Comité de Conciliacién y Defensa Judidal del Minlisterio de Defensa Nacional.

1. El Ministro de Defensa Nacional ¢ su delegado.

2. El Secretario General del Ministerio de Defensa Nadional.

3. El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nadonal, quien ademds ostenta !a calidad de
ordenador del gasto del rubro de sentenrias y conclliaciones en la Gestion General del Ministerio de Defensa
Naclonal.

4. Un delcgado de la Inspeccitn Generaf del Ejército Naclonal en ¢l grado de Coronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

5. Un delegado de la Inspeccidn General de ‘2 Armada Nacional en el grado de Capitan de Navio, designado por

¢l Comandante de la Fuerza.

Un delegado de la Inspeccidn General de fa Fuerza Adrea en &l gredo de Coronel, designado por el

Comandante de la Fuerza.

€l Director de Planeacién y Presupuestacion del Sector Defensa.

Et Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

El Coordinador del Grupo Contendoso Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos Ordinarios de 1a

Direccién de Asuntos Legales det Ministerio de Defensa Nacional, cvando se someta al comité, asuntos

relaclonados con sus funciones, segun corresponda.

e o

Comité de Condiliacién y Defensa Judicial de la Policia Nacional,

Et Ministro de Defeasa Nacional ¢ su delagado.

El Secretario General de 12 Policia Nacional.

€l Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en la Policia Nacional, quicn lo presidird,
Et Director de Asuntos Legales del Ministesio de Defensa Nadonal.

Et Jefe del Arca Juridica de la Policia Nacional.

El Jefe del Grupo de Negodos Judiciates de la Policla Nacional

Un Inspector Delegado por el Director General de 12 Policla Nacional de Colombia.

PARAGRAFO 1. Concurriran solo con derecho 3 voz: los funciondrios que por su cordicdn jerarquica y
funcional deban asistir segin el caso concreto; ef apaderado que represente los intereses de la entidad en cada
proceso; ¢l Jefe de la Oficina de Controf Interno de. » .nisterio de Defensa Naconal y quien haga sus veces ¢en 2
Policia Nacional para ¢l caso det Comité de Conciliacion de esa Instituddn, y los Secretarios Téonicos de fos
Comutés.

NN bW

PARAGRAFO 2. Los Comités de Conciliacidn 2 que hace referencia este articulo, serdn presitidos por los
Secretarios Generales del Ministerio de Defensa Naclonal y de la Policla Nadonal, segin corresponda, y en su
ausencia por los ordenadores del gasto de los rubros de sentendas y concillaciones, respectivamente.

ARTICULO 2. E Comité de Concilacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y ef de la
Palicia Nadonal tendran las siguientes funciones:

1. Formwlar y ejecutar politicas de prevendion del daio antijuridico.

2 Eiseﬁa;llas politicas generales que orientarin la defensa de los Intereses del Ministerio de Defensa y 1 Policia

3. Estudior y evaluar los procesos que cursen 0 hayan cursado en contra del Ministeric de Defensa y Policia
Nacional para detemminar las causas generadoras de los conflictos, el indice de condenas, los tpos de daio
por los cuales resulta demandada o condenada la Entidad y las deficiencias en los actuaciones procesales por
parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos.

4. Fijar directrices Institucionales para la apiicadn de obros mecanismos de arreglo directo tales como la
transaccion y b conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decisién en cada caso en concreto.

5. Determinar en cadd caso, 13 procedenci. . ‘mpr  denda de 1a conciliackin y sefialar b posicién Institucdional
que fije los parémetsos dentro de los cuals e representante legal 0 el apoderado actuars en las audiencias de
conciliacion. Para tal efecto, e Comité de Conclioddn deberd analizar las pautds jurisprudenciales
conso&dadas,deMfaquesemleenaqudbscasosdmdemidenticbddesupuestosconb
Jurisprudercia reiterada.
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RESOLUCION NUMERO :‘if“ 320 0 DE 2009 3 1 JU]. 20[]9 HOJA Mo, 3

Continuacién de 13 Resolucidn, ~Por 1a cual se adecua la conformacidn del Comité de Conciiacidn y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa y la Poida Nacional, se promueve Ia accién de repebcidn, se delega la facultad de constituir apoderados para
conailiar y se dictan otras disposiciones”,

6. Evaluar los procesos que hayon sido fatlados en contra det Ministerio de Defensa y la Policia Nacional con ¢l fin
de determinar 13 procedendd de la acridn de repeticion ¢ informar al Coordinador de ks agentes del Ministerio
Piblico amte la Jurisdiccion en fo Contencioso Administrativo los correspondientes decisionss anexanda copia
de 12 providencia condenatori, de R prueba de su pago y sefialando el fundamento de la decision en los
casos en que se decida no instaurar 13 accdén de repeticién.

7. Determinar la procedencia o Improcedencia de! llamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Defink los criterios para la seleccin de abogados extemos que garanticen su idoneidad para la defensa de los
ntereses plblicos y redlizar seguimiento sobre los procesos 3 ellos encomendados.

9. Designar s funcionarios que ejercerdn 12 Secretaria Téenico del Comité, uno por parte del Ministerio de
Defensa Nacional v otro de la Policia Nacional, preferentemente un profesional del derecho,

10. Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencia que haga sus
veces en la Policia Nacional, un informe semestral de fas conciliaciones estudiadas durante cse periodo, para
efectos de evaluar la gestion y emitic recomendaciones que sirvan como fundamento para prevenir las fallas
del servicio que comprometan la responsabiidad de la Nacin Ministerlo de Defensa y Policia Naclonal y la de
sus funcionarios,

11. Dxtar su propio reglamento.

ARYICULO 3. Sesiones y Votacién. El comité se reunid ordinariamente una vez a la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su presidente, El Comité podrd sesionar con un minimo de tres (3)
de sus miembros permancntes y adoptard !, deci'~nes por mayorla simpie, se debera garantizar que en cada
sesion asista por lo menos un profesional def Derecho.

ARTICULO 4. £l Secretario Téenio del Comité de Concilacién y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa
Nacional y de I3 Poiicia Naclonal, tendra las siguicntes funciones:

1. Elaborar las actas de cada sesidn del comité. € acts deberd estar debidamente elaborada y suscrita por
quienes asistan a ka respectiva sesion, dentro de los dneo {5) dias siguientes 3 la comrespondients sesion.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité,

3. Preparar y remitlr, e informe a I3 Direcoidn de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de
Justicia, con I periodicidad e indicadores de que trata el numeral 9° de [ Directiva Presidencial No. 05 del 22
de mayo de 2009 y demas disposiciones que la modifiquen, deroguen o sustituyan, previa aprobacién de los
Comités de Conciliacion de que trata ¢ articulo 1 de esta resotucién,

4. Preparar un informe de la gestion del comité y de 1a ejecucidn de sus decisiones, que serd entregade 3l
representante legal det ente y a los miembros del comRé cada seis (6) meses, Una copia del mismo serd
remitida a la Direccin de Defensa Juridica dei Estado del Ministerio del Interior y de Justica.

S. Proyectar y somcter a consideracion del comité la informacidn que éste requiera para ks formulacion y disefo
de politicas de prevencidn del daifio antijuridico y de defensa de los interases de la entidad,

6. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccidn en ko Contendoaso
Administrativo acercad de Ras decisiones que el comité adopte respecto de la pracedencia o no de instaurar
acclones de repetkién.,

7. Informar @ los apoderados del Ministerio de Defensa o de a Policia Nacional segin el caso, la decisién
tomada por ¢l Comité de Conciliackén de conditiar ¢ no conciliar junto con su fundamento, con el fin de que
sea presentada dicha dedcisién en la audiencla de concliiacidn judicial o extrajudicial citada por el funcionario
de conocimiento de (3 misma, declsién que sera de obligatorio cumplimiento por el apoderado de fa Entidad.

8. Reslizar y remitir 3 1a Direccidr de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de Justicia el
reporte de que trata el articulo 28 det Decrelo 1716 de 2009, previo aprobacion del Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional y de! Scoretario General de ta Policia Nacional, segdn sca el caso.

9. Las deméas que le sean asignadas por el comité.




RESOLUCIGON NUMERO 3 20 0 oezsoe 3 ! JUL. 2009 HOJAMo. 4

Continuacién de la Resoluodn. “Por 1a cual se adacua {a conformacidn del Comité de Condiacidn y Defensa Judicial det Minksterio
de Defensa v b Policia Naciond!, se promueve la accidn de cepeticidn, se delegs la facultad de constituir apoderados para
conoliar y se gictan otras disposiones”,

PARAGRAFO. La designacidn de los Secretarios Técnicos del Comité de Conciliadion y Defensa Judidal del
Ministerio de Defensa Naciona! y de 1a Policia Nacional, se efectuara por parte de los miembros del Comite, la cual
deberd ser informada a !a Dircoddn de Defensa Juridica del Estade del Ministario def Interior y de Justicia.

ARTICULO 5. El Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa y de la Policia Naclonal deberd realizar
los estudios pertinentes para deberminar fa procedencia de 2 accién de repeticion.

ara ello, el ordenador del gasto, al dia sigulente del pago total del capital de una condena, de yna congiliacin o
de cualquier oo arédito swrgido por concepto de |a responsabilidad patrimonial de Ja entidad, previa Informacién
suministrada por ¢l Coordinador del Grupo Contencioso Coastkucional de la Direccidn de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus veces en fa Polica Nacionai, deberd remitir f acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de Conciliadion, para que en un témino no superior 2 sels (6) meses se adopte la
decision motivada de iniciar 0 no el proceso de repeticiin y se presente la commespondiente demanda, cvando la
misma resulte procedente, dentro de los 3 meses siguicntes a la decisién.

PARAGRAFO. {a Oficina de Conlrol Interno del Ministcrio de Defensa y de la Policia Nacional, segun el
caso, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.
ARTICULO 6. Serd obligacién de $0s apodermics:

1. Ante loda solicitud de condillacién extrajudicial, deberd solicitar, dentro de las 24 horas siguientes a su recibo,
2 la dependencia competente que conoce del caso, ks antecedentes necesarios para presentar propuesta al
Comité de Conciliacidn de la Entidad.

2. Iniciar los procesos de repeticidn dentro del plazo miximo de tres (3) meses contados a partir de (3 decisidn
de iniciar & proceso de repeticdn dada por ef Comitd, de conformidad con ko dispuesto en el articulo 26 del
Decreto 1716 det 2009.

3. Informar a la Sccretaria Téenica det Comité dentro de 10s tres {3) dias sigwientes a ta audiencia de conciliacion
el resuitado de I misma, las sumas conciliadas y ef ahomro patrimonial logrado con 1 conciliacion, atiegando
coplo del acta de la audiendia. En o evento de que L2 conciiacidn no se3 aprobada por ¥ autoridad
competente deberd informar dicha dircunstancia 8 k secretaria técnica del comité.

ARTICULO 7. Delegar la facultad de constitulr apoderados especisles para asistic 2 I8s diligencias
prejudiciales o judiciales de Concillacion, para asistir a las audiencias que se surten al Interior de las Acciones
Constitucionales, solicitar conciliacion ante las autoridades o Instihuciones screditadas pard conocer de
concitiacién prejudicial o judicial en nombre de ks Nacién - Ministerlo de Defensa Nacional ~ Comando Generat de la
Fuerzas Militares, Ejército Naclonal, Armada Nacional, Fuerza Adrea Colomblana y Policla Nacional, cuando los
hechos asi lo requieran y pare Iniciar procesos de repeticidn, en ef Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y en el Jefe det Area Juridica de la Policia Naciona), respectivamente.

ARTICULO 8. Para los casos de la Polica Nacional, delegar la facultad de designar apoderados para
conocer de fa conciliacidn prejudicial o Judicial y para iiciar procesos de repeticion previa autorizaciar y
par3metros del Comité de Concillacién de ia Pelicia Nasional, en los Comandantes de fas Unidadas Pokdizles que se
inddican 3 continuacion:

DEPARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARIO
AmMazonds Leticia Comandante rtamento de Policia Amazonas
Comandante Policia Mctropoktana del Valie de
Medeliin Abuerd
Antioquia Comandante rtamenta de Policia_Antioquia
Turbo Comandante rtamento de Policia Uraba
Arauca Arduca Comandante rrAamento de Palicia Arauca
- Comandante Policia na de Barranguiiia
Alidntico Bamanquilla Comandante Departaments de Poiicia ASABco
Comandante Policia Metropolitania Cartagena de
Bolivar Cartagena | Indias
Comandante Departamenta de Policia Bolivar
Boyacsd —S{:T:%MTWWT Comandante Departamento de Policia Boyacs

Caldas Manirales Comandante Departamento de Policia Caldas
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Continuadién de la Resolucién. “Por 13 cual se adecua Ly conformacidn del Comité de Conciliacidn ¥ Defensa Judicia! del Ministeria
de Defens3 y ia Policia Nacional, se promueve 2 accidn de repaticin, e delega (3 facullad de constitulr apoderados para
<oncitiar y se Jictan otras disposiciones™.

Caguetd Florencia Comandante Departamenito de Policia Caquetd
Casanare Yopal Comandante Departamento de Policia Casanare
| Cauca Popayan Comandante mento de Policia Cauca
| Cesar Valled Comandante mento de Policia Cesar
Chocd Quibdo Comaadante Departamento de Policia Chocd
Cordoba Monteria Comandante rtamento de Policia Cordoba
| Guajiry Richacha Comandante Departamento de Policia Guzjira
Huila Neiva Comandante Departamento de Policia Huila
Magdalena Santa Marta Comandante Departamento de Policia Magdalena
Meta Villavicencio Comandante Departamento de Policia Meta
Narifio Paste Comandante Departamentn de Policia Narifio |
| Comandante Policia Metropolitana de Cicuts
Ciouta Comandante Departamento de Policia Norte de
Norle de Santander Santander
Comandonte Departamento de Policia Norte de
Pampiona Santander
Putumayo Mocoa Comandante De de Policia
Quindio Armenia Comandante to de Policls Quindio
Risaralda Pereira Comandante Departamento de Policly Risaralda
San Andrés San Andrés Comandante Departamento de Polica San Andrés
Comandante Policia Metropolitana de
Bucaramanga | Bucaramanga
Santander Comandante Departamento de Palicia Santander
San Gi Comandante Departamento de Policia Santander
Bamrancabermefa m;ndm Departamento de Policla Magdalena
Sucre Sinceleio ndante to de Poicia Sucre
Tolima Ibaqué Comandante rta de Policia Tolima
cal Comandante Poticis Metropoitana Santiago de Cali
Comandante Departamento de Policia Valle
Valle det Cauca
Buenaventura Comandante Ogpartamento de Policia Valle
Carta

ARTICULO 9, La presente Resolucior “qe 3 ~artlr de la fecha de su publicacidn y deroga las demas
disposkciones que le sean contrarias en especidl la Resolucidn No. 3481 del 31 de agosto de 2007,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

3 en Bogots D.C., a
P enieasdp . alon 31 JUL. 2009

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

General FREDDY PADILLA DE LEON /

DS



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012

( 24D01C 2012 )

Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la ley senalara ias
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros. directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que fa misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subaiternos o en otras autoridade-

Que en virtud de ia norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de Ia Ley 489 de 1998, las autoridades
admmistrativas. en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la
citada Ley. "estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decisién
de los asuntos a ellas confiados por la ley. mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente. con el
proposito de dar desarrollo a los principios de la funcidn administrativa enunciados en el
articulo 209 de fa Constitucién Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en e! articulo 6 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estutales y prestar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de ia funcidn
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre ias autoridades administrativas + antre los organismos del respectivo sector

Que de conformidad con lo previsto en el aricuio 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas. el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de ia Entidad Pablica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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Continuacién de la Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con Ia actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte Ia
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos. en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia. moralidad. economia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

"CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sufetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o wnervinientes en los procesos conlencioso
administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estard representada. para efecios
judiciales. por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de Ia
Nacion, Contralor General de Ia Republica o Fiscal General de fa Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se refacione con la
Rama Legslativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se lrata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

£n los procesos sobre impuestos, tasas o conlribuciones, la representacion de Ias
entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia contractual. la representacion la ejerceréd el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b). del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o Ia ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato 0 acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de fa Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las adminisiraciones
def nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel lterritorial, la representacién judicial corresponderd al respectivo
personero o conlralor.”

Adicionalmente al articulo 180 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a Ias enuoades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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Continuacidon de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”™.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil. ta
Nacion y demas Entidades de Derecho Ptblico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministeric de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1 Notificarse de las demandas. atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procescs contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarias en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3 Notificarse de las demandas. atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4  Conslituirse en parte civil 0 desigr.... apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6 Notificarse y designar apoderados en las querelias policivas y administrativas que cursen
ante el Ministeric de Proteccion Sociat e Inspecciones de Policia ¢ atenderlas directamente.

7 Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accién en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del arden
Nacional, Departamental. Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funciones piblicas, 2si como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad. .

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambigntales o atenderlo directamente.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
com‘petencaas relacionadas con {a actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos. acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacidon.

Ciudad de
ubicacion del
Despacho JudiciaiDepartamento Delegatario
Contencioso
Administrativo
Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
. Comandante Batallon de Artilleria de Defensa Aérea
Barrancabermeja [Santander del Sur No.2 Nueva Granada
Cartagena Bolivar iComandante Fuerza Navai del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura \/alle del Cauca ggnzmandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga \alle del Cauca (;:Ir:::dante Batalidn de Artilleria No.3 Batalia de
; Comandante Batallén de Infanteria No. 22
Manizales Caldas ‘Ayacucho”
Florencia Caquetd gg;r;z:ad?nte Décima Segunda Brigada del Ejercito
Papayan Cauca Egma?dante Batallon de Infanteria No.7 "José Hilario
pez
Monteria Cordoba S:gg::?nte Décima Primera Brigada del Ejército
Yopal Casanare ﬁ:;r;:::'ante Décima Sexta Brigada del Ejército
Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2" La Popa"
. Comandante Batallon de infanteria No. 12 “Alfonso.
Quibdo Choco [Manosaiva Flores” I
Riohacha Riohacha gomandant"e Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6
Cartagena
Huila INeiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
. I i . | Ejerci
Leticia Amazonas N:g:::lante Brigada de Selva No0.26 del Ejercilo
Santa Marta {Magdaiena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
IMocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5"
Cucuta Norte de Santander ‘General Hermogenes Maza”
" Comandante Batalion de Infanteria No. 9 "Batalla de"
Pasto Narifio Boyaca"
Inf; ia No.13 Garci
Pamplona Norte de Santander ggc;?andante Batalldon de Infanteria No arcia
IArmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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Continuacion de la Resolucién “Por ja cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias refacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte fa
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Cundinamarca

Facatativa-Girardot

Pereira Risaralda comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo" ||

. Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
San Gil Santander Antonio Galan. "
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Divisién del Ejército Nacional. ||

. . Comandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés San Andrés y Providencia I'
3;‘2:20 Rosa de Boyaca iComandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo ISucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué olima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional ||
Turbo Antioquia gg?(a)ndante Batalion Fluvial de Infanteria de Marina
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional

Z1paquira-

Director de Asuntos Legales del Ministerio delf
Defensa Nacional

PARAGRAFOQ. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territoric nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios refacionados en el articulo 2 de la presente Resolucién,
contaran para e! ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por fa Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apaderado
encargado de esa instancia judicial con la designacién de un funcionario de su Umidad para
que realice el seguimiento a los pr_2es~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales. asi como en {0s procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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Continuacién de Ia Resolucién *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con ja actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ",

En desarrolio de esta facuitad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento. pudiendo rendir informes. constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si 0 por intermedio de 2podarado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra ia Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5 La facultad para representar a la Nacion Ministerioc de Defensa - Superintendencia de
Vigitancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Direclor General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales det Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana. de la Armada Naciona' v d» la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional. el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional. trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacidn judicial que atendié la tutela.
Accionante

Causa de la Accidn

Resumen del falio.

Decision de Impugnacion, si ha hubiere.

G AW

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion. seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante

para el delegatario. . )
2 El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan.. esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad

= B
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litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional

3. Cuando lo estime conveniente, ef lmmnistro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente aclo.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
motu proprio, 0 a través de apoderade de conciliar, transar o ulilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucidon de conflictos en nombre de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximird de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucidén Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir 12
competencia. revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario. con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempeiiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender ooortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatarioc debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos. el simpie cambio de funcionario delegante y/o delegalario no
extingue los efectos det acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente actc administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion. se rigen por las normas
legales aplicables. y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido. modificado.
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPC!(')N DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones. deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida. en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion. compromiso a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna olra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de fa entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo. ni para retardar el ejercicio de dichas funciones,

No realizar conductas que atenten cont.. la seguridad del personai y de las instalaciones. asi
como de los intereses de [a institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten retacionadas con falta de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcidn preécedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Segundad
Privada. debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Naciona! para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de i. a '“idad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios. constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcién delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucién, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su contro! y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucién rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resoluciéon
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
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Cartagena de Indias D. T.y C, Mayo de 2017

No 166/2017
ASUNTO: Solicitud informes y documentos.
AL: Seiior (q):

COMANDANTE FUERZA NAVAL DEL CARIBE
Base Naval ARC Bolivar - Cartagena

Cordial saludo, en virtud del ejercicio de REPARACION DIRECTA que promovid la
sefiora MARTHA CECILIA YEPES MERCADO Y OTROS, por medio de la cual solicitan
la indemnizacion de los perjuicios causados a su nucleo familiar en razon del
desplazamiento forzado al que se vieron sometidos en hechos criminales
ocurridos en:

las veredas: Las Brisas y Pela el Ojo del corregimiento de San Cayetano (mun. San Juan
Nepomuceno) y las veredas Munguia y el Sena del corregimiento de Mampujan y el casco
urbano de Mampujan {(mun. Maria la Baja), durante los dias del 10 y 11 de marzo de 2000,
hechos en los que fueron asesinados al menos 12 y retenidos 7 de sus familiares y amigos.

Esta Oficina solicita informacién con la finalidad de redlizar la defensa y la
correspondiente contestacion a la demanda.

Por lo anotado, y en relacién a los hechos expuestos, respetuosamente me
permito solicitar se sirva remitir a ésta dependencia con cardacter urgente al
recibo de la presente peticidn los informes y documentos:

1. Se sirva informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de
Bolivar, indicando los correspondientes Municipios que ta conforman.

2. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Denuncias que reposen en el archivo de esa unidad, coetGneamente con lo
anterior se informe cudles fueron las labores realizadas para su proteccion.

4. En lo posible certificar cual es la situacién de orden publico en jurisdiccién del
municipio de Zambrano - Bolivar y desde que fecha se normailizo.

5. Certifique si los sefores:

NOMBRE TDENTIFICACION
Martha Cecilia Yepes Mercado 45.369.137 h
Adolfo Castellano Caro B 9.153.868
Leonor Martinez Sierma 33.273.193
José Luis Venecia Ortega 9.152.758
Andrea Arias Torres 1.143.352.459
German Maza Julio 8.870.145
Armando Rafacl Maza Julio 9.153.826
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Erlinda Rodelo 32.935.105
Dairo Rodelo Aparicio 73.226.121
Marco Rafael Maza Polo 8.870.055
Wilson Andrés Contreras Maza 1.049.942.719
Maritza Lopez Barrios 32.935.160
Neptalina Lépez Barrios 32.935.024
Alvaro Villar Contreras 8.870.222
Cartnen Contreras Péjaro 40.916.369
Ercilia Fontalvo Orozco 57.330.031
Georgina Caceres Ortiz 32.935.146
Orlando Barrios Pérez 7.928.170
Ever Enrique Venecia Oriega 91.541.197
José Blanco Ramirez. 19.955.210
Viena del Carmen Séenz Mercado 1.143.377.327
Andrea Carolina Viloria Mercado 1.235.038.716
Luz Marina Mercado Garcia 33.340.207

Solicitaron algun tipo de proteccién o denunciaron amenazas en contra de su
vida.

De la oportuna y eficaz gestidn que ese comando se sirva prestar en apoyo a la
misién asignada a esta oficina, dependen los resuitados y alcances de la defensa
de los intereses institucionales. Cualquier informacién favor suministrarla a la
OFICINA GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO DE DEFENSA, Cartagena, celular
3017176627, Correo Electronico: marcoesteban13@hotmail.com.

Cordialmente,

\Dona C orws

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA

Apoderado Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC BOLIVAR, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande, Avenida San Martin - Carlagena DTy C
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Senores FIRMA:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-2016-

ACTOR: MARTHA CECILIA YEPES MERCADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin
poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro
del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la demanda en el
proceso de la referencia, la cual fue nofificada al buzén electrénico de la entidad el dia 10
de mayo del afio 2017.

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

HECHOS
LHECHOS Y OMISIONES

Cabe anotar que respecto a los hechos materia de controversia, el apoderado de la parte
demandante con el respeto que merece no hace una narracion cronolégica y coherente
de la situacion factica, lo que imposibilita pronunciarse detalladamente de los mismos, al
igual que son desarrollados de manera general y abstracta en lo que respecta al flagelo
del desplazamiento en la regién caribe.

DEL PRIMERO AL TERCERO: No me constan las circunstancias facticas en que presuntamente
se produjo el desplazamiento de los Pobladores del Municipio de Maria la Baja y San Juan
Nepomuceno acaecido durante los dias 10 y 11 de marzo del afio 2000, en los cuales
aoparentemente se realizaran actos violentos tales como (torturas, desapariciéon y
homicidios); con la demanda no se acompaiian pruebas que determinen el contexto
factico (fiempo-modo y lugar), y que estos a su vez fueran auspiciados por la Fuerza Publica,
habida cuenta que ello da entender el libelista al describir que tales circunstancias
sucedieron cuando existian bases militares y de policia cercanas a las zonas; fuera de la
afirmacion temeraria del libelista no existe prueba y/o documento que demuestre tal
sypuesto; consecuentemente fueron terceros totaimente agjenos a las Entfidades
Demandadas, quienes cometieron los actos delictivos a los cuales se hace referencia segin
el relato de la demanda. Hasta esta instancia no se ha demostrado la omision de los
deberes constitucionales de proteccién de la poblacién del Municipio de Maria la Baja y
San Juan Nepomuceno, en lo que respecta a la Policia Nacional.

No obstante lo anterior, se indica en la demanda que paramifitares hicieron un recorrido
sobre los municipios de Maria ia Baja, San Juan Nepomuceno y en las vias (troncal del caribe
y troncal de occidente) para la concrecién de los hechos que se aluden; rutas en las cuales
habia restriccién para transitar después de seis de la tarde y que tenia fuerte custodia de la
Fuerza publica, dicho que se sustenta en la declaracién de un ex paramilitar *Juancho
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Digue"”, al respecto es menester indicar que mi representada desconoce la existencia de
dicha declaracién y el alcance de la misma, méxime cuando no hace parte dentro de los
procesos penales que se adelanta a dicho paramilitar con ocasién a los actos criminales
que este ejecutaba, por lo tanto deberd probar la parte actora tal connotacién.

En los términos del articulo 167 del Cédigo General del Proceso. “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el marco legal
como en las pruebas arimadas al proceso, el medio de Control de Reparacion Directa,
esté encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u
omisiones, situacion que debe probarse plenamente dentro del proceso, por los distintos
medios permitidos y iegalmente allegados al expediente.

DEL CUARTO AL OCTAVO: No me consta, de una forma simplista y sin ningin orden
cronoldgico refiere el libelista una presunta incursién Paramiilitar sin identificar en que zona
geogrdfica sucedid, tomando como fuente para acreditar tal circunstancia la naracion
de un poblador y declaraciones de ex paramilitares; frente al particular no se identifica la
Persona denominada “Poblador" quien nama los acontecimientos, a efectos de que
comparezca al Despacho Judicial a ratificar su hipotética declaracion, lo mismo ocurre con
las declaraciones a las cuales hace referencia el libelista de Paramilitares, en el presente no
obra proceso penal y/o prueba que dé cuenta de las declaraciones, maxime cuando estas
deben ser ratificadas en el presente medio de control, por lo anterior comresponderd al
extremo activo de la litis probario.

DEL NOVENO AL QUINCE: No me consta que el dia 11 de marzo de 2000, miembros de las
Autodefensas aremetieran violentamente contra la poblacién de Mampujan Vereda las
Brisas y Pela el Ojo del Comegimiento de San Cayetano entre otras; al igual que los moviles
de las retenciones de los sefores Armando, Manuel, Francisco, José, German, Julio; con la
demanda no se anexa prueba de los acontecimientos narrados, y ademds de conformidad
a los mismos, fueron terceros totalmente ajenos a mi prohijada, quienes cometieron el acto
delictivo al cual se hace referencia.

DEL DIECISEIS AL DIECIOCHO: No me consta, méxime cuando es un hecho que hace
referencia a la participacion y colaboracion de la Infanteria de Marina al grupo Paramilitar
para la consumaciéon de hechos sediciosos; empero no obra al interior del proceso prueba
que demuestre dicha afirmacion, deberd probario ia parte demandante.

EN CUANTO AL DIECINUEVE: No es cierto que la Policia Nacional haya sido omisiva en el
cumplimiento de los deberes de proteccién de la comunidad de Mampujan y Vereda las
Brisas, al respecto sea del caso anotar que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede
exigir que cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, fiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles istibles. Ahora bien hasta esta instancia procesal no se ha demostrado
que el desplazamiento que aqul se demanda haya sido auspiciado por miembros de la
Policia Nacional, no milita en el expediente prueba que acredite tal situacién, por tal razén
corresponde al extremo activo de la litis probarlo.

DEL VEINTE AL VEINTIDOS: No me consta, el libelista se limita a extractar apartes de
declaraciones rendidas por ex paramilitares en procesos penales adelantados por la
Fiscalia General de la Nacién, proceso que son desconocidos por mi representada y de los
cuales no hace parte, es por ello y en virtud del articulo 222 del CGP si se pretende hacer
valer como prueba deberd cumplirse la ritualidad prevista en la norma ibidem.

“Articulo 222, Ratificacién de testimonios recibidos fuera del proceso. Solo podrdan ratificarse
en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma
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anticipada sin citacion o intervencién de la persona contra quien se aduzcan, siempre que
esta lo solicite. Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para
la recepcién del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su
declaracién anterior."

EN CUANTO AL VEINTITRES: No es un hecho, es una afirmacién subjetiva del libelista,
destacando que los hechos materia de controversia demandaban toda la atencién de la
fuerza publica, por cuanto existian antecedentes como la masacre del salado, lo que a su
juicio ponia en peligro inminente a la comunidad, sin aportar pruebas para sustentar su
dicho, sin embargo hasta esta instancia no se ha demostrado el incumplimiento de
mandatos legales por parte de la Policia Nacional en lo que respecta a la protecciéon de
los actores; debe precisarse que parala época en cuestién solo se contaba con Estaciones
en las cabeceras Municipales, y para las zonas rurales le correspondia la seguridad al
Ejercito y Armada Nacional. No se puede deducir responsabilidad patrimonial y
administrativa del Estado, de las obligaciones generales y abstractas de seguridad
contempladas en la ley, ya que el fallador debe entrar a analizar €l caso en particular, para
determinar sila administracion se encontraba en condiciones de cumplir con tales deberes.

DEL VEINTICUATRO AL VEINTISIETE: No es cierto, fuera de las apreciaciones subjefivas del
libelista, no hay prueba que permita inferir que miembros de la Fuerza Publica hayan sido
permisivos y omisivos de sus deberes constitucionales en la proteccién de los actores; en tal
sentido resulta oportuno precisar que el libelista generaliza y simplifico el fenémeno
paramilitar en jurisdiccién de los Montes de Maria y otras regiones, sin que en su escrito de
demanda se mencione de donde eran residentes los demandantes, a efectos de
determinar si fueron victimas del flagelo del desplazamiento.

Il. EL DESPLAZAMIENTO FORZADO.

DEL VEINTIOCHO AL VEINTINUEVE: No me consta, el libelista se limita a extractar apartes de
declaraciones rendidas por ex paramilitares en procesos penales adelantados por la
Fiscalia General de la Nacién, proceso que son desconocidos por mirepresentada y de los
cuales no hace parte, es por ello y en virtud del articulo 222 del CGP si se pretende hacer
valer como prueba deberd cumplirse la ritualidad prevista en la norma ibidem.

DEL TREINTA AL TREINTA Y CUATRO: H libelista se limita hacer pronunciomientos generales
sobre el desplazamiento en la Regién Caribe, de conformidad a las estadisticas de la Red
de Solidaridad Social de la Presidencia de la Republica de Colombia.

Ahora bien en lo que respecta a las circunstancias fécticas en que se produjo
presuntamente la masacre en el comegimiento de las brisas no me constan, atendiendo
que con la demanda no se acompaia prueba de ello, pues de dicho contexto se pude
extractar que fueron terceros ajenos a mi representada quienes cometieron los actos
criminales a dicha poblacién.

DEL TREINTA Y CINCO AL TREINTA Y NUEVE: Sea lo primero en manifestar que hasta esta
instancia procesal no se encuentra demostrado, que efectivamente los actores sean
desplazados por violencia paramilitar, como se afirma en la demanda, porque la calidad
de desplazado no se demuestra exclusivamente con la inclusién de la persona afectada
en el Registro Unico de Victimas, sino es una situacién factica, que requiere demostracion.
En segundo témino no se han demostrado los supuestos perjuicios economicos,
psicolégicos; la perdida de bienes muebles e inmuebles y las actividades econémicas que
desarrollaban los demandantes, y que estos a su vez no hayan podido retornar a su temuiio.
No milita prueba en el expediente que demuestre tal aseveracion, correspondera al
extremo activo de la litis probario.
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Il. INVESTIGACIONES

DEL CUARENTA Y UNO AL CUARENTA Y OCHO: No me consta, como quiera que la Policia
Nacional desconoce la existencia de las investigaciones penales que cursan ante la Fiscalia
General de la Nacién - Unidad de Derechos Humanos, con ocasion de los hechos que se
demandan, consecuentemente con la demanda no se acompaiia prueba de ello que
permita por lo menos identificar la fuente de donde se extracta la informacion y verificar su
autenticidad.

EN CUANTO AL CUARENTA Y NUEVE: No me consta que los demandantes hayan recibido
algun tipo de reparacion integral por los hechos materia de litis, deber& probarse.

PRETENSIONES

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razén de
que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademas
considero que no se estructuran en el sub-judice los presupuestos para responsabilizar
Administrativamente a la entidad que represento ya que la actuacién que dio origen al
perjuicio cuyo resarcimiento se reclama no es administrativa ni vincula mucho menos el
proceder de la Administracién.

Me opongo a la solicitud de perjuicios patimoniales, no patrimoniales, dafo a la vida de
relacién familiar y danos derivados del desplazamiento como los refiere el libelista en el item
petitorio; porque estos perjuicios no se encuentran justificados sustentados y mucho menos
probados, méxime cuando no han demostrado ni su calidad de desplazados ni la
causacién de este tipo de perjuicios.

Ademds de lo anterior es imprescindible que el actor pruebe con medios idéneos cualquier
hecho que pretenda ya que la desproporcién a la cual hace alusién el demandante y el
despropdsito de la pretensién es considerada como un: “Enriquecimiento Sin Causa™

cimi in causa es un principio general de derecho, que prohibe incrementar
el patrimonio sin razén justificada (...} La prohibicién del enriquecimiento injustificado tiene
soporte en el articulo 8 de la ley 153 de 1887, de esta manera, el origen de la figura ha sido
doctrinario y jurisprudencial, pues, como puede verse, la norma no contempla de manera
expresa la institucion, pero han sido estas otras fuentes del derecho quienes han formulado
la regla, tal como se conoce hoy en dia.

Sin embargo. con el paso del tiempo, el derecho comercial positivizé la figura en el articulo
831, de la siguiente manera: “Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”.

Por lo anterior solicito al Honorable Tribunal de Bolivar Denegar las pretensiones de la
demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita laindemnizacion de perjuicios por que la Nacién
Colombiana Ministerio de Defensa Armada Nacional Ministerio de Defensa Policia Nacional,
son administrativa y patrimoniaimente responsable por los dafos causados a los
demandantes, con ocasién del desplazamiento forzado del cual fueron objeto los dias 10y
11 de marzo de 2000, en las Veredas las Brisas y Pela Ojo del coregimiento de San Cayetano
y las Veredas Munguia y el Sena del Coregimiento de Mampujan, por parte de grupos al
margen de la ley, debido a las supuestas omisiones de los Deberes de Seguridad y
Proteccién de las Entidades Demandadas.
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En primer término debo precisar que ni en las pretensiones, ni en los hechos de la demanda
se individualiza concretamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se alegan
como fundamento de la responsabilidad del Estado, debido a que el libelista se limita a
indicar un daino general olvidando las condiciones uniformes respecto de la misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas, como lo demanda la Ley 472 de
1998. Y sin ningUn esfuerzo probatorio se indica que debe declararse administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacién Colombiana - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, por los hechos que dieron origen al desplazamiento de los hoy
demandantes y que se pretenden atribuir a mi prohijada por el supuesto incumplimiento a
los deberes de protecciéon de la poblacién de las Veredas las Brisas y Pela Ojo del
comegimiento de San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del Comregimiento de
Mampujan; pues el libelista precisa hechos generales sin que determine especificamente
de qué forma se afecté a cada uno de los demandante, y cudles fueron las acciones y
omisiones que se endilga al servicio de policia.

En segundo término no estd demostrada la legitimacién de los demandantes, debido a que
no existe prueba que demuestre la propiedad y/o posesidn de bienes en las Veredas las
Brisas y Pela Ojo del comregimiento de San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del
Cormregimiento de Mampuijan; al igual que no estd demostrado la adecuacion, explotacion
y siembra de cultivos en los predio y/o veredas que se indican en la demanda, es decir no
existe prueba que determine que los demandantes eran residentes o propietarios de bienes
inmuebles de las veredas en comento.

Las acciones de grupo o de clase se encueniran contenidas en la Ley 472 de 1998, y se
describen en su articulo 3° de ia siguiente manera: "Son aquellas acciones interpuestas por
un numero plural o un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes respecto
de la misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas”.

En la sentencia C-569 del 08 de junio de 2004, la Corte Constitucional declaro exequible
dicho articulado bajo el siguiente entendido: “{...) La primera parte del inciso establece
que la accién de grupo es aquella que es interpuesta por un nimero plural de personas o
un conjunto de personas que “que rednen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que origind perjuicios individuales a dichas personas”. Esta caracterizacion de la
accién de grupo introducida por el Legislador en ese aparte no es objetable
constitucionalmente, pues simplemente contiene y desarrolla los elementos estructurales de
la accién, que no sdlo la definen legalmente, sino que lo hacen de conformidad con su
disefio constitucional, que fue ampliamente estudiado en los fundamentos 35 a 53 de esta
sentencia. En efecto, este aparte del primer inciso de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de
1998 define la titularidad de la accién: “un nUmero plural de personas o un conjunto de
personas que retnen condiciones uniformes"”; los elementos normativos para definir dicha
titularidad: que tales personas reunan condiciones uniformes “respecto de una misma
causa que [les] origind perjuicios individuales”; el objeto de la accién: la proteccion de
intereses de grupo con objeto divisible por la via de la indemnizacién; la naturaleza de la
accién: que tiene como finalidad reparar “perjuicios individuales” causados precisamente
a “un numero plural de personas o un conjunto de personas que rednen condiciones
uniformes"; y finaimente, la inclusién implicita de los tres elementos que configuran la
responsabilidad y que justifican un tratamiento procesal uniforme: el hecho dafiino “una
misma causa”, el perjuicio “causa que origind perjuicios individuales” y la relacién causal
entre ambos'.

De tal maneraq, se requiere que el numero plural de personas que interpongan la accién de
grupo. tengan entre si unas condiciones uniformes que justifiquen el fratamiento procesal
uniforme, respecto del hecho dafino, el perjuicio y la relacién causal entre ambos.

El andilisis de estas condiciones uniformes va orientada respecto de una misma causa que
gener6 perjuicios, como requisito de procedibilidad de la accidn, asi:
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i) En primer término identificar el hecho ¢ hechos generadores alegados en la demanda y
determinar si éstos son uniformes para todo el grupo;

i) En segundo término, mediante el andlisis de la teoria de la causdlidad adecuada,
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los dafios
sufridos por los miembros del grypo: y

i) Finalmente,"...el resultado de este andlisis debe ser la identidad del grupo, como
pluralidad de personas que sufren unos dafos originados en uno o varios hechos
generadores comunes a todos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos pasos,
debe concluirse la inexistencia del grupo y por consiguiente la improcedencia de la
accién...”

En tal virtud, si una vez efectuado el andlisis de la relacién de causalidad, se concluye que
los daitos sufridos por el grupo tienen un mismo hecho o cadena de hechos como fuente
eficiente Unica, se cumple con el requisito de comunidad en la causa que predican las
normas de la Ley 472 de 1998.

A continuacién, se analizar@ si en el presenta caso, se cumplen los requisitos de la
conformacién del grupo:

En la parte introductoria de la demanda, se manifiesta que se presenta ACCION DE GRUPO
contra la Nacidén Colombiana Ministerio de Defensa Armada Nacional Ministerio de Defensa
Policfa Nacional, son administrativa y patrimonialmente responsable por los daiios causados
a los demandantes, con ocasion del desplazamiento forzado del cual fueron objeto los dias
10 y 11 de marzo de 2000, en las Veredas las Brisas y Pela Ojo de! coregimiento de San
Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del Comregimiento de Mampujan, por parte de
grupos al margen de la ley, debido a las supuestas omisiones de los Deberes de Seguridad
y Proteccién de las Entidades Demandadas. Pero nétese, que en la demanda no se hace
ningUn esfuerzo argumentativo ni mucho menos probatorio, para determinar cudles son las
condiciones uniformes del grupo o la causa comun.

Revisada la demanda se puede concluir la Inexistencia de una causa comuon, por cuanto
el dafo alegado no proviene de un solo hecho dafioso, sino de varios, pues se refiere en la
demanda varias incursiones paramilitares y que en razén a ello se vieron obligados a
desplazarse y dejar abandonados sus predios y cultivos, pues tal circunstancias no genera
a cada integrante de la poblacién un dafioc en comun, habida consideracion que los
predios y cultivos de los actores, no son los mismos del grupo de demanda, y en el hipotético
caso de existir un dafio, no resulta logico inferir que se afectaron de igual forma en cada
caso en particular.

El solo hecho que se aduzca que todos los actores son afectados, no hace necesariamente
que ésta sea la causa comin que los identifica como grupo, ya que la afectacion es la
consecuencia mas no la causa de los perjuicios alegados, ya que se insiste que los hechos
que dieron origen a las afectaciones de los demandante son disimiles entre todos.

Las acciones de grupo se crearon para resarcir un perjuicio ocasionado a un nimero plural
de personas, se trata, entonces, de acciones de naturaleza eminentemente indemnizatoria,
la cuales se configuran a partir de la preexistencia de un daio que se busca reparar
pecuniariamente y en forma individualizada, para todos aquellos que se han visto
afectados por un hecho comon. Por tal razén es necesario e imperative que existan unas
caracteristicas de modo, tiempo y lugar comunes entre los actores, que no se dan en €l
presente caso.
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El nexo de causalidad respecto de las condiciones comunes y la causa que origina el dano,
deben ser las mismas para todos los actores, para los efectos legales de la conformacion
del grupo, es por ello que no es aceptable que se pretenda instaurar una accién de grupo,
bajo la premisa que todos los actores son afectados por el desplazamiento en datas y en
circunstancias diferentes, cuando los hechos generadores no son comunes ni uniformes
para todos los actores.

En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por omision de
proteccién, se andlizan bagjo el régimen de falla del servicio y no bagjo el criterio de dafio
antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el
incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estard obligado aindemnizar si el hecho omisivo logra
imputarsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucién
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafoso no provino
de una actuacién u omisién de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores,
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que elio emana
del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configurdndose asi los

presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir ia
configuracidn de este eximente de responsabilidad, cuales son:

e La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegario o para llevaria a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable
para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrania, teniendo en cuenta
que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenébmeno y no el fendmeno
mismo, "la imposibilidad de ejecucién debe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida"!.

e La exterioridad de la causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta
que la causa del dafio lo originé un evento externo o exterior a su actividad. “La
exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada exirana
a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse
de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada'"2,

¢ La imprevisibllidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual
“no sea posible contemplar por anticipado su ocurencia”s3, entendido en el caso en que
el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener
en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se
excluye la posibilidad de una concumencia de culpas, por lo tanto cuipa e
imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

1 Nota oniginal en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselos, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsablidad civil, cit., p. 19.

2 Conssjo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

3 Nota original en ia sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Saks de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Dochina,

fomo XIX, Bogotd, Legk, p. 8.
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Asi pyes, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta sibito o repentino o aquello
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecid, con independencia de que hubiese sido mentaimente figurado, o no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidén termrorista es evidente que las
avtoridades policiales y demds organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerio, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e iresistibles.

+ Hecho de untercero, exonerard de responsabilidad a la administracién sdlo cuando sea
causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relaciéon con la
actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado Herndn Andrade
Rincén, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso
ndmero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar
que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad
existente entre su propia accién u omisién en respuesta a una situaciéon concreta y el
dafo que con dicha conducta se generé al administrado; asi en todo caso los perjuicios
originados por hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por
tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

e En Sentencia del 12 de febrero de 20144, la sala plena resolvié el problema juridico de
declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
en el Municipio de Mapiripdn, coregimiento de Puerto Alvira {Meta), donde un grupo
paramilitar asesiné a mas de 30 personas y desaparecié otras 40 personas, lo que origind
el desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicé por parte de esta Alta
Corporacién, que no existe una posicién de garante institucional en abstracto, ya que el
dafo antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en
cada caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar cefnida estrictamente al
daiio y la imputacién juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el
Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccion de
derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe
ser motivo por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento
probatorio suficiente.

e En sentencia del 21 de febrero de 20115 el Consejo de Estado confirmé la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de
la Policia Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontré demostrada la
materialidad del hecho causante del dafio, tampoco se enconiré material probatorio
que acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la
ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion La

+ Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), octor: Dagoberto Sudrez Tovar y Ofros. MP. Jaime Oriando Santofimio
s Radicacién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y oiros MP. Jaime Orlando Santofimio.
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Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripdn (Meta), como consecuencia de
la incyrsién armada del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas
que avoguen esta condicién estarian en estado de vulnerabilidad, exclusion o
marginalidade.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacién que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aquellas garantias minimas que le pemiten la redlizacién de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcién de un proyecto
de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la marginalidad como aquélia situacién en la que se encuentra
un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

¢ En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional denegé 1as
pretensiones de la sefiora Maria de JesUs Guarin de Vasquez, en la Accién de Tutela que
interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la
condicién de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las
autoridades. Segin las pruebas solicitadas por la Alta Corporacioén y las que obraban en
el proceso, no existié violacién a los derechos fundamentales de la demandante, en
atencién a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte, y de ofra, permitian concluir que la actora abandoné por
voluntad propia el lugar, sin la existencia de un elemento de coaccién y sin presentarse
algun incumplimiento por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho infervino la
administracidn, a través de una accién u omisién constitutivas de falla del servicio, como
en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habla solicitado
proteccién alas autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razon de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se redlizé ninguna
actuacioén dirigida a su proteccién.

n la Sen ! NSEJO DE ESTAD EROP E; ENRI BOTERO Bogot

01167-01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado:
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta
la dificultad mdas o menos grande la mision, las circunstancias de tiempo (periodos de paz
o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en
personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocién de falla del servicio tiene un
cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo"?

Continda la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de la falla en el servicio™s.

s Corte Constitucional, sentencio 1-585 de 2006. Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiipdn contra Colombia, nota 8,
pérral175

7 Jean Rivero, Droit Administratif, Précls Dalloz, Parts, décima edicién, 1983, p. 286 (Tomado de: VLa nockdn de falia del servicio como violackon de un
contenido obligacional a cargo de una persona pUblica en el derecho colombiano y e derecho francés™, HENAO Juan Cartos.

8 Seccién Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hemandez Enriquez, expediente 14787.
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Principio este, que evita que la responsabilidad de la administracién, cimentada en el titulo
de imputacién subjetivo o comun —denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones
del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,
o reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucién Politica, en
obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho?: No obstante, cabe sefalar que
la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los
bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas’?, en tanto limitadas por los capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible™. Aunque, se destaca que
esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada
caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en relacién con el caso concreto le
correspondiant2, Sigue la sala al respecto y trae a colacién otfro precedente’s, se dijo:
“Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del
serviciol4, es decir no tener en cuenta la conducta de la administracién, en atencion a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...".
“la obligacién sélo existe en la medida en que los serviclos disponen de los medios para
hacer frente al contenido obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la
importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracién no comete falta
alguna”'s, porque, precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una
restriccion de las obligaciones (y es) una condicién de existencia de las mismas™'s.

En sentencia mds reciente, el Cons ad 2014, Exp. 199712782,

consideré:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia
Nacional, pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son irrenunciables y
obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente nl omnipresente para
efecto de adverlir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finaimente en g Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae

a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omisién, dada en la Sentencia S| 00004-01 de 2007 S3, Accidn de Grupo por el
desplazamiento del comregimiento de Filo Gringo: “En relacién con la responsabilidad del
Estado por omisién, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es

9 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abrl de dos mil once (201 1), Radicacién nimero: 17001-23-31-000-
199505004-01 {20368}

19 Pracisidn realizoda por ia Scla en providencio de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

11 Adl, por efemplo, en sentencia de 11 de oclubre de 1990, exp. 5737, dio ka Saia “Es clerto que en los 1éminos del articuio 14 de la Cornstitucion Polifica
ios autoridades estén Instttuidas para proteger a todas las personas residenteas en Colombia, en sy vida, honra y bienes y que a parir de este texto se
tundamente la responsablidad del Estado, pero fambién 1o es que esa responsabiidad no resulta automdticomente declarada cada vez que una
petsonoesafecladomtalesblenespueslade?mnhadbndolafolcquesepresemoenelcump&dontodetalobﬂoacléndopendeonoodacmode
la apreciacién a que legue el jJuzgador acerca de las cicunstancias de flempo, modo ¥ lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi como de los
recursos con que contaba ka administracion para prestor el serviclo, para que pueda deduck que la fallo se presentd y que elia no tiene Justificacion
alguna, todo deniro de la Idea de que ‘nadie &5 obigado a lo Imposible”. Asi io ha reconocido en varias oporfunidades esta Sala y al efecto puede
citarse ka sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabiidad en jos casos en que la falta o falla adminisinativa es el resuliado de
omisiones actuaciones, exiraimitaciones en los servicios que el Estodo estd en capacidad de prestar a kos asociados, mas No en ks casos en que ka faita
fiene su causa en ka imposibiiidad absoluta por parte de ios entes estatales de prastar un determinado servicio™. (Exp. N° 1564, Actor: Flola La Macarena,
Andcles, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). i blen es clerio que en esta materia el juez de ko adminkiracion debe tener en cuenta que la pobreza {del
Estodo]noloexcusodesusobﬂoacbnes",ellonoquieredectquoencodacmmolonodebotenerenouemopote]emplo.losdspodbadodes
con que pueda disponer ol ente demandado para cumplr con kas funciones que le comespondan, como seria en eventos como de sub - ite, la
consideracién de ki imposiblidad de tener fuerza policial disponible en forma més o mencs permanente en cada una de las cuadras en que estdn
divididas los avenidas, calles y cameras de una cludad como Bogold y con mayor razén cuarkio una parte importante de oquelia tiene que ser
des'ocadaenunIugordondoseesiéndesavouondodesétdermolum;ﬂos.Coneﬁo,natuolmenfonosequlereslgriﬂcaqnloopwdoclbndei]uez
sobra kas anoladas crcunstancias de flempo, modo v lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser figurosa), pero sin oividar la maxima expuesta
ocerca de ki no obigatoriedad a fo imposible y teniendo siempre presente que dicha mdxima jomds deberia utitzarse para justificar una indefensién de
o adminktraciéon al deber de proteccién a la vida de los cludadanos, valor funcamental de un Estado de Derecho”.

12 En sentenclo de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dio ka Sola: “..si blen es clerto esta corporacidn ha sostenido que dentro de la flosofia del Estado
social de derecho no es posible responsabilizar ot Estado Colombiano por todo 1ipo de falencics que kas circunstancias de pobreza det pals evidencian
en muititud de casos “pues et juez flene que ser consciente de la reclidad sockal en que vive, y no dejarse desiumbrar por el universo que tienen las
palabras © conceptos politicos ¢ juridicos”, de all no puede seguinse, como corokaro obligado, que los dafos que padecen los cludadanos por vivie
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre fibrados a ia suerte de cada cual. En efecto. ks implicaciones y el grado de
compromiso que e Esiado constitucional contemporénec exige para todas las autoridades plblicas supone un andiisls de cada caso concreto en
procura de indagar sl la denominada falka del servicio relativa, ibera o éstas de su eventual responsabiidad. Dicho en ofros términas, no es aceptable
que frente a stuaciones concrefas de peigro para los cludadancs, estudiadas y diagnosticodas de vieja data, pueda invocane una suerte de
exoneracion general por ka tan socomida, como redl, deficiencia presupuestal™.

13 Corsejero Ponente: Eniique Gil Botero, Bogotd, D.C.. veintiocho (28} de abri de dos mil diez {2010), expediente: 17.172.

14 § concepto fue esbozado y desamoliado por el profesor Jean Rivero en los sigulentes términes: “El juez. para apreciaria {se alude a la falla del serviciol.
no se refiere a una norma abstracia; para decidir, en cada especie, sl hay falta © no, & se pregunia, lo que en ese caso debk esperanse del serviclo,
teniendo en cuenta de ki dificuitad mds o menas grande de su misién, de ks circunstancias de iempo (periodos de paz. © momentos de crisks), de lugar,
de los recursos de que disponia el servicio en personal y en material, etc.

“De elio resulta que ki nocién de falka del servicio fiene un cardcter relotivo, pudiendo e mismo hecho, segin ks circunstancias, ser reputado como
culposo © como no culpeso.” RIVERO, Jean, Derecho Administralivo, 1984, iraduccién de ki 9* edicidn, Caracos, pdg. 304 y 30S.

15 C. Gow, Faute du service, precitado, n® 282,

16 Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49
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necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; ¢) un daflo anfijuridico, y d) la relacién causal entre
la omisién y el dafo. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que
a su vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal enire delitos por omision
pura y de comisién por omisién, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resultado, sino la omisién
de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal
implidiendo la produccién de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para
que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los eventos en los
cuales se le imputa el daiio por falta de proteccién, se requiere previo requerimiento a la
avtoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias parficulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa
de un requerimiento previo cuvando la situacién de amenaza es conocida por dicha
avtoridad.” {Negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que si lo que se pretende es el
reconocimiento de perjuicios con ocasién al desplazamiento de los demandantes, por la
presunta omisién a los deberes de seguridad y proteccién, no es menos cierto, que debe
demostrar la parte demandante que previamente a tal evento estos fueran residentes y/o
propietarios de viviendas en las Veredas las Brisas y Pela Ojo del comegimiento de San
Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del Corregimiento de Mampujan, no sin antes
acotar que el hecho es exclusivo y determinante de un tercero que no vincula el proceder
de mi representada.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de
los miembros de la Policia Nacional que para la época se desemperiaban en os cargos de
comando han sido investigados por los hechos en comento, contra ellos no pesa medida
de aseguramiento, sindicacién o sancién disciplinaria que los comprometa como autores,
participes bien sea por accién o por omisién en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros en las Veredas las Brisas
y Pela Ojo del comregimiento de San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del
Comegimiento de Mampujan, que segun lo dicho en la demanda ocasioné el
desplazamiento forzado a los actores el 10y 11 de marzo del afio 2000, no son imputables
a la Policia Nacional, por cuanto en su produccién no intervinieron los miembros de la
misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se produjo con la complicidad de
miembros del Estado; ni estd demostrado que algin miembro de la comunidad hubiera
solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de anotar
que dadoas las circunstancias de orden publico en todo el tenitorio Nacional, en este caso
particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la Fuerzas Piblica no tenian la certeza
del lugar exacto donde iba a atacar el enemigo, ya que la misma crisis de orden publico
no permitia saber con claridad que sector podia ser arremetido por los grupos ilegales.

P A DE LA CALIDAD DE DESPLAZA

Encontramos que el articulo 60, pardgrafo 2, de la Ley 1448 de 20117, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es viclima de desplazamiento forzado toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro de tenitorio nacional, abandonando su

17 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencio y reparacion integral a las vicimas del conflicto armado
intemo y se dictan oftras disposiciones.
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localldad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el articulo 3'8 de la presente Ley™.

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tiene una regulacién normativa definida por el legisiador, esto implica
que para conseguir U obtener este estatus, necesariomente debe cumplirse con los
requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad
en uso de sus facultades legales, confiera esta condicién a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente
ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademds los bienes, propiedades y su ubicacién que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracién deberia ser remitida a la
Direccidn de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico
de Poblacién Desplazada, decisién que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicién y apelacién contenidos en el Decreto 01
de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian
redlizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de
re victimizaciéon.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remita para su inscripcion
a la Direccién General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina
que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracién de
los hechos de que trata el numeral anterior.'?

En la declaracién deberé presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente
a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento, ademds de ser clara 'y
concisa, debera contener: :

Hechos y circunstancias que han determinado su condicién de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesién u oficio.

Actividad econdmica que redlizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefa antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

.

No obstante, la conclusidn que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales para adquirr la condicién de victima, es que necesariamente la
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola

18 Vichimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquelias personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a portr del 1° de enero de 1985, como consecuenck: de infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de viclaciones graves y
manifiestas a kas normas internacionales de Derechos Humanos, ocumridas con ocasion del conflicto armado Intemo.

¥ |bidem.
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inscripcién en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicién de victima de desplazamiento, es una
condicién factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracién
de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacién que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcidon en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que con la demanda no se aporta
ningun tipo de documento que permita establecer que los actores efectivamente son
desplazados de las Veredas las Brisas y Pela Ojo del coregimiento de San Cayetano y las
Veredas Munguia y el Sena del Corregimiento de Mampujan, concretamente Cerfificado
del Registro Unico de Victimas RUV de la base de dafios de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral de Victimas.

De tal manera, todas las pruebas aportadas con la demanda no  son idéneas para
demostrar la calidad de desplazado de los actores de las Veredas las Brisas y Pela Ojo del
corregimiento de San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del Corregimiento de
Mampujan.

El Consejo de Estado ha sido enfdtico en afirmar que el dafio para que pueda ser reparado
debe ser cierto; esto es, no un dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que
sufre una persona en su patrimonio.

De modo que el daiio es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por més que exista una falla del servicio. La razén
de ser de esta légica en simple: si una persona no ha sido dafiada no fiene porqué ser
favorecida con una condena que no comresponderia sino que iria a enriqueceria sin justa
causa. El dafo es la causa de la reparacion, y la reparacion es la finalidad Gitima de la
responsabilidad civil. Estudiario en primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura
de la responsabilidad.

Al decir del fratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se frata de una necedad
intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se trata de tomar posicién conrespecto
a la manera como se debe estudiar la responsabilidad civil: primero se ha de estudiar el
dafo, luego la Imputacién y, finalmente, la justificacién del porqué se debe reparar, esto
es, el fundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer término ia falla en el
serviclo, se trastoca la 16gica misma de la responsabilidad civil porque es claro que adn sin
aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafio: su ausencla - no la de la falla del servicio - implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por elio que estudiar dicha falla en primer término
supone dar frascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento inmanente de la
responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha dado histéricamente a la
nocién del falla en el servicio o de culpa en el derecho privado es la que en ocasiones ha
impedido indemnizar cierfos daiios, porque la indagacién primera se hace hacia el autor
del dafio y no hacia la victima del mismo”.

De tal manera, que lo importante en este proceso, que se pretende obtener la
indemnizacién por los hechos violentos ocurridos el 10y 11 de marzo de 2000 en las Veredas
las Brisas y Pela Ojo del comegimiento de San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena
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del Comregimiento de Mampujan, que a juicio del libelista causé el desplazamiento forzado
de los demandantes, es demostrar que con anterioridad a los hechos que dieron origen al
desplazamiento, los accionantes eran residentes de dichos corregimientos y veredas y que
por ello se vieron obligados a abandonar la localidad. Por consiguiente la prueba del
desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad de
desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la condicion de
desplazado, es una situacién factica no una cdlidad juridica, que se pruebe con la
inscripcién en una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir ayuda
humanitaria por parte del Estado.

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la
Accién de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos
mil seis {2006), Radicacién niUmero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL
JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
atenclén, proteccién, consolidacién y establlizacién socioecondmica de los desplazados
internos por la violencia en la Repiblica”, determina quién es desplazado. A propésito de
esta definicién, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cédigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacién factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acompafdiada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella” (art.
746). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo
estd de asiento, o donde ejerce habltualmente su profesién v oficio”. Para determinar cudl
es el silio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o conslituye
“el aslento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha seitalado la
Corporacién en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo
de la obligacién, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia,
la intencionalldad, el hecho de realizar su actividad econémica en ese teritorio, tener alli
centralizada la gestién administrativa y la gestién de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla
domicillada con su familia, efc.”.

De tal manera que séio tendrén la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de
1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y
actividad econémica habitual, quienes demuesiren que para el 29 de mayo de 1999
habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempeifiaran alli de manera habltual y
no meramente ocasional su aclividad econémica, y se vieron forzadas a migrar, como
consecuencla de la incursién paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de
mayo de 1999. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de
personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por las personas
gue para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicliio o residencia en el comegimiento
especial de La Gabarra, del municipio de Tib0, Norte de Santander y “que fueron
compelidos a desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursién de un grupo
ilegal armado, la que comenzé a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporacién en la Accién de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo. la condicién de desplazado se adquiere
o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito
meramente declarativo, no constitutivo de la condicién de victima, en donde a través de
un tramite de cardcter administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que
las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
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proteccién de derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para esta clase
de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia S1 00213-01 de 2006 S3,
Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
comegimiento La Gabarra del municipio de Tiby, citada a su vez en la sentencia de
unificacién SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacién de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede
tener origen en la vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente
de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se
entabla para obtener la indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuentra
orientada “a obtener la indemnizacién de los perjuicios indlviduales que sufrieron los
Integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandada".20 Asi mismo, ha afiimado que en el caso del
desplazamiento forzado y por tratarse de una accién indemnizatoria, la accién de grupo en
estos eventos tiene una clara semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a
que ambas se framitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir
de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de los
miembros del grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacién, la existencia
del dafio, su antijuridicldad, su proveniencia de una causa comin y, por Gltimo, su
impvutabllidad al demandado

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba
que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento, fueran residentes de las Veredas las Brisas y Pela Ojo del comegimiento de
San Cayetano y las Veredas Munguia y el Sena del Comregimiento de Mampujan, asi como
tampoco de su calidad de desplazados.

MEDI PRUEBA
A) Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

8) Documentales que se requiere se anexen:

Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a las demdas
que su seforia considere pertinente, para que alleguen con destino al proceso las siguientes
certificaciones:

1. A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la
ciudad de Bogotd, para que certifique si @ nombre de los accionantes, figuran
registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 10 de marzo de 2000, fecha
de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de
verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en las Veredas las Brisas y Pela
Ojo del corregimiento de San Cayetano Municipio San Juan Nepomuceno vy las
Veredas Munguia y el Sena del Coregimiento de Mampujan Municipio de Maria la
Baja.

2 Sentencia $100213-01 de 2006 $3. Accldn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por ke toma del comegimiento La Gabama del municipio
de Tibu.
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2.

SOLICI

A la Agencia Agraria de Desamollo Rural, ubicada en ciudad de Bogotd, Av. El
Dorado CAN, Calle 43 # 57-41, para que certifique si los sefiores accionantes, fueron
beneficiarios de algin programa o convenio con esa Enfidad, o les fueron
adjudicatarios de tierras con anterioridad a la fecha de los hechos de la demanda
10 de marzo de 2000, Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los actores, eran
propietarios de viviendas en las Veredas las Brisas y Pela Ojo del corregimiento de
San Cayetano Municipio San Juan Nepomuceno Y las Veredas Munguia y el Sena
del Corregimiento de Mampujan Municipio de Maria la Baja. Lo anterior con el fin
de verificar que accionantes se dedicaban a la explotacién de la tierra para la
fecha en que ocunié los hechos de la demanda, para verificar su calidad de
residentes en dicha localidad.

Al Departamento para la Prosperidad Social DPS, ubicado en la ciudad de Bogotd,
en el Edificio Principal, Calle 7 No. é-54, para que certifique si los sefiores accionantes
de esta demanda, figuran como desplazados por los hechos ocurridos el 10y 11de
marzo de 2000, en las Veredas las Brisas y Pela Ojo del comrregimiento de San
Cayetano Municipio San Juan Nepomuceno vy las Veredas Mungyia y el Sena del
Cormregimiento de Mampujan Municipio de Maria la Baja. Ademds, para que
certifiquen si los actores han recibido alguna clase de subsidios en su calidad de
desplazados.

A la Gobernacién de Bolivar en esta ciudad, para que certifique silos demandantes,
figuran como desplazados por los hechos ocurridos el 10y 11 de marzo de 2000, en
las Veredas las Brisas y Pela Ojo del corregimiento de San Cayetano Municipio San
Juan Nepomuceno vy las Veredas Munguia y el Sena del Comegimiento de
Mampujan Municipio de Maria la Baja. Ademds, para que se certifique si los actores,
han recibido alguna clase de subsidios en su calidad de desplazados.

Al Sistema de Seleccién de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, para que certifique si los accionantes, se encuentran
registrados en la base de datos del SISBEN, qué clasificacién tiene cada uno de ellos,
y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior
con el fin de establecer si las personas gue se relacionan como actores y victimas
se encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de
ayuda por parte del Estado.

Que se oficie al archivo de la Policia Nacional - Departamento de Policia Bolivar -
Estacién de Policia San Juan Nepomuceno y Maria La Baja para que con destino a
este proceso remita copia de todos los antecedentes policivos, como informes,
minutas, ordenes de operaciones policiales, poligramas Etc. en ocasion alos hechos
ocurridos en las Veredas las Brisas y Pela Ojo del corregimiento de San Cayetano
Municipio San Juan Nepomuceno y las Veredas Munguia y el Sena del
Corregimiento de Mampujan Municipio de Marfa la Baja, de los cuales se presume
fueron victima los demandantes, lo anterior tiene como objeto determinar la
existencia del hecho y la participacion de la Policia Nacional en el mismo.

FRENTE A LOS DOCUME E APORTA LA PARTE D DANTE.

Dentro del acdpite de pruebas en el proceso de la referencia, tenemos que el libelista
aporta en el item “OTROS DOCUMENTOS", los que se relacionan a continuacion, sin
embargo con el traslado de la demanda no se acompaiian los mismos.

1.

Carpeta de liquidacién de dafios materiales, dafio emergente y lucro cesante,
certificacion del dafo infringido por desplazamiento de Mampujan (Arroyo la
Puente, Mango Quiebra Anzuelo, Finca Palmar, Finca Mangal, Finca El Totumo, Finca
de los Maza Mango Eliseo, las Mercedes, Arenita, Vuelta Grande, Las Brisas, Finca El
Forero, La Redonda, Sector El Bonguito, San Cayetano, Aguas Blancas).
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2. Examen pericial sobre la valoracién psicolégica realizada por el Dr. LUIS ALBERTO
BONILLA, psicdlogo de la Defensoria Publica a la comunidad de las Brisas,
Mampujan y demas veredas afectadas.

3. Examen pericial sobre la valoracion psicolégica redlizada por ANA OJEDA,
psicdloga de la Unidad de Atencién a Victimas en la comunidad de las Brisas,
Mampujan y demds veredas afectadas.

Visto que los documentos a los cuales se hacen referencia, fratan de dictdmenes periciales,
ello hace necesario su contradiccién, de conformidad a lo previsto en el articulo 228 del
Cédigo General del Proceso, por tal razén solicito respetuosamente al sefior Magistrado
tenga a bien ordenar la comparecencia de los peritos que suscriben los dictamenes en
referencia.

Similar circunstancia ocurre con la declaracién de MARIA YISETH SERRANO, Politdloga quien
segun el libelista indica la ruptura social y colectiva sufrida por la comunidad de las Brisas
Mampujan y demds veredas afectadas, asi como los efectos del conflicto armado de
Montes de Maria, impactos como sujetos colectivos y desplazamiento. Prueba que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso deberd ratificarse, por lo
. cual sefior Magistrado solicito se sirva ordenar su comparecencia.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera 59N°
26-21, CAN, Bogota D.C Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de
Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder
segun Resolucién No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o enla
Secretaria de su despacho.

Igualmente se recibirén notificaciones elecirénicas en la siguiente direccién:

l.notificaci licia.gov.
Atentamente

>
xanalarga/ Atlantico
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OTORGAMIENTO DE PODER.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL TODOS PORUN
SECRETARIA GENERAL NUEVOPAIS

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR PAL KQRAOKD. 4BUCACION

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-2016-00523-00

ACTOR: MARTHA CECILIA YEPES MERCADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la
Ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante
Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017,
emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por la Resoluciéon No. 2052 del 29
de Mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado TYRONE PACHECO GARCIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de Sabanalarga /Aflantico y tarjeta
profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como apoderado de
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lieve este proceso hasta
su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la
demanda de acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asl mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente
poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Brigadier General LU ZAPATA
Comandante Policia Metropetitanade Cartagena
C.C. No. 10.126. e Pereira - Risaralda

Acepto
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

pEcrReTohbMERE * 282 DE 2017 | B
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacién, a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, as;

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 91.232.851, de la Regitn de Policia No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con ia cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Dirgccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural - Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Regién de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de inteligencia Policial, a 1a Direccién de Investigacién Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, idenfificado con ia cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de ia Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689, de 1a Policia Metropolitana de Barranquilla, a la Regién de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. 8,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la oéqula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701. de la Regi6n de Policia No. 1, a la Region de Policia No. 7, como Comandante.

. DIRECTOR LEGALES
Proyectd L]
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Continuaciin del Decreto "Por o) cual se trasiada a unos Oficiales Genaraies de (a Policia Nacional”. Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regién de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERQ COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdirecciéon General de ta Policla Nacional, a la Policia Metropolitana de Valie
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y UMPLASE. / 29 FEB 2017

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI /
by

\
voBo DIRECTOR 08 LEGALES o
Vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS s._,
Proyecio. ABOGADO G NEGOCIOS GENERADES e



REPUBLICA DE COLOMBIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ2 0 52 DE 2007

(29 WA 2007 )

*Por la cual se adiciona el articulo 2 de ta Resolucién No. 3969 del 30 de
naviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

€n usv de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas
por el articulo 211 de la Constitucidn Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 de!l Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cddigo Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de
Procedimiento Civit, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucidén No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
accionas populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
{asuntos civiles, penaies y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Poﬂcua

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parcigimente la estructura del Ministerio de ‘Defensa Nacional y se dictan otras
disposicionas”, en su articulo 2 numeral B facultd al Director Genaeral de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
Genetal de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Cerlagena de Indias, con la misidén de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad plblicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidn, investigacion y control de delitos vy
contravencionas, generando una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones nacesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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RESOLUCION NUMEBRO = 0 ?2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacién de la Resolucion “Por la euat se adiciona el artioulo 2 de la
Resolucién No. 3968 del 30 de nowembre da 2006."

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcidn de notlﬁcarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
ancionas populares, acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento \de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos. civiles, penales y
laborales) y ias diferentes autoridades admzmslratwas

Lo

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segunido de la Resolucién No, 3969 dei 30 de

noviembre de 2006, en ef sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcién de rotificarse de las
demandas y constituir apoderados: en !oé procesds contencioso administrativos,

acciones de tutela, acciones populares, cciones: de grupo y cumplimienta que

contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los
Tribuneles o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferenles autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucuon rlge a parur de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean conttanas .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, D.C. ‘2 9 MAYD: ZHUT

NUEL SANTOS C.
¢ de Defensa Naclonai/

21

577



