Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP—
Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar y otro

Radicado: 11001-03-15-000-2023-00736-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-00736-00 )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandados:  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR Y OTRO

Tema: Tutela contra providencia judicial.

AUTO ADMISORIO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito recibido en el despacho ponente el 14 de febrero de 2023, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, actuando a través de representante judicial, presentd
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar y Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, con el fin de que sean amparados
sus derechos fundamentales al “al Debido Proceso y Acceso a la Administracion de Justicia
en conexidad con el principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional’.

2. La parte accionante consider6 vulneradas dichas garantias constitucionales, con
ocasion de la sentencia del 12 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante la cual confirmd la providencia del 19 de marzo de
2021 del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda. Lo anterior, en el marco del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Silvino Sanchez
Bonilla, con radicado N.° 13001-33-33-002-2019-00124-01.

3. Solicité el amparo de sus garantias fundamentales y, en consecuencia, reclamo lo
siguiente:

1 La tutela fue presentada el 13 de febrero de 2023 por correo electrénico.
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“(...) a. Se DEJE sin efectos las sentencias proferidas por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 19 de marzo de 2021 y del 12 de mayo de
2022 dentro del proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-002- 2019-
00124-00.

b. Se ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dictar nueva
sentencia ajustada a derecho, esto es, revocando la sentencia del 19 de marzo de
2021 proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA para en su lugar negar las pretensiones tendientes a que se
efectle la reliquidacion de la pension de vejez con base en el promedio salarial
devengado durante el Ultimo afio de servicios, cuando lo que en derecho
corresponde es que se efectle sobre el promedio de los salarios cotizados durante
los 10 afios anteriores al reconocimiento pensional, tal como lo dispone el articulo
21 de la Ley 100 de 1993.

(..).

1.3. Solicitud de medida provisional

4. Ademas de lo anterior, en el libelo introductorio la accionante solicitd como medida
provisional:

“...) se SUSPENDA la ejecucion de las sentencias del 19 de marzo de 2021 y del
12 de mayo de 2022, de acuerdo con los argumentos expuesto en la demanda. La
anterior solicitud se presenta entre tanto se resuelve esta accién tutelar, ello para
proteger el Erario evitando pagar valores que a futuro seran de dificil recuperacion,
en virtud del principio de buena fe.”

.  CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

5. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
la UGPP, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021. Lo
anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Tribunal Administrativo de
Bolivar por tanto, debe aplicarse el numeral 5° de la referida norma.

6. Igualmente, este despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.
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2.2. Caso concreto

7. Revisado el expediente, se observa que la entidad accionante solicitd como medida
provisional que se suspendan, de manera inmediata, los efectos de la sentencia del
12 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por medio de
la cual se confirmd la providencia del 19 de marzo de 2021 del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, que accedio a las pretensiones de la
demanda y ordend la reliquidacion de la pensién mensual vitalicia de vejez del sefior
Silvano Sanchez Bonilla, teniendo en cuenta el 75% del salario promedio mensual
obtenido desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2007, con la inclusién de
la asignacion basica mensual y las doceavas partes de la remuneracion servicios
prestados y la prima de servicios, con efectos a partir que se demostrara el retiro
definitivo del servicio.

8. El articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 sefala que, desde el momento de la
presentacion de la solicitud, el Juez que conoce de la accion de tutela, si expresamente
lo considera necesario y urgente para proteger derechos fundamentales, puede
suspender la actuaciébn en concreto que, a juicio de la parte actora ocasiona la
vulneracion del derecho fundamental invocado. Asi mismo, debe apreciarse facilmente
que existe una amenaza o vulneracion de un derecho fundamental en razon a ella 'y
ademas se debe advertir serias posibilidades de que finalmente se acceda a la
proteccion constitucional solicitada.

9. No obstante lo anterior, al aplicar estos presupuestos juridicos al caso concreto, con
fundamento en la valoracion de las razones expuestas en la demanda de tutela y en
los medios de conviccidn que se aportaron por la accionante con el escrito tutelar, el
despacho advierte que la medida provisional solicitada en sede de tutela no resulta
necesaria ni urgente para garantizar el objeto del proceso y el derecho fundamental
gue subyace en el mismo, toda vez que no se encuentra acreditada, hasta este
momento procesal, una situacion de vulneracién o indefensién que constituya un
perjuicio irremediable o un peligro inminente para la parte actora.

10. Lo anterior en cuanto, prima facie, se observa que:

i) La decision judicial demandada no contiene un error manifiesto que contradiga el
orden juridico.

i) No existe una amenaza o vulneracion que se materialice en contra de los derechos
fundamentales de la entidad actora, toda vez que, hasta este momento procesal, no
aparecen manifiestos los defectos arguidos por la entidad actora y que atenten contra
la razonabilidad de las providencias atacadas, pues el fallo controvertido fue producto
de una decision adoptada en el tramite de un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el que se considero que se debia confirmar parcialmente la decision
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del a quo, que accedio a las pretensiones de la demanda, debido a que se corroboro
que al demandante le asistia derecho para que se reliquidara su pensién incluyendo
todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicios y previstos en el Decreto
1045 de 1978. Lo anterior, en consonancia con la sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2018 del Consejo de Estado.?

iii) No se advierte la existencia de un perjuicio irremediable que amerite la intervencion
del juez constitucional ya que el referido medio de control, de conformidad con el
articulo 138 del CPACA, fue instituido, precisamente, con el fin de que toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica pueda
solicitar que se nulite el acto administrativo y se le restablezca su derecho. En tal
sentido, la nulidad procederd si el juez de la causa advierte que se configuré alguna
de las causales plasmadas en el inciso segundo del articulo 137 de la mentada Ley,
situacion que acontecio en el caso.

11. En virtud de lo expuesto y al no contar este Juez Constitucional con algin medio
de conviccidén que le permita establecer una relacion de causalidad entre la decision
judicial controvertida y la supuesta vulneracion irreparable de los derechos alegados
por la entidad actora, resulta abiertamente improcedente ordenar el decreto de una
medida provisional que implique la suspension de una providencia, que en principio
goza de presuncién de legalidad.

12. En tal sentido, el término de diez dias para proferir sentencia de primera instancia
en sede de tutela conduce a que, al no encontrarse acreditado un perjuicio irremediable
gue ocasione una grave afectacion a los derechos fundamentales, la parte actora
debera atenerse a la decision que adopte el juez constitucional, sin que se vean
comprometidas las garantias que invoco.

13. En conclusion, el Despacho considera que la medida provisional solicitada no
resulta necesaria, puesto que no se arrimé alguna prueba que acredite que en este
momento procesal exista una situacion evidente de vulneracion, que esté afectando
las garantias de la entidad actora, aunado a que tampoco se advierte, prima facie, una
situacion de vulneracion o indefension que constituya un perjuicio irremediable.

14. En ese orden de ideas, el despacho se abstendra de decretar la medida provisional
solicitada.

2 Consejo de Estado, sentencia del 28.08.2018. Rad. 52001-23-33-000-2012-00143-01. M.P. César
Palomino Cortés.
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2.3. Admisién de la demanda

15. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida provisional solicitada, por lo expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda incoada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, en
ejercicio de la accioén de tutela.

TERCERO: NOTIFICAR la existencia de la presente accion a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Bolivar y al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Cartagena, como autoridades judiciales accionadas, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus
fundamentos, alleguen las pruebas y rindan los informes que consideren pertinentes.

CUARTO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al sefior
Silvino Sanchez Bonilla, quien fue parte del proceso ordinario. Lo anterior, para que, Si
lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha
de su recibo, intervenga en la actuacion, por cuanto existe la posibilidad de resultar
afectado con la decision que se adopte.

QUINTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Bolivar y al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, para que alleguen copia integra
digital del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N.° 13001-
33-33-002-2019-00124-01, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la
fecha de notificacion del presente auto.

ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este despacho
las potestades correccionales, que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Bolivar y al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, para que publiguen en sus
respectivas paginas web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la
acompafian y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.
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OCTAVO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Codigo General del Proceso.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA para actuar, al abogado Javier Andrés Sosa
Pérez, en calidad de representante legal de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-,
como consta en las Resoluciones de nombramiento N°. 681 del 29 de julio de 2020 y
de delegacion de funciones N°. 18 de 2021, obrantes en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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1100.01.04
Bogota D.C,, 10 de February de 2023

Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CALLE 12 No. 7 - 65 PALACIO DE JUSTICIA
secgeneral@consejodeestado.gov.co

TELEFONOS: 3506700 EXT. 2114 - 35707119

BOGOTA D.C.

Radicado: 2023110000693231

Ref.: Accion de Tutela

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Accionados: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA'Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Vinculado: SILVINO SANCHEZ BONILLA C.C. 4058899

Asunto: DEMANDA DE TUTELA

Entidad: CAJANAL

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.792.308 de Bogot3, y tarjeta profesional No. 154.673 del C. S. de la J,, en mi
calidad de Subdirector de Defensa Judicial Pensional y actuando en
representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, como consta en las
Resoluciones de Nombramiento N°681 del 29 de julio de 2020 y de delegacion de
funciones No. 18 de 2021, acudo ante su Honorable Despacho con el fin interponer
ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, con
ocasion de las sentencias del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022, para
gue se amparen los derechos constitucionales fundamentales al Debido Proceso
y Acceso a la Administracion de Justicia en conexidad con el principio de
Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional vulnerados a esta entidad, por
parte de los referidos Despachos al condenar a la UGPP a efectuar la reliquidaciéon
de la pension de jubilacion sobre el 75% del salario promedio mensual percibido
por el sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA durante el Gltimo afio de servicio, lo que
genera:

a.- Una evidente VIA DE HECHO en consideraciéon de los siguientes aspectos:

- Los despachos accionados ordenan reliquidar la pensién del sefior
SANCHEZ BONILLA sobre el 75% del salario promedio mensual obtenido
desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2007 (ultimo ano de
servicios), con la inclusion de la asignacion basica mensual y las
doceavas partes de laremuneracion de servicios prestadosy la prima de
servicios, para lo cual expuso como fundamento juridico la Ley 32 de
1986 en que atafne al requisito del tiempo de servicios para acceder al
reconocimiento pensional, el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 en lo que
corresponde al calculo de la prestacion sobre el 75% del promedio
salarial mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios y el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978 para determinar los factores salariales que
serian incluidos en la liquidacion.

- El paragrafo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de 2005 de manera
expresa sefald que los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria y carcelaria nacional que se hubieran vinculado con
anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 2090 de 2003 se
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pensionarian con el régimen contenido en la Ley 32 de 1986. Este
aspecto fue ratificado en el articulo 1 del Decreto 1950 de 2005.

El sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA adquirié el estatus de pensionado
el 2 de diciembre del 2000, en consecuencia, le era aplicable el régimen
contenido en la Ley 32 de 1986 que disponia que los miembros del
Cuerpo de Custodiay Vigilancia Penitenciaria Nacional tendran derecho
a gozar de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20) anos de
servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin
tener en cuenta su edad.

Con respecto a la tasa de remplazo para efectos de liquidar la prestacion
se debia tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 4 de 1966
gue sefNala que el porcentaje de liquidacion sera del 75%, no obstante,
teniendo en cuenta que para la fecha en que el senor SANCHEZ
BONILLA adquiere el estatus de pensionado ya se encontraba vigente
la Ley 100 de 1993, es decir, que la prestacion del sefior SANCHEZ
BONILLA formaba parte del Sistema General de Pensiones, el calculo del
IBL se debia efectuar de acuerdo a lo consagrado en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, que sehala que la liquidacion de la prestacion pensional
se efectuara sobre el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pensidn y, en consecuencia, los factores salariales
a tener en cuenta dentro de la liquidaciéon seria los estipulados en el
Decreto 1158 de 1994,

- Los despachos accionados omiten tener en cuenta que el sefor
SILVINO SANCHEZ BONILLA, a pesar de que tenia derecho al
reconocimiento pensional bajo el régimen de la Ley 32 de 1986, en lo que
atane al IBL no era procedente aplicar los criterios de dicho régimen, por
las siguientes razones:

Para la época en la que el sefior SANCHEZ BONILLA adquiere
el estatus de pensionado (2 de diciembre de 2000), el Sistema
General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 se
encontraba vigente, es decir, su prestacion formaba parte de
ese sistema, con mayor razén por que el Decreto 691 de 1994
disponia de forma expresa la incorporacion de los servidores
publicos al sistema.

ii. Elrégimen consagrado en la Ley 32 de 1992, en el cual se da
observancia al articulo 4 de la Ley 4 de 1966 en lo que atafne a
la tasa de remplazo del 75% y a la liquidacion sobre el
promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afo de
servicios, NO prevé que la liquidacion de la prestaciéon
pensional se haga con base en los factores efectivamente
COTIZADOS al sistema pensional, es decir, que exista una
correlacion entre lo que se cotiza al sistema y el monto de la
pension.

iii.  Porsu parte, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, preveé que para
calcular el Ingreso Base de Liquidacion se deben tener en
cuenta el promedio de los salarios cotizados efectivamente
al sistema pensional.

Asi las cosas, si bien el régimen aplicable al sefor SILVINO
SANCHEZ BONILLA es el contenido en la Ley 32 de 1986, en lo
qgue corresponde a calculo de la liguidacion de la prestacion
(IBL) debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que esta Ultima norma prevé que
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la prestacion pensional debe corresponder con la realidad de
las cotizaciones efectuadas durante la vida laboral del afiliado.
A su vez, y por unidad de materia, los factores salariales que se
deben aplicar seran los contenidos en el Decreto 1159 de 1994
gue modifica el Decreto 691 de 1994, norma a través de la cual
se incorporaban a los servidores publicos al Sistema General
de Pensiones.

Un ABUSO DEL DERECHO en razdn a que:

- Las decisiones judiciales controvertidas en esta accién de tutela
constituyen un abuso de derecho en tanto se estan otorgando al sefor
SANCHEZ BONILLA el derecho a que la pension de vejez sea reliquidada
con base en el salario promedio mensual del devengado durante el
Ultimo ano de servicios, teniendo como fundamento el articulo 4 de la
Ley 4 de 1966 y desconociendo que en razdn a que el interesado habia
adquirido el derecho bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 y que su
prestacion formaba parte del Sistema General de Pensiones, el calculo
del IBL se debia realizar con base en el articulo 21 ibidem, es decir, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensiéon, en
observancia a los factores salariales contenidos en el Decreto 1159 de
1994,

De esta manera, al darse aplicacion a la norma equivocada, en lo que
atane al calculo del IBL, se esta generando un beneficio
desproporcionado al sefor SANCHEZ BONILLA que rine con el
ordenamiento juridico, lo cual genera una afectacién a los recursos del
Sistema General de Pensiones, como a continuaciéon se expone.

c- Una GRAVE AFECTACION AL ERARIO, debido a que cumplir los fallos
judiciales tiene las siguientes consecuencias:

El reconocimiento de la reliquidacion de la pension bajo los criterios
fijados por los despachos accionados, es decir, con el calculo del
promedio de los salarios devengados durante el Ultimo ano de servicios
tiene como resultado que la mesada pensional para el ano 2007
corresponda a la suma de $1.035.733, cuando lo que en derecho
corresponde es gque se liquide con base en el promedio de los salarios
cotizados durante los ultimo 10 afos de servicios, lo cual para el afo
2007 corresponde a una mesada equivalente a $917.868.

Se deberd asumir el pago de un retroactivo pensional equivalente a la
suma de $48.945.160.

Se relacionan a su despacho las mesadas pensionales de cada una de
las vigencias en la cual se evidencia las diferencias monetarias que
debe asumir la UGPP en cada escenario:

PERIODODE | yicencia | wustaboa | mesaon | OF: MESADA
DERECHO FALLO
01/07/2007 ANTERIOR S 917.868 | S 1.035.733 | S 117.865
01/12/2008 ANTERIOR S 970.095 | $ 1.094.666 | S 124.572
01/01/2009 ANTERIOR S 1044501 | S 1.178.627 | S 134.126
01/01/2010 ANTERIOR $ 1.065391 | $ 1.202.200 | $ 136.809
01/01/2011 ANTERIOR S 1.099.164 | S 1.240.309 | S 141.146
01/01/2012 ANTERIOR S 1.140.163 | $ 1.286.573 | S 146.410
01/01/2013 ANTERIOR S 1.167.983 | S 1.317.965 | S 149.983
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01/01/2014 ANTERIOR S 1.190.642 | S 1343534 | $ 152.892
01/01/2015 ANTERIOR S 1234219 | $ 1.392.707 | $ 158.488
01/01/2016 ANTERIOR S 1317776 | S 1.486.993 | $ 169.218
01/01/2017 ANTERIOR S 1393548 | S 1.572.49 | $ 178.948
01/01/2018 ANTERIOR S 1450544 | S 1.636.811 | $ 186.267
01/01/2019 ANTERIOR S 1.496.671 | S 1.688.861 | $ 192.190
01/01/2020 ANTERIOR S 1553545 | § 1.753.038 | $ 199.493
01/01/2021 ANTERIOR S 1578557 | S 1.781.262 | $ 202.705
01/01/2022 ACTUAL S 1.667.272 | S 1.881.369 | S 214.097

Bajo este grave contexto es que la Unidad requiere de la intervenciéon URGENTE
del juez de tutela para evitar el detrimento al Sistema con el pago mes a mes de
unas sumas de dinero a las gque no se tiene derecho, permitiéndonos solicitar que
en este caso se_ DEJEN SIN EFECTOS las decisiones contenidas en las sentencias
del 19 de marzo de 2021 y del 12 de mayo de 2022 proferidas por el JUZCGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, por ser contrarias a derecho.

. DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Es pertinente sefalar que a esta accion constitucional debe ser vinculado el sefior
SILVINO SANCHEZ BONILLA, a quien las resultas de esta actuaciéon le pueden
afectar, debiendo ser participe de la relacion juridica substancial que aca se
discute.

1. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS
COMUNICACIONES

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio del cual se
establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, en su articulo 2° se
consagra que se podran utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los medios de manera idonea, en la
gestiony tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia. Asi mismo se indica que se utilizaran los medios
tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, gque no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no
requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Por otra parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 14 sefiala que las solicitudes
de acciones de tutela, se caracterizara por su informalidad sin perjuicio de su
claridad y cumplimiento de los demas requisitos exigidos para este caso, de las
tutelas contra providencia judicial, por lo que de la norma especial se desprende
gue Nno es un requisito que las demandas de tutelas deban tener la presentacion
personal de su apoderada judicial.

Conforme a lo anterior, de manera respetuosa solicito a su Honorable Despacho
se tramite la presente accidon de tutela que contra decisidon judicial incoamos y
gue se envia a través de correo electrénico y sin la ritualidad de presentacion
personal, acogiéndonos, como ya se expuso, a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de
Junio de 2022 por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto
806 de 2020 que exonera de ese requisito ante la imperiosidad de cumplir con el
requisito de inmediatez a fin que se protejan los derechos fundamentales
afectados a esta Entidad, al patrimonio del Estado y al sistema de financiacion

pensional.
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. HECHOS
El sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA nacié el 22 de mayo de 1959.

El dltimo cargo desempefnado fue el de DRAGONEANTE GRADO 11 y
prestd sus servicios al Estado, en el INPEC, desde el 3 de diciembre de 1980
hasta el de 30 de junio de 2007.

Adquirié el estatus el 2 de diciembre de 2000 al cumplir 20 afos de
servicio.

El sefor SILVINO SANCHEZ BONILLA solicité el 22 de diciembre de 2005 a
la extinta CAJANAL el reconocimiento de una pension de vejez en los
términos de la Ley 32 de 1986, Decreto 2090 de 2003 y de la Ley 100 de
1993.

La extinta CAJANAL mediante la Resolucién No. 30105 del 29 de junio de
2006, negd la anterior solicitud para la cual el interesado presentd tiempos
de servicio del 03 de diciembre de 1980 al 11 de abril de 2005; toda vez que
no reunio los requisitos del Decreto 2090 de 2003.

Con Resolucion No. 16862 del 02 de mayo de 2007, CAJANAL resuelve
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucién. De
conformidad con el articulo 10 y 96 de la Ley 32 de 1986, paragrafo 5° del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y teniendo en cuenta que el
peticionario ingreso al INPEC antes de la vigencia del decreto 2090 de
2003 y cuenta con mas de 20 anos de servicio, fue procedente reconocer
una pension de vejez efectiva a partir del O1 de enero de 2005,
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio para su disfrute;
con el 75% sobre el salario promedio del ultimo ano de servicios (entre el
01 de enero de 2004 y el 30 de diciembre de 2004), con los factores
contemplados en el Decreto 1158 de 1994. Revocando la resolucion
recurrida.

Posteriormente, con la Resolucion 32327 del 15 de julio de 2008, CAJANAL
reliquido la prestacion con el 75% sobre el salario promedio de 6 anos 8
meses 2 dias, entre el 29 de octubre de 2000 y el 30 de junio de 2007,
incluyendo los factores de asignacion basica, bonificacion servicios
prestados, sobresueldo y prima de riesgo; en cuantia de $917.868.82,
efectiva a partir del 1 de julio de 2007, condicionada a retiro definitivo del
servicio.

Inconforme con la decisiéon adoptada por la administracién, el senor

SILVINO SANCHEZ BONILLA acude a la jurisdiccién contenciosa

administrativa con la finalidad de que se declare la nulidad de la
Resolucion 32327 del 15 de julio de 2008 y en su lugar se ordene la
religuidacion de la pensién de vejez, teniendo en cuenta el promedio de
los salarios percibidos durante el Ultimo afio de servicios.

Mediante el fallo del 19 de marzo de 2021 el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA accede a las

pretensiones de la demanda, y DECLARA la nulidad parcial de la
Resolucion No. 32327 de fecha 15 de Julio de 2008 proferida por la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
reliqguidar la pensidn mensual vitalicia de vejez del sehor SILVANO
SANCHEZ BONILLA, teniendo en cuenta el 75% del salario promedio
mensual obtenido desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de
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2007, con la inclusion de la asignacion basica mensual y las doceavas
partes de laremuneracion servicios prestadosy la prima de servicios, y con
efectos a partir que se demuestre el retiro definitivo del servicio.

10. La anterior decision fue recurrida por la UGPP, y a través de la sentencia
del 12 de mayo de 2022 proferida por el TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE
BOLIVAR se confirmé la sentencia del 19 de marzo de 2021.

1. El anterior fallo quedd ejecutoriado el 14 de octubre de 2022.

12. Se indica a su despacho que la obligacion impuesta a la UGPP, en virtud
de la sucesion de la extinta CAJANAL, permite que sea esta Unidad sea la
encargada de cumplir las sentencias controvertidas, advirtiéndose que
aun no se ha realizado el reajuste ordenado por los despachos por ser
abiertamente ilegal y contrario a derecho y del cual debia operar la figura
de la compartibilidad.

IV. NATURALEZA DE LA UGPP

La UGPP, fue creada en virtud de la Ley 1151 de 2007, como una entidad del orden
nacional con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio
independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto
esta el de reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional causados
hasta su cesacion de actividades como administradoras; asi como el de aquellos
servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley
para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad
sefalado, con anterioridad a su cesacién de actividades como administradoras.
De igual manera, le correspondera la administracion de los derechos y
prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que
reconozca la Unidad.

Bajo este contexto la UGPP, es |la entidad competente para incoar la presente
accion constitucional, en aras de que sean protegidos los derechos
fundamentales deprecados que generan afectacion al erario de la Nacion.

V. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE
PONGAN FIN A UN PROCESO

Como quiera que en el presente caso se atacan decisiones judiciales dictadas en un
proceso contencioso administrativo y acorde con lo sefalado por la Corte
Constitucional en sentencia C-590 de 2005 se deben cumplir unos requisitos
generales y otros especificos para la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, motivo por el cual ésta Unidad se permite sefalarlos y
emitir pronunciamiento frente a cada uno de ellos con el fin de que su despacho
declare la procedencia de esta accidn de tutela protegiendo los derechos
fundamentales de esta Entidad y, como consecuencia, se dejen sin efecto las
sentencias judiciales del 19 de marzo de 2021 y del 12 de mayo de 2022, por las
siguientes razones:

1.- REQUISITOS GENERALES PARA ESTABLECER LA PROCEDENCIA DE LA
PRESENTE ACCION:

Conforme lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-590 del ocho (8) de
junio de dos mil cinco (2005), sefald, entre otros, los siguientes requisitos
generales de procedencia y de procedibilidad contra providencias judiciales que
para el caso concreto son los siguientes:

Avenida Carrera 68 No 13-37 CREDITO PUBLICO
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a. QUE LA CUESTION QUE SE DISCUTE TENGA RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL.

La presente accion de tutela adquiere relevancia constitucional, en cuanto se
discute la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion, pero ademas se ha generado una ostensible via de hecho con lo
cual se atenta contra la Carta Politica y los fines propios del Estado Social de
Derecho, con ocasion de las decisiones adoptadas por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR el 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022,
respectivamente, con las cuales se ordend reliquidar la pension de vejez del sefior
SILVINO SANCHEZ BONILLA con base en el promedio de los salarios percibidos
durante el Gltimo afio de servicios, desconociendo que la prestacion se causd
bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, que hace parte y se paga con los
recursos del Sistema General de Pensiones, por lo que, en lo que atane al IBL, se
debié dar observancia al articulo 21 ibidem, en el cual se determina que la
prestacion debe ser liquidada con base en el promedio de los salarios sobre los
gue se hubiera cotizado durante los Ultimos 10 afios de servicios, aspecto que
genero que la pension del interesado se viera incrementada y asi esta entidad
deba asumir las diferencias que a juicio de los despachos accionados dejaron de
pagarse al senor SANCHEZ BONILLA, asi como el incremento de las mesadas que
seran pagadas a futuro.

De esta manera, existe relevancia constitucional en razén a que con las decisiones
judiciales objeto de controversia se esta poniendo en riesgo la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, pasando por alto una de las
obligaciones que la Constitucion Politica, en su articulo 48, impone al estado
colombiano, esto es garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema. Como
consecuencia de ello hace que esta accidon constitucional de amparo tenga plena
relevancia constitucional que requiere la intervencion URGENTE del juez
constitucional a fin de gue se salvaguarde en debida forma dicho derecho
fundamental.

b. QUE NO EXISTA OTRO MEDIO DE DEFENSA EFICAZ E INMEDIATO QUE
PERMITA PRECAVER LA OCURRENCIA DE UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE

- FRENTE ALAGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS ORDINARIOS DE DEFENSA
JUDICIAL

Para el caso que hoy se pone de presente ante esa Corporacion se observa que
esta causal de procedencia de la accion constitucional para la UGPP esta
acreditada, ya que, en contra de la sentencia del 19 de marzo de 2021 proferida por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, fue
interpuesto el recurso de apelaciéon, el cual fue resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, mediante la sentencia del 12 de mayo de 2022.

- FRENTE AL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS EXTRAORDINARIO DE
DEFENSA JUDICIAL

Es del caso indicar que con respecto al recurso de casacion este no era
procedente, con ocasion de la cuantia del proceso laboral ordinario, debido a que
las pretensiones ni la condena superan los 120 SMLMV a que hace referencia el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otra parte, ante la grave irregularidad que se da en detrimento del Erario, por
la orden de reliquidar la pensién de vejez del sefior SANCHEZ BONILLA con base
en el promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afo de servicios y no
con base en los Ultimos 10 aflos de servicio, se debe asumir el pago de la diferencia
de valores resultante entre la mesada que se venia pagandoy la que reliquidaron
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los despachos accionados y que aumentd su valor, tal como se expuso en el
acapite del perjuicio irremediable, debiendo asumir ademas el pago de un
retroactivo que asciende a la suma de $48.945.160, aspectos que nos permite
acudir a esta via excepcional como el medio principal, pertinente y eficaz para
evitar dicho pago al cual no se tiene derecho, derivado de una errada
interpretacion de las normas que regulan la procedencia del reajuste de pension
de jubilacion.

Asi las cosas, es claro que ante la gravedad de la orden judicial hoy controvertida
la Unidad puede utilizar la facultad extraordinaria otorgada por el articulo 86 de |la
Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y la sentencia SU 427 de 2016, esto es,
acudir a la accion de tutela como el medio principal para proteger el Erario, aun
cuando exista otro medio de defensa, pues como se ha establecido, la UGPP busca
en este caso evitar pagar unas sumas de dinero superiores a las cuales el causante
no tiene derecho.

Asi mismo debe indicarse al H. Magistrado que ante la seria irregularidad descrita,
el recurso extraordinario de revision NO es el medio eficaz para evitar la
consumacion del perjuicio irremediable que se ocasiona al erario y el sistema
pensional, porqgue no admite medidas provisionales, generandose que aun
cuando se interponga se debe cumplir las 6rdenes judiciales del 19 de marzo de
2021y del 12 de mayo de 2022, esto es, reliquidar la prestacion pensional con base
en criterios juridicos que no le son aplicables y que benefician de forma
desproporcionada al sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA. En razén a lo anterior la
accion de tutela resulta el medio principal para proteger el Erario, aun cuando
exista otro medio de defensa, por ser éste también un derecho fundamental como
asi lo ha reconocido, entre otros, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 26
de febrero de 2020, en la accién de tutela Rad. 11001020500020200023300
donde senalo:

“(..) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse
enlistado en el titulo | de la Constitucion Politica de Colombia, si es un
derecho fundamental, como quiera que sin él fuese imposible la
realizacion de los fines del Estado y la garantia de los derechos sociales y
colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen
al principio de la Constitucion o reconocidos expresamente como tales,
pues a lo largo del texto constitucional, se incluyen otros que también
tienen ese cardcter, tal es el caso del derecho a la salud o a la integridad
del patrimonio publico, caracterizados por su proteccion directa y
posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin
estar reconocido expresamente como fundamental, tiene tal cardcter, en
cuanto de él pende el desarrollo de los cometidos estatales y, mds audn,
de la supervivencia de la organizacion politica. De alli que la proteccion
de su integridad, como bien de todos y cada uno, constituye una
obligacion y un compromiso ciudadano de insoslayable observancia. (...)”
(Negrilla fuera del texto).

Conforme a lo anterior y como quiera que esta Unidad invoca la presente tutela
para proteger el Patrimonio Publico, permitiéndonos acudir, en forma
excepcional a la proteccion constitucional, como asi lo ha permitido la Corte
Constitucional, entre otras, en la sentencia T 494 de 2018 donde en proteccion del
Sistema se faculta acudir en forma directa a este tipo de acciones bajo los
siguientes términos:

“(...) Como consecuencia del abuso del derecho evidenciado, es necesario tener en
cuenta que se impuso el pago de prestaciones econdmicas a cargo del erario
cuya ejecucion afecta el patrimonio publico. De esta manera, la accién de tutela
se constituye en el mecanismo idéneo para evitar la configuracion de un
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perjuicio irremediable que afecte directamente las finanzas del Estado. A esta
conclusion se llega en el presente asunto, si se tiene en cuenta la repercusion
que traeria el hecho de revocar la sentencia de tutela revisada para
declararla improcedente y exigir que la UGPP ejerza el recurso extraordinario
de revisibn: En este evento, tendria que expedirse un nuevo acto
administrativo que reconozca a la sefora (...) una mesada pensional (...), hasta
tanto se cumpla el tramite del recurso, o se acuda nuevamente, por via de
tutela al juez constitucional, época para la cual ya se habrian pagado
importantes mesadas que, si bien no resultan tan cuantiosos los incrementos
como en otros casos analizados por esta Corte, es evidente que afectan
notoriamente las finanzas del Estado, dado que estos dineros que se giren a
la beneficiaria durante todo este tiempo resultarian irrecuperables, puesto
que se adquieren bajo un justo titulo en aplicacion al principio de buena fe,
contenido en los articulos 58 y 83 de la Constitucion Politica (...)” Negrilla de la

Unidad

- FRENTE AL PERJUICIO IRREMEDIABLE

Ahora bien, frente a la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales la Corte Constitucional en varias de sus sentencias ha
sefalado que el perjuicio irremediable se configura cuando:

“dadas las circunstancias del caso en particular se constate que el (...) iii)darfio es

cierto e inminente, esto es, que no se debe a conjeturas o especulaciones, sino que se
halla sustentado en la apreciacion razonable de hechos reales y apremiantes; iv) que
involucra gravedad, desde el punto de vista de sus incontrastable trascendencia y de la
naturaleza del derecho fundamental que lesionaria; y v) de urgente atencion, en el
sentido de que sea necesario e inaplazable precaverlo o mitigarlo, evitando que se
consume una lesion antijuridica de connotacion irreparable”.

Bajo este contexto, la Unidad, esta buscando con esta tutela la protecciéon del
Erario y del Sistema Pensional que se ve afectado con la orden impartida por
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR que hoy genera el perjuicio
irremediable del que trata la Corte Constitucional como requisito de procedencia de
este tipo de actuaciones configurado asi:

Avenida Carrera 68 No 13-37

> El DANO se ocasioné con las 6rdenes emitidas por los despachos

accionados dentro del proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-
002-2019-00124-00 en donde:

- Los despachos accionados ordenan reliquidar la pension del senor
SANCHEZ BONILLA sobre el 75% del salario promedio mensual obtenido
en el ultimo afo de servicios, incluyendo los factores contenidos en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, desconociendo que, en razon a que
el interesado acredito el estatus de pensionado bajo la vigencia de la Ley
100 de 1993 y su prestacion formaba parte del Sistema General de
Pensiones, la liquidacién de la prestacion (IBL) se debia calcular sobre
los salarios cotizados al sistema durante los ultimos 10 anos y con los
factores salariales a los que hace referencia el Decreto 1158 de 1994,

» En cuanto a la GRAVEDAD del perjuicio, este se concreta en que a hoy la

UGPP deba pagar:

o Una mesada pensional que, de acuerdo a las érdenes judiciales
controvertidas, para el ano 2022, es equivalente a la suma de
$1.881.369, sin embargo, el valor que se deberia pagar y que se
encuentra ajustado a derecho, es la suma de $1.667.272, es decir, que
para el afo 2022 existe una diferencia de $214.097, valores de mas
que se deben pagar al seflor SANCHEZ BONILLA de forma vitalicia.

CREDITO PUBLICO
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o Ademas, dicha diferencia debe ser asumida desde el anno 2007, en
este sentido, por concepto de retroactivo se debe asumir el pago de
$48.945.160.

Situaciones que hacen que el perjuicio sea cierto e inminente.

> La solicitud de proteccién de los derechos fundamentales es de URGENTE
atencion si se tiene en cuenta que el cumplimiento de las decisiones
controvertidas genera que mes a mes, y de forma vitalicia, se pague una
prestacion con un reajuste que ya se habia efectuado y que como
consecuencia de ello se le genere un retroactivo lo que hace que en la
presente tutela se requiera su INTERVENCION para dejar sin efectos ese
perjuicio y asi proteger el Erario.

Debe advertirse a su despacho que la Unidad incoa esta accidén con fundamento
en las funciones otorgadas por la Constitucion Politica de 1991 en cabeza de las
Entidades Publicas, en especial aguellas que administran recursos del Estado, de
proteger dichos recursos con los cuales se pagaran las pensiones no solo de los
gue actualmente ostentan este derecho sino de aquellos que estan pendientes
por su reconocimiento y que se ven afectados con érdenes irregulares contrarias
a derecho, como la que se da en el presente caso, motivo por el cual se incoa esta
accion constitucional con el fin de que su estrado judicial analice la situacion de
fondo y se acceda a lo pretendido por la Unidad.

c. QUE SE CUMPLA EL REQUISITO DE LA INMEDIATEZ, ES DECIR, QUE LA
TUTELA SE HUBIERE INTERPUESTO EN UN TERMINO RAZONABLE Y
PROPORCIONADO A PARTIR DEL HECHO QUE ORIGINO LA VULNERACION.

Al respecto, la Jurisprudencia constitucional ha establecido que el ejercicio de la
accion de amparo debe realizarse, de manera general, dentro de un término
razonable para su procedibilidad que, en principio, es de seis (6) meses contados
a partir desde la data del hecho generador. Al respecto, en sentencia T 357 de 2014
la Corte Constitucional esbozé:

“En virtud de la naturaleza de proteccion inmediata que reviste la accion de
tutelq, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que si bien no existe un
plazo determinado por el legislador, la esencia misma del amparo conlleva a
concebir su ejecucion dentro de un plazo razonable que exponga el apremio del
accionante. En esta medida, esta Corte ha establecido un término de seis meses
como plazo razonable para este andlisis, aunque el mismo no es absoluto debido que
a que debe tenerse en cuenta las condiciones de particularidad, vulnerabilidad y
especificidad de cada caso”.

En consideracion a lo anterior, este requisito se encuentra superado en razén a
gue las sentencias que hoy se controvierten en esta accion de tutela, quedaron
ejecutoriadas el 14 de octubre de 2022, lo que hace que entre esta fecha y la
presentacion de la tutela no hubieren trascurrido los 6 meses que la Corporaciéon
constitucional ha determinado como plazo maximo para incoar este tipo de
actuaciones constitucionales.

d. CUANDO SE PRESENTE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL

Para el caso en concreto es evidente la adecuacion de esta exigencia, como quiera
gue en el desarrollo del proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-002-
2019-00124-00 se desconocieron parcialmente las normas que debian aplicarse al
caso, esto es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 (IBL 10 ultimos anos) y el Decreto
1158 de 1994 (factores salariales), sin embargo, en su lugar, se aplicaron la Ley 4 de
1966 (liquidaciéon con base en el promedio de los salarios devengados en el dltimo
ano de servicio) y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (factores salariales), lo que
genera que se deba pagar una mesada superior a la que se venia pagando al sefor
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SILVINO SANCHEZ BONILLA, que para el aflo 2022 representa una diferencia
mensual de $214.097, valores que de forma vitalicia se deben asumir, pero
ademas, un retroactivo por la suma de $48.945.160.

Situaciones que nos permite acudir al juez de tutela para que, en proteccion del
Erario, acceda a DEJAR SIN EFECTOS las sentencias del 19 de marzo de 2021y del
12 de mayo de 2022.

e. LA PARTE ACCIONANTE DEBE IDENTIFICAR LOS HECHOS QUE
GENERARON LA VULNERACION DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES

Tal situacion se encuentra claramente narrada en el acapite que recibe el mismo
nombre y se resumen en la via de hecho en que incurrio el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR al ordenar reliquidar la pension de vejez del sefior
SILVINO SANCHEZ BONILLA teniendo en cuenta el promedio de salarios
devengados durante el Ultimo anos de servicios y con los factores salariales
sefNalados en el Decreto 1045 de 1978, cuando lo que en derecho corresponde en
el caso del sefior SANCHEZ BONILLA, es que su prestacion fuera liquidada sobre
los salarios cotizados al sistema durante los ultimos 10 anos de servicios y con base
en los factores salariales consagrados en el Decreto 1158 de 1994 , situacion que
genera gue hoy podamos solicitar a su despacho dejar sin efectos las decisiones
del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022, por ser irregulares y contrarias
al ordenamiento juridico lo que a su vez genera un grave detrimento del
patrimonio del Estado por el pago de la prestacion mes a mes como de su
retroactivo al que no se tiene derecho.

f. QUE NO SE TRATE DE SENTENCIAS DE TUTELA, PORQUE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES NO PUEDE
PROLONGARSE DE MANERA INDEFINIDA

La vulneracion de derechos fundamentales sometida a estudio proviene de las
decisiones dictadas por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dentro del
proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-002-2019-00124-00, lo que
hace que este requisito esté superado.

2.- ADECUACION DE REQUISITOS ESPECIALES PARA ESTABLECER LA
PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION

Ahora en lo que respecta a los requisitos de procedibilidad o especiales del
amparo tutelar contra sentencias judiciales, la misma sentencia C-590 del 8 de
junio de 2005, reiterada en la sentencia SU-198 de 11 de abril de 2013 de la
Honorable Corte Constitucional, establecio:

“..Ahora, ademads de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefnalado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno
de los vicios o defectos que adelante se explican.

(..)

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales[l0] o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
Jjuridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante  del derecho  fundamental
vulnerado[ll].

i. Violacion directa de la Constitucion. (...)"

a desarrollar a continuacion:

La Corte Constitucional en sentencia T-546 del 21 de julio de 2014. MP Gloria Stella

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Ortiz Delgado se refirio a este tipo de defecto asi:

Bajo los anteriores presupuestos, la Corte ha seflalado que una autoridad judicial
puede incurrir en defecto sustantivo por interpretaciéon irrazonable, en al menos

“(...)

Esta Corporacion ha caracterizado este defecto como la existencia de una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido al
conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la
accion de tutela, debe tratarse de una irreqularidad de alta trascendencia,
que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los
derechos constitucionales.

(..)

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es
cierto, los jueces dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con
autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas, dicha facultad no es en ningun caso absoluta. Por tratarse de
una atribucion reglada, emanada de la funcion publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico
preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho. (Negrilla por
fuera del texto original)

10. Para la Corte, la independencia y autonomia del juez al interpretar la
legislacion no son absolutas, pues el caracter normativo de la Constitucion
(articulo 4° C.P.), la obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales
(articulo 2° C.P ), la primacia de los derechos humanos, (articulo 5° C.P), el
principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso
(articulo 29) y la garantia al acceso a la administracion de justicia ( articulo
228 C.P)comportan la vinculacion de todos los poderes y autoridades publicas
a los cdnones superiores, y activan la competencia del juez constitucional
cuando los preceptos de la norma superior son amenazados o menoscabados
por la autoridad judicial, al incurrir en una interpretacion abiertamente
impertinente”.

dos hipétesis:

Recepcion de correspondencia:
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i).- Cuando le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que ésta
no tiene.

ii)- Y cuando le confiere a la disposicion infraconstitucional una
interpretacién que en principio resulta formalmente posible a partir de las
varias opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de
rango constitucional o conduce a resultados desproporcionados.

Previo a sustentar la existencia del defecto material y sustantivo, es del caso poner
en contexto el marco juridico aplicable a la pension de vejez para los trabajadores
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional — INPEC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Ley 32 de 1986, adopto el Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional, definiendo su campo de aplicacién en el articulo primero
expresando que la misma regularia todo lo relativo al ingreso, formacion,
capacitacion, ascensos, traslados, retiros, administracion y régimen prestacional
del citado personal.

En el articulo 10 de la citada norma, sefala que el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional - INPEC, estaria compuesto por oficiales, suboficiales y
guardianes, quienes dependen directamente del Comando de Vigilancia de la
Direccion General de Prisiones. Y quienes partiendo de lo estipulado en el articulo
3 ibidem, son empleados publicos.

Por tanto, el régimen pensional aplicable para los empleados del INPEC depende
de las labores o funciones que desarrollen, esto es, un régimen especial para los
empleados gue se encuentran expuestos a alto riesgo por hacer parte del cuerpo
de custodia y vigilancia de la poblacidn carcelaria. En este sentido, el articulo 6 de
la Ley 32 de 1986 dispuso:

“..Articulo 96. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendrdan derecho a gozar
de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20) afnos de servicio,
continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener
en cuenta su edad..”

Teniendo en consideracion que la Ley 32 de 1986 no reguld lo atinente a la tasa de
remplazo de la pensidén a que hace referencia el articulo 96 ibidem, es dable acudir
a los dispuesto por el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, que dispuso lo siguiente:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de Derecho Publico se liquidardn y pagardn tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
obtenido en el ultimo ano de servicios.”

Es del caso sefalar que la expresion “del promedio mensual obtenido en el dltimo
afo de servicios” no se ajusta a los criterios del nuevo Sistema General de
Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, en tanto, no tiene en cuenta las
cotizaciones efectivas que se hubieran realizado al sistema para que con base en
ellas se pueda calcular el valor de la pensién, aspecto que si fue previsto por el
articulo 21 de la Ley 100, a saber:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) arios anteriores al
reconocimiento de la pension” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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La Ley 100 de 1993 dispuso en su articulo 140 lo siguiente:

“El Gobierno Nacional expedird el réegimen de los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor
edad de jubilacion o un numero menor de semanas de cotizacion, o
ambos requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de
alto riesgo para el trabajador aquellas que cumplen algunos sectores
tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria.
Todo sin desconocer derechos adquiridos.”

El Gobierno Nacional, a través del Decreto 2090 de 2003, expidio el régimen
pensional para los trabajadores que desarrollas actividades de alto riesgo,
determinando como una de ellas la actividad de custodia y vigilancia prestada por
el personal del INPEC, a saber:

“.ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL
TRABAJADOR. Se consideran actividades de alto riesgo para la salud
de los trabajadores las siguientes:

(..) 7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la
actividad del personal dedicado a la custodia y vigilancia de los
internos en los centros de reclusion carcelaria, durante el tiempo en el
que ejecuten dicha labor. Asi mismo, el personal que labore en las
actividades antes sefialadas en otros establecimientos carcelarios,
con excepcion de aquellos administrados por la fuerza publica..”
(Negrilla fuera de texto)

El Acto Legislativo O1 de 2005, articulo 1, paragrafo transitorio 5, dispuso que el
régimen aplicable para los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria y carcelaria que hubieren ingresado con anterioridad de |la entrada
en vigor del Decreto 2090 de 2003, sera el establecido en la Ley 32 de 1986:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este
ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto
riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad
a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para
dichas personas por razén de los riesgos de su labor, este es el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse

cubierto las cotizaciones correspondientes” Subrayado y negrilla fuera
de texto)

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA EXISTENCIA DEL DEFECTO
MATERIAL O SUSTANTIVO

De cara a la realidad procesal es claro que en el presente caso este defecto se
configura con las decisiones judiciales del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de
2022, proferidas en el proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-002-
2019-00124-00, en razén a que la decision de reliquidar la pension del senor
SILVINO SANCHEZ BONILLA teniendo en cuenta el promedio de salarios
devengados durante el ultimo ano de servicios, de conformidad con los
establecido por el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, incluyendo los factores salariales
relacionados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, no se ajusta al
ordenamiento juridico, en consideracién de los siguientes aspectos:

1. El Acto Legislativo 01 de 2005 en el articulo 1, paragrafo transitorio 5, dispuso
gue a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional que hayan ingresado con anterioridad a la entrada en
vigor del Decreto 2090 de 2003, les seria aplicable el régimen pensional
anterior, contenido en la Ley 32 de 1986. Aspecto fue ratificado en el articulo
1del Decreto 1950 de 2005.
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2. En este sentido, debido a que el sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA adquirié

Avenida Carrera 68 No 13-37

el estatus pensional el 2 de diciembre de 2000, el régimen aplicable para
efectos pensionales era el contenido en la Ley 32 de 1986, el cual contempla
el derecho de adquirir una prestacion pensional cuando se acrediten 20 anos
de servicios continuos o discontinuos sin tener en cuenta la edad.

Es del caso sefalar que debido a que régimen de la Ley 32 de 1986 no
contenia disposiciones que senalaran la tasa de remplazo (%) ni la forma de
liquidarla, el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 suple el vacio en lo que se refiere a
la tasa de remplazo o porcentaje de liquidacion, toda vez que dispone que el
monto de la prestacion sera del 75%.

Ahora, si bien el articulo 4 ibidem sefala que el monto de |a prestacion sera
del 75% del promedio obtenido durante el uGltimo afno de servicios, debe
tenerse presente que el sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA antes de la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 aun no habia acreditado el estatus de
pensionado, estatus que adquirid s6lo hasta el 2 de diciembre de 2000, es
decir, que el derecho al reconocimiento de la pension de vejez se causo bajo
la vigencia del Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 y por
lo tanto los recursos con los que se asume el pago de la prestacion pensional
provienen de este Sistema.

Debe tenerse sen cuenta que el articulo 140 de la Ley 100 de 1994 previd la
expedicion de un régimen para las actividades de alto riesgo de los
servidores publicos, dentro de los cuales estaba incluido el cuerpo de
custodiay vigilancia nacional penitenciaria. A su turno, el Decreto 691 de 1994
dispuso la incorporacion de los servidores publicos al Sistema General de
Pensiones y en su articulo 5 disponia que “los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo para su salud se entienden
incorporados al sistema general de pensiones”. Si bien, el articulo 5 ibidem
fue derogado posteriormente por el Decreto 2090 de 2003, este mantuvo
vigencia hasta tanto el sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA adquirié el estatus
de pensionado (2 de diciembre de 2000).

En este sentido, la liquidacion de la pension debe guardar correspondencia
con los principios del Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100
de 1993, es decir, que si bien en el caso del sefior SANCHEZ BONILLA la tasa
de remplazo debe garantizarse en un 75%, tal como lo disponia el régimen
anterior, con respecto el Ingreso Base de Liquidacion era necesario dar
observancia a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100, esto es, que para
liquidar la pension se debia tener en cuenta el promedio de los salarios
cotizados durante los ultimos 10 afios por el afiliado.

Los despachos accionados desconocen que con la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 se genera
un vacio normativo en lo que atane al cuerpo de custodia y vigilancia
nacional penitenciaria, toda vez que si bien la Ley 32 de 1986 contenia el
régimen pensional para este personal, al momento en que se expide la Ley
100, en su articulo 140, se asignan competencias al Gobierno Nacional para
gue expida el régimen pensional de los servidores publicos que laboren en
actividades de alto riesgo, pero a su vez son incorporados al Sistema General
del Pensiones (articulo 5 del Decreto 691 de 1994). Sin emlbargo, sélo 10 afos
después, con la expedicion del Decreto 2090 de 2003, se fija el régimen de
los trabajadores que desempenan sus funciones en actividades de alto
riesgo.

En este sentido, en el caso de los trabajadores del cuerpo de custodia y
vigilancia nacional penitenciaria, en razén a los cambios normativos que se
presentaron desde 1986 hasta el ano 2003, terminan segmentados en tres
grupos, y en cada uno de estos grupos existen condiciones diferenciales bajo

CREDITO PUBLICO
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las cuales se pensiona el trabajador atendiendo principalmente a la fecha en
gue se adquiere el derecho, a saber:

PRIMER GRUPO

Este estd conformado por aquellas personas que hubieran adquirido su
estatus de pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, por lo que tenian derecho a que la prestacién pensional fuera
reconocida en virtud del régimen contenido en la Ley 32 de 1986 y demas
normas concordantes, es decir, que el tiempo de servicios (20 anos), la tasa
de remplazo (75%) y la liquidacion sobre el promedio mensual obtenido
durante el Ultimo ano de servicios, serdn tenidos exclusivamente en lo
sefalado por el régimen en mencion.

SEGUNDO GRUPO

Estda constituido por aquellas personas que adquirieron su estatus de
pensionado después de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 y antes de
la expedicion del Decreto 2090 de 2003.

El primer aspecto para sefalar de este grupo es que estaban cobijados bajo
el nuevo Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, tal
como lo habia dispuesto el articulo 5 del Decreto 691 de 1994, sistema que se
funda bajo los principios de universalidad, eficiencia, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion, y que cuyo objetivo es que las
prestaciones pensionales reflejen la realidad de la vida laboral del
pensionado, es decir, que exista una correlacion entre los aportes o
cotizaciones al sistemay el monto de la pension.

En este sentido, si bien para este SEGUNDO GRUPO le es aplicable el
régimen contenido en la Ley 32 de 1986 y demas normas concordantes, en
lo que atane al calculo del IBL y de la liquidaciéon de los factores salariales, se
debe dar estricto cumplimiento a los dispuesto en el régimen de la Ley 100,
articulo 21, en concordancia con el Decreto 1158 de 1994.

Como se indicaba, el nuevo régimen pensional estaba cimentado sobre
NuUevos principios que buscaban que los recursos del sistema pudieran tener
un mayor cubrimiento poblacional, lo que implicaba una gestion mas
responsable y eficiente de los recursos por parte del estado, por lo que el
reconocimiento de las prestaciones se deberia efectuar de conformidad con
las cotizaciones que el trabajador habia efectuado al sistema pensional
durante su vida laboral.

Si se estudia el contenido del articulo 4 de la Ley 4 de 1966, al momento de
determinar la forma de liquidar la prestacidn, este sefala que la pensiones
“se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo ano de servicios”
(Subrayado y negrilla fuera de texto). De esta manera es evidente que le
articulo 4 ibidem rife con los principios rectores del Sistema General de
Pensiones, en tanto, sefala que la liquidacion se toma con base en lo
devengado mensualmente, pero no existe una garantia de que los
devengado haya sido cotizado al sistema. En este sentido, para efectos de
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema, para aquellas pensiones
gue se pagan con sus recursos, en los casos de que el personal del cuerpo de
custodia y vigilancia nacional penitenciaria hubiere adquirido el estatus de
pensionado durante la vigencia de la Ley 100 de 1993 y antes de la entrada
en vigencia del Decreto 2090 de 2003, debe darse observancia estricta a la
forma de calcular el IBL contenido en el articulo 21 Ley 100 de 1993, en
concordancia con los factores salariales fijados en el Decreto 1158 de 1994,
normas que garantizan de manera expresa que el promedio de los salarios a
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tener en cuenta dentro de la liquidacidon, deben ser los que fueron cotizados
al sistema pensional, a saber:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado e/ dfiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el SEGUNDO GRUPO, del que hace parte el senor SILVINO
SANCHEZ BONILLA esta compuesto por aquellas personas que causaron su
derecho pensional bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 y antes de la vigencia
del Decreto 2090 de 2003 y a quienes los criterios para reconocer la pension
seran los siguientes:

Tiempo de servicios: 20 anos (Ley 32 de 1986)
Tasa de remplazo: 75% (Ley 4 de 1960)

Calculo del IBL: con base en el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) ahos anteriores al
reconocimiento de la pension. (Articulo 21 Ley 100 de 1993)

Factores salariales: los contenidos en el Decreto 1158 de 1994
TERCER GRUPO

El cual esta conformado por aqguellos trabajadores que adquirieron su derecho
bajo la vigencia del Decreto 2090 del 2003, siempre que no estuvieran cobijados
por el régimen de transicion al que hace referencia del Decreto ibidem, caso en el
cual seran beneficiarios de las condiciones pensionales contenidas en las normas
anteriores que regulaban la actividad de alto riesgo.

Asi las cosas, en el caso del sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA resulta evidente el
derecho que tenia al reconocimiento del derecho pensional, no obstante, no eran
aplicables todos los criterios que regian antes de la Ley 100 de 1993, en razdn a que
su prestacion se causd bajo el nuevo Sistema General de Pensiones, por lo que el
calculo del IBL se debia efectuar con base en el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado durante los diez (10) anos anteriores al
reconocimiento de la pension, tal como lo dispuso el articulo 21 Ley 100 de 1993,
en concordancia con los factores salariales sefalados en el Decreto 1158 de 1994.

De esta manera, se demuestra a su despacho la configuracién de defecto material
o sustantivo, en razén a que los despachos accionados dieron aplicacion a
disposiciones normativas que resultaban mas favorables al sefor SILVINO
SANCHEZ BONILLA, pero que no correspondian a aquellas que eran aplicables a
Su caso, para la fecha en que se causé el derecho. En este sentido, no era dable
qgue los despachos accionados ordenaran la reliquidacion de la pension de vejez
del senor SANCHEZ BONILLA con base en los salarios devengados en el dltimo
ano de servicios y no, como en derecho correspondia, con base a los salarios
COTIZADOS durante los ultimos diez (10) afos de servicios por parte del
trabajador, con observancia a los factores enunciados en el Decreto 1158 de 1994.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

La Corte Constitucional ha definido este defecto asi:

“..no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general, es una
instancia estatal de aplicacion del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constitucion y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre

Avenida Carrera 68 No 13-37 CREDITO PUBLICO
(Bogota, D.C.)

Recepcidn de correspondencia: a MINISTERIO DE HACIENDA Y



la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

otras cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos
fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es que las sentencias judiciales se
asuman como supuestos especificos de aplicacion del derecho y que se
reconozca su legitimidad en tanto dmbitos de realizacion de fines estatales y,
en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la
modernidad politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que
tal cardcter se mantiene a condicion de que resulte un instrumento idéneo para
decidir, de manera definitiva, las controversias que lleguen a suscitarse pues
solo de esa forma es posible definir el alcance de los derechos y crear las
condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de cosa
juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e
intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es,
de generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma
como se han de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus
derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los conflictos serian
susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad
juridica y desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de
civilidad.”

Para el caso que se pone de presente este defecto se ha configurado en cabeza
del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENAY EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, al haber ordenado efectuar la
reliquidacién de la pension de vejez del sefor SILVINO SANCHEZ BONILLA
incluyendo el promedio de los salarios devengados durante el uUltimo ano de
servicios, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, desconociendo que
para la fecha que el senor SANCHEZ BONILLA adquirio el estatus de pensionado
ya regia el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, del
cual forma parte la prestaciéon pensional del interesado y el cual esta
fundamentado en una serie de principios que buscan hacer el sistema mas
eficiente en la administracion de los recursos, para asimismo alcanza una mayor
cobertura. Es por ello, que la Ley 100 en su articulo 21, corrige el error de los
anteriores regimenes, y dispone que las pensiones deben ser el reflejo de las
cotizaciones que harealizado el empleado durante su vida laboral, en este sentido,
se equivocan los despachos accionados al omitir dar aplicacién al articulo 21
ibidem para efectos de calcular el IBL de la pensidn del sefior SANCHEZ BONILLA,
debiendo calcularse sobre el promedio de los salarios devengados durante los
Ultimos 10 anos de servicios que hubieren sido efectivamente cotizados.

De esta manera, en este caso se constituye el defecto por violacion directa a la
constitucion en razoén a que los despachos accionados desconocen la obligacion
gue tiene el estado colombiano de garantizar la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, disposicion aplicable a los jueces de la republica,
guienes con sus decisiones, en los casos de no se ajustan al ordenamiento juridico,
pueden generar una afectacidn a los recursos publicos en beneficio de los
pensionados sin que existan razones juridicas para el reconocimiento de una
prerrogativa.

Al respecto el inciso 6 del articulo 48 de la Constitucion Politica sehala la
obligacién al estado Colombiano de garantizar la sostenibilidad financiera del
Sistema General del Pensiones, obligacion que contiene implicitamente el
mandato de adoptar decisiones en derecho en materia de reconocimientos
pensionales, evitando aplicar normas que no correspondan a la realidad juridica
del pensionado y que pueden hacer mas beneficioso su derecho, sin justificacion
juridica, en desmedro de los recursos publicos. Al respecto, sehala la norma
constitucional:

“El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la
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ley y asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la decisiones del 19 de marzo de 2021 y del 12 de mayo de 2022
adoptadas por los despachos accionados incurren en el defecto de violacion
directa a la constituciéon debido a que fueron adoptada con fundamento en una
norma que no le era aplicable al sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA, pero que
ademas renia con los principios del Sistema General del Pensiones, esto en razdén
a que al ordenar liquidar la pensién con base en una norma que solo tiene en
cuenta los salarios devengados en el Ultimo ano de servicios, sin siquiera validar la
cotizaciones efectivas al sistema pensional, genera que el pensionado adquiera
una prestacion mucho mas alta, que si esta hubiera sido liquidada con base en el
promedio de salarios efectivamente cotizados durante los dltimos 10 anos de
servicios, aspecto que hace que exista una diferencia de la mesada pensional por
valor de $214.097, monto adicional que se debe asumir la UGPP mes a mes de
forma vitalicia, incluyendo ademas el pago de una retroactivo pensional por la
suma de $48.945.160.

EL ABUSO PALMARIO DEL DERECHO

La Corte Constitucional se ha pronunciado con respecto a esta situacion
excepcional de procedencia de la accion de tutela desde el afno 2013 hasta el 2018,
entre otras, en la sentencia C- 258 de 2013 en los siguientes términos:

(..) En términos generales, comete abuso del derecho: (i) aquél que ha
adquirido el derecho en forma legitima, pero que lo utiliza para fines no
queridos por el ordenamiento juridico; (ii) quien se aprovecha de la
interpretacion de las normas o reglas, para fines o resultados
incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho
que hace un uso inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido
esencial y de sus fines; y (iv) aquél que invoca las normas de una forma
excesiva y desproporcionada que desvirtua el objetivo juridico que
persigue.

(..)

En este orden de ideas, el juezy la administracion tienen el deber de evitar
que se interpreten los textos legales de manera que se cometa fraude a
los principios del sistema. Recuerda la Corte que, para ese menester se
tendrd en cuenta, de manera preponderante, la dimension objetiva de
los conceptos del abuso del derecho y fraude a la ley, de manera que no
se trata de establecer la existencia de conductas ilicitas o amanadas, sino
del empleo de una interpretacion dcxxe la ley que, a la luz de lo
establecido en esta sentencia, resulta contrario a la Constitucion y como
resultado de la cual, la persona accedid a una pension, por fuera del
sentido conforme a la Carta del réegimen pensional y que produce una
objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la prestacion. En
materia pensional con frecuencia se presentan situaciones de abuso del
derecho, que se encuadran dentro de esta segunda hipdtesis, que dan
lugar al reconocimiento de pensiones con ventajas irrazonables frente a
la verdadera historia Ilaboral del peticionario, que generan un
desequilibrio manifiesto del principio de igualdad, y fruto de un
aprovechamiento de las interpretaciones que las autoridades judiciales y
administrativas han hecho de las normas. Esto suele presentarse en
situaciones en las que servidores publicos beneficiarios del régimen
especial anterior a la Ley 100 y cobijados por la transicion, obtienen, en el
dltimo ano de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que
en realidad no corresponde con su vida laboral, y por el contrario,
representa un salto abrupto y desproporcionado en los salarios recibidos
en toda su historia productiva. Ello en aprovechamiento de las tesis de
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algunas corporaciones judiciales sobre las reglas de la transicion y del
Ingreso Base de Liquidacion. {...)

Para que se configure el fraude a la ley y el abuso del derecho no se
requiere la existencia de una intencion o culpa, basta que se produzca un
resultado manifiestamente desproporcionado contrario a las finalidades
previstas por el ordenamiento para una disposicion o institucion juridica.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

La anterior posicion fue reiterada en las sentencias SU 631 de 2017, T- 034 de 2018,
T- 039 de 2018, a las cuales nos remitimos integramente para que sean aplicadas
a este caso, donde en forma clara la Corte determind que lo que se entiende por
abuso del derecho, no es la realizacion de conductas ilicitas por parte del
interesado o administrador de justicia sino la interpretaciéon errénea de la norma
con la finalidad de favorecer al pensionado con un derecho al cual no debia
acceder o que si bien era merecedor, no lo era en la forma como se reconocié en
un fallo judicial.

Para el presente caso se configura el ABUSO PALMARIO DEL DERECHO, como
circunstancia de procedencia excepcional de esta accidn de tutela, en la grave
omision del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, al ordenar la
reliquidacién de la pension de vejez del sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA
incluyendo el promedio de los salarios devengados durante el ultimo ano de
servicios, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, desconociendo que
para la fecha que el senor SANCHEZ BONILLA adquirié el estatus de pensionado
ya regia el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, del
cual forma parte la prestaciéon pensional del interesado y en el cual estd
fundamentado en una serie de principios que buscan hacer el sistema mas
eficiente en la administracion de los recursos, para asimismo alcanza una mayor
cobertura, Es por ello, que la Ley 100 en su articulo 21, corrige el error de los
anteriores regimenes, y dispone que las pensiones deben ser el reflejo de las
cotizaciones que harealizado el empleado durante su vida laboral, en este sentido,
se equivocan los despachos accionados al omitir dar aplicacién al articulo 21
ibidem para efectos de calcular el IBL de la pensidn del sefior SANCHEZ BONILLA,
debiendo calcularse sobre el promedio de los salarios devengados durante los
Ultimos 10 anos de servicios que hubieren sido efectivamente cotizados.

Asi las cosas, al ordenarse la reliquidacion con base en los salarios devengados
durante el Ultimo afo de servicios la prestacion para el ano 2022 corresponde a la
suma de $ 1.881.369 en comparacion a la que en derecho corresponde al sefior
SANCHEZ BONILLA, es decir, liquidada con base el promedio de los salarios
cotizados durante los ultimos 10 anos de servicios la cual corresponderia a la suma
de $ 1.667.272 para el afo 2022, esto genera que se deba asumir el pago de una
diferencia por valor de $ 214.097, mes a mes, ademas de un retroactivo
pensional por la suma de $48.945.160, aspecto que evidentemente constituye
un abuso del derecho, en tanto se esta beneficiando de forma desproporcionada
al senor SANCHEZ BONILLA con la reliquidacion del valor de su pension, aplicando
un criterio juridico que no le correspondia y que rife claramente con los principios
del Sistema General de Pensiones.

De esta manera, dar cumplimiento a las decisiones aqui controvertidas, genera un
pago prestacional ilegitimo y con el cual se va afectar gravemente el Erario que es
de donde provienen los dineros para el pago de las pensiones en Colombia, lo que
hace que sea este medio excepcional, el mecanismo pertinente y eficaz para evitar
este grave perjuicio al Sistema Pensional, por sumas de dinero por concepto de
mesadas pensionales a las cuales no se tiene derecho, lo que hace que se violente
flagrantemente nuestros derechos de estirpe fundamental que pasamos a
explicar y que solicitamos sean protegidos por via constitucional.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
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Conforme a las irregularidades expuestas, esta Unidad considera que, con las
decisiones judiciales contenidas en las sentencias del 19 de marzo de 2021y del 12
de mayo de 2022, proferidas por el JUZCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENAY EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, se estan
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violentando los siguientes derechos:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

En este puntual aspecto la Honorable Corte Constitucional decantd respecto de

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

este derecho en sentencia C-980 de 2010, que:

Seguidamente el maximo Tribunal Constitucional, mediante sentencia C-012 de

“el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una sancion (..)el derecho al debido proceso se muestra
como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
gjercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos”

2013, M.P: MAURICIO GONZALEZ CUERVO, se pronuncio as:

Recepcion de correspondencia:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica define el debido proceso como
un derecho fundamental de aplicacion inmediata aplicable a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla
relacionando intimamente con el principio de legalidad, ya que la
aplicacion de normas preexistentes y decididas democrdticamente,
constituye un Ilimite a Ila actuacion administrativa que evita
arbitrariedades por parte de las autoridades y protege los derechos de
los ciudadanos en el marco de las actuaciones judiciales y
administrativas. Especificamente, el debido proceso administrativo se
consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P. Y la jurisprudencia lo ha
definido como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal” Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y la defensa de los administrados”. De este modo, el
desconocimiento del debido proceso administrativo supone también
la violacion del derecho de acceso a la administracion de justicia y
trasgrede los principios de igualdad, imparcialidad, publicidad,
moralidad y contradiccion que gobiernan la actividad administrativa.”
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De esta manera el derecho fundamental al Debido Proceso, prerrogativa de
estirpe constitucional, configura uno de los pilares fundamentales del Estado
Social de Derecho que, en estricto sentido, no permite a la administracion de
justicia, justificar el desconocimiento de las normas aplicables a un caso en
concreto o la aplicacion parcializada de las mismas, que desde ninguna optica
puede relegar a la Constitucion, donde se le estaria confiriendo al ordenamiento
superior una menor jerarquia.

La vulneracion a este derecho se concretd debido a que por via judicial se ordend
la reliquidacion de la pension de vejez del sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA
incluyendo el promedio de los salarios devengados durante el uUltimo ano de
servicios, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, desconociendo que
para la fecha que el senor SANCHEZ BONILLA adquirio el estatus de pensionado
ya regia el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, del
cual forma parte la prestacion pensional del interesado y en el cual esta
fundamentado en una serie de principios que buscan hacer el sistema mas
eficiente en la administracion de los recursos, para asimismo alcanza una mayor
cobertura, Es por ello, que la Ley 100 en su articulo 21, corrige el error de los
anteriores regimenes, y dispone que las pensiones deben ser el reflejo de las
cotizaciones que harealizado el empleado durante su vida laboral, en este sentido,
se equivocan los despachos accionados al omitir dar aplicacién al articulo 21
ibidem para efectos de calcular el IBL de la pensidn del sefior SANCHEZ BONILLA,
debiendo calcularse sobre el promedio de los salarios devengados durante los
Ultimos 10 anos de servicios que hubieren sido efectivamente cotizados.

e ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULQO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra
hacerlo sin la representacion de abogado.”

A su vez la Corte Constitucional con relacién a este derecho fundamental anotd
en sentencia C-203 de 2011, M.P.: JUAN CARLOS HENAO PEREZ, lo siguiente:

“(..) Por lo que hace a su contenido, en esta decision también se dijo que el
derecho de acceso a la administracion de justicia, no solo debe ser entendido como
“la posibilidad de poner en funcionamiento el aparato judicial mediante el ejercicio
del ius postulandi”. También tiene que ser considerado como “la garantia de la
igualdad procesal de las partes, la resolucion de las peticiones y el examen razonado
de los argumentos expuestos por quienes intervienen en el litigio, el andlisis objetivo
de las pruebas que obren en el proceso, bien sean las allegadas por las partes, ya las
que el juez o magistrado en ejercicio de sus facultades legales decrete por
considerarlas utiles para la verificacion de los hechos que se controvierten, en aras de
garantizar el interés publico del proceso, asi como la busqueda de la verdad real, de
suerte que pueda proclamarse la vigencia y realizacion de los derechos vulnerados.

()"

En sentencia mas reciente dicha Corporacién se pronuncié sobre este derecho en
los siguientes términos:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion
o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que
gozan las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades
publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los
derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y
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derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados tienen
respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber: las
obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con base
en esta clasificacion, a continuacion, se determinard el contenido del derecho
fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la obligacion de
respetar el derecho a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado
de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el
acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la nacionalidad
y la casta. En segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado adopte
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la
administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de
realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del
derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a Ia
administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas que garanticen
que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un
proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formular
sus pretensiones.”

En primera medida debe sefnalarse el derecho al acceso administracion de justicia
no so6lo se garantiza con la participacion en el proceso judicial de las partes, sino
gue se garantiza también con la correcta aplicacidén del ordenamiento juridico, de
acuerdo con las normas y jurisprudencia que apliguen a la materia que es objeto
del litigio.

De esta manera, la vulneracién de este derecho se concreté al ordenar la
reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA
aplicando el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 en lo que atane a la liquidacidén con base
en los salarios devengados en el Ultimo ano de servicios, omitiendo que la norma
aplicable era la contenida en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 debiendo liquidar
la prestacion, si bien con una tasa del 75%, se debian tener en cuenta el promedio
de los salarios devengados durante los Udltimos 10 afnos anteriores al
reconocimiento de la pensién. Debe tenerse en cuenta que el derecho al acceso
a la justicia no solo se vulnera por la imposibilidad de acudir ante los estrados
juridiciales, sino que también se vulneran cuando los despachos adoptan
decisiones que no armonizan con el ordenamiento juridico, lo que hace que el
acceso efectivo a la administracion de justicia sea un derecho negado.

e DEL ERARIO

Otro derecho de estripe fundamental que se ve violentado por el actuar de los
despachos judiciales accionados es la vulneracion al Erario, consistente este en
una lesion al patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que para
nuestro caso particular, se presenta cuando los operadores Judiciales al revisar los
derechos laborales, imparten 6rdenes en sus providencias de contenido
econdmico- reconocimientos pensionales errados-, produciendo con esto un
menoscabo al Erario o Patrimonio PuUblico, como consecuencia del otorgamiento
de derechos prestacionales sin la observancia a la proteccion de los principios
rectores de la seguridad social en armonia con los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, pues la capacidad patrimonial del Estado
no puede ser desbordada por ordenes judiciales que desatienden estas
directrices.

Frente a la categoria de este derecho como fundamental la Corte Suprema de
Justicia en la providencia del 26 de febrero de 2020, dentro del Rad.
11001020500020200023300, sefalo:

1 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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“(..) Recuérdese que el patrimonio publico, a pesar de no encontrarse enlistado
en el titulo | de la Constitucion Politica de Colombia, si es un derecho fundamental,
como quiera que sin él fuese imposible la realizacion de los fines del Estado y la
garantia de los derechos sociales y colectivos de los ciudadanos.

En efecto, los derechos fundamentales no son solo aquellos que aparecen al
principio de la Constitucion o reconocidos expresamente como tales, pues a lo largo
del texto constitucional, se incluyen otros que también tienen ese cardcter, tal es el
caso del derecho a la salud o a la integridad del patrimonio publico, caracterizados
por su proteccion directa y posibilidad de reivindicacion.

Precisamente, el patrimonio publico es uno de esos derechos que sin estar
reconocido expresamente como fundamental, tiene tal cardcter, en cuanto de él
pende el desarrollo de los cometidos estatales y, mds aun, de la supervivencia de la
organizacion politica. De alli que la proteccion de su integridad, como bien de todos
y cada uno, constituye una obligacion y un compromiso ciudadano de insoslayable
observancia. (..)” (Negrilla fuera del texto).

Bajo este contexto y comoquiera que la Unidad busca proteger el Erario es por lo
gue en este caso se esta violentando gravemente este derecho con la orden de
reliquidar la pension del sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA, bajo los criterios
fijados por los despachos accionados, es decir, con el calculo del promedio de los
salarios devengados durante el ultimo ano de servicios lo cual tiene como
resultado que la mesada pensional para el ano 2007 corresponda a la suma de
$1.035.733, cuando lo que en derecho corresponde es que se liquide con base en
el promedio de los salarios cotizados durante los ultimo 10 afnos de servicios, lo
cual para el afo 2007 corresponde a una mesada equivalente a $917.868, ademas
se debera asumir el pago de un retroactivo pensional equivalente a la suma de
$48.945. 160.

Situaciones graves permiten a esta entidad solicitar la proteccion del erario hoy
catalogado como derecho fundamental y de esta forma evitar el pago de esas
sumas de dinero que deben ser sacadas del Sistema Pensional.

Asi las cosas, los derechos fundamentales anteriormente descritos se encuentran
transgredidos con las decisiones del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022
proferidas por JUZGADO SECUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, las cuales
solicitamos sean dejadas sin efectos por ser contrarias a derecho.

LOS FALLOS PROFERIDOS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL
PRESENTAN UN FRAUDE A LA LEY

El precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional decanta que se presenta
fraude a la ley en el preciso momento en que las normas son inaplicadas o
aplicadas con una interpretacién diferente al sentido del ordenamiento juridico,
situacion que ocurre en el presente caso al pasar por alto, los estrados judiciales
accionados, los requisitos legales y las posiciones jurisprudenciales para acceder
al reajuste de la pension de jubilacion, lo que hizo que se otorgara un derecho sin
sustento juridico configurandose asi la causal de fraude a la ley.

Al respecto se pronuncidé el alto tribunal constitucional al aplicar el concepto de
fraude a la ley en la Sentencia SU-1122 de 2001, indicando que:

“En estas circunstancias, se puede hablar de un fraude a la ley (o fraude al
derecho), por cuanto se aprovecha las opciones hermenéuticas que se desprenden
de una regla, para fines o resultados no queridos (en tanto que incompatibles) por el
ordenamiento juridico. No se trata de un acto ilegal o ilicito en la medida en que no
existe regla que prohiba el resultado hermenéutico. La calificacion de fraude,
entonces, tiene por objeto permitir que se corrija este fendmeno, a pesar de no ser
tipico. En este orden de ideas, el juez y la administracion tienen el deber de evitar que
se interpreten los textos legales de manera que se cometa fraude a los principios del
sistema.
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Asi mismo la reciente y pluricitada sentencia C-258 de 2013, dispuso:

“(..) quien actua en fraude a la ley, ejecuta actos que guardan fidelidad al texto de la
norma o que se desprenden de una interpretacion en apariencia razonable de ella, pero que
en realidad eluden el sentido de las disposiciones y conducen a resultados que desbordan la
naturaleza y finalidades de la respectiva institucion juridica.

Tales actos pueden o no tener lugar por la voluntad del agente. Por ello el fraude a la ley
no debe confundirse con el fraude susceptible de sancion penal o de otra naturaleza. En su
dimension objetiva, el fraude a la ley uUnicamente requiere que exista un aprovechamiento de
las opciones hermenéuticas que se desprenden de una regla, para hacerla producir
resultados incompatibles con el ordenamiento juridico apreciado en su conjunto.” (Subraya
fuera de texto)

En este sentido, se configura la existencia de un fraude a la ley al haber ordenado
efectuar la reliquidacion de la pension de vejez del sefior SILVINO SANCHEZ
BONILLA incluyendo el promedio de los salarios devengados durante el dltimo
ano de servicios, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 4 de 1966,
desconociendo que para la fecha que el senor SANCHEZ BONILLA adquirio el
estatus de pensionado ya regia el Sistema General de Pensiones consagrado en
la Ley 100 de 1993, del cual forma parte la prestacion pensional del interesadoy en
el cual estda fundamentado en una serie de principios que buscan hacer el sistema
mas eficiente en la administracion de los recursos, para asimismo alcanza una
mayor cobertura. Es por ello, que la Ley 100 en su articulo 21, corrige el error de los
anteriores regimenes, y dispone que las pensiones deben ser el reflejo de las
cotizaciones que ha realizado el empleado durante su vida laboral, en este sentido,
se equivocan los despachos accionados al omitir dar aplicacion al articulo 21
ibidem para efectos de calcular el IBL de la pension del sefnior SANCHEZ BONILLA,
debiendo calcularse sobre el promedio de los salarios devengados durante los
dltimos 10 anos de servicios que hubieren sido efectivamente cotizados.

LAS ORDENES IMPARTIDAS AFECTAN GRAVEMENTE LA
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA PENSIONAL

Ahora bien, de conformidad con el caso sub examine, se debe tener en cuenta
qgue al darse estricto cumplimiento a las decisiones adoptadas por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022,
respectivamente, estan generando un perjuicio irremediable a las arcas del
Estado al tener que asumir una mesada pensional en un mayor valor al que en
derecho le corresponde al sefior SANCHEZ BONILLA, generando de manera
irregular el pago de un retroactivo, lo que hace que esta accion constitucional sea
el medio pertinente y eficaz para poner fin a la vulneracion de los derechos
fundamentales con el fin de proteger los recursos del Sistema Pensional, de
donde provienen los dineros para pagar las pensiones administradas por la
némina de pensionados de la UGPP, pues ellos son con cargo a la cuenta del
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP, afectando
consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema que debe ser
garantizada por el Estado de conformidad con el mandato constitucional
contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modifico el articulo 48 del C.P.:

“El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la
ley y asumirad el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo deberdn
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”

De acuerdo a este precepto constitucional, el Estado como garante de la
sostenibilidad financiera debe realizar las acciones necesarias que asi lo permitan,
es por ello que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
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Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social -UGPP en calidad de ente
gubernamental encargado misionalmente de administrar la ndémina de
pensionados de fondos o cajas administradoras de pensiones que estan en
liquidacion, debe velar porque la sostenibilidad se mantenga, coligiéndose con
esto, el inicio de las acciones necesarias para que se suspendan aquellos pagos
gue reportan alguna contradicciéon con el ordenamiento juridico pensional, como
es la situacion que se da en el presente caso, en el que se ordena un nuevo reajuste
de la pension de jubilacion sin que se tenga derecho a ello, lo que hoy esta
generando un detrimento al patrimonio, al respecto la H. Corte Constitucional
expreso en la ya citada jurisprudencia:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera
del Sistema General de Pensiones fue una preocupacion transversal a
la reforma. Ella motivd la unificacion de las reglas y la eliminacion de
beneficios desproporcionados. El establecimiento expreso de que el
Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema
pensional y de que las leyes futuras deben guiarse por este criterio,
ademds buscé prevenir la prdactica de creacion de beneficios
pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las
generaciones venideras. Ese criterio —del que ya se venia hablando
desde antes de la reforma constitucional-, en conjunto con principios
constitucionales de la seguridad social como la universalidad y la
solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales
como la obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de
Pensiones?, la limitacion temporal del régimen de transicion y la
posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a sus
beneficiarios’, y el establecimiento de requisitos estrictos para el
retorno al régimen de prima media en el caso de personas proximas a
reunir los requisitos para pensionarse*”

Por las anteriores razones, es claro que la orden de reliquidacion a favor del sefor
SILVINO SANCHEZ BONILLA por parte del JUZCADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, va en contra del principio constitucional de
Sostenibilidad Financiera del Sistema si se tiene en cuenta que:

e Dicho principio propende porgue el monto prestacional que se reconozca
respete las normas que rigen ese reconocimiento.

e Se desconoce igualmente los principios generales de la seguridad social, los
cuales son determinados por el texto de la Ley 100 de 1993, en los cuales
menciona el de universalidad, eficiencia y solidaridad, dejando de lado el
dltimo de éstos, mucho mas cuando nos encontramos ante el régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, en el cual los aportes de los afiliados
constituyen un fondo comun de naturaleza publica, en donde los recursos
provenientes del Erario se dirigen a financiar, no las pensiones de los mas
pobres, sino las mesadas mas altas del sistema, en las cuales la financiacidn
subsidiada por el Estado estd entre el 42% y el 72% de las pensiones
actualmente reconocidas.

Asi las cosas, es evidente la vulneracion flagrante que se aplica al sistema
pensional con reconocimientos errados como estos donde se otorga un derecho
pensional superior al que realmente se tiene derecho desconociéndose la
normativa y lo probado en el proceso judicial hace que hoy se esté impactando el

2.Ver sentencias C-1089 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis, y T-138 de 2010. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. De esta ltima, se destaca el siguiente aparte:
“Tanto en el régimen de prima media con prestacion definida como en el régimen de ahorro individual con solidaridad, esa irrenunciabilidad de la pension de
vejez, y mds precisamente de las figuras alternas de la indemnizacion sustitutiva o la devolucion de aportes, tiene otra finalidad relacionada con la sostenibilidad
financiera del sistema, que también es un propésito constitucional explicito. De permitirse la renuncia a estos derechos en casos individuales, se empezaria a
desmoronar gradualmente el delicado disefio técnico, financiero y actuarial del sistema, que presupone un tiempo suficiente de aportes, y unos requisitos de
edad minimos, de tal manera que, en promedio, sea dable pagar pensiones en forma que no se imponga una carga excesiva sobre el sistema que pondria en
riesgo los derechos pensionales de la gran mayoria de quienes a él contribuyen. La renuncia voluntaria a la pension de vejez implicaria, por ejemplo, la
desaparicion de la obligacion de cotizar al sistema, con grave riesgo para el fondo comun y solidario en que se basa el sistema de prima media, y también para
la satisfaccion de las garantias ofrecidas por el sistema de ahorro individual, el cual, por lo demds, también tiene un componente solidario que depende de la
disciplina en los aportes.”

3.Ver Sentencia C-242 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

4.Ver Sentencia T-489 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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patrimonio publicoy se afecte la sostenibilidad financiera del sistema, por lo tanto
el medio para su proteccion es la accidon de tutela con la finalidad de que se dejen
sin efectos las decisiones del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022.

VI. CONCLUSIONES AL CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto anteriormente es pertinente CONCLUIR gue la presente
accion constitucional es procedente por cuanto:

1.- La presente accion constitucional es procedente por cuanto lo que aqui se
discute es de evidente relevancia constitucional, en la medida que la
controversia versa sobre la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia de la UGPP y sobre la proteccion
de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General en
materia pensional, asi como los del Estado.

2.- Frente al requisito de subsidiariedad es pertinente sefalar que si bien procede
el recurso extraordinario de revisidn no es menos cierto que ese medio sea el
pertinente y eficaz para finalizar el perjuicio irremediable que se genera en este
caso por el reajuste de la pension de vejez al cual no se tiene derecho y junto con
ello el pago de un retroactivo, lo que hace que la Unidad pueda utilizar la facultad
conferida en la sentencia SU 427 de 2016, para acudir de manera preferente y
directa a la accidn de tutela en proteccidn de Erario que se esta afectando por un
reconocimiento evidentemente ilegitimo y mas cuando en ese medio de defensa
NO procede la suspension de las sentencias que buscamos dejar sin efectos por
su irregularidad.

3.- El requisito de inmediatez se encuentra acreditado en razén a que las
sentencias que se controvierten quedaron en firme el 14 de octubre de 2022 lo
gue hace que a la data de presentacion de esta tutela no hubieren transcurrido
los 6 meses que se indica como oportunos para solicitar la protecciéon
constitucional.

4.- La presente tutela no se dirige contra sentencias dictadas en procesos de tutela
sino contra decisiones judiciales proferidas dentro de un proceso contencioso
administrativo lo que permite senalar que este requisito también esté superado.

5.- Los jueces de instancia incurrieron en los defectos material o sustantivo y
violacion directa a la constitucion al haber dado aplicacion al articulo 4 Ley 4 de
1966 en lo que corresponde a la liquidacién de la prestacion pensional con base
en el promedio salarial obtenido durante el dltimo afno de servicios, cuando lo que
en derecho corresponde, es que la liquidacion de la prestacion (IBL) se efectue de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en razén a que para la fecha
en que el sefior SILVINO SANCHEZ BONILLA adquiere el estatus de pensionado,
ya se encontraba vinculado al Sistema General de Pensiones y en este sentido, los
reconocimientos pensionales que se realicen bajo este sistema, deben dar
observancia a los principios generales y las prestaciones deben liquidarse de
conformidad con los criterios establecidos en Ley 100, para asi dar garantia de
sostenibilidad financiera del sistema.

VIl. MEDIDA PROVISIONAL

Conforme a la situacidn que hoy se pone de presente ante su despacho,
solicitamos de manera respetuosa se SUSPENDA la ejecuciéon de las sentencias
del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022, de acuerdo con los argumentos
expuesto en la demanda. La anterior solicitud se presenta entre tanto se resuelve
esta accion tutelar, ello para proteger el Erario evitando pagar valores que a futuro
seran de dificil recuperacion, en virtud del principio de buena fe.
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VIII. PRETENSIONES

PRIMERO. AMPARAR l|os derechos fundamentales deprecados por la UGPP,
vulnerados por el JUZGCGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, y que se traducen
en un evidente detrimento del erario que se genera con la orden de reliquidacion
de una pension de vejez bajo criterios juridicos que no le son aplicables al sefor
SILVINO SANCHEZ BONILLA.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior:

a. Se DEIJE sin efectos las sentencias proferidas por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR del 19 de marzo de 2021y del 12 de mayo de
2022 dentro del proceso contencioso administrativo No. 13001-33-33-002-
2019-00124-00.

Se ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dictar nueva
sentencia ajustada a derecho, esto es, revocando la sentencia del 19 de
marzo de 2021 proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA para en su lugar negar las pretensiones
tendientes a que se efectue la reliquidacion de la pension de vejez con base
en el promedio salarial devengado durante el ultimo ano de servicios,
cuando logue en derecho corresponde es que se efectlUe sobre el promedio
de los salarios cotizados durante los 10 anos anteriores al reconocimiento
pensional, tal como lo dispone el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

SUBSIDIARIAS

En caso de que esa H. Magistratura no acceda a lo anterior en razén a no estar
superado el requisito de subsidiariedad solicitamos:

PRIMERO. Sean amparados TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales
de la UGPP vulnerados por el JUZCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior se SUSPENDA de manera
transitoria y hasta tanto se resuelva el recurso extraordinario de revision que se
iniciaria en virtud de su orden tutelar, en contra de las sentencias del 19 de
marzo de 2021y del 12 de mayo de 2022 proferidas dentro del proceso ordinario
laboral radicado N°13001-33-33-002-2019-00124-00.

IX. ANEXOS
Sentencia del 19 de marzo de 2021 proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Sentencia del 12 de mayo de 2022 proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Datos de contacto.
Resoluciéon de Nombramiento N° 681 del 29 de julio de 2020.
Copia de la Resolucion de Delegacion N° 018 del 12 de enero de 2021.

X. JURAMENTO

Manifiesto, Honorable Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he
interpuesto otra accidén de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados, ni contra la misma autoridad.
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) (B NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en la Avenida Carrera 68 No 13-37, de la ciudad
de Bogota D.C., Correo Electrénico - defensajudicial@ugpp.gov.co.

Al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA en la
direccidon de correo electréonico: adminO2cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR en la direccién de correo
electronico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se indica a su despacho que una vez verificados |los sistemas de informacidon de
esta entidad no se evidencias registro de la direccidn de notificaciones del sefior
SILVINO SANCHEZ BONILLA, no obstante, se observa que el sefior JULIAN ELIAS
CURE PEREZ actué como su apoderado dentro del proceso contencioso
administrativo No. 13001-33-33-002-2019-00124-00 quien registra los siguientes
datos de contacto:

Enla calle12B No.7 - 80, Oficina 635 en la ciudad de Bogota D.C., Teléfono 2829500.

Cordialmente,
Ubicacion_Firma_Digital_noBorrar

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ

Subdirector de Defensa Judicial Pensional

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Anexos: Los alli determinados
Elaboré: Cristian Nifio

Revisé: David Diaz

Serie: ACCIONES CONSTITUCIONALES
Subserie: ACCIONES DE TUTELA

Avenida Carrera 68 No 13-37 CREDITO PUBLICO
(Bogota, D.C.)
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Senores

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
(REPARTQ).

E. S. D.

REF: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 32327 DE JULIO 15 DE 2008
PROFERIDA POR LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.CE. -
GAJANAL-, ENTIDAD REMPLAZADA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -

ACTOR: SILVANO SANCHEZ BONILLA

JUAN ELIAS CURE PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con C.C.19.183.851 de Bogota, abogado portador de la T.P. 93.251
del consejo superior de la judicatura, respetuosamente manifiesto a ese despacho
que. en nombre y representacion del sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania 4.058 899, de conformidad con el poder
legalmente otorgado, llego ante esa Honorable Corporacion, en ejercicio de
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
consagrada en el articulo 138 del CPACA, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pubiico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente; representada legalmente por la Doctora GLORIA INES
CORTES ARANGO o quien haga sus veces, surtido con citacion de la agencia del

ministerio publico, previos los tramites procedimentales del caso, a efectos de que

por el proceso ordinario previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y mediante sentencia favorable que haga transito
a cosa juzgada, se hagan las siguientes

I.- DECLARACIONES Y CONDENAS:
PRIMERO.- Que se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
RESOLUCION 32327 DE JULIO 15 DE 2008 PROFERIDA POR LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.ICE. -CAJANAL-, ENTIDAD
REMPLAZADA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

A\



PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP - que reliquida la pensién de mi representado, desconociendo en
ella derechos que tiene mi representado por pertenecer a regimen de excepcion
en pensién.

SEGUNDO.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar gue mi mandanie tiene derecho a
que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
liquide y reliquide la pension de vejez con la inclusion de los factores salariales
como son: SUELDO BASICO, SOBRESUELDO, REMUNERACION POR
TRABAJO DOMINICAL O FESTIVO, REMUNERACION POR SERVICIOS
PRESTADOS, SUBSIDIO ALIMENTACION, SUBSIDIO UNIDAD FAMILIAR,
SUELDO DE VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES, SUBSIDIO
ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA
RIESGO, BONIFICACION POR RECREACION, PRIME SEMESTRAL, Y PRIMA
DE SERVICIOS, entre otros, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de
1985.

TERCERO.- Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- para que sobre las mesadas adeudadas a mi mandante se le
indexe el valor de dichas sumas de conformidad con el indice de Precios al
Consumidor como o establece el articulo 187 del C.P. A C A, desde que se origind
la obligacion hasta la fecha de ejecutoria de la respectiva sentencia.

CUARTO.- Si no se da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPAC.A la entidad demandada liquidara los intereses
moratorios hasta que le dé cabal cumplimiento a la sentencia que le puso fin al
proceso, conforme lo preve el mismo articulo del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Se condene también a la demandada a titulo de restablecimiento del
derecho a pagar a mi poderdante los INTERESES DE MORA causados por el
injusto retardo en el pago del valor real de su pension de jubilacién, segun lo
dispuesto en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

SEXTO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- a que dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 192 del C.P. A.CA.

SEPTIMO.- Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

S

~J



li.- HECHOS U OMISIONES:

PRIMERO.- Mi representado prestdé sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC- , desde el 3 de diciembre de 1980 hasta el
19 de junio de 2007, es decir labord por VEINTISEIS (26) ANOS Y SEIS (6)
MESES APROXIMADAMENTE.

SEGUNDO.- Mediante Resolucion No 16862 del 2 de mayo de 2007, CAJANAL
hoy la -UGPP-, le reconocié a mi poderdante la pension de vejez en cuantia
($693.449,75), efectiva a partir del 1 de enero de 2005, asi mismo en la

mencionada resolucion reconocio que para el reconocimiento de pension le es
aplicable EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005.
TERCERO.- Por Resolucion No 32327 de julio 15 de 2008, CAJANAL hoy la -

UGPP-, reliquido la pension del sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA, elevando

fa cuantia de fa misma a la suma de ($917.868.82) efectiva a partir de julio 1 de
2007; asi mismo en la mencionada resolucion vuelve a reconocer que para el
reconocimiento de pensién le es aplicable la Ley 32 de 1986, y que para la
liquidacion se debe acudir a la norma general que para el caso en mencioén es la
Ley 33 de 1985 y adicionaimente a la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario
1058 de 1994,

CUARTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP- al reconocer que a mi representado para el reconocimiento de
pension le es aplicable la Ley 32 de 1986, e igualmente reconocer que dicha Ley
no sefala la forma de liquidar la misma y que por lo tanto se debe acudir a la
norma general que para el caso en mencion es la Ley 33 de 1985, desconocio qgue
esta ultima Ley establece en su "Articulo 1° - El empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a fa edad de cincuenta y
cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el Gltimo afo de servicio” (Negrillas fuera de texto).

lll.-NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:
La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
(Antes CAJANAL) al proferir las resoluciones acusadas, desconocio y violé el
contenido de las siguientes normas, dejando de aplicar algunas e aplicando
indebidamente otras:
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PRIMERO.- APLICACION PARCIAL. DEL ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005,
ARTICULO 1°, PARAGRAFO TRTANSITORIO 5° EL CUAL DISPONE.

& P

“"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a
los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicara el régimen de alfo riesgo contemplado en el mismo. A

quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicard el régimen

hasta ese_entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos
de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo

cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes” (Negrillas y
subrayado fuera de texto); asi mismo en la mencionada resolucién CAJANAL
reconoce que para la liquidacion de la pension se debe acudir a la norma general
y que para el caso en mencion es la Ley 33 de 1985.

E! Articulo 96 de la Ley 32 de3 1986 seiala: . PENSION DE JUBILACION. Los

miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, tendran

derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir veinte (20) anos de servicio,
continuos o discontinuos al servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su
edad.

A mi representado CAJANAL hoy la UGPP le reconocio la pension de jubilacion a
los 20 afios de servicios sin tener en cuenta la edad, pero le liquidé la pension con
base en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, particularmente el
Decreto 1158 de 1994,

SEGUNDO.- FALTA DE APLICACION DE LA LEY 33 DE 1985, ARTICULO 1°.
DECRETO 3135 DE 1968, ARTICULO 27 Y DECRETO 1848 DE 1969,
ARTICULOQ 73.

Por encontrarse mi representado incurso como lo reconoce CAJANAL en el

regimen pensional de la Ley 32 de 1986, y del mismo modo la demandada
reconoce que en razan a que la mencionada Ley no sefiala la forma de liquidar la
pension para dicho efecto se debe acudir a la norma general que para el caso en
mencion es la Ley 33 de 1985, esta ultima norma fue violada por la entidad

demandada por no aplicacién de la misma, por lo siguiente:

"ARTICULO 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) anos, tendra
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a derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pague una pensién
vitalicia_de jubilacion eguivalente al setenta y cinco (75%) del salario

promedio gue sirvié de aportes durante el tltimo afio de servicios." (Negrillas

y subrayado fuera del texto).

Sin embargo, si bien es cierlo la Ley 32 de 1982, no establecid que factores
debian haberse tenido en cuenta para efectos de liquidar las pensiones a esta
clase de funcionarios del INPEC (con Régimen Especial), también lo es, que por
disposicion del articulo 114 del Decreto 407 de 1994, remite a las normas
Generales para los Servidores Publicos, vigentes antes de la Ley 100/93, y que

por el principio de la favorabilidad, se debera aplicar la mas favorable al actor, ella
se encuentran descritas en los Decretos 3135/68; 1848/69 y 1045/78, siendo la
mas beneficiada o favorable, las dos (2) primera, en la que se establece, que:

Decreto 3135/68, articulo 27 sostiene:

Art. 27. Pension de jubilacion o vejez. E/ empleado
publico o trabajador oficial que sirva veinte (20) arios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es
varon, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por |a
respectiva entidad de prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio
de servicios.

El Decreto 1848/69 el Articulo 73 reglamenta:

Art. 73. CUANTIA DE LA PENSION: £/ valor de la pension
mensual vitalicia de Jubilacién sera el equivalente al setenta
y cinco (75%) del promedio de los salarios y primas de

toda especie percibidos en el ultimo afio de servicio por

el empleado oficial que haya adquirido el status juridico de

jubilado, por reunir los requisitos sefialados por fa ley para
tal fin. (Negrilla fuera de texto).

Sobre la liquidacion de las pensiones regidas por regimenes especial me permito
traer a colacion el CONCEPTO DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
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DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, NUMERO 433 DE 1992, CON
PONENCIA DEL DOCTOR HUMBERTO MORA OSEJO, en respuesta a una
consulta elevada por el sefior Ministro de trabajo y Seguridad social en el sentido
que si para efectos de la liguidacion de la pensién de jubilacion a guienes gozan
de regimenes especiales, les son aplicables los factores sefialados en el inciso 2
del articulo 3° de la ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la ley 62 de
1983 y que si se efecttian aportes sobre factores diferentes a los establecidos en
los articulos anteriores, se pueden tomar éstos como factores salanales para
liquidacion de pension, respondio;

=

“1°. Las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales, no pueden
liquidarse con fundamento en los factores prescritos por el articulo 3°, inciso 2 de
la ley 33 de 1985 porque no les es aplicable,

2°. Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar exclusivamente
con fundamento en ellas. Cada uno de estos estatutos tiene caracter especial y
prevaleciente.

3° Las pensiones reguladas por leyes especiales _se liguidan con
fundamento, no en los aportes, sino en la remuneracion que es TODO lo que

percibe el empleado o trabajador, directa o indirectamente, por causa de su
relacion laboral”. (Negrillas fuera de texto original).

TERCERO.- APLICACION INDEBIDA LEY 100 DE 1993, DECRETOS 1158 DE
1994.

Al estar mi poderdante cobijado por el EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 en el
cual en su articulo 1 paragrafo transitorio 5° dispone "'De conformidad con Jo
dispuesto por el articulo 140 de fa Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a
partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el
régimen de allo riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para
dichas personas por razon de ios riesgos de su labor, esle es el dispuesto para el
efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
corresponcdientes”, y que teniendo en cuenta que la Ley 32 de 1986 no sefala la
forma de hquidar la misma y por lo tanto tal como lo reconoce CAJANAL en las
resoluciones en cuestion se debe acudir a la norma general que para el caso en
mencidon es la Ley 33 de 1985, se tiene que para efectos de su liquidacion,
reliquidacion y monto de la misma no deben aplicarsele los factores salariales
contenidos en el decreto 1158 de 1994 que modifico el decreto 691 de 1994, pues



alli se regulo el salario mensual base para calcular cotizaciones al sistema general
de pensiones de los servidores publicos incorporado al mismo, y mi
protegido no estaba incorporado en el sistema, por el contrario, se
encontraba en el régimen de la Ley 32 de 1986.

Asi lo ha establecido en reciente sentencia el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 8 de marzo de 2001, expediente 1525-00, consejero ponente doctor
Alberto Arango Mantilla, seccion segunda, subseccion "A", cuando en uno de sus
apartes expresa:

‘Ahora, en manera alguna es de recibo la afirmacién de la entidad demandada al
considerar que de efectuarse la reliquidacion, se debe acudir a las previsiones de
los articulos 21 de la ley 100 de 1993, 6° y 46 del decreto 692 de 1994 y 1° de/
decrato 1158 de 1994 que modificé el articulo 6° del decreto 691 de 1994.

‘Lo anterior por cuanto el articulo 21 de la ley 100 de 1993 y el 46 del decreto
reglamentario 692 de 1994 determinaron el ingreso base de liquidacién para las
pensiones previstas en la ley, es decir el régimen solidario de prima media
con prestacion definida y el régimen de ahorro individual, a términos del
articulo 12 de la ley, fijandolo en el promedio de los salarios o rentas sobre las
cuales ha colizado el afiliado los 10 afios anteriores el reconocimiento de la
pension. o en todo el tiempo si fuere inferior para el caso de pensiones de
sobrevivencia o invalidez. No resultaria esta norma a tener en cuenta por

cuanto la_pensiéon de jubilacion reconocida al actor no_fue ninquna_de la

previstas en la ley 100 de 1993 sino en el régimen anterior, protegido por el

régimen de transicién”
“Y tampoco podria aplicarse para la reliquidacion lo previsto en el decreto

1158 de 1994, articulo 1°, que modificé el articulo 6° del decreto reglamentario 691
de 1994, pues alli se requlé el salario mensual base para calcular
cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores publicos

incorporados al mismo, y el actor no estaba incorporado _al _sistema, por el

contrario, se encontraba en los supuestos del régimen de transicion”.
(Resaltado fuera de texto).

Es claro, conforme lo define el Honorable Consejo de Estado en la sentencia en
comento, que a mi poderdante no podian aplicarles los factores salariales
contenidos en el decreto 1158 de 1994, ya que el no se encontraba incorporado al
nuevo sistema general de pensiones de la ley 100 de 1993, sino que se
encontraha en el régimen de la Ley 32 de 1985.

CUARTO.- VIOLACION DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 4 DE 1992 POR FALTA
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DE APLICACION.- De conformidad con la ley 4 de Mayo 18 de 1992 mediante la
cual se sefialan las normas , objetivos y criterios que debe observar el gobierno
nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica y para la
fijacidn de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 19
literales e y f de la constitucion politica, ordena el articulo 2 lo siguiente:

... "Articulo 2.-Para la fijacién del régimen salanal y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
regimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”

V.- PRUEBAS:
Solicito se tengan como pruebas documentales las siguientes:

1. Copia simple de la resolucién 16862 de mayo 2 de 2007 por medio de la
cual la CAJANAL reconoce y ordena el pago de una pension de vejez a mi
representado.

2. Fotocopia Derecho Peticion a CAJANAL solicitando reliquidacion pension,
hecho registrado en resolucion 32327 de julio 4 de 2008.

3. Copia simple de la resolucion 32327 de julio 15 de 2008 por medio del cual
la CAJANAL reliquida pensién de vejez de mi representada.

4. Original certificado de informacion laboral de mi representado fechado julio
14 de 2015

5. Qriginal del certificado de tiempo de servicios y ultimo lugar geografico
donde laboré mi representado expedido por el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Magangue — Bolivar, fechado octubre 4 de
2014.

6. Certificacion de valores pagados a mi representado correspondientes a los
anos 1994 a 2007 expedidos por el Instituto Nacional Penitenciario y
Caicelario "“INPEC”

7. Fotocopia de la cedula de ciudadania.

8. Poder para actuar.

V.- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:
Para efeclos de lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A, numeral 6, procedo

de la siguiente manera:
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SUELDO BASICO

$9.151.220,00

REMUNERACION TRABAJO DOMINICAL O

FESTIVO $4.037.602,00
REMUNERACION POR SERVICIOS
PRESTADOS $350.896,00
PRIMA RIESGO $2.583.297,00
SUBSIDIO ALIMENTACION $416.964,00
SUB. UNID. FAM $602.769,30
AUXILIO TRANSPORTE $591.000,00
BONIFICACION RECREACION $77.140,53

PRIMA VACACIONES

$2.014.160,80

PRIMA NAVIDAD

$2.014.859,75

PRIMA SERVICIOS

$613.063,00

GRAN TOTAL

$21.839.909,38

El valor estimado de la pension sera de: $21.839.909,38 X 0.0625= $1.364.994 |la
cual sera efectiva a partir del julio 1 de 2007.

El valor estimado de la pension efectiva a partir del julio 1 de 2007 es de

$1.364.994 por lo tanto la estimacion razonada de la cuantia para la presente

demanda debidamente indexada con el IPC anual correspondiente, se determina

conforme a la siguiente operacion aritmética:

V. V. ‘
IPC PERIODO |RELIQUIDADO | RECONOCIDO | DIFERENCIA TOTAL
7 Ene/06 - ' - '

4,85%|  Dic/06 1.364.994 917.869 447125 | o
Ene/07 - 7 7

4,48% Dic/07 | 1.431.196 962.386 468.811 o |
Ene/08 -

5,69% Dic/08 1.495.314 ~1.005.501 489.813
Ene/09 -

7,67% _D__idQQ_ 1.580.397 - 1.062.714 517.684 B
Ene/10 -

2,00% Dic/10 1.701.614 | 1.144.224 557.390 | B
Ene/11 -

3,17% Dic/11 1.735.646 1.167.108 ~ 568.538 o
Ene/12 -

3,73% | Dic/12 | 1.790.666 | 1.204.105 586.560 | 3

| EneM3-

2,44%| DicM3 | 1.857.458 1.249.019 | 608.439
Ene/14 -

1,94% ~Jun/14 1.902.780 | 1.279.495 - 623.285 | 8.725.991
Ene/15 - _ _

3,66%| Dic/M15 1.939.694 1.304.317 | 635377 | 8.895.275
Ene/16 -

6,77% Dic/16 | 2.010.686 1.352.055 658.632 9.220.842 |
Ene/17 -

5.75% Dic/17 2.146.810 1.443.589 703.221 9.845.094
Ene /18 a

4.09% Dic/18 2.234.614 1,502.631 731.983 10.237.094
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|O
Ene/19 a
3.18% Abr/19 2.305881 1.550.414 755.467 3.0210868
TOATL MESADAS ULTIMOS TRES (3) ANOS $32.324.898
TOTAL MESADAS ADEUDAS TRES (3) ULTIMOS ANOS $32.324.898 .

En consecuencia se estima 1a cuantia en TREINTA Y DOS MILLONES
TRECIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($32.324.899.) M/ CTE.

VI.- COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO:
Los juzgados administrativos de Cartagena son los competentes para conocer del
proceso en primera instancia, por la naturaleza de la accion, en razon del territorio
por ser Maganguée - Bolivar el ultimo lugar donde se prestaron los servicios
(C.P.A.CA art. 156), y por la cuantia que se deriva de aquella (C.P.A.C.A Art.
157).

El procedimiento que debe seguirse es el contemplado en el Titulo V, articulo 179
y s.s. del CP.A.CA.

REGIMEN ESPECIAL.- lgualmente mi representado por encontrarse incurso a lo
dispuesto por el ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 el cual le reconoce el régimen
especial de la Ley 32 de 1986, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativa

la competente.

Con respecto a la jurisdiccion y competencia la Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado, en sentencia de fecha treinta (30) de abril de dos mil tres
{2003), Exp. No. 0581-02, Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana,
Magistrado Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, dijo:

“(..)

"Asi las cosas, fos conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos cobijados por el régimen de transicion de pensiongs, en
criterio de la Sala, estan excluidos de la competencia de la jurisdiccion ordinaria
pues de elios conoce el juez natural competente segun la naturaleza de la relacion
juridica y de los acltos juridicos que se controvierten, sin que elflo tenga porque
originar confliclos de junsdicciones entre la ordinaria y la contenciosa

administraliva.”
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VIl.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Ademas de las disposiciones citadas, invoco los articulos 138, 161 numeral 2, 162
y 163 del C.P.A.C A y preceptos concordantes.

VIil.- OPORTUNIDAD DE LA ACCION:

La presente ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
ejerce de conformidad con lo establecido en el articulo 164 literal-c) del C.P. A.CA:
La demanda debera ser presentada: - En cualquier tiempo, cuando: ... Se dirjja
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”

lgualmente conforme a la reinterpretacion que el Honorable CONSEJO DE
ESTADO le ha dado al articulo 136 numeral 2, del CCA modificado por la Ley 446
de 1998, los aclos administrativos que niegan prestaciones periodicas no estan
sujetos a las reglas que sobre caducidad establece el articulo 136 del C.C.A ,
numeral 2.

En efecto expresa esa Corporacion en sentencia del 12 de febrero de 2009,
Seccion 2%, Subseccion A, C.CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado
68001 23-15-000-2000-01794 81971-06).actor Elvira Capacho de Martinez,
demandado Ministerio de Educacion Nacional, ratificando la sentencia del 2 de
octubre de 2008 dentro del Expediente No. 0363-08, que “ bajo una interpretacion
constitucional y razonable de la norma en mencién, dado el caracter irrenunciable
e imprescriptible de los derechos pensiénales y en atencién al carécter
fundamental de los derechos vinculados a las controversias concernientes a los
extremos esenciales de la seguridad social, los actos que niegan prestaciones
periédicas no se encuentran sujetos a la regla de caducidad gue impone su

demanda _dentro de los cuatro meses siguientes a su_publicacion,

notificacion, comunicacion o ejecucion, razén por la que en el sub examine

no existe obice para el examen de las Resoluciones acusadas aun cuando su
demanda se surtié dos aios después de [a notificacion a la parte

interesada”.

IX.- AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA:
El articulo 87 del C.P.A.C A establece que los actos administrativos quedaran en
firme, cuando no proceda ningln recurso, cuando los recursos interpuestos se

hayan decidido o desde el dia siguiente al vencimiento del término para

interponer los recursos, si_estos no fueron interpuestos, o se hubiere

renunciado expresamente a ellos (Negrilias y subrayado fuera del texto)

(..)
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Igualmenie en el Titulo 1l del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo que trata sobre EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL, CAPITULO VI, que hace referencia a los
RECURSOS, en su articulo 76, inciso 4 establece:
()
“Los recursos de reposicion y de gueja no seran obligatorios”. (Negrillas
fuera de texto).
Por tal motivo conforme a las disposiciones antes transcrita, en el presente caso
quedo agotada la via gubernativa, teniendo en cuenta que la resolucidn que se
impugna con el presente escrito quedo en firme por no interponerse recurso de
reposicion, el cual no es obligatorio, reuniendo los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.P.A.C.A, y en consecuencia poder acceder ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

X. PROCEDIBILIDAD.
El articulo 161 del C.P.A.C.A establece que la presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean_ conciliables, el tramite de la conciliaciéon

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gque
se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho
{...}. (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Sin embargo, en el presente caso no se acudid a la conciliacion exfrajudicial

consagrada en la ley 1285 del 22 de enero de 2009 en consideracion a o
siguiente:

El “*ARTICULO 13 determina: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“‘Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en maleria contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contenciaso Administrativo o en
las normas que fo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto el Honorable Consejo de Estado en sentencia del once (11) de marzo
de dos mil diez (2010), radicacion numero: 25000-23-25-000-2009-00130-
01(1563-09), sefialo:

o

“De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial inicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende

controverlir en sede jurisdiccional, tenga el cardcter de conciliable. No obstante
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ello, la norma no sefial6 las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de fos asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de Ia
conciliacion extrajudicial’”

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional, el
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la Republica el deber de expedir
el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos principios

minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los beneficios

minimos_contenidos en las normas laborales y las facultades para conciliar y

transigir sobre derechos inciertos y discutibles. (Subrayados fuera de texto)

‘(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de concilfacion,
derechos que ftengan el carédcter de ‘“inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estalutana al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciiables...”

“Cuando una_persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por

cumplir los requisifos sefialados en la ley, las partes involucradas en Ia eventual

controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El

cormo se sabe, es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones

para su reconocimiento estan sefialadas en la ley vy ella no puede ser objefo de
niegociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

‘La anterior, es la razon de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para

exigir la concifiacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del confencioso

administrativo laboral “.. .cuando los asuntos sean conciliables...” de lo contrario el

fegisiador no hubiera consignado dicha frase.

..

“Insiste lo_Sala en que para la exigencia_del requisito de procedibilidad en

examen, ol juez en materia_conlencioso administrativa debe observar extremo

cuidado con ‘“los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en

materia_laboral, puesto que la _mayoria de ellos son imenunciables e

imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el

derecho a_la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo

implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (... Ju*

“De_acuerdo con la_norma transcrita,_y las consideraciones que anteceden. la

conciliacion y la transaccién como mecanismos alternativos para la solucion de

confliclos solo resultan admisibles en las _controversias que giran en forno a

derechos inciertos y discutibles razén por fa cual_no resulta procedente exigir




como requisifo de procedibilidad la conciliacion extrajudicial,_prevista en el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la

legalidad de_una prestacién pensional dado su cardcter de derecho irrenunciable,

cierto e indiscutible”. (Negrillas y subrayados fuera de texto).

Xl.- PARTES Y SUS REPRESENTANTES:
Seran partes en el presente proceso, DEMANDANTE: SILVINO SANCHEZ
BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.058.899, quien obra

en nombre propio, representado judicialmente por el suscrito abogado: y
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- representada por Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO o por
quien haga sus veces. Actuara igualmente el sefior representante del Ministerio
Publico quien intervendra en interés del orden juridico.
XIi.- ANEXOS:
Adjunto original del poder otorgado legalmente para el efecto; los documentos
relacionados en el acapite de las pruebas y ejemplares de la demanda con sus
anexos, con destino al traslado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, al Procurador Delegado y al Archivo del
Juzgado.
XIIl.- DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

La demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, representada por la Doctora GLORIA {INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces, recibira notificaciones en sus oficinas ubicadas en la Calle 19 No.
682 -18 en la ciudad de Bogota Teléfono 4926090, correo electronico:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito apoderado las recibird en la secretaria de! Juzgado o en la calle 12B
No. 7,80, Oficina 635 e Bogota, Teléfono 2829500,.

.183.851 de Bogota.
T.P. No. 93.251 del C.S de la J.

1A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

e . Rama Judicial SIGCMA
% Conscjo Superior de la ]udicaiurar SENTENC|A NO. /2021
\—/ Republica de Colombia

Carfagena de Indias D. T. y C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-002-2019-00124-01

Demandante Silvino S&nchez Bonilla

Demandado U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

Tema Reliquidaciéon pensidn de jubilacion / IBL en el régimen de transicion

pensional — deferminacioén / factores salariales que deben hacer
parfe del IBL / Régimen aplicable a los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Naciondl
Magistrado ponente | Jean Paul Vasquez Gémez

.- PRONUNCIAMIENTO

1. La Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Bolivar! resuelve el
recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en contra de la Sentencia
de 19 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Carfagena, que concedié las pretensiones de la demanda.

lll.— ANTECEDENTES

Contenido: 3.1. Posicidon  de la parie demandante; 3.2 Posicion de la parte demandada;
3.3. Sentancia de primera instancla; y, 3.4. Recurso de apelacion y trdmite de segunda instancia

3.1. Posicion de la parte demandante

2 El 31 de mayo de 20192, el sefior Silvino Sanchez Bonilla, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (en adelante, UGPP), con el fin de que se reliquide su pension de
vejez con lainclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos, en los términos
del articulo 33 de 1985.

£ En la demanda se formularon las siguientes pretensiones3:

‘PRIMERO. - Que se declare la nulidad del acto administrafivo Resolucién No. 32327 de fecha 15 de Julio cde 2008
proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL. entidad reemplazada por la UGPP, y por medio
del cual se refiquida fa pension del demandante desconociendo los derechos de esie a pertenecer a un régimen de
Xxcepcion en pension.

SEGUNDO. Que come consecwencia de lo antedor y a titulo de resiablecimienio del derecho se declare que el
demandante tiepe derecho a que la UGPP liquide v reliquide la pension de vejez, con la inclusién de los faciores
salariales como son: SUELDO BASICO, SOBRESUELDO, REMUNERACION POR TRABAJO DOMINICAL © FESTIVO,
REMUNERACION POR SERVICIOS PRESTADOS, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, SUBSIDIO UNIDAD FAMILIAR, SUELDO DE
VACACIONES, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE RIESGO, BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA SEMESTRAL Y PRIMA DE SERVICIOS, entre ofros, de conformicad con lo establecido en la ley 33 de 1985.

TERCERO. - Condenar a la demandada UGPP para que, sobre las mesadas adeudadas al actor, se le indexe ef valor
de dichas sumas de conformidad con el IPC conforme al art. 187 del CPAC/., desde que se origind la obligacion
hasta la fecha de ejecutoria de la respectiva sentencia.

CUARTO. - Que la demandada UGPP. pague al demandante los intereses de mora causados por el injusto retardo en
el pago del valor al de su pension de jubilacién.

| Esta declsion se toma mediante Sala virtual en aplicacién del articule 4 del ACUERDO PCSIA20-11521, expedido e 19 de marzo de 2020 por =l Consejo Superior
de la Judicatura.

2Folios 1 - 2. Archivo “01Expedientefrimerainstancia”.

3Folio 7. Archivo “01ExpedientePimeralnstancia”.
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4. La parte accionante narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantes:
S (1) Labord en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria

Nacional, al servicio del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante,
INPEC), desde el 3 de diciembre de 1980 hasta el 19 de junio de 2007.

b. (2) Que la extinta Caja Nacional de Prevision Scocial (en adelante, CAJANAL) le
reconocio pension de vejez, efectiva a partir del 1 de enero de 2005.

v (3) lLa citada prestacidon fue reliquidada por la UGPP mediante
Resolucion No. 32327 de 15 de julio de 2008 con una tasa de reemplazo del 75% del
Ingreso Base de Liquidacion (en adelante, IBL) de lo devengado o cotizado durante los
ultimos 6 afos, bajo los pardmetros de la Ley 32 de 1986 y el Decreto 1158 de 1994,

8. Para sustentar los cargos de nulidad, como concepto de la violacién®, en
resumen, sefald que los actos acusados se profiieron con desconocimiento de las
normas en que debid fundarse.

3.2 Posicion de la parte demandada

9. En su contestacion, la UGPP¢ solicité que se denegaran las pretensiones de la
demanda, argumentando en sintesis que: (1) el demandante prestd sus servicios como
guardian del INPEC, labor especial que se excluyd de la aplicaciéon de la Ley 33 de 19895,
siendo aplicable la Ley 32 de 1986; (2) que el IBL de los beneficiarios del régimen de
fransiciéon de la Ley 100 de 1993 se determina a partir de [o dispuesto en los artficulos 21
y 36 de la Ley 100, y no el regimen pensional anterior; y, (3) concluyd a partir de la
Sentencia C — 258 de 2013, que solo es posible incluir en el IBL pensional los factores
salariales sobre los cuales se cotizd, contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

3.3. Sentencia de primera instancia

10. Mediante Sentencia de 19 de marzo de 20217, el Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena, concedié l[as pretensiones de la demanda con
fundamento en las siguientes razones: (1) el demandante es beneficiario del régimen de
especial de que frata el Decreto 2090 de 2003, en concordancia con el pardagrafo
transitorio 5° del arficulo 1 del Acto legislativo 01 de 2005; (2) que no le resulta aplicable
el precedente contenido enla Sentencia SU-230de 2015, respecto de la interpretacion
gue debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (3) para el
reconocimiento de la pensién del actor resultan aplicables la Ley 32 de 1986 y los
Decretos 407 de 1941 y 1045 de 1978, articulo 45; y, por tal razén, (4) le asiste derecho a
que su pension sea nuevamente reliquidada con los factores de asignacion bdsica,
bonificacién servicios prestados y prima servicios devengados en el Ultimo afio de
servicios acredifado, esto es, del 1° de junio de 2006 al 30 de junio de 2007,

4 Folie 3. Archivo "0]ExpedientePrimeralnstancia”.

S Folios 3 -- 8. Archivo "01ExpedientePrimerainstancia™

$ Folios 48 - 55, Archivo “01Expedientefrimercainstancia”.
Folios 114 - 133, Archivo "01ExpedientePrimerainstancia”,

(@)
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3.4. Recurso de apelacién y tradmite de segunda instancia
11 El 10 de abril de 20218, la parte demandada presenté recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia, argumentando que: (1) el Consejo de Estado
manifestd, que para el reconocimiento prestacional solo se deben incluir los factores en
las liquidaciones para el reconocimiento de la pensién de vejez; (2) seria un
contrasentido incluir factores salariales que no fueron objeto de descuentos para
pension, mdaxime cuando nuestro sistema juridico establecid la pensidon a partir de los
aportes a pensidon que efectivamente realicen los afiliados; vy, (3) la liquidacién pensional
de guien hoy demanda se realizé incluyendo los factores salariales a que tenia derecho
en su momenfto, segun lo establecido en la norma.

12, El recurso interpuesto se concedié mediante providencia de 12 de octubre de
2021%, y se admitié por esta Corporaciéon con Auto de 26 de noviembre de 2021'°. Las
partes, demandante y demandada no presentaron alegatos de conclusion v el Agente
del Ministerio PUblico guardé silencio!!.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

13. Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o impidan proferir decision,
por ello, se procede a resolver la impugnacion presentada.

V.— CONSIDERACIONES

Contenido: 5.1 Competencia; 5.2. problema juridico de instancia; 5.3. Tesis de la Sala; 5.4. Metodologia y estructura de |a
decision; 5.5. Marco normativo vy jurisprudencial aplicables; 5.6. Caso concreto: andlisis critico de las pruebas frente al
marco normativo; y 5.7. De Ic condena en costas.

5.1. Competencia

14, Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de apelaciéon
interpuesto en este proceso de doble instancia, por disposicion del articulo 153 del
CPACA, el cual dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda
instancia de las apelaciones de las Sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. Problema juridico de instancia

15, La Sala concluyd que el problema juridico en esta instancia se restringe a
determinar si, para calcular el IBL de la pension del demandante se debe atender a los
criterios sefialados por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-230 de 2015; y por
tanto, sdlo se deben tener en cuenta los factores contemplados en el Decreto 1158 de
1994, por ser estos sobre los cudles se redlizan las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones.

8 Folios 136 - 144. Archivo “01ExpedienfePrimerainstancia”.

? Folios 198 - 200. Archivo “01ExpedientePrimeralnstancia”.

10 Archivo "04AufoAdmite”.

W B recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 2080 de 2021, razén por la gue, los sujetos procesales podrian dentro del términe de ejecutoria del auto que
admitié el recurso, pronunciarse en relacion con la apelacion formulada. Asimismo, las partes podrian pedir pruebas atendiendo a lo dispuesto en el articulo 212
del CPACA, el Ministerio PUblico podria emitir concepio hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

(@)
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Decision

16. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 de la Ley 1564 de
2012 (en adelante, CGP), en virtud del cual, el prenunciamiento de la Sala se debe
limifar a los argumentos expuestos por el apelante.

5.3. Tesis de la Sala

17. La Sala confirmard la sentencia apelada y sostendrd la tesis de que, el régimen
especial en materia pensional aplicable al presente caso no contempld los factores a
tener en cuenta para su liguidacion, razén por la cual se debe atender a la remision de
los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, sefialando que, en
los aspectos no previstos en ellas, se aplicaran las normas vigentes para los empleados
publicos nacionales.

18. Sin embargo, la norma vigente para los empleados del orden nacional de que
tratan los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, es la
Ley 33 de 1985, norma gue no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial,
dadala exclusion expresa consagrada en el inciso 2 del articulo 1y, por fanto, en cuanto
a los factores debe acudirse al Decreto 1045 de 1978.

5.4. Metodologia y estructura de la decisién

1%, Para resolver el problema juridico planteado y la fundamentacion de la tesis
antes citada, la Sala andlizard las normas y jurisprudencia aplicables (5.5.) v,
posteriormente, a partir de pruebas aportadas al proceso, examinard el caso concretfo
(5.6.).

5.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

5.5.1. Régimen pensional de los miembros del Cuerpo de Vigilancia y Custodia del
INPEC.

20. Antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, la norma vigente para los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional era la
Ley 32 de 1986'%, que en su articulo 26 consagré el derecho a percibir pension de
jubilacién, para los empleados del INPEC que completaran 20 afos de servicio sin tener
en cuenta la edad's.

21. El Decreto 691 de 1994, expedido debido a lo dispuesto en el articulo 27314 de
la Ley 100 de 1993 incorpord entre otros, a los “servidores publicos que laboren en
actividades de alto riesgo para su salud”'® al sistema general de pensiones, pero les
serian aplicables las condiciones especiales aplicables a cada caso.

12 Por la cual se adopta el E-tatuto Orgdnico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia

18 gArficulo 96. Pension de jubilacién. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penifenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la pension de
jubilacian al cumplir veinte (20) afos de serviclo, continuas o discontinuas al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.y

1« Bl articulo 273 estableio que el Gobierno Nacional *podra incorporar, respetando los derechos adquiridos, a los servidores publicos, aun a los congresistas, al
sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”

15 Arficulo 5, Derogado por el art, || del Decreto Nacional 2090 de 2003,
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22, A su vez, el Decreto 407'¢ del 20 de febrero de 19947, expedido con base en las

facultades extraordinarias conferidas por el arficulo 172.6'8 de la Ley 65 de 19957
clasificd en su  arliculo 78 el personal del INPEC en dos categorias:
(a) Personal administrativo, y (b) Personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional.

23. Por su parte, en el articulo 16820 precisé que los miembros del Cuerpo de
Custodia vy Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC, fendrdan derecho a
gozar de la pensién de jubilacion en los férminocs establecidos en el articulo 26 de la Ley
32 de 1986, siempre y cuando sy vinculacion fuere antes de la entrada en vigencia de
dicho Decreto (21 de febrero de 1994), y previé que quienes ingresaran al INPEC después
de esa fecha, le seria aplicable lo dispuesto en el arficulo 140 de la citada Ley 100 sobre
actividades de alto riesgo de los servidores puUblicos?!.

24. Luego se expidié el Decreto 2090 de 2003, que derogd el Decreto. 407 de 1994.
La nueva disposicion establecidé en su artlculo 7.2 que se considera actividad de alfo
riesgo aquella “del personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los
cenfros de reclusién carcelaria’; ademds, en su articulo 4 establecié como requisitos
para tener derecho a la pension especial de vejez:

1. Haber cumplido 55 afics de edad.
2. Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, al que se refiere el articuio 36 de ia Ley 100 de 1993, modificado por el arficulo 9° de ia Ley 797 de 2003.
La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) afic por cada (60) semanas de cotizacion
especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser
inferior a cincuenta (50) afos.

28, La liquidacion de la pension de los trabajadores beneficiarios de este régimen
especial, de conformidad con lo sefialado en el arficulo 7 ibidem se regularia segun lo
previsto en las normas generales contenidas en la Ley 100 de 1993, 797 de 2003 y sus
decretos reglamentarios,

248! Igualmente, el Decreto 2090 de 2003, en su articulo é consagrd un régimen de
fransiciéon, de la siguiente forma:

“Arliculo 6°. Régimen de fransicion. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decrefo hubieren
cofizaclo cuando menos 500 semanas de cotizacidn especial, tendrdn derecho a que, una vez cumplido el nimero
minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensién, esta les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anieriores que regulaban las aclividades de alto riesgo.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las personas se
encuenfren cubiertas por el régimen de fransicién, deberdn cumplir en adicién a los requisitos especiales aqui
sefialados, los previstos por el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el arficulo 18 dela Ley /97 de 2003227,
{Negiifla fuera de texio)

16 *Por el cual se establece el régimen de persanal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”

17 Entré a regir el 21 de febrero del mismo afo

18 ARTICULO 172. FACULTADES EXTRACRDINARIAS. De canformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politicq, revistese de precisas facultades
extraordinarias al Presidente de la RepUblica, por el término de seis (6) meses contados a partir de la fecha de la promulgacion del presente Cédigo, para dictar
normas con fuerza de ley sobre las siguientes materias: (...] 6. Régimen salarial, prestacional y pensional, que no podrd desmejorar los derechas v garantias
vigentes de los actuales servidores.

19 Codigo Penitenciario y Carcelario

20 “Arficulo 168, Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto se
encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la pensién de jubilacién en los términos
establecidos en el arficule 94 de la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio prestado en la fusrza publica se tendrd en cuenta para estos efectos.

Con relacion a los puntos porcentuales de cotizacion, seran determinados por el Gobierne Nacional.

Paragrafo o. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria v Carcelaria Nacional, tendran
derecho a una pension de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desamollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades
de altoriesgo

Paragrafo 2o0. El personal Administrativo del Instituto se regird por las normas establecidas en la Ley 100 de 1993".

21 *De conformidad conla ley 4°de 1992, el Gobierno Nacional expedird el régimen de los servidores piblicas que laboren en actividades de alto resgo, teniendo
en cuenta una mencor edad de jubilacion o un numero menor de semanas de cotizacion, © ambos requisitos.”

2 Articulo 18 de la Ley 707 de 2003, declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-10546-03 de 11 de noviembre de 2003
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27. De la norma en cita se concluye que para tener derecho al régimen de

fransicién alli consagrado se debe cumplir dos requisitos: (i} que el servidor haya
cotizado por lo menos 500 semanas en actividades de alto riesgo vy luego de cumplir
con el nimero mihimo de semanas previstas en la Ley 797 de 2003 y que
adicionalmente (ii) cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que igualmente contempla el régimen de transiciéon, esto es, fener 35 aios de edad
si es mujer y 40 si se es hombre y/o 15 afos de servicio.

28. Posteriormente, el Decreto 1950 de 2005%* derogd el arficulo 96 de la
Ley 32 de 1986; y en su lugar establecidé que, a los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicaria el régimen de alto riesgo
contemplado en el Decreto 2090 de 2003, salvo si su vinculacién fue con anterioridad a
la fecha de vigencia de ese Decreto.

29. Dicha regla de transicion fue consagrada en el pardgrafo & transitorio del

Acto LengIQJﬂVO 01 de 2005 que dISpUSO: “De conformicad con fo dispuesto por <l articulo 140 de ia Ley 100 de
1993 y ef Decreto 2090 de 2003, a partic de la enfrada en vigencia de este Ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Fenitenciaria y Carcelaria Nacional se fes aplicard el régimen de alfo riesgo contemplado en el mismc. A quienes jngresgron
cen anferaridad a dicha fechg se aplicard el =<gimen hgsta ese epfonges yigenic para dichas personas por rgzén de fos riesgos de su

labor, este es el dispuesta para el efecto porla Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto ias colizaciones correspondienfes"
(Resaltado por la Sala).

30. Se concluye entonces, que la misma disposicion Constitucional, establecio que
los miembros de custodia y vigilancia del INPEC, que hayan ingresado con anterioridad
al 246 de julio de 2003 (enfrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003) se les aplicara
para el régimen pensional las disposiciones contenidas en la Ley 32 de 1986.

3. Ahora bien, en tforno a la forma en la cual se deben liquidar las pensiones de
régimen especial del INPEC el Consejo de Estado indicé:

“El régimen especial aplicable a los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria no contemplé los
factores a tener en cuenta para efectos de la liquidacion de la pension por lo que, por remision de los articulos 114
de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, debe aplicarse el regimen vigente para los empleados piblicos del
orden nacional.

El articuio 114 de la Ley 32 de 1986 dispone:

“Normas subsidiarias. En los aspectos no previstos en esta Ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, se les aplicardn las normas vigentes para fos empleados
publicos nacionales.”.

Esta preceptiva se mantuvo en el arficulo 184 del Decrefo 407 de 1994, con el siguiente tenor literal
“NORMAS SUBSIDIARIAS. En los aspecfos no previstos en este Decrefo o en los reglamenfarios, a los empleados del
Instituto se les aplicardn ias normas vigentes para los servidores pdblicos nacionales.”.

El arficulo 4 de la Ley 4 de 1966 ordena que la pensién de jubliacion se fiquida sobre fodos los factores devengados
en el vifimo afic de servicios. Su tenor literal es ef siguiente:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los frabajadores
de una o mds entidades de Derecho Publico, se liquidardn y pagardn tomando como base el sefenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ¢ltimo aiio de servicios."”.

2 Asilo entendio la Corte Constitucional en la senfencia C-663 de 2007, al anafizar la exequibilidad del arficulo sexto en cita y condicionar su contenido para que
se enfienda que "se podrén acreditar las semanas de cotizacidon efectuadas en cuaiquier actividad que hubiere sido cdlificada juridicamente como de alto
riesgo”.

2 *Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto par el articulo 140 de la Ley 100 de 1993y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este
ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penifenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen ce alto riesgo contemplado
en el mismo. Con anterloridad a dicha fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los fesgos de su labor, esto
es, el dispuesto para el efecto perla Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cofizaciones corespondientes de conformidad con el Decreto-ley
407 de 1994 en concordancia con el arliculo 1° del Decreto 1835 de 1994",

(@)

A = icontec
Cddigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 l '

IS0 9001

5C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

f , . Rama Judicial )
] Consejo Superior de la fudicatura SENTENCIA No. 12021
U Repiblica de Colombia
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-33-33-002-2019-00124-01
Accionante Sitvino Sanchez Bonilla
Accionado U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Religuidacion pension de jubilacion / I1BL en el régimen de fransicién pensional - determinacién / factores sal
gue deben hacer parte del 1BL
Pdgina Pagina 7 de 12

Decision

Empero como la citada norma no establece los factores de salario, para liquidar la pensién se aplicard en el sub lite lo
precepituada por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que sefiala los factores salariales que deben fenerse en cuenta
para efectos de liquidar la pensién de jubilacion' 25

32. Asi mismo sostuvo en sentencia del 28 de noviembre de 2019 que:

Con respecto a los factores que constituyen salario para la liquidacién de la pensién de jubilacidn de que trata la
Ley 32 de 1986, la Subseccién A de la Seccidn Segunda de la sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado sefialo:

En cuanio a los paragmefros para la liquidacion del derecho pensional. en un primer momento se acudié a los
lineamienfos de la Ley 32 de 1986, la que sin embargo, no enunciaba qué factores consfitufan salario paru la
liquidacion de la pension de jubilacién, acudiendo al régimen prestacional de los funcionarios publicos, Ley 33 a
19835, tampoco se encontrd armonizacion sobre el tema teniendo en cuenta que el articulo 1° ibidem, excluye del
égimen general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional - INPEC. Por lo tanto, ante la
ausencia de norma expresa, se acudid a los presupuestos del Decreto 1045 de 1978 |...)

En consecuencia, con fundamento en el arficulo 96 de ila Ley 32 de 1986, el derecho a ia pensién con 20 afios de
servicios, sin tener en cuenta la edad, no sefiald los factores gire la componen, por lo que resulta procedente acudir
a olras disposiciones, como el arficulo 45 def Decrefo 1045 de 1978."%

33. Para la Sala, resulta oportuno precisar que la Sentencia de unificacién de
28 de agosto de 2018%, tuvo por objeto interpretar y fijar el alcance del regimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, por lo que en principio no aplica cuando se analiza el
régimen de fransicion de las actividades de alto riesgo derivado del acto legislativo 01
de 2005; sin embargo, es del caso observarla como quiera que instituyd una nueva
subregla, esta es, que los factores a incluir en la base de cotizacién serdn los taxativos
que se enlistan en la normativa que establece el régimen pensional.

34. Con fundamento en el desarrollo legislativo y jurisprudencial realizado en lineas
precedentes, se fiene que:

S8, (1) La Ley 32 de 1986 fue un regimen pensional especial para los miembros del
cuerpo de custodia del INPEC, frente alrégimen general adoptado porla Ley 33 de 1985
parda los servidores publicos;

36. (2) Que la especialidad de dicho régimen obedecio a los riesgos inherentes a la
funcién de custodia y vigilancia de los infernos en las cdrceles y penitenciarias
nacionales; y por lo mismo, el requisifo para su causacion se circunscribid a 20 afos de
servicios, continuos o discontfinuos, en ejercicio de esa funcion;

37, (3) Elrégimen de personal, salarial, prestacional y pensional del INPEC adoptadco
por el Decrefo lLey 407 de 1994, conservd la pension especial en comento,
expresamente para los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia mediante la
remisién expresa que hizo el articulo 168 ibidem;

38. (4) Las reglas de transicion establecidas en el Decreto 2090 de 2003 no le son
aplicables a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, toda vez que
la transicién de estos servidores publicos se rige por el Acto Legislativo 01 de 2005
paragrafo 5° y por el Decreto 1950 de 20095; y

% Sentencla del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04.

2 Consejo de Fstado, Seccién Segunda, CP: Jullo Roberfo Plza Rodriguez, sentencia de futelo del 28 de noviembre de 2019, radicacién 11001-03-15-000-2019-
04283-00, actor: José Edgar Guacaneme

%7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Confencioso Adminisfrativo, CP: César Palomino Corlés, sentencia de 28 de agosto de 2018, radicacidn: 52001-23-33-000-
2012-00143-01, actor: Gladis del Carmen Gueyrero de Montenegro.
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39. (5) Le serd aplicable la Ley 32 de 1986 a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia del INPEC que hayan ingresado al servicio con antericridad a la vigencia del
Decreto 2090 de 2003 (26 de julio de 2003).

40. (8) El IBL de la pension de dichos funcionarios se conformard con el 75% de los
factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicios que estén enlistados en el
Decreto 1045 de 1978.

5.6. Caso concreto
5.6.1. Pruebasrecaudadas
4], De las pruebas recaudadas la Sala encuentra acreditado lo siguiente:

42, (1) El sefor Silvio Sanchez Bonilla labord al servicio del INPEC como Dragoneante
del 3 de diciembre de 1980 al 30 de junio de 20072,

43. (2) Mediante Resolucion No. 16862 del 2 de mayo de 20074, CAJANAL hoy la
UGPP, al resolver un recurso de reposicion, le reconocio al sefior Silvino Sanchez Bonilla
una pensién de vejez en cuantia de $693.449,75, efectiva a partir del 1 de enero de 2005,
con fundamento en la Ley 32 de 1986.

44, (2.1.) Come taza de remplazo e IBL, la entidad reconocié un 75% del promedio
de lo devengado o cotizado durante los Ultimos 10 afios de servicio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta los factores
salariales sefialados por el Decreto 1158 de 1994,

45. (3) A traves de Resolucion No. 32327 de julio 15 de 2008, se reliquidd la pensién
del sefior Silvino Sanchez Benilla, incluyendo como factor de liguidacion la denominada
prima de riesgo, efectiva a partir del 1° de julio de 2007, con fundamento en la
Ley 32 de 1986 y el Decreto 2090 de 2003; para establecer dicho monto la entidad aplicé
el 75% del promedio del salario devengado durante los Ultimos 10 afios conforme &l
articulo 21 de la Ley 100 de 19930,

5.6.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico aplicable

46. En el caso bajo estudio, la entidad demandada manifesté que para determinar
el IBL de la pension del demandante debe darse aplicacion a la Sentencia SU-230 de
2015 proferida por la Corte Constitucional, argumento que no es acogido por la Sala,
foda vez que, como se indicd antferiormente el régimen especial del INPEC, no
contempla la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual no es procedente tener
en cuenta pronunciamientos jurisprudenciales que hacen referencia al alcance del
articulo 36 ibidem.

28 folio 30. Archivo "01ExpedientePrimeralnsiancia”.
% Folios 19 - 21. Archivo “0lExpedientefrimerainstancia™.
3 Folios 22 - 29. Archivo “01Expedientefrimeralnstancia”.
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47, No obstante, como la entidad discute en su apelacion la manera como debe
establecerse el IBL, la Sala verificard si la orden dictada en primera instancia se gjusta al
régimen aplicable al demandante.

48. En el presente caso se demostré que el sefior Sanchez Bonilla nacié el 22 de
mayo de 12593 y prestd sus servicios al INPEC como Dragoneante por mas de 26 afos,
entre el 3 de diciembre de 1980 al 30 de junio de 2007,

49. Lo anterior indica que el demandante es beneficiario del regimen de transiciéon
previsto en el paragrafo 5 transitorio del Acto legislativo 01 de 2005, vy del articulo 1 del
Decreto 1950 de 2005, toda vez que a la fecha de enfrar en vigencia el Decreto 2020
de 2003 estaba vinculado al INPEC y cumplia funciones de vigilancia y custodia de
internos.

D0k En consecuencia, al demandante le asistia el derecho a pensionarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, es decir, “...dl
cumplir veinte (20) afos de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia
Nacional, sin tener en cuenta su edad”.

8l Ahora bien, es preciso sefialar que en vista que el régimen especial en materia
pensional aplicable al presente caso no contempld los factores a tener en cuenta para
su liguidacién, se debe atender a la remision de los artficulos 1142 de la Lley 32 de 1986y
1844 del Decreto 407 de 1994, sefialando que, en los aspectos no previstos en ellas, se
aplicardn las normas vigentes para los empleados publicos nacionales.

2. Sin embargo, la norma vigente para los empleados del orden nacional de que
fratan los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, es la
Ley 33 de 1985, norma que no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial,
dadala exclusion expresa consagrada en el inciso 2 del articulo 1 vy, por tanto, en cuanto
a los factores debe acudirse al Decreto 1045 de 1978.

53. En consecuencia, [a Sala considera que al demandante le asiste derecho a que
se reliquide su pensidon incluyendo todos los factores devengados en el Ultimo afio de
servicios y previstos en el Decrefo 1045 de 1978, por lo que es del caso establecersi el Juez
de primera instancia acertd en la forma en la cual ordend el restablecimiento, asf:

3 Folios 24 v 37, Archivo "01ExpedientePrimerainstancia’.

2 Folios 24 - 30. Archivo "0 ExpedientePrimeralnstancia”.

33 Articulo 114. Normas subsidiarics. En los aspectos no previstos en esta Ley o en sus decretos reglamentarlos, a los miermnbros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacionadl, se les aplicaran las normas vigenies para los empleados publicos nacionales.

34 ARTICULO 184. NORMAS SUBSIDIARIAS. En los aspectos no previstos en este Decreto o en las reglameniarios, a los empleados del Instituto se les aplicaran las
normas vigentes para los servidores publicos nacionales.
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cuando se hayan percibido
por un iermino no inferior a
cienfo ochenta dias en el
Ultimo afio de servicio;

. cl valor del trabgjo
suplementario y del realizado
en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio:

. Las primas y
bonificaciones que hubieran
sido debidariiente otorgadas
con anterioridad a la
declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38
del Decreto 3130 de 1968.

FACTORES
FACTORES DEL DEVENGADOS POR EL FACTORES FACTORES
DECRETO 1045 DE 1978 DEMANDANTE EN EL RECONOCIDOS POR | CONCEDIDOS POR
ULTIMO ANO DE LA UGPP EL A QUO
SERVICIO?3®
) 1
. La asignacion basica; e Asighacion o Asignacion . Asignacion
. Los auxilios de bdsica mensual. bdsica mensual basica mensual
alimentacién y fransporte; . Sobresueldo . Sobresueldo . Bonificacién
. Los incrementos o Prima de riesgo . Bonificacion por servicios prestados
salariales  por antfigledad e Subsidio por | por servicios prestados . Prima de
adquiridos por disposiciones  alimentacion . rrima de riesgo | servicios.
legales anferiores al Decreto . Subsidio por
ley 710 de 1978; unidad iamiliar
. La prima de » Auxilio de
vacaciones; tfransporte
. La prima de servicios; . Bonificacién por
. La prima de navidad;  recreacion
. Los gastos de e Prima de
representacion y la prima vacaciones
técnica; . Prima de servicios
. Llos dominicales y e Prima de
feriados; Navidad
. Las horas extras,
. La bonificacion por
servicios prestados;
. Los  vidticos que
reciban los funcionarios vy
frabcjadores en comisidn

54.

Por lo expuesto se observa que la liquidacion efectuada a la pensién del

demandante en la Resolucién No. 16862 de 2007, se tuvo en cuenta Unicamente el
sueldo bdsico devengado por el demandante, asi como también el sobresueldo, la
bonificacién por servicios prestados y la prima de riesgo, omitiendo computar:
(i) prima de vacaciones; (ii) prima de servicios; v, la (iii) prima de Navidad; las cuales
percibié durante el Ultimo afio de servicios y que en efecto constituyen factor salarial
para ser incluida dentro de la liquidacidén de la base pensional, en los términos del

Decreto 1045 de 1978.

3 Ceriificacion de valores pagados al demandante mes a mes desde el

Archivo “01ExpedientePrimerainstancia”.
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55, Asi las cosas, la Sala advierte dos cosas, la primera, que resulté acertada la
decisién del Juez de primera de acceder a la reliquidacion solicitada con la inclusion
de los factores salariales percibidos durante el Ulfimo afo de servicios; y la segunda, que
no obstante lo decidido omitié ordenar la inclusion de las primas de navidad y
vacaciones.

56. Pese a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandante no apeld la
decision de primera instancia, la Sala confirmard la decision objeto de recurso, y se
abstendrd de disponer el reconocimiento de dichos conceptos.

5.7. De la condena en costas

7. Aplicala Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al arficulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de sefialar que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion.

58. En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacion de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra procedente la
condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de gastos del proceso y
agencias en derecho, a favor de la parte demandada, condena que deberd ser
liguidada por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de conformidad con lo
dispuesto en los arficulos 365 y 366 del Coédigo General del Proceso, y feniendo en
cuentas los siguientes factores: (i) el tramite del recurso, (ii) la naturaleza del proceso vy
(iii) la gestion de la parte demandada.

59. En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandante, las cuales
deberdn ser liquidadas por el Juzgado de primera instancia, atendiendo lo dispuesto en
los articulos 365 vy 366 del Cédigo General del Proceso.

Vi.— DECISION

60. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 19 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual concedid las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ENVIAR el expediente dl
Juzgado de origen, previas las anctaciones en el Sistema de gestién SAMAIL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

g Rama Judical SIGCMA
a Conscjo Superior de a Judicatura SENTENCIA No. 12021
Repiblica de Colombia

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-002-2019-00124-01

Accionante Silvino Sénchez Bonilla

Accionado U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Reliquidacién pensién de jubilacién / IBL en el régimen de transicién pensional — determinacién / factores sal
que deben hacer parte del IBL
Pdgina Pégina 12 de 12

Decisién

TERCERO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas por el Juzgado de origen, dando aplicacion a
los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: cl proyecto de esta providencia fue esiudiado y aprobado e€n Sala No. 004 de la fecha.

MAG
LUiS MIGURL¥ILLALOBAS ALVAREZ
Magistrado
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Cartagena de Indias D. T. y C., Diez y nueve (19) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
' Radicado: 13-001-33-33-002-2019-00124-00 ]
' Demandante: | SILVANO SANCHEZ BONILLA - ]
Demandado: NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema Reliquidaciéon de pension de vejez dragoneante INPC- régimen
de transicion. Nuevos factores a incluir

Sentencia No.

1. PRONUNCIAMIENTO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este despacho a dictar sentencia anticipada de
primera instancia, de acuerdo a lo establecido por el numeral 1 del art. 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020', dentro de ia demanda formulada por el sefior SILVANO
SANCHEZ BONILLA, conducido por apoderado judicial contra la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIO'N SOCIAL - UGPP, con el fin que se declare la
nulidad del acto administrativo Resolucién No. 32327 de fecha 15 de Julio de 2008
proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL, entidad
reemplazada por la UGPP, y por medio del cual se reliquida [a pensién del demandante,
desconociendo los derechos de este a pertenecer a un régimen de excepcion en pension.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

2.1.1 Pretensiones
Estas son, en resumen, las intenciones de la demandante:

Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucién No. 32327 de fecha 15 de
Julio de 2008 proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL,
entidad reemplazada por la UGPP, y por medio del cual se reliquida la pension del
demandante desconociendo los derechos de este a pertenecer a un régimen de excepcion
en pension.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicgciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se declare
que el demandante tiene derecho a que [a UGPP liquide y reliquide la pension de vejez,
con la inclusién de los factores salariales como son: SUELDO BASICO, SOBRESUELDO,
REMUNERACION POR TRABAJO DOMINICAL O FESTIVO, REMUNERACION POR
SERVICIOS PRESTADOS, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, SUBSIDIO UNIDAD
FAMILIAR, SUELDO DE VACACIONES, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRIMA DE
NAVIDAD, PRIMA DE RIESGO, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA
SEMESTRAL Y PRIMA DE SERVICIOS, entre otros, de conformidad con lo establecido en
laley 33 de 1985.

’%i Rama Judicial Juzgado Sequndo Administrativo del

Asi mismo condenar a la demandada UGPP para que sobre las mesadas adeudadas al
actor, se le indexe el valor de dichas sumas de conformidad con el IPC conforme al art.
187 del CPACA, desde que se origino la obligacion hasta la fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia.

Por uitimo que la demandada UGPP, pague al demandante los intereses de mora
causados por el injusto retardo en el pago del valor al de su pension de jubilacion. -

2.1.2. Hechos.
A continuacion se resumen los fundamentos facticos del petitum:

Manifiesta el apoderado del actor que este prestd sus servicios al INPEC desde el 3 de
diciembre de 1980 hasta el 19 de junio de 2007, laborando un total de veinte y seis (26)
anos y seis (6) meses aproximadamente.

Menciona el togado, que mediante resolucidén No. 16862 del 2 de mayo de 2007, CAJANAL
hoy la UGPP, le reconocié al actor la pension de vejez en cuantia de ($693.449,75),
efectiva a partir del 1° de enero de 2005, asi mismo en la mencionada resolucion reconocio
que para el reconocimiento de pension le era aplicable el acto legislativo 01 de 2005.

Seguidamente asegura el apoderado del actor, que por resolucidén No. 32327 de julio 15 de
2008, CAJANAL hoy la UGPP, reliquidd la pension del sefior SILVANO SANCHEZ
BONILLA, elevando la cuantia de la misma a la suma de ($917.868,82) efectiva a partir del
1° de julio de 2007, asi mismo en la mencionada resolucion vuelve a reconocer que para el
reconocimiento de pension le era aplicable al actor la ley 32 de 1986, y que para la
liquidacion se debe acudir a la norma general que para el caso en mencidn dice que era la
ley 33 de 1985 y adicionalmente a la ley 100 de 1993 y su decreto reglamentario 1058 de
1994 -

Que la UGPP al reconocer al demandante que le era aplicable la ley 32 de 1986 e
iguaimente reconocer que dicha ley no sefala la forma de liquidar la misma y que por lo
tanto se debe acudir a la norma general que para el caso en mencion es la ley 33 de 1985,
desconocio que ésta ultima ley establece en su articulo 1°- “El empleado oficial que sirva o
haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) afios tendra derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por cuento
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(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ano
de servicio” (Negrillas fuera de texto)

2.1.1 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora, para cimentar juridicamente sus pretensiones expone en lo basilar de su
concepto de violacién que en el caso del actor se dejaron de aplicar y en otros casos se
aplicaron indebidamente las siguientes normas:

Sefiala primero que hubo aplicacidn parcial del acto legislativo 001 de 2005 en su art. 1°
paragrafo transitorio nimero 5° que establece:

“(..)

“‘De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la ley 100 de 1993 y el decreto
2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelarias nacional se les aplicara el
régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para
dichas personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el
efecto por la ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes” (Negrillas y subrayado fuera de texto), asi mismo en la mencionada
resolucion CAJANAL reconoce que para la liquidacion de la pension se debe acudir a la
norma general y que para el caso en mencion es la ley 33 de 1985.

El articulo 96 de la ley 32 de 1986 senala: PENSION DE JUBILACION. Los miembros
del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional, tendran derecho a
gozar de la pensidn de jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio continuos o
discontinuos al servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.

A mi representado CAJANAL hoy la UGPP le reconocio la pensién de jubilacion a los 20
afios de servicios sin tener en cuenta [a edad, pero le liquidd la pensidn con base en la ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, particularmente el decreto 1158 de 1994.

Otro argumento que presenta el apoderado del demandante es la falta de aplicacion de la
ley 33 de 1985, articulo 1° decreto 3135 de 1968, articulo 27 y el decreto 1848 d 1969
articulo 73.

Al respecto menciona que por encontrarse el actor incurso en el régimen pensional de la
ey 32 de 1988, y que si bien es cierto esta norma no establecid que factores debian
haberse tenido en cuenta para efectos de liquidar las pensiones a esta clase de
funcionarios del INPEC, también lo es que por disposicidn del art. 114 del decreto 407 de
1994, este remite a las normas generales para los servidores publicos vigentes antes de la
ley 100 de 1993, y que por el principio de favorabilidad se debera aplicar la mas favorable
al actor, y ella se encuentra descrita es en los decretos 3135 de 1968, el 1848 de 1969 y el
1045 de 1978, siendo la mas beneficiada o favorable las dos primeras.
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El apoderado del demandante trae seguidamente a colacién el concepto de la sala de
consulta y servicio civil del Consejo de Estado No. 433 de 1992, con ponencia del
exconsejero doctor Humberto Mora Osejo, rendido en virtud a una consulta elevada por el
ministerio del Trabajo y seguridad social, en el sentido de que si para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacidn a quienes gozan de regimenes especiales, les son
aplicables los factores sefialados en el inciso 2° del art. 3° de la ley 33 de 1985,
modificado por el art. 1° de la ley 62 de 1983 y que si se efectuan aportes sobre factores
diferentes a los establecidos en los articulos antefiores, s3e pueden tomar estos como
factores salariales para la liquidacion de pensién, respondié:

"Lrzed

“1°, Las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales, no pueden liquidarse con
fundamento en los factores prescritos por el articulo 3°, inciso 2° de la ley 33 de 1985
porgue no les es aplicable.

2°. Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liguidar exclusivamente con
fundamento en ellas, Cada uno de estos estatutos tiene caracter edspecial y
prevaleciente.

3° Las pensiones reguladas por leyes especiales se liquidan con fundamento, no en
los aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o
trabajador, directa o indirectamente, por causa de su relacion laboral”.

Otro cargo de violacién consiste en la aplicacion indebida de la ley 100 de 1993, decretos
1158 de 1994.

Segun esto sefiala el apoderado del actor, que al estar su mandante cubierto por el acto
legislativo 01 de 2005 el cual en su art. 1° paragrafo 5° transitorio dispone “De
conformidad con lo dispuesto por el art. 140 de la ley 100 de 1993 y el decreto 2090 de
2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional se les aplicara el régimen de
alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha
se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los
riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”, y que teniendo en cuenta que
la ley 32 de 1986 no sefiala la forma de liquidar la misma y por [o tanto como lo reconoce
CAJANAL en las resoluciones en cuestion se debe acudir a la horma general que para el
caso en mencion es la ley 33 de 1985, se tiene que para efectos de su liquidaciéon
religuidacion y monto de la misma no deben aplicarsele los factores salariales contenidos
en el decreto 1158 de 1994 que modificd el decreto 691 de 1994, pues alli se reguld el
salario mensual base para calcular cotizaciones al sistema general de pensiones de los
servidores publicos incorporado al mismo, y que el actor no estaba incorporado en el
sistema, por el contrario, se encontraba en el régimen de la ley 32 de 1986.

En apoyo de su tesis, cita el siguiente aparte de la sentencia del Consejo de estado del 8
de marzo de 2001, expediente 1525-00 consejero ponente doctor Alberto Arango mantilla,
seccién segunda, subseccion A :
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“‘Ahora, en manera alguna es de recibo la afirmacion de la entidad demandada al
considerar que de efectuarse la reliquidacion, se debe acudir a las previsiones de los
articulos 21 de la ley 100 de 1993, 6° y 46 del decreto 692 de 1994 y 1° del decreto 1158
de 1994 que modificé el articulo 6° del decreto 691 de 1994.

“lo anterior por cuanto el articulo 21 de la ley 100 de 1993 y el 46 del decreto
reglamentario 692 de 1994 determinaron el ingreso base de liquidacion para las pensiones
previstas en la ley, es decir el régimen solidario de prima media con prestacién definida y
el régimen de ahorro individual, a términos del articulo 12 de la ley, fijandolo en el
promedio de los salarios o rentas sobre las cuales ha cotizado el afiliado los 10 afics
anteriores al reconocimiento de la pension o en todo el tiempo si fuere inferior para el caso
de pensiones de sobrevivencia o invalidez. No resultaria esta norma a tener en cuenta
por cuanto la pension de jubilacion reconocida al actor no fue ninguna de la
previstas en la ley 100 de 1993 sino en el régimen anterior, protegido por el régimen
de transicion”.

“Y tampoco podria aplicarse para la reliquidacion lo previsto en el decreto 1158 de
1994, articulo 1°, que madificé el articulo 6° del decreto reglamentario 691 de 1994, pues
alli se regulo el salario mensual base para calcular cotizaciones al sistema general
de pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, y el actor no
estaba incorporado al sistema, por el contrario, se encontraba en los supuestos del
régimen de transicion”.

Por ultimo menciona el apoderado que hubo violacion del art. 2° de la ley 4 de 1992 por
falta de aplicacion, sefialando que de conformidad con esta norma se establecieron [os
objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para [a fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del congreso nacional y
de la fuerza publica, y que en esta se dispone en el art. 2° en forma expresa el respecto a
los derechos adquiridos de los servidores publicos del estado tanto en el régimen general
como de los regimenes especiales.

1.4. INTERVENCION ENTIDAD DEMANDADA.

La demandada a través de apoderada judicial da contestacion a la demanda
manifestando que se opone a que se declaren probadas las pretensiones.

Con respecto a los hechos expresa: Al 1 y 2, que son ciertos y al 3 y 4, que no son
ciertos.

Como fundamentos de la defensa basicamente expone que el monto de una mesada
pensional es el porcentaje, es decir, 75% segun el régimen de transicién, las Leyes 33 de
1985 y 100 de 1993 y los Decretos 1047 de 1978 y 1835 de 1994, al que se le aplica el
IBL para obtener el valor de la mesada pensional, por lo tanto, el régimen de transicion
contempla unicamente el monto y en consecuencia el IBL se rige por la Ley 100. Que con
base en lo anterior el IBL de los afiliados a la UGGP beneficiarios del régimen de
transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se rige por las normas anteriores, sino
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por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993 y el monto de la pension,
es decir, el porcentaje al que se le tiene que aplicar el IBL, es el previsto en la norma
anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En apoyo cita la sentencia de la corte Constitucional C-258 del 7 de mayo de 2013 y la
sentencia de la sala plena del consejo de estado del 28 de agosto de 2018 con radicacién
2012-000143-01

Finalmente propone las excepciones de inexistencia de la causa petendi y cobro de lo no
debido, prescripcion, buena fe, falta de cotizacion de factores salariales, inexistencia de la
indexacion para el caso. (fls. 151-170).

Por lo tanto solicita se deniegue las suplicas de la demanda.
2.3. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN ESTA INSTANCIA

2.3.1 De la admision y traslado de la demanda.

La demanda, fue admitida mediante auto del 20 de noviembre de 2019, el cual se notificd
en debida forma al Agente del Ministerio Publico y a la parte demandada UGPP, segun
mensaje enviado a sus respectivos correos electréonicos tal como consta en el expediente.

2.3.4 La audiencia inicial-tramite de sentencia anticipada de que trata el Decreto
806 de 2020

El presente proceso estaria para sefialar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, esta judicatura dando aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 1 del art. 13 del Decreto Legislative 806 de 2020 por cuanto el
presente asunto litigioso es de puro derecho y no resulta necesario practicar pruebas, dicto
auto adiado 4 de diciembre de 2020, notificado por estado electronico No. 44 del 7 de
diciembre de 2020, ordenando a las partes presentar por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia para
luego dictar la correspondiente sentencia.

2.4 ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandante no presenté alegatos de conclusién.

En cuanto a la parte demandada, el 8 de julio de 2020, se recibié en el buzo del correo
electrénico del juzgado, el memorial presentado por la apoderada de la UGPP a través del
cual presenté los alegatos de conclusion en el término indicado por este despacho.

En dichos alegatos, el apoderado de la parte demandada, basicamente se reafirma en los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda con base en los cuales considera
que el actor no tiene derecho a |a reliquidacion solicitada de su pension de vejez y por ello
insiste en que las pretensiones de la demanda deben ser negadas.
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El ministerio publico no rindié concepto de fondo.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Cuestion previa.

El articulo 18 de la ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la prelacion
para dictar sentencia, o que implica que resulta obligatorio para los jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia
anticipada o de prelacion legal.

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdicciédn de lo contencioso
administrativa, tal orden también podria modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a salicitud del agente del ministerio publico, en atencién a su importancia juridica
o trascendencia social.

Atendiendo entonces que en este asunto se da no solo la situacién de que procede dictar
sentencia anticipada, sino por la naturaleza del asunto, pues en el mismo se discuten
temas relativos a la seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia
correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno para
fallo.

3.2. Hechos probados

La actuacion administrativa arrimada al plenario permite demostrar que el Gerente general
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, mediante resolucion No. 16862
del 2 de mayo de 2007, CAJANAL hoy la UGPP, al resolver un recurso de reposicion, le
reconocié al sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA una pensidn de vejez en cuantia de
($693.449,75), efectiva a partir del 1° de enero de 2005, con fundamento en la Ley 32 de
1986, y para establecer dicho monto la entidad aplicd el 75% del promedio de lo
devengado o cotizado durante los ultimos 10 afos de servicio, de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta los factores sefalados por el
Decreto 1158 de 1994 (fls. 18 - 20).

El mismo funcionario anterior, a través de la Resolucién No. 32327 de julio 15 de 2008,
reliquiddé la pensién del sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA reconocida mediante
resolucion No. 16862 del 2 de mayo de 2007, incluyendo como factor de liquidacion la
denominada prima de riesgo, y debido a lo cual se modificd el monto de la pension
elevando la cuantia de la misma a la suma de ($917.868,82) efectiva a partir del 1° de
julio de 2007, con fundamento en la Ley 32 de 1986 y el Decreto 2090 de 2003 vy para
establecer dicho monto la entidad aplico el 75% del promedio del salario devengado
durante los uitimos 10 afios conforme el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 (fls. 21-24).

Se observa ademas que el sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA fabord al servicio del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC como Dragoneante
del 3 de diciembre de 1980 al 30 de Junio de 2007, (fl. 25), esto es mas de veinte afos.
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Y mediante Certificacion de fecha 4 de octubre de 2014 expedida por el Director del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MAGANGUE se deja
constancia delos factores salariales que fueron devengados por el demandante entre el 1°
de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2006, habiendo percibido en ese interregno
ademas del sueldo basico, también sobresueldo,, subsidic de alimentacion, auxilio de
transporte, %2 bonificacion por servicios, "2 prima semestral y bonificacién por recreacion
(fl. 26)

3.3. Problema juridico.

El apoderado de la parte demandante considera que el régimen salarial y prestacional del
demandante es el establecido en |la Ley 32 de 1986 que establece que la pension de vejez
debe liquidarse con el 75% del promedio de las asighaciones devengadas durante el ultimo
aflo de servicios.

Por su parte la demandada defiende |la legalidad de los actos acusados, en el entendido de
que el régimen de transicion contempla unicamente el monto y en consecuencia el IBL se
rige por la Ley 100. Que con base en lo anterior el IBL de los afiliados a la UGPP
beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se rige por
las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacién contenida en la Ley 100 de 1993,
y el monto de la pensién, es decir, el porcentaje al que se le tiene que aplicar el IBL, es el
previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo a los contornos facticos de este litigio, con las precisiones procedimentales
indicadas, sugieren entonces al Despacho gque el problema juridico a resolver consiste en
determinar si el demandante tiene derecho a que se le reliquide su pensioén de vejez con
hase en la totalidad de los factores devengados en el dltimo afio de servicio vy las normas
complementarias en cuanto a la cuantia de la mesada pensional, por medio del cual la
liguidada CAJANAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP reconocié la
pension de vejez del demandante, de acuerdo a lo establecido en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, respetando el régimen anterior en cuanto edad, tiempo y monto, pero la
forma de liquidacion es decir con el promedio lo devengado en el tiempo que le hacia falta
desde la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 hasta su retiro definitivo del servicio.

3.4. Tesis del Juzgado

Para este despacho, las pretensiones de la demanda deben ser concedidas parciaimente,
pues el actor si tiene derecho a que nuevamente se le reliquide su pensién de vejez
reconocida por CAJANAL EICE mediante resolucién No. 16862 del 2 de mayo de 2007 y
religuidada mediante Resoluciéon No. 32327 de julio 15 de 2008, para que en esta nueva
oportunidad se le incluyan como factores de liquidacién los factores devengados en el
ultimo afio de servicio a saber de asignacion basica, bonificacion servicios prestados y
prima servicios.
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La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
3.5. Marco juridico y jurisprudencial.

Previo a resolver el fondo del asunto, resulta necesario establecer el régimen legal bajo el
cual debe analizarse el caso concreto.

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se creo el Sistema de Seguridad Social Integral”, dio
camino a un conjunto institucional normativo y procedimental para la proteccion de las
contingencias por él cubiertas, entre ellas la pensidon de vejez.

Dentro de este régimen de pensiones coexisten el régimen solidario de prima media con
prestacion definida, en el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen prestaciones
econdmicas previamente fijadas, independientemente de las cotizaciones que lleguen a
acumularse; y el régimen de ahorro individual con solidaridad, donde los aportes como
sus rendimientos se capitalizan de manera individual en fondos privados.

El articulo 140 de la referida ley establecio:

ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expediré el régimen de los
servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una
menor edad de jubilacion o un numero menor de semanas de cotizacidén, o ambos
requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el
trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a
cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segun cada actividad.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 17 de la Ley 797 de enero 29 de 2003, por la cual
se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados y
especiales, sefialo:

ARTICULO 17. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese por seis (6) meses al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para:

(-2

2. Expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen legal para los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo y en particular para
modificar y dictar las normas sobre las condiciones, requisitos y beneficios,
incluyendo la definicion de alto riesgo, conforme a estudios y criterios
actuariales de medicion de disminuciéon de expectativa de vida saludable y
ajustar las tasas de cotizacion hasta en 10 puntos, siempre a cargo del
empleador, con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema.
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Es asi que mediante Decreto 2090 de julio 26 de 2003 (Diario Oficial No. 45.262 de 28 de
julio de 2003), por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del
trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de
pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades, se establecio en el
articulo 2° como actividad de alto riesgo para la salud de los trabajadores. en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, la del personal dedicado a la custodia y
vigilancia de los internos en los centros de reclusion carcelaria.

‘_%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

Por su parte, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 adiciond lo siguiente al articulo
48 de la Constitucién Politica:

Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo
decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes
ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su labor, este es el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes.

Para lo que concierne a la solucién del problema juridico planteado, hasta lo aqui
relacionado, se concluye que los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria y carcelaria nacional que ingresaron con antericridad a la entrada en
vigencia del Decreto 2090 de julio 26 de 2003, se les aplica el régimen especial dispuesto
en la Ley 32 de 1986.

Concluido lo anterior, debe entonces determinarse en qué consiste el régimen pensional
aplicable al demandante.

En efecto, la Ley 32 del 3 de febrero de 1986, “Por la cual se adopta el Estatuto Organico
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia”, dispuso su campo de aplicacién en la siguiente
forma: “La presente Ley regula todo lo relativo al ingreso, formacién, capacitacion,
ascensos, traslados, retiros, administracién y régimen prestacional del personal de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional” (art. 1).

Que “(e)l cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional es un organismo armado,
de caracter civil y permanente al servicio del Ministerio de Justicia e integrado por
personal uniformado” (art. 2).

Y en materia pensional sefiald que “(/)os miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria nacional, tendran derecho a gozar de la pensién de jubilacion al cumplir
veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia nacional,
sin tener en cuenta su edad” (art. 96).
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Posteriormente, el Decreto 407 de 1994 senald que “(e)l Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional esta compuesto por Oficiales, Suboficiales,
Dragoneantes, Alumnos y los Bachilleres Auxiliares que presten el servicio militar en la
Institucién” (art. 126).

.%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

Asimismo, dispuso que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia de dicho Decreto (21.02.94) se
enconfraran prestando sus servicios al Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario,
INPEC. tendrian derecho a gozar de la pensién de jubilacion en los términos establecidos
en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 (art. 168).

Ahora, no obstante que el demandante es beneficiario del régimen pensional especial
consagrado en la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 1994, corresponde entonces definir
si en estas normas se sefala la forma en que deben liquidarse las pensiones de jubilacion
de los funcionarios del INPEC.

Al respecto, estas normas guardaron silencio sobre el tema, sin embargo son claras
cuando indican gque en los aspectos no previstos en estas normas, a los empleados del
INPEC se les aplican las normas vigentes para los servidores publicos nacionales. Esto
establece los preceptos normativos aludidos:

El articulo 114 de la Ley 32 de 1986 dispone:

«Normas subsidiarias. En los aspectos no previstos en esta Ley o en sus decretos
reglamentarios, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciatia
Nacional, se les aplicaran las normas vigentes para los empleados publicos nacionales. ».

Esta preceptiva se mantuvo en el articulo 184 del Decreto 407 de 1994, con el siguiente
tenor literal:

«NORMAS SUBSIDIARIAS. En los aspectos no previstos en este Decreto o en los
reglamentarios, a los empleados del Instituto se les aplicaran las normas vigentes para los
servidores publicos nacionales.».

Ahora, bajo este contexto corresponde entonces acudir a las normas vigentes para los
servidores publicos nacionales. a fin de verificar si alli se regula la forma como debe
liguidarse una pensidn de jubilacion por retiro definitivo del servicio.

En efecto la Ley 42 del 26 de abril de 1966, “Por la cual se provee de nuevos recursos a
la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e invalidez y
se dictan ofras disposiciones”, sehala:
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“ARTICULO 4° A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual obtenido en el uftimo afio de servicios”. (Negrillas del
Despacho).

Con respecto a los factores que constituyen salario para la liquidacion de la pension de
jubilacion de que trata la Ley 32 de 1988, la Subseccion A de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado[1] sefialé:

En cuanto a los parametros para la liquidacion del derecho pensional, en un primer
momento se acudid a los l[ineamientos de la Ley 32 de 1988, la que sin embargo, no
enunciaba qué factores constituian salario para la liquidacion de la pension de jubilacion,
acudiendo al regimen prestacional de los funcionarios publicos, Ley 33 de 1985, tampoco
se encontré armonizacion sobre el tema teniendo en cuenta que el articulo 1° ibidem,
excluye del régimen general al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional — INPEC. Por lo tanto, ante la ausencia de norma expresa, se acudié a los
presupuestos del Decreto 1045 de 1978, que en su articulo 45 reza[2]:

“De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del
reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho
los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los
siguientes factores de salario:

—_—

a) La asighacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

@) La bonificacién por setvicios prestados;

h) La prima de servicios;

© 0 N g oW

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando
se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo
afio de servicio;

10.j) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

11. k) La prima de vacaciones;

12.1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

13. /) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130
de 1968.7
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A partir de las normas enunciadas resulta palmario que los empleados del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional estan sujetos a un régimen
especial para acceder ala pension de jubilacion establecida en el articulo 96 de [a Ley 32
de 1986, la cual debe ser liquidada teniendo en cuenta los factores salariales enlistados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y demas normas analogas, y sujetarse a los
requisitos de edad y/o tiempo contenidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

_‘_%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

Finalmente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de jurisprudencia del 28 de agosto de 2018, establecié
el criterio de interpretacién del régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, con respecto a los factores que se pueden incluir como elemento salarial en la

liquidaciéon de la mesada pensional, en los siguientes términos:

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de |a
transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales
del Estado Social de Derecho. 98. El articulo 48 constitucional define la
Seguridad Social como “un servicio publico de caracter obligatorio gque se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1293) explica este
principio como “[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33
de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48. para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con
la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacién
de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones. 101. A juicio de |la Sala Plena, |a
tesis que adopto la Seccidn Segunda de la Corporacion, en la sentencia de
unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liguidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente
enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el ultimo afio de prestacién de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos
los factores devengados por el servidor durante el ultimo afo de servicios fue
una tesis que adoptd la Seccidn Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial” bajo el entendido que “constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
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como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios
de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por
virtud de su libertad de configuracion enlistd los factores que conforman la base
de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

_‘_%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

En consecuencia, con fundamento en el articulo 98 de la Ley 32 de 1986, el derecho a la
pension con 20 afios de servicios, sin tener en cuenta la edad, no sefald los factores que
la componen, por lo que resulta procedente acudir a otras disposiciones, como el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978.

4. Del caso en concreto.

En primer lugar, es de advertir que lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia SU-
230 de 20152 acerca de la interpretacion que debe otorgarse al inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sefalando que el IBL no es un elemento del régimen de
transicion, no resulta aplicable al presente caso, por cuanto el demandante es beneficiario
del régimen especial establecido en el Decreto 2090 de 2003, al que no hace referencia la
sentencia en mencién, y en virtud a lo establecido por el paragrafo transitorio 5° del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucion
Politica.

Por lo tanto, este despacho no acoge para el presente caso el planteamiento esbozado
por la demandada en el sentido que las pensiones de las personas beneficiarias del
régimen de transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 21 de la misma disposicién, es decir,
con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o en los Ultimos 10 afios de
servicios y los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Conforme a los tiempos de servicios anteriormente detallados, los que no han sido
controvertidos por la demandada, podemos concluir que el demandante ha laborado por
mas de veinte afios al servicio del INPEC, que cuando entré en vigencia el Decreto 2090
de julio 26 de 2003 (28.07.03), el demandante ya habia ingresado como miembro del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional, por lo que de entrada
hay que decir que tal como lo reconoce la demandada es beneficiario del régimen
especial que le permite pensionarse con 20 afos de servicio, sin tener en cuenta la edad,
y para el caso del demandante el régimen a él aplicable no es otro que el especial
previsto para los funcionarios del INPEC contemplado en la Ley 32 de 1986 y en el
Decreto 407 de 1994, pues para el 28 de julio de 2003 se encontraba laborando para esta
entidad como dragoneante (fl. 26), por lo que con fundamento en las precisiones
normativas y jurisprudenciales acotadas en el fundamento normativo de esta providencia,
el demandante tiene derecho a la religuidacién del beneficio pensional que le fue
reconocido incluyendo los factores salariales devengados durante el ultimo afo de
servicios y que se encuentren enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

% Corte constitucional, sentencia SU 230/2015 ,P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Establecido entonces lo anterior corresponde definir de acuerdo a las hormas aplicables al
demandante y la pauta jurisprudencial traida a colacion la forma en que debe liquidarse su
pension.

.%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

Se desprende de lo anterior y conforme a las normas referidas que el demandante de
acuerdo a los cargos y el tiempo que estuvo laborando al servicio del INPEC tiene
derecho a una pension de jubilacion especial a que alude la Ley 32 de 1986, por haber
cumplido veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos, al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad, como en efecto ocurrid, cuando |la demandada le
reconoce pension de vejez al demandante mediante la Resolucion No. 16862 del 2 de
mayo de 2007, posteriormente modificada su cuantia a través de la Resolucién No. 32327
de julio 15 de 2008.

No obstante, como el articulo 4° de la Ley 42 de 1966 no establece los factores de salario
a tener en cuenta para efectos de liquidar la pension debe entonces acudirse y por tanto
darse aplicacién al articulo 45 del Decreto 1045 del 07 de junio de 1978, donde se sefiala
que para efectos del reconocimiento y pago de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los
siguientes factores de salario: La asignacion basica mensual; los gastos de
representacion y la prima técnica; los dominicales y feriados; las horas extras; los auxilios
de alimentacion y transporte; la prima de navidad; la bonificacion por servicios
prestados; la prima de servicios; los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores
en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias
en el ultimo afio de servicio; los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978; la prima de vacaciones; el
valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio y las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

Es de advertir que en la referida norma no se hace mencién a la prima de riesgo, la cual
por expresa disposicién normativa (Decreto 446 del 24 de febrero de 1994 “Por ef cual se
establece el régimen prestacional de los servidores publicos del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC”), esta excluida de ser tenida en cuenta al momento de
la liquidacién pensional por no tener caracter salarial (art. 11).

Adicionalmente la bonificacion por recreacion y el subsidio unidad familiar tampoco
aparecen relacionadas como factores salariales para efectos pensionales en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978 ni lo sehala asi los articulos 3° paragrafo 1° y 15 del Decreto
446 del 24 de febrero de 1994,

Si bien es cierto que de conformidad con [a sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010 proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado[6], resultaria procedente acceder a que los
empleados del INPEC beneficiarios del régimen especial consagrado en la Ley 32 de
1986, tuvieran derecho a la reliquidacién del beneficio pensional que fuera reconocido
incluyendo los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, también
fo es que dicha postura se modificd con la sentencia de unificacién del 28 de agosto de
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2018 de la Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al
considerar que el criterio interpretativo segun el cual “ef articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no
sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional. sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la
inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el ditimo afio de
prestacion de servicio, (...) traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracién enlisto los factores que conforman la base de liquidacion
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base”, consideracidn que se hace
extensible a la interpretacién del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que se reitera
enlista los factores de salario para la liquidacién de la pensién del demandante.

También es de advertir que el suscrito Juez, en casos similares al presente, ha mantenido
la postura de incluir [a prima de riesgo en razén a que la Subseccién A de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
del 7 de noviembre de 2013, en un caso analogo considerd que dicho emolumento salarial
para los empleados del INPEC si constituye factor salarial para liquidar la pension, al
haber sido percibida en forma habitual y periédica y como contraprestacion directa del
servicio. Pero en el caso bajo examen, se observa que no hay necesidad de ordenar
nuevamente que se tenga en cuenta la prima de riesgo para reliquidar la pensién del
demandante, toda vez que precisamente la reliquidacion que se hizo mediante la
Resolucion No. 32327 de julio 15 de 2008, fue porque se incluyé como factor la prima de
riesgo.

De manera que en consideracion a la normativa y acogiendo la jurisprudencia del Consejo
de Estado el Juzgado arriba a la conviccién que a la parte demandante le asiste derecho
a que su pensién sea nuevamente reliquidada con [os factores de asignacion basica,
bonificacién servicios prestados y prima servicios devengados en el ultimo afio de
servicios acreditado, esto es, del 1° de junio de 2006 al 30 de junio de 2007.

Se tiene entonces que lo que hizo la demandada fue reconocer la pensidon de vejez a la
parte demandante con fundamento en la Ley 32 de 1986 y el Decreto 2090 de 2003, y
para reliquidarla la entidad aplicd el 75% del promedio del salario cotizado durante los
ultimos 10 afios conforme el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y tomando los factores
salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994,

Conforme a lo antes expuesto surge de manifiesto que en el sub lite con el acto
administrativo acusado la entidad demandada ha quebrantado los preceptos legales que
gobiernan la pension del demandante como empleade del INPEC, esto es, la Ley 32 de
1986 y el Decreto 407 de 1994, al no incluir en la liquidacion pensional los factores
devengados en el ultimo afo de servicios prestados y que se encuentran enlistados en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Por tal razdn. habra lugar a declarar la nulidad parcial del acto administrativo demandado,
y como restablecimiento del derecho ordenar a la demandada a reliquidar la pensién del
demandante teniendo como fundamento el 75% del salario promedio mensual obtenido
desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2007, por ser este el ultimo afio en
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que se acredita la prestacion de servicios, con la inclusidn exclusivamente de los
siguientes factores salariales establecidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
esto es, asighacion basica mensual y las doceavas partes de la remuneracion servicios
prestados y la prima de servicios, sin incluir el subsidio unidad familiar ni la
bonificacion recreacion, por lo antes explicado. La pensién se hara efectiva y pagadera
desde la fecha del retiro definitivo del servicio del demandante. La suma resultante sera
reajustada segun lo dispone la ley y se reconoceran las mesadas adicionales.

‘_%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

Con relacién a la pretension de actualizacion de las sumas adeudadas, este Despacho
considera que es procedente, feniendo en cuenta o seflalado por el inciso final del
articulo 187 del CPACA.

Para la actualizacion se debe aplicar la siguiente formula:
VA, = V.H. indice Final
indice Inicial

Donde el valor actual (V.A.) se determina multiplicando el valor historico (V.H.) que
corresponde a las sumas dejadas de percibir por el demandante por concepto de la
condena aqui ordenada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el guarismo que
resulte de dividir el IPC certificado por el DANE, vigente a [a fecha de gjecutoria de esta
providencia (indice final), por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas (indice inicial), teniendo en cuenta los ajustes producidos ¢ decretados
durante dicho periodo. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula anterior
debera aplicarse separadamente por cada mesada pensional que haya dejado de
devengar el demandante, teniendo en cuenta que su pago queda supeditado a partir que
el demandante acredite el retiro definitivo del servicio antes de la ejecutoria de la
sentencia, como atras quedé indicado.

De la misma manera, la entidad demandada podra efectuar los descuentos por aportes a
que haya lugar sobre los factores salariales cuya inclusion se ordena para efectos de
conformar el ingreso base de liquidacidn.

Con respecto a la pretension de condena en abstracto de los perjuicios ocasionados con
el no reconocimiento de las mesadas pensionales. tal pretension se negara por cuanto no
se acreditd la causacion de los mismos.

Conclusion. Siendo asi las cosas, hay lugar a conceder las pretensiones de la demanda,
ya que la parte demandante tiene derecho a que se reliquide la pension de vejez
reconocida teniendo en cuenta el 75% de los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicios y que se encuentren enlistados en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, no estando incluidos en dicho listado, el subsidio unidad familiar ni la bonificacion
por recreacion.
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5. Sobre la condena en costas y agencias en derecho

A

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 188 consagré una obligacion a cargo del Juez de
resolver sobre este particular en la sentencia. En efecto, tal disposicién en su literalidad
informa que:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién
y ejecucion se regirdn por las normas del Coédigo de Procedimiento Civil (hoy,
C.G.P).” (Texto subrayado y adicionado intencionalmente)

Una interpretacion adecuada de fa norma transcrita impone el deber al Juez que en [a
sentencia se disponga sobre la condena en costas, lo que en modo alguno supondra la
imposicion de una proposicion condicional, en virtud de la cual siempre que se profiera fallo
debera condenarse en costas al extremo que resultd vencido, pues, tal como lo consideré
el H. Consejo de Estado recientemente®, la preceptiva normativa lo que contiene es un
“verbo encaminado a regular la actuacion del funcionario judicial”, cuando dicte sentencia que
decida las pretensiones del proceso sometido a su conccimiento.

El Alto Tribunal, en la jurisprudencia que se cita, expuso con claridad que la norma contenida
en el articulo 188 del CPACA no impone al funcionario judicial la obligacion de condenar en
costas. sélo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

No resulta automatica, entonces, la condena en costas frente a aquel contendiente que
resulte vencido en el litigio, pues, debe entenderse que ella es el resultado de observar una
serie de factores, tales como: la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez pondera
tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con una decision
sustentada.

Adicionalmente, para determinar la procedencia de dicha condena se deben también
observar las reglas especiales previstas en el numeral 8° del articulo 365 del CGP; norma
que consagra que “sofo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

En aplicacion de estos razonamientos, no se condenara en costas en esta instancia a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, ya que solo
prosperara parcialmente la demanda por cuanto se negaran las pretensiones de
incluir algunos factores para la reliquidacién pensional y de condena por perjuicios.

6. DECISION

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccicn 6. Sentencia del 20 de enero de
2015. Expediente No. 4593-2013; C P. Dr. Gustave Eduardo Gémez Aranguren.
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En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Conceder las pretensiones de la demanda formulada formulada a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior SILVANO
SANCHEZ BONILLA, conducido por apoderado judicial contra la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme a los expresos
motivos consignados en la considerativa de esta providencia adopta en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de [a Resolucién No. 32327 de fecha 15 de
Julio de 2008 proferida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL,
entidad reemplazada por [a UGPP, por medio del cual se reliquida la pension de vejez del
sefior SILVANO SANCHEZ BONILLA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho. ORDENAR a la NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCIO'N SOCIAL - UGPP, reliquidar la pension mensual vitalicia de vejez del
sefor SILVANO SANCHEZ BONILLA, identificado con la C. C. No. 88.206.117, teniendo
en cuenta el 75% del salario promedio mensual obtenido desde el 1° de junio de 2006
hasta el 30 de junio de 2007, con la inclusion de la asignacion basica mensual y las
doceavas partes de la remuneracién servicios prestados y la prima de servicios, y_con
efectos a partir que se demuestre el retiro definitivo del servicio. La condena se
extiende a los reajustes anuales de ley, teniendo en cuenta la nueva cuantia, y a la
indexacion de los valores resultantes. La entidad demandada podra efectuar los
descuentos por aportes a que haya lugar sobre los factores salariales cuya inclusiéon se
ordena para efectos de conformar el ingreso base de liquidacidn. Todo ello de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: CONDENAR a |la demandada a pagar a la parte demandante la diferencia de
las mesadas pensionales que resulten entre la que ya fue reliquidada por la Resolucidn
No. 32327 de fecha 15 de Julio de 2008 proferida por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL, entidad reemplazada por la UGPP y la que se ordena
liquidar en virtud de esta providencia, teniendo en cuenta que el pago queda supeditado a
partir que el demandante acredite el retiro definitivo del servicio, segun o expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo antes expuesto.

SEXTO: CONDENAR a la demandada a efectuar los ajustes de valor sobre las sumas
que resulten a favor de la parte demandante segun el indice de precios al consumidor de
conformidad con el inciso final del articulo 187 del CPACA y atendiendo lo sefialado en la
parte motiva.
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SEPTIMO: DESE cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA.

‘_%‘ Rama Judicial Juzgado Segundo Administrativo del

OCTAVO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.
NOVENO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean solicitadas.

DECIMO: En firme la presente decision, PROCEDASE por la Secretaria del juzgado de
origen a la devolucion a la parte demandante de los remanentes de la cuota de gastos a
que hubiere lugar.

DECIMO PRIMERO: En firme la presente decision, PROCEDASE por la Secretaria de
este Juzgado a la comunicaciéon del obligado en los términos del inciso final del articulo
203 del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Por secretaria de este Juzgado, una vez ejecutoriada esta decision,
archivese el expediente, previas las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI-TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO E%ATSO CARBALLO
JU

EZ

Pagina 20 de 20
Cédigo FCA - 007 Version: 03  Fecha: 13-01-2021

Centro, Calle 32 # 10-129, 32 piso, Oficina 302
admin02cgena @ cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar

icontec

SCE730-1-9



	110010315000202300736001AUTOQUEADMITE.pdf (p.1-6)
	110010315000202300736001EXPEDIENTEDIGI Tutela.pdf (p.7-81)
	2_110010315000202300736001EXPEDIENTEDIGI.pdf (p.1-29)
	3_110010315000202300736002EXPEDIENTEDIGI.pdf (p.30-43)
	4_110010315000202300736003EXPEDIENTEDIGI.pdf (p.44-55)
	5_110010315000202300736004EXPEDIENTEDIGI.pdf (p.56-75)


