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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

FIJACIÓN EN LISTA RECURSO DE REPOSICIÓN 

(Arts. 110,  319 C.G.P. y 242 CPACA) 

 (Citar artículo del traslado) 

 

 

 

Cartagena de Indias, 20 DE JUNIO DE 2023                                                             HORA: 08:00 A. M. 
 
 

Medio de control REPARACION DIRECTA - CONTROVERSIAS CONTRACTUALES     

Radicado 13001-23-33-000-2019-00290-00 

Demandante  SOCIEDAD PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S.  

Demandado  DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS          

Magistrado Ponente  
OSCAR IVAN CASTAÑEDA DAZA   

  
  
DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR LA DOCTORA DANIELA DEL CARMEN PINEDO PUELLO, 
ACTUANDO EN CALIDAD DE APODERADA DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, EL DIA JUEVES  15 DE JUNIO 
DE 2023, CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO: 

“El Despacho no hará pronunciamiento sobre la incorporación de pruebas documentales, ni 
tampoco sobre las excepciones previas formuladas, dado que, a pesar de que obra un escrito de 
contestación de la demanda por parte del Distrito de Cartagena de Indias, no se evidencia la 
presentación del poder por parte del abogado César Augusto Contreras Gómez. El togado se limitó  
a presentar el acta de posesión del Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Distrito de Cartagena, sin 
aportar poder alguno en que el empleado público le hubiese conferido las facultades para 
representar judicialmente a la entidad”, SE LE DA TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE TRES (3) DÍAS 
HÁBILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 242 DEL CPACA, EN CONCORDANCIA CON 
LO CONSAGRADO EN LOS ARTÍCULOS 319 Y 110 DEL CGP, HOY VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES 
(2023), A LAS 8:00 DE LA MAÑANA. 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 21 DE JUNIO DE 2023, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

VENCE EL TRASLADO: 23 DE JUNIO DE 2023, A LAS 5:00 P.M. 
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RV: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN - RAD.
13001233300020190029000 - PARQUES Y FUNERARIAS CONTRA DISTRITO Y OTROS

Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<des03tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/06/2023 4:52 PM

Para:Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta03bol@notificacionesrj.gov.co>

4 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S VF.pdf; PODER PROCESO PARQUES Y FUNERARIAS.pdf; ANEXOS PODER DISTRITO
(1) (2) (1).pdf; Gmail - RV_ PODER RAD. 13001233300020190029000 - PARQUES Y FUNERARIAS CONTRA DISTRITO Y
OTRAS.pdf;

De: Daniela Pinedo <dpinedo97@gmail.com>
Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 16:16
Para: Despacho 03 Tribunal Administra�vo - Bolivar - Cartagena <des03tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ajubiz@vjlegal.co <ajubiz@vjlegal.co>; carlos.montero@gruporecordar.com.co
<carlos.montero@gruporecordar.com.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN - RAD. 13001233300020190029000 -
PARQUES Y FUNERARIAS CONTRA DISTRITO Y OTROS
 
DOCTOR
OSCAR IVÁN CASTAÑEDA DAZA
MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
E.             D.              S.
 

RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00290-00.
DEMANDANTE: PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S.
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN.
 

DANIELA DEL CARMEN PINEDO PUELLO, actuando en mi condición de apoderada del
DISTRITO DE CARTAGENA, con el debido respeto comparezco a su despacho para presentar
RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN, del auto interlocutorio No. 137 del 8
de junio de 2023, dentro del presente proceso, de conformidad con los documentos adjuntos.

Por favor confirmar recibido.

--
DANIELA PINEDO PUELLO
Abogada
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DOCTOR 
OSCAR IVÁN CASTAÑEDA DAZA 
MAGISTRADO  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR  
E.             D.              S. 
 

RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00290-00.  
DEMANDANTE: PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S. 
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS.  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN.  
 

DANIELA DEL CARMEN PINEDO PUELLO, actuando en mi condición de apoderada del 
DISTRITO DE CARTAGENA, con el debido respeto comparezco a su despacho para 
presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN, del auto 
interlocutorio No. 137 del 8 de junio de 2023, dentro del presente proceso, en los siguientes 
términos: 

METODOLOGÍA DEL TEXTO 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO  
II. DECISIÓN RECURRIDA 

III. ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD  
 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

De acuerdo con lo consagrado en el artículo 242 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposición procede contra 
todos los autos, salvo norma en contrario. 

Por su parte, con respecto a la oportunidad para presentar los mismos, el articulo 318 del 
Código General del Proceso, señala que el recurso de reposición debe interponerse dentro de 
los 3 días siguientes a la de notificación del auto, así dentro del presente asunto, tenemos que 
el auto interlocutorio No. 137 del 8 de junio de 2023 fue notificado por estado el 09 de junio 
de 2023, en consecuencia, nos encontramos dentro del término establecido en la 
normatividad vigente para recurrir la decisión que a continuación se relaciona. 

II. DECISIÓN RECURRIDA 

Con el presente escrito, se formula recurso de reposición y en subsidio apelación, en cuanto 
al auto interlocutorio No. 137 del 8 de junio de 2023, que señaló lo siguiente: 

“El Despacho no hará pronunciamiento sobre la incorporación de pruebas documentales, ni tampoco 
sobre las excepciones previas formuladas, dado que, a pesar de que obra un escrito de contestación de 
la demanda por parte del Distrito de Cartagena de Indias, no se evidencia la presentación del poder 
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por parte del abogado César Augusto Contreras Gómez. El togado se limitó a presentar el acta de 
posesión del Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Distrito de Cartagena, sin aportar poder alguno 
en que el empleado público le hubiese conferido las facultades para representar judicialmente a la 
entidad.” 

III. ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD 

En consonancia con lo antes transcrito, se observa que el despacho no tendrá en cuenta 
dentro del proceso las pruebas aportadas y las excepciones propuestas por el Distrito de 
Cartagena, lo anterior, debido a que a su consideración, en el expediente del proceso no obra 
poder conferido al abogado que representaba anteriormente al Distrito de Cartagena.  

En consecuencia, al tener por no contestada la demanda, mi representada queda desprovista 
del mayor mecanismo de defensa que se puede emplear dentro del presente proceso, 
situación que desconoce su derecho de acceso a la administración de justicia1, a la defensa, a 
la contradicción y en consecuencia, al debido proceso.  

Sobre la contestación de demanda como mecanismo de defensa y contradicción, la Corte 
Constitucional2 ha señalado:   

“la jurisprudencia de esta Corporación ha establecido que el ejercicio del derecho de contradicción 
en cuanto se refiere a la contestación de la demanda, implica la posibilidad de solicitar a través de 
ella la práctica de pruebas y, en general, de realizar todos los actos que son connaturales a quien 
actúa como parte procesal, como lo son, entre otros, formular excepciones de fondo, denunciar el 
pleito, llamar en garantía, tachar un documento por falso o invocar el derecho de retención”  

Por su parte, esta misma corporación en sentencia C-025/093 se pronunció sobre el derecho 
fundamental al debido proceso, en los siguientes términos:  

 
1 Entendiendo el derecho fundamental de acceso a la administración de justicia, en palabras de la Corte 
Constitucional, en sentencia T 799/11, como:  “(…) la posibilidad reconocida a todas las personas de poder 
acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que 
tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinación de los derechos que el ordenamiento 
jurídico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden jurídico y por la debida protección o 
restablecimiento de sus derechos e intereses legítimos, con estricta sujeción a los procedimientos previamente 
establecidos y con plena observancia de las garantías sustanciales y procedimentales previstas en la 
Constitución y la ley.” 

2 Corte Constitucional, Sentencia T- 1098/05, Referencia: expediente T-849587, Magistrado Ponente: 
Rodrigo Escobar Gil, 27 de octubre de 2005.  

3 Corte Constitucional, Sentencia C-025/09, Referencia: expediente D-7226, Magistrado Ponente: Rodrigo 
Escobar Gil, 27 de enero de 2009.  
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“Una de las principales garantías del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa, 
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ámbito de cualquier proceso o 
actuación judicial o administrativa, “de ser oíd[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, 
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y evaluación de 
las que se estiman favorables, así como de ejercitar los recursos que la ley otorga”. 

La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto 
de las garantías procesales, señalando que con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los 
agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la búsqueda de la verdad, con la activa 
participación o representación de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la 
base de lo actuado”. Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el derecho de defensa es una 
garantía del debido proceso de aplicación general y universal, que “constituyen un presupuesto para 
la realización de la justicia como valor superior del ordenamiento jurídico” 

No puede perderse de vista que el motivo alegado por el despacho para no tener por 
contestada la demanda es la ausencia de poder del abogado que representaba anteriormente 
al Distrito de Cartagena, situación procesal que bien pudo producirse por un error 
involuntario, lo anterior, teniendo en cuenta que posteriormente el abogado en 
convencimiento de que ostentaba poder amplio y suficiente dentro del presente proceso, 
presentó renuncia de poder.  

Así las cosas, pudo el despacho advertir la falta de poder, siendo esta una situación procesal, 
para que fuera subsanada, contrario a lo expuesto, el despacho admitió en providencias 
anteriores, como la que corre traslado de las excepciones, y el auto interlocutorio No. 253 del 
18 de noviembre de 2022, por medio de la cual se resolvió la medida cautelar, que el Distrito 
de Cartagena había contestado demanda, sin alertar ninguna irregularidad dentro del 
proceso.  

Observe que la Corte Constitucional4, señalo que estas inconsistencias en relación con el 
poder – respecto del cual sí se presentaron todos los soportes en el presente asunto-, es 
susceptible de corrección, de la siguiente manera: 

 
“Sin embargo, la jurisprudencia también ha sido enfática en reconocer que la existencia de cualquier 
tipo de irregularidad en la presentación del poder y en la acreditación de la calidad de abogado, 
puede ser susceptible de corrección en el término legalmente previsto para el efecto, en aras 
de salvaguardar la prevalencia del derecho sustancial y del principio constitucional de igualdad 
procesal” 
 

Ahora bien, los efectos de no tener en cuenta las pruebas aportadas y las excepciones 
propuestas por el Distrito, serian perjudiciales para mi representada, toda vez que se 

 
4 Corte Constitucional, Sentencia T- 1098/05, Referencia: expediente T-849587, Magistrado Ponente: 
Rodrigo Escobar Gil, 27 de octubre de 2005. 
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desconocerían los argumentos que controvierten la demanda, de manera que se estaría 
rompiendo el equilibrio entre las partes y alejándose de la finalidad del proceso, que es 
encontrar la verdad del mismo. 

Sobre la actuación del despacho, la Corte Constitucional en sentencia T- 1098 de 2005, 
señalo lo siguiente:   

“Tener por no contestada la demanda por una deficiencia netamente procesal es un sacrificio 
desproporcional para el derecho de contradicción y la igualdad procesal”  

De igual manera, no puede perderse de vista que no tener en cuenta las pruebas aportadas y 
las excepciones formuladas por el Distrito de Cartagena, a causa de la falta de poder del 
abogado que representaba anteriormente a mi representada, es una actuación que viola el 
articulo 228 de la Constitución Política5 y a su vez, el principio de prevalencia de lo 
sustancial frente a lo formal.  
 
El principio de prevalencia de lo sustancial frente a lo formal ha sido desarrollado por la 
Corte Constitucional6, en los siguientes términos:  
 

“si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho al debido proceso, no 
pueden convertirse en un límite infranqueable para la consecución del derecho subjetivo en discusión. 
Por expresa disposición constitucional y legal, el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo 
formal es una norma rectora de la ley procesal, y de obligatoria observancia para las autoridades 
judiciales. De manera que, cuando un juez adopta una decisión que desconoce el citado principio, 
viola el derecho fundamental al debido proceso de la parte.” 

 
Así las cosas, teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es demostrar la verdad, 
que la falta de poder es una deficiencia procesal que no es proporcional al sacrificio de tener 
por no contestada la demanda, y en cumplimiento de las garantías procesales que integran el 
derecho fundamental al debido proceso, le solicito respetuosamente revoque parcialmente el 
auto interlocutorio No. 137 del 8 de junio de 2023, en el sentido de tener en cuenta en su 
integridad la contestación de demanda y pruebas presentadas por el Distrito de Cartagena 
el día 17 de febrero de 2020.  
 
 

 
5 El artículo 228 de la Constitución Política de Colombia, señala: La Administración de Justicia es función 
pública. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial. Los términos procesales se observarán con 
diligencia y su incumplimiento será sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo. (Negritas 
y cursivas nuestras)  

6 Corte Constitucional, Sentencia SU041/22, Referencia: expediente T-8.307.631, Magistrado Ponente: 
Alejandro Linares Cantillo, diez (10) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
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NOTIFICACIONES 

Las recibiremos en la siguiente dirección:  
 

 
1. La suscrita apoderada al correo electrónico: dpinedo97@gmail.com, celular 

3016006753. 
 
Atentamente,  
 

 
DANIELA PINEDO PUELLO 
C.C. No. 1.050.961.472 de Turbaco (Bolívar) 
T.P. No. 288.200 del C. S. de la J. 
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Daniela Pinedo <dpinedo97@gmail.com>

RV: PODER RAD. 13001233300020190029000 - PARQUES Y FUNERARIAS CONTRA
DISTRITO Y OTRAS

notificaciones juridica <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co> 7 de diciembre de 2022,
12:42

Para: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <Des03tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juridica procesos <juridicaprocesos@cartagena.gov.co>, "dpinedo97@gmail.com" <dpinedo97@gmail.com>

SEÑORES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
des03tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.      S.      D. 
  
  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:  PARQUES Y FUNERARIAS SAS
DEMANDADOS:   DISTRITO DE CARTAGENA
RADICADO:  13001233300020190029000 

En cumplimiento del artículo 5 de la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022,  se adjunta al presente
mensaje poder con sus respectivos anexos, otorgado a la Doctora DANIELA DEL CARMEN PINEDO
PUELLO, identificada con cédula de ciudadanía No 1.050.961.472 de Turbaco (Bol) y T. P. No. 288.200 del
C. S. de la J., de conformidad con las facultades y términos allí descritos. 
  
Se indica al Despacho que la dirección electrónica de la apoderada es: dpinedo97@gmail.com, y el
teléfono celular es 3016006753. 
  
Se solicita respetuosamente, se le reconozca personería para actuar de conformidad a lo aquí expuesto.  
  
Cordialmente,  

--
DANIELA PINEDO PUELLO
Abogada

2 adjuntos

ANEXOS PODER DISTRITO (1).pdf
958K

PODER PROCESO PARQUES Y FUNERARIAS.pdf
171K
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