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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: jose maria conde cedefio <cycabogadosasociados@yahoo.com>

Enviado el: jueves, 11 de agosto de 2022 11:24 a. m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

Asunto: contestacion de la demanda de repeticion de la Nacion - Ministerio de defensa contra
Fabinan Velez Sierra radicado 13001233300020150051600 o 2014-00156-00

Datos adjuntos: contestacion de la demanda de repeticion de Fabian Velez contra la nacion Ministerio

de defensa armada nacional con pruebas.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR Despacho 07
MP Dr. JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

desta7bol@notificacionesrj.gov.co

E.S. D.

MEDIO DE CONTROL. ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - ARAMADA NACIONAL DEMANDADO:

FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA RAD.

13001233300020150051600 o 2014-00156-00



Se dirige a ustedes, respetuosamente, JOSE MARIA CONDE CEDENO, mayor de
edad, domiciliado y residente en Cartagena, abogado en ejercicio identificado con
la cédula de ciudadania namero 73.126.573 de Cartagena, y la TP  136.920 C.Sdela].,,
Correo Electréonico cycabogadosasociados@yahoo.com,obrando como

apoderado judicial de FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, mayor de edad, con
domicilio permanente en Baldock, reino Unido (uk), identificado con la cedula de
ciudadania No. 85.475.237, Celular de contacto (+44) 7957638455, Correo

Electrénico velezfa@gmail.com con el proposito de contestar la demanda formulada
ante usted por LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARAMADA NACIONAL, de la siguiente manera

Favor confirmar el recibido
JOSE MARIA CONDE CEDENO

ASUNTOS LABORALES - SEGURIDAD SOCIAL - SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
CEL 300 809 4678 BARRIO MANGA
CARRERA 17 # 24-100
CARTAGENA DE INDIAS -
COLOMBIA

5% Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo. Si vas a imprimir una
hoja innecesariamente, piensa cuantos arboles dejan de existir por esa hoja de papel.



JOSE MARIA CONDE CEDENO
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

ASUNTOS: CIVILES, LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL, SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.
Centro La Matuna Edificio Gedeon Oficina 407, Teléfono 3008094678

Email: cycabogadosasociados@yahoo.com
Cartagena- Colombia

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SENOR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Despacho 07

MP Dr. JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

desta7bol@notificacionesrj.gov.co

E.S. D.

MEDIO DE CONTROL. ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARAMADA NACIONAL

DEMANDADO: FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA

RAD. 13001233300020150015600
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Se dirige a ustedes, respetuosamente, JOSE MARIA CONDE CEDENO,
mayor de edad, domiciliado y residente en Cartagena, abogado en
ejercicio identificado con la cédula de ciudadania ntimero 73.126.573 de
Cartagena, y la TP 136.920 CS de la ], Correo Electrénico

cycabogadosasociados@yahoo.com,obrando como apoderado judicial

de FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, mayor de edad, con domicilio

permanente en Baldock, reino Unido (uk), identificado con la cedula de
ciudadania No. 85.475.237,  Celular de contacto (+44) 7957638455,
Correo Electrénico velezfa@gmail.com con el propésito de contestar la
demanda formulada ante usted por LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARAMADA NACIONAL, de la siguiente

manera:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda por ser improcedentes y no asistirle al demandante el
derecho de reclamar, de conformidad a las pruebas aportadas y a las
excepciones de mérito formuladas en este escrito, por lo que le solicito
sefior Juez, denegar todas y cada una de ellas y como consecuencia de
lo anterior, pido condene al demandante al pago de costas y agencias
en derecho e indemnizaciones a que hubiera lugar. Téngase como
fundamento de esta oposicion la excepciones de merito propuestas y que

hemos denominado, ausencia de dolo y culpa por parte del Sr.


mailto:cycabogadosasociados@yahoo.com
mailto:velezfa@gmail.com

FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE
LA ACCION DE REPTICION POR PARTE DEL MINISTERIO DE
DEFENSA, VIOLACION AL DEBIO PROCESO, FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA, CULPA EXCLUSIVA DE LA ARMADA
NACIONAL Y EL JUEZ DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA NO
IMPUTARON RESPONSABILIDAD ALGUNA AL SENOR FABIAN

VELEZ, y que no las transcribimos por economia procesal.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE CADA UNO DE LOS
HECHOS

AL HECHO 1. Este hecho es cierto, sin embargo, debo aclarar el
despacho que mi representado fue retirado del servicio el 23 de abril

del 2003, tal como se evidencia de la resolucién 337 de 2003.
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AL HECHO 2. Este hecho es cierto.

AL HECHO 3. Este hecho no es cierto. El capitan de Navio Reynaldo

Espinosa Heidman, era el comandante de la motonave que causo los
dafios y por tal motivo, rindié informe el 5 de agosto de 2002 y por
esta situaciéon se adelanté investigacion preliminar mediante Proceso
administrativo sancionatorio de radicado 016-2002. En igual sentido
ha sido lo indico el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del
proceso iniciado por el sefior Manuel Dionisio Gonzélez Gémez y sus
familiares contra la Naciéon-Armada Nacional y asi fue decantado por

sentencia dictada en el Proceso de reparacion directa de radicado

13001233100220040120500 MP Gloria Caceres Martinez:

“la embarcacion no tenia comandante, el teniente de navio Reynaldo Espinoza
por ser el oficial de mayor rango de los de la embarcacion asumio el mando, como

el mismo lo narra en su declaracion ...”

AL HECHO 4. Este hecho es cierto.

AL HECHO 5. Este hecho es cierto.

AL HECHO 6. No es cierto como se redacta el hecho, porque voy a pesar

de que existié una resoluciéon de 3 de marzo del 2015 dictada al



interior del proceso sancionatorio 16 del 2002, este fue violatorio de
todas las garantias del debido proceso por cuanto a mi representado
nunca se le comunico el inicio del proceso (pliego de Cargos), Nunca
se le notifico la resoluciéon sancionatoria de fecha 3 de marzo de 2005.
Para probar lo manifestado dentro de este hecho fue asi como por
derecho de peticiéon a la parte demandante le fue solicitado todo el

expediente administrativo contentivo de:

a. Comunicacion del pliego de cargos que se me realizo como
inculpado en el accidente ocurrido el 2 de agosto de 2002. (si la
comunicacion se me hizo por correo certificado se me debe
aportar el baucher de envio y la certificacion del correo donde se
me indique quien recibio dicha comunicacion)

b. Auto de apertura de pruebas.

c. Pruebas que se decretaron y practicaron en el proceso
administrativo por el accidente ocurrido el 2 de agosto de 2002
(documentales,  informes, testimoniales,  interrogatorios,
declaraciones, dictamenes, otras).

d. Resolucion de fecha 3 de marzo de 2005.

e. Acto de notificacion de la resolucion de fecha 3 de marzo de 2005.
(Si la notificacion se me hizo por correo certificado se me debe
aportar el baucher de envio y la certificacion del correo donde se

me indique quien recibio dicha comunicacion).



Correo electronico solicitando el expediente administrativo sancionatorio.

Se hace imperioso indicar, la Armada Nacional siempre ha conocido la
direccion de notificacion del senor FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA,
que siempre ha sido Barrio Manga 2 Avenida edificio los Cedros
apartamento 5B de la ciudad de Cartagena. Lo anterior muy a pesar de
que desde el 26 de mayo del afio 2003 hasta el 26 de septiembre de
2015, mi mandante se encontraba fuera del pais, pero la anterior siempre

ha sido su residencia familiar.
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Pasaporte con sello de entrada a colombia de 26 de septiembre de 2015

AL HECHO 7. No es cierto como estd redactado, de la sentencia
dictada en primera y segunda instancia, queda claro que el sefior
MANUEL DIONISIO GONZALEZ inicio un proceso contra LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y LA ARMADA
NACIONAL. Pero es del caso que en el mismo el aquem determino:
“que del acervo probatorio que reposa en la actuacion se establece claramente
la falta en el servicio atribuida a la entidad demandada, al no haber observado
el deber de cuidado que debian guardar los tripulantes de la lancha al manejar
y maniobrar la nave, pasando por alto la reglamentacion de la convencion
internacional de prevencion de abordaje, a mds de establecer que el piloto
navegaba a alta velocidad en una zona adyacente a la costa y es que se

acostumbraba y permitia la pesca artesanal. ...”



10

AL HECHO 8. Este hecho es cierto.

AL HECHO 9. Este hecho es cierto.

AL HECHO 10. Este hecho es cierto.

AL HECHO 11. Este hecho es cierto.

AL HECHO 12. Es cierto.

EXCEPCIONES DE MERITO QUE PRETENDO HACER VALER
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADAS

+ AUSENCIA DE DOLO Y CUIPA POR PARTE DEL SENOR
FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA

La accion de repeticion consiste en la facultad que el estado tiene de
repetir contra sus funcionarios o antiguos funcionarios, cuando como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de éstos, haya
sido condenado judicialmente a reparar los dafios antijuridicos causados

a los ciudadanos.

Si el estado ha debido pagar una indemnizacién o reparar un dafio en

ocasion a la conducta de un funcionario, el estado puede demandar a
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ese funcionario publico para que reintegre el valor que el estado debio
pagar por su culpa, o al menos una parte en funcién de lo que haya

sido condenado, o de la responsabilidad determinada.

La accién de repeticion procederd siempre que se demuestre la
responsabilidad del funcionario en el hecho que derivé en Ila

responsabilidad estatal.

En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o ley 1437 de 2011, contempla la accién de repeticiéon

en el articulo 142:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos
que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la

entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podrad intentarse mediante el llamamiento
en garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad

publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del

pagador, tesorero o servidor piblico que cumpla tales funciones en el cual
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conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso

con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del datio”.

Como se observa, la acciéon de repeticion no sélo procede contra el
funcionario publico cuya conducta causé el dafio que se debid reparar
por orden judicial, sino también contra la aseguradora que hubiere
asegurado el riesgo, y contra los particulares que hayan ejercido
funciones publicas, y que en su desarroll6 hubiere causado el hecho

objeto de indemnizacion.

La accién de repeticion se debe interponer dentro del término legal de

2 afios sefalados en el literal L) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011:

«Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término
serd de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para

el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.»

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Rad. No.: 11001-33-31-034-2007-00262-01(54845). Actor: SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. Demandado: ELADIO
VARGAS TRUJILLO Y OTRO. Referencia: ACCION DE
REPETICION (APELACION SENTENCIA)

En el presente caso, no hay prueba alguna de un actuar doloso o culposo
por parte de mi representado Sefior Fabian Javier Velez Sierra, en tanto
no opera la accion de repeticion como es pretendido en este juicio por
parte de la armada nacional, no hay dafio alguno causado por mi
representado, para que a través de esta accion, ademas, ya caducada

se pretenda que este responda pecuniariamnete.

Se hace neceario precisar los argumentos que esgrimio el Tribunal
Adminisrativo de Bolivar en sentencia de 3 de diciembre de 2009 dictada
dentro de la accion de Reparacion directa promovida por el Sr. Manuel
Dionisio contra la Nacion y el Ministerio de defensa obrantes a folios 25
al 66, en especial en el folio 50 del expediente dénde el cuerpo colegiado

lleg6 a la siguiente conclusion:

1. que los hechos ocurrieron entre las 6:20 h y 645 de la maniana del dia de
agosto del 2002

2. Que las condiciones del mar eran de completa calma
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3. Que las condiciones de visibilidad, no eran optimas, porque habia un poco
de de neblina

4. En la embarcacion iban 23 personas, 19 mas de las que normalmente viajan
en ella

5. Debido al peso extra que llevaba la embarcacion esta se levanto y la visibilidad
para el timonel no era la mejor

6. Al salir la embarcacion de guardacostas por el canal, iba saliendo un buque
mercante, por lo que la nave antes de colisionar tuvo que abrirse para esquivarla.
7. El teniente de navio Reinaldo Espinosa Heidman oficial de mayor rango que
viajaba en la embarcacion, era la primera vez que se embarcaba en esa clase de

embarcaciones.

El Tribunal Ddministrativo de Bolivar llegd a la conclusiéon anterior
por las declaraciones rendidas por los sefiores Eric Santamaria, quién
se desempefiaba como Timonel de la embarcacién, la del Sefior
Reinaldo Espinosa Heidman quien se desempefiaba como el Teniente
de Navio <de mayor rango dentro de la embarcaciéon> y por lo tanto
comandante a bordo de la misma, del sefior Fabidn Velez Sierra quién
era un tripulante que habia sido embarcado en la lancha para que se

desplazara a cumplir unas funciones en covefias.

Otro de los argumentos por lo que consider6 que no existe
responsabilidad de parte del sefior Fabian Vélez es que él no era el

comandante de la embarcacién, ya que él era solo un tripulante mas
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que se desplazaba por orden de sus superiores jerarquicos de la
Armada nacional a cumplir unas funciones en covefas, conforme se
puede verificar de la Orden de Operacion 056-CEGU 2001, que aunque
no yace en el expediente, ya se le solicité mediante derecho de peticion

elevado al Ministerio de Defensa (se aporta al expediente).

Debe también tenerse en cuenta que de la resolucién de 3 de marzo de
2002 aportada como prueba documental por parte del Ministerio de
Defensa Nacional obrante a folio 86 y siguientes del expediente de
demanda y mediante la cual se sanciona con 60 dias de suspensién al
sefior Fabian Vélez, que, aunque es violatoria del debido proceso y del
derecho a la defensa tal como se esgrime mediante excepcion de fondo,

de la misma se puede extraer lo siguiente:

1. Que quien rinde el informe es el sefior Reinaldo Espinosa, y las
reglas de la experiencia indican que quien rinde un informe para
que se inicie un proceso sancionatorio es el superior jerarquico,
como evidentemente lo era el sefior Reinaldo Espinosa.

2. Que la investigacion administrativa se inicia el 5 de agosto del
2002, sin embargo, no se indica cudl fue la fecha donde se vincul6
al sefior Fabidn Vélez como inculpado en ese proceso y mucho
menos se indica si el sefior Fabian Vélez le fueron comunicados o
notificados los pliegos de cargos y mdas grave aun es que se

expide una resolucion donde se sanciona con 60 dias de
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suspension el sefior Fabian Vélez cuando esté ya no era miembro
activo de la Armada desde el 23 de abril del afio 2003 y peor atn
no hay prueba de qué tal resolucion <la sancionatoria de 3 de
marzo de 2005> se le haya notificado o intentado notificar a la
direccién de correo que tenia la Armada nacional para efectos de
cualquier comunicacién con el hoy demandado, direccion esta
que correspondia al barrio Manga segunda avenida edificio los
Cedros Apartamento 5 B de la ciudad de Cartagena, lo que es
demostrativo que el demandante en este proceso de repeticién lo
que busca es tener un chivo expiatorio a quién quiere achacarle una
culpa que es exclusiva de ellos, y digo que es exclusiva de la
Armada nacional toda vez que mi representado no era el
comandante de la motonave, era del resorte de la Armada nacional
nombrar el vigia de proa o el Proero, adicionalmente embarco 23
personas en una embarcaciéon que solamente tenia capacidad para
19 y adicional le embarcé un peso con unas pimpinas que iban
llenas de agua y combustible lo que permitia que el Timonel no
tuviera visibilidad o tuviera poca visibilidad hacia el frente de la
ancha langostera de propiedad de la Armada que colision6 con el
cayuco del sefior Dionisio Manuel Gonzalez y le causé la pérdida

de la pierna izquierda y la inmovilidad de la pierna derecha.
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Sefior Magistrado también quiero hacer alusion a la prueba
documental obrante a folio 109 del expediente donde hay una constancia
de ejecutoria de la resoluciéon de 3 de marzo de 2005, manifestando el
despacho a su cargo que la resoluciéon de 3 de marzo del 2005 no se
encuentra ejecutoriada toda vez que el sefior Fabian Vélez Sierra no se
ha notificado personalmente la misma, y en gracia de discusién, aun
habiéndose ejecutoriado a la misma, lo que da lugar a la acciéon de
repeticién es la condena impartida por el Tribunal Administrativo de

Bolivar mediante sentencia de 3 de diciembre de

2009.

4+ PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPETICION POR PARTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA

Sea lo primero traer a guisa el articulo 94 del cédigo general del proceso,

aplicable por remision normativa de la ley 1437 del 2011.

Codigo General del Proceso
Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la

caducidad y constitucion en mora

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella

o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
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un (1) ano contado a partir del dia siquiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo

se producirin con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si
no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirin a

partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en

mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere

deferido.

Si fueren wvarios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion

a todos  ellos  para  que  se  surtan dichos  efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo

podrd hacerse por una vez.
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Al observar el libelo demandador se puede verificar que la acciéon de
repeticion fue introducida el 11 de septiembre del afio 2014, sin embargo,
la misma demandante confiesa por apoderado en su hecho

11 que pago la condena por transferencia realizada el 11 de septiembre
de 2012 y la demada se presento el 11 de septiembre de 2014, habiendo
trasncurrido 2 afios y un dia, estando prescrita o caducada la accion de

repeticion.

Por otro angulo, dentro del mismo libelo demandador se puede
verificar que hubo una ausencia de acapite de notificaciones, en
especial el demandante manifesté bajo gravedad de juramento que
desconocia la direccion de contacto del sefior Fabian Vélez y el
Tribunal Adminisrativo de Bolivar acepté sin discusién tal
manifestacion, pero ponia de lado que mi representado tenia una
direccién inscrita en la Armada nacional la cual era y es todavia el barrio
Manga segunda avenida edificio Cedros apartamento 5 b de a ciudad de
Cartagena donde yace su residencia familiar, queriendo esto decir que
hubo una falta de notificaciéon imputable a la Armada Nacional, y muy a
pesar que mi representado sali6é del pais rumbo a Gran Bretafia desde el
26 de mayo del 2003 su direccion de notificaciones siempre fue la misma,
sin embargo, la parte demandante obrando con culpa nunca intenta
realizar dicha notificacion de manera personal al demandado,
permitiendo que el despacho a su cargo tuviera que emplazar y tratar

de nombrar curador, habiendo sido esto
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infructifero y hasta la fecha de hoy nos estamos notificando de manera
personal con las respectivas consecuencias para la parte demandante que
es que no se notificd el auto admisorio de la demanda dentro del afio
siguiente a su ejecutoria siendo inoperante la interrupcion de la

prescripcién y de la caducidad con la presentacion de la demanda,

RESPECTO A LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Generalidades de la caducidad

Esta Corporacion ha sostenido 1> que la caducidad se refiere al término que
posee el interesado para interponer las acciones que tenga a su alcance con el
fin de buscar la-proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del
derecho de accion; su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que
impone al interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que
'las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de
lo contencioso administrativo para estudiarlas'3. Lo anterior se justifica en la

necesidad de obtener seguridad juridica™
Frente a esta figura procesal, la Corporacion ha sostenido:

«[...] La caducidad es un fenomeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento
del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion

derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion.
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sin que se haya ejercido el derecho de accion por parte del interesado. De lo

anterior

se concluye que la caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber
de demandar en el tiempo permitido para hacerlo, para no perder el derecho de
ejercer la accion, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo por parte de
las autoridades judiciales. Es decir que el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accion, en cuanto a la nulidad y restablecimiento del derecho
es de 4 meses lo cual se constituye como un instrumento que mantiene y protege

la sequridad juridica que debe brindar el Estado para la estabilidad social de sus
integrantes. {...] Sin embargo, el numeral 3 del articulo 136 del C.C.A., establece

que la accion sobre los actos presuntos se puede ejercer en cualquier tiempo. lo
que significa que en los casos en los que se configura un acto ficto o presunto
producto de un silencio de la Administracion. no existe término perentorio

alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad [...]» (Subrayado de la Sala)

En ese sentido la caducidad hace referencia al término requlado por el legislador
para interponer de manera perentoria la accion o medio de control en sede

judicial.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
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CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota
D.C.1 diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT O DEL DERECHO.
Radicacion: 20001233300020140001501  (4447-2016). Demandante:
YULIETH MARGARITA MARQUEZ MIRANDA. Demandada:
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Respecto a la caducidad de la accién finco los mismos argumentos que
esgrimir para la excepcion de prescripcion de la accién y no los

transcribo por economia procesal.

+ VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

6- Por los hechos cursd invesfigacion disciplineria ol inferior de lo Amada
Nacional en el Comando de Guardacostas del Carbe, I cual fue resuelta
medionfe providencio de fecha 03 de marzo de 2005, soncionndo
dlscipinoriamente al sefior Teniente de Fragatar 1) FABIAN JAVIER VELEL SIERRA
con suspension e 80 s, por o comision ¢ fitulo de culpa de los faltas
dlscininarias contempladas como graves en el arficulo 57 numeral 8 y articulo
57 numeral 22 del Decrefo 1797 e 2000,
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ARTICULO 29 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Esta excepcion denominada violacion al debido proceso, estd fundada en
el hecho, en el que al sefior FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, nunca le
fue comunicado el pliego de cargo al interior del proceso administrativo
sancionatorio de radicado 016-2002, que era el inicio de la investigacion
disciplinaria que se seguia en su contra y que culminé con la resolucién
de 3 de marzo del afio 2005 la cual tampoco se le notific6 personalmente
ni por ningun otro medio, violdandose asi el debido proceso y el
derecho a la defensa, garantia estd primordial y necesaria de la cosa

juzgada

la Armada Nacional siempre ha conocodo la direccion de notificacion del
sefior FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, que siempre ha sido Manga
edificio los Cedros apartamento 5B de la ciudad de Cartagena. Lo
anterior muy a pesar de que este desde el afio 2013 hasta el afio

2015, se encontraba fuera del pais, pero la direccion anunciada siempre

ha sido su residencia familiar.
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+ FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Propongo esta excepcion y escribo los argumentos que estableci6 el
mismo tribunal administrativo de Bolivar cuando indic6 en su
sentencia de reparacion directa dictada dentro del proceso radicado
13001233100220040120500 cuyo demandante fue el sefior Manuel
Dionisio Gonzalez contra la naciéon Armada Nacional: la embarcacién no
tenia comandante, el teniente de navio Reynaldo Espinosa por ser

el oficial de mayor rango de los que se embarcaron asumié el mando.

En conclusion, tenemos que el dia del accidente, las condiciones del mar

completa calma, ya habia amanecido, pero habia un poco de neblina, el accidente

ocurrié entre las 6:30 y las 6:45 de la mafiana, hora en que esta permitido péscar,

puesto que la CAPITANIA DE PUERTO ha dispuesto un horario de actividades en

la bahia interior de Cartagena entre las 6:00 a.m. y las 6:00 p.m. La embarcacion

iba timoneada por unos de los mas habiles timoneles al servicio de la Armada,

quien ya varias veces habia realizado la ruta que hacian ese dia, pero hubo

) descoordinacion entre el personal que se embarcé en la nave, ya que no se sabia

quien era el comandant:e, quien el timonel, si no que una vez ya embarcados fue

; i que se empezaron a di;'stribuir responsabilidades a cada uno, la nave tenia sobre

: sobrepeso y sobrecupo; no se nombrd vigias ni proel; no habia visibilidad

adecuada por la proa; la lancha en su trayectoria se desplazé hacia un lado al
encontrarse con un buque mercante y al enfilar su rumbo ocurrié el accidente.

Manifiesta mi poderdante que ese dia (2 de agosto de 2002) en la
Estaciéon de Guardacostas de Cartagena ubicada en la Base Naval de la
misma ciudad, bien temprano en la manana, El teniente de Navio

Reynaldo Espinosa Herdman - de un grado militar y mucho mas alto
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que el de mi representado, les ordené embarcar en una lancha tipo
“Langostera”, una lancha de fibra de vidrio de 33 pies de largo y varios

motores fuera de borda.

Ese Oficial Naval, era el encargado de llevar a un personal (incluido al
sefior FABIAN VELEZ hasta Covefias; luego, al estar alla, hacer una
formacién y realizar un relevo formal del personal que se encontraba

en Covefas y reemplazarlos.

Una vez se hace dicha formacién y dicho relevo, el Oficial era
encargado de llevarse para Cartagena en la misma embarcacién o lancha,
al personal saliente también bajo su mando, es decir, este Oficial
seguia siendo mas antiguo y responsable de la embarcacion y sus

tripulantes hasta llegar seguros de vuelta a Cartagena.

Desde ese momento quedaba el sefior FABIAN VELEZ siendo
responsable tnicamente de la Estacion de Guardacostas de Covefas
hasta que viniera otra tripulacién (una tripulacién es conformada por un

oficial Naval y varios suboficiales)

Existia una “Orden de Operaciones” que debia tener el responsable de
guardacostas de Covenas, la cual impartia directivas, 6rdenes y tareas
a realizar una vez se hiciera el relevo y se recibiera la Estacion. Esa Orden

me la entregaba el comandante de la estacion de Cartagena
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directamente al sefior FABIAN VELEZ con anticipacién para que se

hiciera efectiva una vez recibiera el puesto en Covefias.

Es légico pensar que el teniente de Navio debia tener su respectiva
“Orden de Operaciones” diferente a la de FABIAN VELEZ para el
procedimiento de relevo, pero en ese momento, por la poca antigiiedad
o rango del demandado, este no podia conocer o acceder a lo que ésta

le ordenaba directamente a él.

Donde estd esta Orden de Operaciones el Oficial teniente Espinosa
ordena subir a la embarcacion para iniciar la navegacion. Este mismo
Oficial nombré a un timonel, o la persona encargada de manejar la

lancha tipo “langostera”.

Era tal la claridad de responsabilidades, que el sefior FABIAN VELEZ
segin su “Orden de Operaciones era comandante, pero allda en
Covefias. Sabido es que, en una embarcacion de la Armada, en una
operacion militar de cualquiera de las fuerzas, ya sea Ejército, Armada

o fuerza Aérea, el mas antiguo en rango es el comandante encargado

No existen ambigtiedades, la doctrina no lo permite. Inclusive en este
caso el teniente Reinaldo Espinoza tomaba decisiones e impartia érdenes

por su calidad de comandante de la embarcacion.
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+ CULPA EXCLUSIVA DE LA ARMADA NACIONAL.

Esta excepcién va fundamentada en lo considerado por el Consejo De

Estado

En el cual indic6; que del acervo probatorio que reposa en la actuacion
se establece claramente la falta en el servicio atribuida a la entidad
demandada, al no haber observado el deber de cuidado que debian
guardar los tripulantes de la lancha al manejar y maniobrar la nave,
pasando por alto la reglamentacién de la convencién internacional de
prevencion de abordaje, a mas de establecer que el piloto navegaba a alta
velocidad en una zona adyacente a la costa y es que se

acostumbraba y permitia la pesca artesanal.

+ EL JUEZ DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA NO
IMPUTARON RESPONSABILIDAD ALGUNA AL SENOR
FABIAN VELEZ.

Esta excepcion estd fundamentada en la sentencia dictada en primera y
segunda instancia, dentro del proceso incoado por el sehor MANUEL
DIONISIO GONZALEZ CONTRA LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL, en la que ni en sus
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consideraciones ni en la parte resolutiva declaran como responsable al
sefior FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, de los hechos acaecidos el dia
2 de agosto de 2002, en el que el sehor MANUEL DIONISIO
GONZALEZ, perdi6é su pierna , por lo tanto resulta contraria que la
armada nacional presente accion de repeticiéon contra mi defendido

cuando no hay prueba alguna de su responsabilidad.

Oteada la sentencia de primera instancia, se tiene que el aquo valora el
testimonio del sefior FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, y en funda
gran parte de su decision.

Indicando a demds esta corporacion que: la embarcacion no tenia
comandante, el teniente de navio Reynaldo Espinoza por ser el oficial de mayor
rango de los de la embarcacion asumio el mando, como el mismo lo narra en su

declaracion ... -

Por su parte la sentencia de segunda instancia funda su decisiéon en el
hecho en que recae sobre la parte demandada la carga de la prueba de
los hechos objetivos que permiten romper el nexo de causalidad, con

vocacion para exonerar de responsabilidad

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

La defensa de mi representado, y las excepciones de merito propuestas,

se fundamentan en las siguientes normas:
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Art. 142,175, CPACA ART. 29 CN y deméds normas concordantes

La accion de repeticion permite repetir contra los funcionarios puablicos
por las indemnizaciones que el estado haya debido pagar por la

actuacion de tales funcionarios.

La accion de repeticion consiste en la facultad que el estado tiene de
repetir contra sus funcionarios o antiguos funcionarios, cuando como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de éstos, haya
sido condenado judicialmente a reparar los dafios antijuridicos causados

a los ciudadanos.

Si el estado ha debido pagar una indemnizacién o reparar un dafio en
ocasion a la conducta de un funcionario, el estado puede demandar a ese
funcionario publico para que reintegre el valor que el estado debi6 pagar
por su culpa, o 1 menos una parte en funcién de lo que haya sido

condenado, o de la responsabilidad determinada.

La acciéon de repeticion procederd siempre que se demuestre la
responsabilidad del funcionario en el hecho que derivé en la

responsabilidad estatal.
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En el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o ley 1437 de 2011, contempla la accién de repeticion

en el articulo 142:

«Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o exservidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera

repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o exservidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de

responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario

responsable del dafio.»

Descendiendo al caso bajo estudio, no se dan los presupuestos para

que el demandante pretenda mediante esta accién que mi representado
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debe asumir una condena que le impuso al estado a la Armada
nacional y la nacién por los hechos ocurridos el 2 de agosto del 2002 y
bastaria como observar los supuestos facticos con los cuales el tribunal
administrativo de Bolivar condeno a los hoy demandantes al interior
de un proceso de reparacion directa promovido por el sefior Manuel
Dionisio Gonzédlez Gémez y sus familiares y que terminé con una
sentencia condenatoria fecha 3 de diciembre del 2009 y que yace en el

expediente como prueba documental, a saber:

1. Que los hechos ocurrieron entre las 6:20 h y 645 de la mariana del dia 2 de
agosto del 2002

2. Que las condiciones del mar eran de completa calma

3. Que las condiciones de visibilidad, no eran optimas, porque habia un poco
de de neblina

4. En la embarcacion iban 23 personas, 19 mds de las que normalmente viajan
en ella

5. Debido al peso extra que llevaba la embarcacion esta se levanto y la visibilidad
para el timonel no era la mejor

6. Al salir la embarcacion de guardacostas por el canal, iba saliendo un buque
mercante, por lo que la nave antes de colisionar tuvo que abrirse para esquivarla.
7. El teniente de navio Reinaldo Espinosa Heidman oficial de mayor rango que
viajaba en la embarcacion, era la primera vez que se embarcaba en esa clase de

embarcaciones.
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El Tribunal Administrativo de Bolivar llegé a la conclusién anterior
por las declaraciones rendidas por los sefiores Eric Santamaria, quién
se desempefiaba como timonel de la embarcacién, la del Sefior
Reinaldo Espinosa Heidman quien se desempefiaba como el teniente
de mayor rango dentro de la embarcacion y por lo tanto comandante a
bordo de la misma, del sefior Fabidn Velez Sierra quién era un tripulante
que habia sido embarcado en la lancha para que se desplazara a cumplir

unas funciones en covenas.

Otro de los argumentos por lo que consider6 que no existe
responsabilidad de parte del sefior Fabidan Vélez es que él no era el
comandante de la embarcacién, ya que él era solo un tripulante mas
que se desplazaba por orden de sus superiores jerarquicos de la
Armada nacional a cumplir unas funciones en covefas, conforme se
puede verificar de la Orden de Operacion 056-CEGU 2001, que,
aunque no yace en el expediente ya se le solicité6 mediante derecho de
peticion elevado al Ministerio de Defensa (se aporta al expediente).

Debe también tenerse en cuenta que de la resolucién de 3 de marzo de
2002 aportada como prueba documental por parte del Ministerio de
Defensa Nacional obrante a folio 86 y siguientes del expediente de
demanda y mediante la cual se sanciona con 60 dias de suspension al
sefior Fabian Vélez, que, aunque es violatoria del debido proceso y del
derecho a la defensa tal como se esgrime mediante excepcion de fondo,

de la misma se puede extraer lo siguiente:
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3. Que quien rinde el informe es el sefior Reinaldo Espinosa, y las
reglas de la experiencia indican que quien rinde un informe para
que se inicie un proceso sancionatorio es el superior jerarquico,
como evidentemente lo era el sefior Reinaldo Espinosa.

4. Que la investigacion administrativa se inicia el 5 de agosto del
2002, sin embargo no se indica cuél fue la fecha donde se vincul6
al sefior Fabidn Vélez como inculpado en ese proceso y mucho
menos se indica si el sefior Fabidn vere le fueron notificados los
pliegos de cargos y mdas grave adn es que se expide una
resoluciéon donde se sanciona con 60 dias de suspension el sefior
Fabidn Vélez cuando esté ya no era miembro activo de la
Armada desde el 23 de abril del afio 2003 y peor atin no hay prueba
de qué tal resolucion se le haya notificado o intentado notificar a la
direcciéon de correo que tenia la Armada nacional para efectos de
cualquier comunicacién con el hoy demandado, direcciéon esta
que correspondia al barrio manga segunda avenida edificio
los Cedros Apartamento 5 B, lo que es demostrativo que el
demandante en este proceso de repeticién lo que busca es tener un
chivo expiatorio a quién quiere achacarle una culpa que es
exclusiva de ellos, y digo que es exclusiva de la Armada nacional
toda vez que mi representado no era el comandante de la
motonave, era del resorte de la Armada nacional nombrar el vigia

de proa o el proero, adicionalmente
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embarco 23 persona en una embarcacién que solamente tenia
capacidad para 19 y adicional le embarc6é un peso con unas
pimpinas que iban llenas de agua y combustible lo que permitia
que el timonel no tuviera visibilidad o tuviera poca visibilidad
hacia el frente de la ancha langostera de propiedad de la Armada
que colisiond con el cayuco del sefior Dionisio Manuel Gonzélez
y le causo la pérdida de la pierna izquierda y la inmovilidad de

la pierna derecha.

Sefior magistrado también quiero hacer alusion a la prueba
documental obrante a folio 109 del expediente donde hay una constancia
de ejecutoria manifestando el despacho a su cargo que la resoluciéon de
3 de marzo del 2005 no se encuentra ejecutoriada toda vez que el sefior
Fabian Vélez no se ha notificado personalmente la misma, y en gracia de
discusion, aun habiéndose ejecutoriado a la misma, lo que da lugar a
la accion de repeticion es la condena impartida por el tribunal

administrativo de Bolivar mediante sentencia de 3 de diciembre de 2009.

Por otra arista, es importante manifestarle a su despacho que mi
representado no esté legitimado por pasiva para acudir a este juicio ya
que quedo decantado dentro de la misma sentencia del tribunal que el
teniente de navio Reinaldo Espinosa era el comandante de la
tripulaciéon y no mi representada situaciéon que permite inferir que mi

prohijado no tenia un poder dispositivo sobre los hechos ocurridos el
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dia 2 de agosto del 2002 donde resulté lesionado el sefior Manuel

Dionisio Gonzalez.

No estan demads precisard su despacho que la accién de repeticion
propuesta esta caducada o en el peor de los casos prescrita ya que en
estricta aplicacion del articulo 90 y cuatro del del articulo 94 del codigo
general del proceso aplicable por remisiéon normativa de la ley 1137 del
2011, el auto admisorio de la demanda no se notificé a mi representado
dentro del afio siguiente a su ejecutoria, y esta falta de notificaciéon fue
imputable al demandante, quién conocia la direccién de residencia En
Colombia del sefior Fabian Vélez, pero de forma omisiva y culposa
manifest6 a su despacho bajo la gravedad de juramento que no conocia
tal direccion, permitiendo con esta situacion que mi representado no

hubiera podido hacerse parte dentro del proceso

PETICION INDIVIDUALIZADA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Solicito sefior juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las

siguientes:

* DOCUMENTALES

1. Pasaporte del demandado
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. Resolucion 0337 de 2003 donde se da de baja del servicio al sefior
Fabian Vélez

. notificacién personal de la resolucién 0337 de 2003

. Derecho de peticion elevado a los demandantes

. Derecho de peticion dirigido al Tribunal Administrativo de
Bolivar solicitando expediente de radicado

13001233100220040120500

* INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase sefior juez citar en la fecha y hora que usted disponga al Dr.
Ivan Velasquez Goémez en su calidad de Ministro de defensa de
Colombia o quien haga sus veces, para que bajo la gravedad de
juramento declare sobre los hechos de la demanda, de su

contestacion, del escrito de excepciones.

« DECLARACION DE PARTE.

Sirvase sefior juez citar en la fecha y hora que usted disponga al sefior
FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, para que bajo la gravedad de
juramento declare sobre los hechos de la demanda, de su contestacion,

del escrito de excepciones.
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» OFICIO.

A. Solicito se oficie a MINISTERIO DE DEFENSA FUERZAS
MILITARES DE  COLOMBIA-ARMADA  NACIONAL-
COMANDO GUARDACOSTA DEL CARIBE-, para que allegue
con destino a este proceso el expediente administrativo

sancionatorio 016-2002, en especial los siguientes documentos:

1. Informe rendido el 5 de agosto de 2002 por el teniente de
Navio Sr. Reynaldo Espinosa Heidman.

2. Orden de operaciones CEGUC 011645 R de agosto de 2002
con constancia de recibida por el Sr. Fabian Vélez Sierra
con constancia de recibida por el Sr. Fabian Vélez Sierra

3. Orden de Operacion 056-CEGU 2001 con constancia de
recibida por el Sr. Fabian Vélez Sierra con constancia de
recibida por el Sr. Fabian Vélez Sierra

4. Resolucion donde se me Vincula como inculpado en el
accidente ocurrido el 2 de agosto de 2002.

5. Comunicacion del pliego de cargos que se me realizo como
inculpado en el accidente ocurrido el 2 de agosto de 2002.
(si la comunicacién se me hizo por correo certificado se me

debe aportar el baucher de envio y la certificacion del
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correo donde se me indique quien recibié dicha
comunicacion)

6. Auto de apertura de pruebas.

7. Pruebas que se decretaron y practicaron en el proceso
administrativo por el accidente ocurrido el 2 de agosto de
2002 (documentales, informes, testimoniales,
interrogatorios, declaraciones, dictdimenes, otras).

8. Resolucion de fecha 3 de marzo de 2005.

9. Acto de notificacion de la resolucién de fecha 3 de marzo
de 2005. (Si la notificacion se me hizo por correo
certificado se me debe aportar el baucher de envié y la
certificacion del correo donde se me indique quien recibi6

dicha comunicacion).

Todos y cada uno de los documentos que el fueron solicitados por
correo electrénico mediante derecho de peticiéon fechado agosto 8

de 2022 que se acompanfa a esta contestacion.
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Derecho de PEticion 2022.pdf

B. Solicito se oficie a La Secretaria Del Tribunal administrativo de
Bolivar para que con destino este proceso envie copia del proceso
de reparacion directa cuyas partes fueron Manuel Dionisio
Gonzédlez Goémez contra el Ministerio de Defensa Nacional-

Armada Nacional bajo el radicado 13001233100220040120500

Todos y cada uno de los documentos que el fueron solicitados por correo
electronico mediante derecho de peticiéon radicado el 9 de agosto de

2022 que se acompafa a esta contestacion.
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NOTIFICACIONES

Mi poderdante en el Barrio Manga 2 Avenida edificio los Cedros
Apartamento 5 B de la Ciudad de Cartagena correo electronico

velezfa@gmail.com. Celular de Contacto + 44 7957638455.

El suscrito, en el Centro La Matuna edificio Gedeon Oficina 407 de la
ciudad de Cartagena. Correo electrénico

cycabogadosasociados@vyahoo.com celular de Contacto 3008094678

De usted.

S e

JOSE MARIA CONDE CEDENO. CC 73.126.573. TP 136.920 CS de 1a J
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CUFRPO DE GUARDACOSTAS-ARMADA NACIONAL

COMANDO GUARDACOSTAS DEL CARIBE

NOTIFICACION

Cartagena, Abril 23 de 2003

A continuacion se transcribe Clavegrama Nro. 161132R-JEDHU-ABRIL-03 para
efectos de notificar personalmente al Sefior Teniente de Fragata FABIAN
VELEZ SIERRA de su contenido

"BT. ATENTAMENTE INFORMO SESION ORDINARIA HONORABLE JUNTA
ASESORA MDN DIA 14-ABRIU03 APROBO RETIRO DEL SERVICIO
ACTIVO POR FACULTAD DISCRECIONAL A PARTIR 15-MAYO/03 TFESP
FABIAN VELEZ SIERRA X ESE COMANDO, PROCEDERA A NOTIFICAR AL

SENOR OFICIAL X BT 161132R"

cKil,2

Teniente de Fragdl,|, FAB ELEZ SIERRA
€.e. No_ /s -S:

Notificador

>

.‘/-/

"EN LOS MARES, EN LOS RIOS, TRABAJAMOS UNIDOS POR COLOMBIA" |
LINEA ANTICORRUPCION ARMADA NACIONAL 01 8000 11 6969, 24 HORAS
GUARDACOSTAS DEL CARIBE.USTED Y NOSOTROS, UN COMPROMISO:*



SENOR

TEIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Sala de decision 2

Dra. Gloria Céaceres Martinez

Dra. Nohora Méndez Jiménez

Dr. Alvaro Rodriguez Bolafios

A quien corresponda.
stadcgena@cendoj.rarnajudicia I.gov.co

E.S. D.

Ref.: Proceso de reparacion Directa
Solicitante: Fabian Vélez Sierra
Rad.13001233100220040120500.

FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, mayor de edad, identificado con la
Cedula 85.475.237, con domicilio permanente en Baldock, Reino Unido
(UK), identificado con la cedula de ciudadania No. 85.475.237, Celular
de contacto (+44) 7957638455, Correo Electronico velezfa@gmail.com y
cycabogadosasociados@yahoo.com, por el presente escrito solicito se me
ponga a mi disposicion el expediente digitalizado de reparacion Directa
cuyas partes fueron Manuel Dionisio Gonzdlez Gomez contra el
Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional, para que sirva como
prueba dentro del proceso de repeticibn de radicado
13001233300020150051600 (Ddte. Nacion Ministerio de Defensa contra

Fabian Vélez Sierra)

Solicitud:

1. Solicito que se haga entrega del expediente digitalizado de

radicado 13001233100220040120500
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NOTIFICACIONES

El suscrito, en el Barrio Manga Carrera 17 No. 24-100 (direccion de mi

apoderado Judicial) de la ciudad de Cartagena. Email.
cycabogadosasociados@yahoo.com y velezfa@gmail.com. Celular (+44)

7957638455

i

Senor juez,
/4 7 W/
4 /)

o7 ,—2 st
FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA

. 85.475.237
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Cartagena, agosto 8 de 2022

MINISTERIO DE DEFENSA

FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA-ARMADA NACIONAL-COI,IANOO GUAROACOSTA DEL
CARIBE- AQUIEN CORRESPONDA

Sr. Ministro-Comandante de las Fuerzas Mitares do Colombias Comandanlll de Ul Armada Nadona:
Comandante do la Unidad de Guardacostas- A gllen corresponda

9iPORPO3ICIUHdil0o@cgim il CO, nQhfic. 10onjuits)\iilcigfm m. co,PEt gmn@pgr milg..

La Ciudad

Relereoc,a:
Proceso administrativo sancionatorio do radicado 016-2002
Invesligado: Fabian V#oz Si0<ray otros

FABIAN JAVIER VELEZ SIERRA, mayor de edad. con domicifiopennanente en Baldodt. Reino Urido

(UK), identificado con la cedula de audadanla No. 85475237, CeltJar de a>otaclo (+44)

7957638455. Correo Elecironico velezla@gmaiLcom vy cycabogadosasociados@yahoo.c:un.
actuando en mi calidad de Investigado y sancionado en el proceso a<mnistralM> sancionatorio de
radicado016-2002, de lamaneamas respetuosaacudo asus in$tanaasconel in dereaizarderecho
de peticidn, por los siguientes:

HECHOS

1. Fuiteniente de Fragata ActivodelaArmada Nacional hasta el dia 07de Mayo del 2003, mando

se me dio la de baja mediante resolucion 0337 del 2003 del nirislefiode Defensa Nacional.

2. En techa 2de agosto de 2002, estando como Iripuamede Una Maonave tipolangostera hubo

un acédenle donde se le causaron unos dafios al Sr. Manuel Oiorisio Goozaez Gomez.

3. Oue como consecuenda del acciden:e omrfido el 2 de agostO de 2002, 8 cajjan de Navio
Reynaldo Espinosa Heidman, como comandanle de la rTi00I03le que causo los dafios rindio
informe el 5 de agosto de 2002 Yy por esta sllUaeion se adelanl¢ ilvesligaaiin prelmnar
meciantc Proceso administrativo sancionatcrio de racicado 016-2002

. Nunca se me comunico elilvclo del proceso.

. Nunca se me notifico la resclucion sancionalOria de fecha 3 de ma120 de 2005.

. Con base a lo anterior:

(o2 Né) e

SOLICITUD:

1. Solicito gqvo se me sumlnlsile copia de lodo el Proceso adrnonisntivo sanaonalorio de
ra<ieado 016-2002. donde se incluyan:

a. Info:mo rendido el 5 do agosto de 2002 por eliteniente de N.wto Sr. Reynaldo Espi...,.1
Heldman.
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2.

2

Orden de ope,aciooes CEGIIC 011645 Rde agosto de 2002 coo constancia de recibida

por el Sr. Fablan Vélez Sierra.
Orden de Operacron 056-CEGII 2001 coo constancia de reabida: pot el Sr. Fablan

Vélez Siena
ResoluCl6én donde se me Vincula como Inculpado en el acadente ocurndo el 2 de agos!0

de 2002

Comunrcaéon del pliego de cargos que somo realizo como mc!Apado en al acctdenlt
ocurrido el 2 de agoslo de 2002. (si la comunicacién se me hizo po, correo cerilicado
se me debe apo,tar el bauchel de onl'foy la certillcacion dcl correo donde se me Indique

quien recibié dicha comurac:acion)

Avlo de ape<luta de lI'Uel>as

Pruebas que se decrolaron y lllatlicaroo en el proceso admw,islrativo por el acddenle
ocunido el 2 de agosto de 2002 (documentales, informes, teslwnollales. Inlelrc,gatorios,
declaraciones, diclamenes, otras).

ResoluaOn de fecha 3 de marzo de 2005.
AclO de nobficacion de la resolucion do fecha 3 de marzo de 2005. (Si la nobficacido

se me hizo po, coneo certificada se me debe aportar el baucher de emi6y la
cerlificacién del correodonde se me r.cique quien recibié dicha comunicacion).
Tode lo antenorlo pido con base a los articulos 23 de fa Conslilucién Pofitica y 13 al 33

de la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 1755 de 2015 y la Sentencia de
Conslitucionaidad C.951 de 2014

3. Autonzo a que las notificacionos se rr.e realioen por correo elec:trérico
velezfa@gmail.oomy cycabcgadosasociaoos@yahoo.oom.

NOTIFICACIONES

Autorizo a FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA-ARMADA NACIONAL-COMANDO GUAROACOSTA
DEL CARIBE: A 'QUIEN CORRESPONDA pyva que las actuaciones se me no65quen
ONfCAMENTE__a los correos electronicos cycabogaoosasociados@yah00-oom 'y
velelfa@gmail.com

ole thl.

CCBs4Ts T
Co<reo electronico: velezla@gmaol.com Y cycabogadosasociados@yahoo.com

EU . (+44) 7957638455
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