P . Rama Judicial
( [ Consejo Superior de la Judicatura

e e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
TRASLADO
Cartagena, 03 de octubre de 2023
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00104-00
Demandante LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA
Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Vinculado BANCO DAVIVIENDA
Magistrado Ponente JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE
2023, INTERPUESTOS CONTRA EL AUTO DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2023, POR LA PARTE
DEMANDANTE.

(VER ANEXOS)

EMPIEZA EL TRASLADO: 04 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 06 DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 5:00 P.M.

—

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Caodigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Notificaciones Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: yuriana zuluaga <yurianazuluaga@hotmail.com>
Enviado el: viernes, 29 de septiembre de 2023 3:07 p.m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena; procurador130judicial2

@hotmail.com; Notificaciones Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar -
Cartagena; dlaNiThA meRcHaN; oortize@sena.edu.co; Omeris Maria Ortiz Escudero;
luisdeavilac@yahoo.es; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto: Radicado 13-001-23-33-000-2019-00104-00 RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

Datos adjuntos: Recurso de reposicion -Apelacion 2019-104-00.pdf

DOCTOR

JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
MAGISTRADO PONENTE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.
M edio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00104-00
Demandante Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandando Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Vinculado Banco Davivienda
M agistrado Ponente Jean Paul Vasquez Gomez

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE
DE 2023.

Yuriana Cecilia Zuluaga Giraldo, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Morroq, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.376.822 de Cartagena,
abogada en ejercicio con T.P No. 165.140 del C.S de la J, en calidad de apoderada del
demandante Dr. Luis Antonio De Avila Cerpa, concurro a su despacho para manifestarle
que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION confra el auto
calendado 13 de septiembre de 2023.

En archivo adjunto en PDF se sustenta el recurso.

YURIANA CECILIA ZULUAGA GIRALDO
ABOGADA
Celular: 3105361084

"Est autem fides credere guod nondum vides; cuius fidei merces est videre quod credis — San Agustin”
“La fé es creer lo que no se ve, la recompensa de su fé es ver lo que usted cree”.




Cartagena de Indias 29 de septiembre del 2.023

DOCTOR

JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00104-00
Demandante Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandando Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Vinculado Banco Davivienda
Magistrado Ponente Jean Paul Vdsquez Goémez

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA
EL AUTO DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2023.

YURIANA CECILIA ZULUAGA GIRALDO, mayor de edad, domiciliada vy
residente en la ciudad de Morroq, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.047.376.822 de Cartagena, abogada en ejercicio con T.P
No. 165.140 del C.S de la J, en calidad de apoderada del demandante Dr.
Luis Antonio De Avila Cerpa, concurro a su despacho para manifestarle
que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
contra el auto calendado 13 de septiembre de 2023, mediante el cual su
despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR |a nulidad de lo actuado a partir del auto  de
fecha 30 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en lo concerniente a la
decision de rechazo de la reforma de la demanda; manteniéndose
lo relativo a la declaratoria de falta de competencia de esa unidad
judicial.

SEGUNDO: DECLARAR, que las restantes actuaciones previas
adelantadas por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Sincelejo conservardn su validez, de conformidad con el arficulo 138
del CGP.

TERCERO: REPONER el auto de 9 de julio de 2018, por medio del cual
se rechazd la reforma de la demanda, de conformidad con Ias
razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la
apoderada de la parte demandante, en relacion con los hechos,
pretensiones y pruebas, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRER fraslado de la reforma de la demanda al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, Banco Davivienda y al Agente del
Ministerio PUblico por el término de quince (15) dias, de conformidad
con el articulo 173 del CPACA. Término durante el cual, podrdn
contestar la reforma de la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y de ser el caso, presentar demanda de
reconvencion. El plazo correrd teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 199 del CPACA.



SEXTO: RECHAZAR la reforma de la demanda en relacidon con la
medida cautelar, de conformidad con las razones expuestas en |la
parte considerativa.

SEPTIMO: INFORMAR que el correo electronico donde se recibe
cualquier comunicacion es: desta07bol@notificacionesri.gov.co

OCTAVO: HACER las anotaciones en el sistema aplicativo Web
SAMAI".

PETICION

Solicito, Senor Magistrado, reponer y/o revocar en todas sus partes el auto
de fecha 13 de septiembre de 2023, mediante el cual se, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto  de
fecha 30 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en lo concerniente a la
decisidon de rechazo de la reforma de la demanda; manteniéndose
lo relativo a la declaratoria de falta de competencia de esa unidad
judicial.

SEGUNDO: DECLARAR, que las restantes actuaciones previas
adelantadas por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Sincelejo conservardn su validez, de conformidad con el articulo 138
del CGP.

TERCERO: REPONER el auto de 9 de julio de 2018, por medio del cual
se rechazd la reforma de la demanda, de conformidad con Ias
razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la
apoderada de la parte demandante, en relacion con los hechos,
pretensiones y pruebas, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRER fraslado de la reforma de la demanda al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, Banco Davivienda y al Agente del
Ministerio PUblico por el término de quince (15) dias, de conformidad
con el articulo 173 del CPACA. Término durante el cual, podrdan
contestar la reforma de la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y de ser el caso, presentar demanda de
reconvencion. El plazo correrd teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 199 del CPACA.

SEXTO: RECHAZAR la reforma de la demanda en relacion con la
medida cautelar, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEPTIMO: INFORMAR que el correo electrénico donde se recibe
cualquier comunicaciéon es: desta07bol@notificacionesri.gov.co

OCTAVO: HACER las anotaciones en el sistema aplicativo Web
SAMAI",

Y como consecuencia de la anterior, se disponga a i) rechazar de plano la
nulidad presentada por la apoderada del SENA y la presentada o
coadyuvada por la parte vinculada: Banco Davivienda en |la audiencia
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inicial de 16 de septiembre de 2021 vy ii) resolver las medidas cautelares
solicitadas que reposan en el archivo digital 02MedidaCautelar contentivo
de 90 folios el cual se encuentra en su despacho para decidir desde el 17
de octubre de 2.019(folio 90 archivo digital 02MedidaCautelar), iii)
convocar a la mayor brevedad la continuacion de Ia audiencia inicial, iv)
dictar pronta sentencia previo surtimiento de los frdmites legales.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso los siguientes:

l.- LA ACTUACION DEL SENOR JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO Y QUE DA LUGAR AL AUTO DEL 30 DE ENERO DE 2019, FUE
PRODUCTO DEL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE TUTELA PROFERIDA
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE.

En el auto calendado 13 de septiembre de 2023 de manera involuntaria su
despacho pasd por alto, que el auto del 30 de enero de 2019 proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo fue producto de la
sentencia de tutela emanada del Tribunal Administrativo de Sucre proferida
el 14 de diciembre de 2018' dentro del expediente radicado en dicha
Corporacién con el No. 70001-23-33-000-2018-0033600, notificada a ese
juzgado el 17 de enero de 20192, donde se le ordend lo siguiente:

SEGUNDO: AMPARAR los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia del sefior LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA.

En consecuencia, ordénese al JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEHO, que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la noftificacién de esta providencia, resuelva las peticiones relacionadas
con la impugnacion y solicitud de falta de competencia; presentadas
dentro del proceso radicado No. 70001-33-33-006-2017- 00250-00".

De lo franscrito, puede apreciarse que las ordenes del Tribunal
Administrativo de Sucre en esa sentencia de tutela son precisas y claras, en
el sentido de que las peticiones relacionadas con la_impugnacion y
solicitud de falta de competencia debian ser cumplidas a cabalidad por
ese operador judicial dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, lo cual fue debidamente comunicado a la Juez por la
secretaria de su despacho mediante la nota de paso a despacho del 18
de enero del 20193.

Es por ello, que la senora Juez Sexto Administrativo Oral de Sincelejo
mediante el auto del 30 de enero del 2.019, dio cumplimiento estricto a la
sentencia de tutela emanada del Tribunal Administrativo de Sucre proferida
el 14 de diciembre de 2018, en el mismo orden en que interpreté que se lo
ordenaban, |o cual puede evidenciarse en el inicio del auto del 30 de
enero del 2.0194 donde se senala lo siguiente:

“Sincelejo, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2.019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 700013333006-2017-00250-00

Demandante: Luis Antonio de Avila Cerpa

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje "SENA"

Folios 513 al 526 del archivo digital 01Actuaciones
Folio 527 del archivo digital 01Actuaciones
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Folio 528 del archivo digital 01Actuaciones

Folios 529 al 530 del archivo digital 01Actuaciones



Asunto: Auto _que obedece orden de tutela/revoca auto que rechazd la
demanda, admite la reforma de la demanda y remite por competencia el
expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar. (subrayas y negrilas nuestras)

Por consiguiente, se deciden en este auto:

(i) El recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion que presentd la parte
demandante (fls. 462-466) contra el auto del 9 de julio de 2018 por medio del
cual se rechazd la reforma de la demanda.

(i) La reforma de la demanda.

(i) La solicitud de falta de competencia que la parte demandante presentd el 2
de octubre de 2018 (fIS. 472-474)”. (Subroyos y negrillas nuestros)

En conclusion, mediante el auto del 30 de enero del 2.0195, la Honorable
Juez Sexto Administrativo Oral de Sincelejo, cumplié a cabalidad con la
sentencia de tutela del Tribunal Administrativo de Sucre proferida el 14 de
diciembre de 2018, y en el pluricitado auto decidid en el siguiente orden:

“2.1.4. Decision.¢

2.1.4.1. Se revoca el numeral 12 del auto del 9 de julio de 2018 que rechazé la
reforma de la demanda por extempordnea.

2.1.4.2. Se rechaza por improcedente el recurso de apelacion.

2.2. Reforma de la demanda.

La reforma de la demanda presentada por la parte demandante el 24 de mayo
de 2018, cumple los requisitos legales establecidos en el articulo 173 de la Ley

1.437 de 2011, por tanto, SE DECIDE:

2.2.1. Admitir la reforma de la demanda.
2.2.2. Corrase traslado de ella por el término de quince (15) dias.

(...)

Finalmente, sobre la falla de competencia en el auto del 30 de enero del
2.019, la Honorable Juez Sexto Administrativo Oral de Sincelejo adoptd la
siguiente decision’:

2.3.3. Decision.

2.3.3,1. Se declara la falta de competencia.

2.3.3.2. Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, por
competencia en consideracion a la naturaleza laboral del asunto y a la cuantia.

De lo aqui franscrito del auto del 30 de enero del 2.019 proferido por la
Honorable Juez Sexto Administrativo Oral de Sincelejo, se puede concluir,
que la Ultima actuacion de ese despacho en ese proceso, corresponde a
la declaracion de falta de competencia y la orden de remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo tanto no existe una
actuacion de ese operador judicial, con posterioridad a la declaratoria de
falta de competencia, razén por la cual no se podia decretar la nulidad
del auto del 30 de enero del 2019 por la causal senalada en el numeral 1
del CGP, y porque ese auto es producto del cumplimiento de la sentencia
de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre el 14 de
diciembre de 2018.

5 Folios 529 al 538 del archivo digital 01Actuaciones
6 Folio 535 del archivo digital 01Actuaciones

7 Folio 537 del archivo digital 01Actuaciones



En sintesis, con el auto del 13 de septiembre del 2023 que declara la
nulidad del auto del 30 de enero del 2019, lo que el Honorable magistrado
hace de manera velada es dejar sin efectos la sentencia de tutela
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre el 14 de diciembre de
2018, en el sentido que dé con su decision deja practicamente sin efecto
todo lo decidido por la Honorable Juez Sexto Administrativo Oral de
Sincelejo en el auto del 30 de enero del 2019, y con ello devuelve el
proceso al estado en que se enconfraba en esa fecha, satisfaciendo los
intereses de las apoderadas de las poderosas entidades SENA y Banco
DAVIVIENDA, en desmedro de Luis De Avila Cerpa, violdndosele su
derecho al debido proceso y el acceso a la administraciéon de una justicia
pronta y efectiva, en tal sentido ha existido una mora injustificada en la
presente demanda, la cual lleva mdés de cuatro (4) anos en ese Tribunal sin
que se avance con la audiencia inicial, recibiendo multiples decisiones
como el del 13 de septiembre que declara de manera injusta la nulidad de
lo actuado a partir del 30 de enero del 2.019.

El error cometido en el auto del 13 de septiembre del 2023 que declara la
nulidad del auto del 30 de enero del 2019 debe subsanarse, por parte de
su despacho via reposicidn, ya que para decretar la nulidad del citado
auto, su senoria no tuvo en cuenta lo que le fue ordenado a la Juez Sexta
Administrativa de Sincelejo en la sentencia de tutela proferida por el
Tribunal Administrativo de Sucre el 14 de diciembre de 2018, (Folios 513 a
526 del archivo digital 01Actuaciones), que de haberla tenida en cuenta el
rumbo del proceso seria ofro ya que lo verificado por el despacho por
Usted regentado fue lo siguiente:

“(1) El proceso fue repartido iniciaimente el 12 de septiembre de 2017 ante
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre), con el
radicado No. 70-001-33-33-006-2017-00250-00'.

(2) Mediante providencia de 14 de diciembre de 20172, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre) admitid¢ la demanda
presentada por el senor Luis Antonio de Avila Cerpa en contra del SENA.
Asimismo, mediante auto de la misma fecha se corrid traslado de la medida
cautelar presentada por la parte demandante?, en relaciéon con las cuales,
se surtieron las nofificaciones de rigor y se remitieron las constancias a
los correos electrénicos: luisdeavilac@yahoo.es,
yurianazuluaga@hotmail.com®.

(3) Luego de recibido el pago de los gastos del proceso, el 24 de enero de
2015 se surtid la notificacidon de la demanda al demandado, remitida al
correo electrénico: notificacionesjudiciales@SENA.edu.cos.

(4) El 16 de abril de 2018¢, el SENA presentd la contestacion de la demanda,
donde presentd excepciones y se opuso a las pretensiones de la parte
actora. Igualmente, el 17 de abril de 2018, el Banco Davivienda presentd su
contestacion’.

(5) El 24 de mayo de 20188, la parte demandante presentd reforma de
demanda, la cual fue rechazada mediante providencia de 9 de julio del
mismo ano, por parte del Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo?.

(8) La decision que rechazd la reforma de la demanda, fue objeto de
recurso por parte del demandante, recurso que fue presentado el 12 de
julio de 201819, Posteriormente, la apoderada del demandante solicité al
Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo, se declarara la falta de
competencia, aportando a manera de sustento a su solicitud!:
providencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, del
26 de abril de 2018, en la cual resolvid el conflicto de competencias
suscitado entre los Juzgados 8 Administrativo del Circuito de Sincelejo y 10
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Administrativo de Cartagena, decidiendo que la competencia de la
demanda presentada por el senor Luis Antonio de Avila Cerpa contra el
SENA correspondia al Tribunal Administrativo de Bolivar12.

(8) De conformidad con lo anterior, mediante providencia de 30 de enero
de 20193, el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo, ordenéd: (i)
revocar el numeral 12 del auto del 9 de julio de 2018 que rechazd la
reforma de la demanda por extemporanea; (ii) rechazé por
improcedente el recurso de apelacion; (iii) admitié la reforma de la
demanda; (iv) corrié traslado a las partes por el término de 15 dias; (v)
declaré la falta de competencia de esa unidad judicial; y finalmente
ordené: (vi) remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Bolivar en
consideracién a la naturaleza laboral del asunto y a la cuantia.”

Por lo anteriormente verificado por su despacho, en ninguna parte de lo
anotado en los 622 folios existentes en el archivo digital 01Actuaciones, ni
en todo el expediente, se puede inferir que la Senora Juez Sexto
Administrativo Oral de Sincelejo (Sucre) haya actuado en el proceso
después de declarar la falta de competencia, por lo que lo decidido en el
auto recurrido carece por completo de fundamento legal y no se podia
reversar el proceso de la forma en que se estd haciendo, ya que de
manera sistemdatica se omitid en la verificacion que el auto del 30 de enero
del 2.019 era producto del cumplimiento de la sentencia de ftutela
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre el 14 de diciembre del
2018, y que la Ultima actuacion del Juzgado sexto de Sincelejo
correspondid a la declaratoria de falta de competencia, por lo que no se
puede predicar la causal de nulidad senalada en el arficulo 133 numeral 1
del Coédigo General del Proceso.

Il.- DE LA RENUNCIA DEL PODER POR PARTE DE LA APODERADA DEL SENA EL
30 DE ENERO DE 2.019 Y SUS CONSECUENCIAS DENTRO DEL PROCESO PARA
ESA ENTIDAD.

El mismo 30 de enero de 2019 dia en que se dicta el auto que admite la
reforma de la demanda y declara la falta de competencia, la Dra.
Katiusca Ferndndez Castillo radica ante el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Sincelejo memorial donde renuncia al poder que le habia sido
otorgado por el SENA(Folio 545 del archivo digital 01Actuaciones), vy
adjunta comunicacion enviada al poderdante en tal sentido (Folio 546 del
archivo digital 01Actuaciones), la cual cuenta con sello de radicado en el
SENA bajo el numero 70-1-2019-000235 del 30 de enero de 2.019.

El poder a la Dra. Katiusca Ferndndez Castillo le habia sido concedido por
el SENA el 12 de julio de 2018. (Folio 497 del archivo digital 01Actuaciones),
y en él se manifiesta que su correo electronico es fdez1977_@hotmail.com .

Por otra parte, en relacion con la renuncia del poder, el Art. 306 del
CPACA, el cual remite al Art. 76 del C.G.P., establece que:

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

(...

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido. (...)"(Resalfo nuestro).




De la norma anterior se deriva que hoy, bagjo el Cddigo General del
Proceso, el poder termina cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado y que es una carga del mandatario
que renuncie al poder, allegar con el escrito de renuncia la constancia de
comunicacion de la misma a su poderdante. Carga procesal que fue
asumida por la profesional del derecho Dra. Katiusca Ferndndez Castillo en
su escritfo de fecha 30 de enero de 2019 donde informé al Director Regional
del SENA de Sucre Marcos Gomez Ordosgoitia, sobre tal deferminacion
(Folio 546 del archivo digital 01Actuaciones), €l cual fiene sello de recibido de la
entidad.

Como quiera que el 30 de enero de 2019 la Dra. Katiusca Ferndndez
Castillo radicé en el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo su renuncia,
los cinco (5) dias que senala el articulo 76 para que el poder terminara,
esos cinco (5) dias franscurrieron durante el jueves 31 de enero, el viernes 1
de febrero, el lunes 4, el martes 5y el miércoles é de febrero de 2.019.

Significa lo anterior, que a partir del 7 de febrero de 2.019 ya el SENA no
contaba con apoderado en el citado proceso por la renuncia de la Dra.
Katiusca Ferndndez Castillo. O lo que es igual, el SENA dejé sin defensa
judicial el proceso a partir del 7 de febrero de 2.019.

Ahora bien, el auto proferido el 30 de enero de 2019 por el Juzgado Sexto
Administrativo de Sincelejo fue notificado por estado 007 del 31 de enero
del 2.019 (Folio 538 del archivo digital 01Actuaciones), y en esa misma fecha le
fueron remitidos a los correos electronicos de la apoderada del SENA
(fdez1977_@hotmail.com) Dra. Katiusca Ferndndez Castillo (Folio 541 del
archivo digital 01Actuaciones) y de la apoderada del Banco Davivienda
(lydavergara@hotmail.com) Dra. Lyda Vergara (Folio 543 del archivo digital
01Actuaciones).

Los tres (3) dias para que quedara ejecutoriado el auto proferido el 30 de
enero de 2019 por el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo, el cual fue
notificado el 31 de enero de aquella anualidad, transcurrieron entre el
viernes 1 de febrero, el lunes 4 y el martes 5 de febrero de 2019.

Significa lo anterior, que para el 5 de febrero de 2019 fecha en la quedd
ejecutoriado el auto proferido el 30 de enero de 2019 por el Juzgado Sexto
Administrativo de Sincelejo, la Dra. Katiusca Ferndndez Castillo aun era la
apoderada del SENA en ese proceso, y quien habiendo sido notificada de
la decision en comento, no interpuso recurso alguno contra la citada
decision que admitia la reforma y declard la falta de competencia, por lo
cual no se viold ningun debido proceso al SENA, ni se configurd ninguna
nulidad procesal.

El art 242 de la ley 1437 del 2011 comUnmente llamado, C.P.A.C.A, vigente
para la época, establecia el trdmite y procedencia del recurso de
reposicion, el cual disponia que salvo norma en contario el recurso
procede contfra autos no susceptibles de apelacidon o de sUplica y que en
cuanto a su oportunidad y trédmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi mismo el art. 243 del C.P.A.C.A vigente para la época, contenia
taxativamente cudles eran los autos susceptibles de apelacion y el 246
cudles de suplica.

Del andlisis de los articulos en mencidn - vigentes para la época-, se puede
colegir que el auto que admite la demanda o su reforma, es reponible



debido a que no se encontfraba numerado y/o en listado en los arts. 243 o
246 de la ley 1437 de 2011, el cual contiene literalmente los autos que eran
apelables y suplicables.

En ese orden de ideas, al no estar enunciado en los arfs. lbidem, el auto
dictado por el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo que admite la
reforma de la demanda como apelable, por sustraccion de materia era
reponible, por lo cual era procedente presentar dicho recurso por las
apoderadas del SENA y del Banco Davivienda, sin embargo no lo hicieron,
y guardaron silencio, omisibn que genera unas consecuencias legales
para esas entidades, por lo cual posteriormente no podian alegar
nulidades derivadas de su falta de ejecucion, o su falta de interponer
recurso en la oportunidad legal correspondiente, como lo hicieron en la
audiencia inicial del 16 de septiembre del 2.021.

En conclusion, ni la apoderada del SENA ni la del BANCO DAVIVIENDA
interpusieron recurso alguno confra el auto del 30 de enero del 2.019
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo, por lo que la
decision fue convalidada por esas entidades, y no se les viold el debido
proceso porque fueron debidamente notificadas a sus apoderadas como
se encuentra plenamente probado en el plenario (Folio 541 y 543 del archivo
digital 01Actuaciones), por lo tanto no existe ninguna irregularidad procesal
que genere nulidad.

lll. DEL SANEAMIENTO DECRETADO POR LOS MAGISTRADOS PONENTES DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR QUE HAN CONOCIDO DEL
EXPEDIENTE.

Los Magistrados Ponentes del Tribunal Administrativo de Bolivar que han
conocido del proceso, se han referido sobre el saneamiento o control de

legalidad dos (2) veces, asi:

ll.l. En auto interlocutorio N° 1288 del 30 de mayo de 2019 por el cual se
resuelve el recurso de reposicion contra el auto del 15 de marzo de 2019, el
Magistrado Ponente, Doctor ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS, sobre
el saneamiento considero, asi?:

“Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Sucre profirié sentencia de tutelq,
instaurada por LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA, en contra del Juzgado. Octavo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo,
solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al acceso a la administraciéon de justicia, a lo que el Tribunal fallé
amparar los derechos invocados por el accionante, en consecuencia, ordené al
Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo, que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la providencia, resuelva las peticiones relacionadas con la
impugnacidn y solicitud de falta de competencia.

Una vez nofificada la sentencia de tutela, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Sincelejo, mediante auto interlocutorio fechado treinta (30) de enero de dos mil
diecinueve (2019), resolvié admitir la reforma de la demanda declarar la falta de
competencia para avocar conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por el senor LUIS DE AVILA CERPA, a
través de apoderado judicial, y en consecuencia, remitid el expediente a este
tribunal por competencia, en consideracién a la naturaleza laboral del asunto y a
la cuantia. (Subrayas y negrillas nuestras)

Consecuentemente, mediante acta individual de reparto del dia dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), le fue asignado a este despacho el
expediente del proceso en mencidn para avocar conocimiento. Sumado a esto,

8 Folios 565 al 569 del archivo digital 01Actuaciones. “Por el cual se resuelve el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda,
proferido el dia quince (15) de marzo del dos mil dieciocho de 2019”.

9 Folio 568 del archivo digital 01Actuaciones.



mediante auto de sustanciacion N° 143 de 2019, se dispuso admitir la demanda
presentada por LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA, el cual fue recurrido por el mismo
actor manifestando que no era dable volver a admitir la demanda, sino por el
contrario avocar, conocimiento y continuar con el trdmite subsiguiente ya que lo
actuado conserva su validez.

“Ahora bien, es importante sefalar que este despacho nunca procedié a declarar
la nulidad de lo actuado anteriormente por el Juzgado Sexto Administrativo Orall
de Sincelejo, es decir, que las actuaciones surtidas previamente conservan su
validez, no obstante, por un error involuntario este tribunal procedid a la admisidon
de la demanda, cuando se debid impartir un trédmite diferente al antes enunciado.

Cabe resaltar que la ley 1 564 de 2012 en su articulo 138 establece que:

"ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard." (se
resalta)’” auto —Negrita, subrayado y cursiva fuera del texto-.

Conforme al articulo precitado, se tiene que el auto admisorio de la demanda
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo conserva su
validez, por ende, la providencia del quince (15) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), dictado por este tribunal adolece de invalidez, motivo por el cual se
procederd a reponer la decision tomada en auto interlocutorio N° 143 de 2019, v,
en consecuencia, se dejard sin efecto el mismo, a fin de que se surta el trdmite
correspondiente. Por Ultimo, el cddigo general del proceso en su articulo 70
establece lairreversibilidad del proceso:

"ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores
de que trata este cddigo tomardn el proceso en el estado en que se halle
en el momento de su intervencion."

El articulo precitado reafirma lo anteriormente expuesto, quedando claro que se
debid tomar el proceso en el estado en que se encontraba en el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Sincelejo, motivo por el cual se procederd a surtir el trdmite
correspondiente una vez ejecutoriada la presente providencia.

Por lo anterior se,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto fechado quince (15) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), por medio del cual se admite la demanda; en consecuencia, Dejar sin
efecto el auto techado quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por
medio del cual se admite la demanda, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: AVOCASE el conocimiento del presente proceso”.

Significa lo anterior, que mediante auto del 30 de mayo del 2.019 el
Magistrado Ponente de ese entonces, Doctor ROBERTO MARIO CHAVARRO
COLPAS (Q.E.P.D) ya se habia percatado que el auto del 30 de enero del
2019 era producto de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal
Administrativo de Sucre del 14 de diciembre de 2.018, y también ya habia
decretado el saneamiento del proceso, y determinado que las
actuaciones del Juzgado Sexio Administrativo eran vdlidas quedando
claro que se debié tomar el proceso en el estado en que se encontraba en
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Sincelejo.? (Folio 569 del archivo
digital 01Actuaciones).

Sin embargo, mediante la decision adoptada por el Doctor JEAN PAUL
VASQUEZ GOMELZ, el 13 de septiembre de 2.023, decidié no solo pasar por
encima de la decision del Doctor ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
tomada el 30 de mayo de 2019 sino anularla, reversando el proceso al 30
de enero del 2019 inclusive, violando el articulo 70 del Cédigo General del
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Proceso, ddndoles a las entidades demandadas SENA y DAVIVIENDA vy sus
a sus apoderadas la oportunidad legal que ya habia fenecido de que
ahora puedan contestar la reforma de la demanda que por la incuria de
OMERIS ORTIZ ESCUDERQO vy la apoderada de Davivienda no respondieron
dentfro del término, lo cual le genera unas consecuencias de orden legal
que deberdn asumir en su momento tanto el SENA como el Banco
Davivienda, mds cuando estas durante todo el trdmite procesal fueron
debidamente notificadas de cada decision adoptada por los despachos.

LI El Magistrado Ponente, Doctor JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ, en
audiencia inicial celebrada el dia 16 de septiembre de 2021, sobre el
saneamiento adoptd una decision, asi:

“Vendria ahora de acuerdo a la reglas del CPCA lo relacionado con el
saneamiento del proceso, en tal sentido este Despacho deja constancia
que aplicado el saneamiento o el control de legalidad, en este momento
se hace saber que con fundamento en los articulos 180-5 y 207 del CPCA
aplicado al control de legalidad se advierte que este Despacho, asi como
las actuaciones que le antecedieron de los despachos de origen se ha
respetado el debido proceso y no _se evidencia vicio alguno que pueda
acarrear nulidad alguna de lo que hasta el momento se ha desarrollado,
en tal sentido, declara legalizada esta etapa del proceso, no sé si existe
algun cuestionamiento frente a este saneamiento, en tal sentido,
procedemos entonces a adoptar la decisién en estrado” Minutos-0:09:04-
0:09:57- Grabacién Audiencia Inicial.

Contra la anterior decision de saneamiento, no se presentd ningin recurso
por parte de las apoderadas del SENA y de Davivienda. Luego de estar en
firme esa decision, solicitd la palabra la Doctora Omeris Maria Ortiz
Escudero, quien presentd una solicitud de nulidad, luego se concedid la
palabra para el traslado de la nulidad presentada por la apoderada del
SENA, luego hace uso de la palabra la apoderado del Banco Davivienda
S.A., quien también presenta nulidad y se refiere a su situacion particular
de haberse radicado un memorial contentivo de la contestacion de la
reforma de la demanda y sobre su dicho me pronuncio también,
destacando que ni la apoderada del SENA, ni la del Banco Davivienda S.A.
presentaron recurso de reposicion contra la decision que adoptd su
despacho en audiencia inicial y que “declara legalizada esta etapa del
proceso”, luego ante la falta de recursos, la decisién de legalizacién del
proceso adoptada en la audiencia inicial del 16 de septiembre de 2.021
quedod en firme y no hay lugar a configuracion de nulidad alguna por este
aspecto y por todo lo que mds adelante manifiesto. Dejandose
nuevamente de manifiesto que los términos son perentorios y de obligatorio
cumplimiento para las partes en el sentido de interponer recursos.

En la solicitud de nulidad presentada por la apoderada del SENA - y que
reposa en la grabaciéon de la audiencia inicial-, es evidente, que la
apoderada OMERIS ORTIZ no expresd la causal de nulidad invocada, vy al
no invocarla no cumplié con uno de los requisitos senalados en el arficulo
135 del CGP, que reglan que quien alegue la nulidad debe expresar la
causal invocada lo cual senala la norma asi:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

10



Ahora bien, las causales de nulidad se encuentran enlistadas en el articulo
133 numerales 1 al 8 del CGP, y al revisar nuevamente la grabacion de la
audiencia inicial, se percatard el despacho que la apoderada del SENA no
expreso la causal de nulidad invocada, por lo que debe reponerse el auto
del 13 de septiembre y rechazar la nulidad también por esta razén.

No se puede pasar por alto, que el despacho de manera oficiosa es quién
determind la causal de nulidad que segun su entender era la senada en el
arficulo 133 numeral 1 del CGP, y con base en ella decreta la nulidad del
auto del 30 de enero del 2.019, para que el SENA y DAVIVIENDA les nazca
una nueva oportunidad de responder la demanda vy presentar
excepciones.

IV.- EL PROCESO QUEDO SANEADO POR LAS ACTUACIONES DE LA
APODERADA DEL BANCO DAVIVIENDA EN JULIO DE 2019 Y LA APODERADA
DEL SENA EL 21 DE ABRIL DE 2021.

En el proceso se encuentra plenamente probado que las apoderadas del
Banco Davivienda y del SENA actuaron dentro del proceso y no
propusieron nulidades, razén por la cual el proceso quedd saneado, y de
lo cual no se percatd el Honorable magistrado al decretar la nulidad.

En efecto, con memorial fechado julio de 2019 obrante en los folios 583 a
585 del archivo digital 01Actuaciones se evidencia que la Dra. Luisa
Fernanda Duque Marino apoderada del Banco Davivienda, presentd
recurso de reposicion contra el auto de 10 de julio del 2.019 .

De ofro lado, se evidencia en el expediente, en el folios 1 del archivo
digital 11.Allega Poder, que el dia miércoles, 21 de abril de 2021 alas 11:32
a.m. la doctora Omeris Maria Ortiz Escudero envio mensaje de datos desde
su correo electronico: omerisortiz@hotmail.com dirigido directamente al
Honorable Magistrado Jean Paul Vasquez Gomez donde le manifiesta lo
siguiente:

“Magistrado

JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ
Tribunal Administrativo de Bolivar
Despacho 007 Cartagena

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICADO: 13-001-23-33-000-2019-00104-00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, mayor de edad, residente en esta
ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania ndmero 64.554.872 de Sincelejo y portadora de la Tarjeta
Profesional No.108137 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi condiciéon de apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA - Regional Bolivar, me permito aportar poder debidamente
conferido por el Director Regional, Dr. Jaime Torrado Casadiegos ,
acordes con las resoluciones de nombramiento, acta de posesion
adjuntos.

Atentamente,

OMERIS ORTIZ ESCUDERO
T.PN° 108137 C.8.J"

Como podrd apreciar su senoria, las apoderadas del Banco Davivienda vy

SENA actuaron en el proceso en julio de 2019 y el 21 de abril de 2021
respectivamente, y no propusieron nulidades, fechas estas donde tenian si
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a bien lo consideraban alegar dichas nulidades, por o que el despacho
debe considerar saneada la nulidad, ya que el numeral 1 del articulo 136
del Cédigo General del Proceso dispone que la nulidad se considerard
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponerla. Lo cual establece asi:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

De la lectura de la norma descrita y con las pruebas existentes en el
plenario, evidenciard su despacho que efectivamente las apoderadas de
DAVIVIENDA vy el SENA actuaron en julio de 2019 y el 21 de abril de 2021
respectivamente, y no propusieron nulidades, por lo tanto, las posibles
nulidades quedaron saneadas ya que asi lo dispone el numeral 1 del
articulo 136 del Codigo General del Proceso, por lo cual debe revocarse el
auto del 13 de septiembre del 2.023 y rechazar la nulidad propuesta.

Ademdads le reiteramos al despacho, que el SENA dejé abandonado el
proceso desde el 7 de febrero de 2019 (fecha en que termind el poder por
renuncia de la Dra. Katiusca Ferndndez,'' (Folio497 del archivo digital
OTActuaciones) hasta el 21 de abril de 2021 cuando la senora Omeris Maria
Ortiz Escudero allegd poder!2, (folio 1 del archivo digital 11AllegaPoder), es
decir pasaron exactamente dos (2) anos, dos (2) meses y doce (12) dias de
la incuria por parte del SENA para designar apoderado en el presente
proceso, lo cual se premia con la declaratoria de nulidad de lo actuado a
partir del auto del 30 de enero del 2019, fransgrediéndose de esta forma
mulfiples disposiciones legales en desmedro de la parte demandante, por
lo cual insistimos, debe revocarse el auto del 13 de septiembre del 2.023,
rechazar la nulidad propuesta e impulsar el proceso.

V.- DE LO ALEGADO POR LAS APODERADAS DEL SENA Y DEL BANCO
DAVIVIENDA S.A. EN LA SOLICITUD DE NULIDAD

La Doctora Omeris Maria Ortiz Escudero, en su condicion de apoderada
del SENA no expresd la causal de nulidad invocada y en la audiencia
inicial indico lo siguiente:

“(...) Yo quiero hacerle una advertencia al despacho de una nulidad que
observo. El 30 de enero de 2019, sino estoy mal, si puede irse al folio 495, el
Juzgado Sexto de Sincelejo informa que pierde la competencia para seguir
conociendo de este proceso y ahi mismo en ese auto admite una reforma
de la demanda, dos actuaciones procesales totalmente diferentes y que
conllevan unas implicaciones que afectaron el derecho de la defensa al
SENA. Haber, si el Juez de Sincelejo dice que pierde competencia como
admite una reforma a una demanda y da traslado, o sea, donde se
contestaba, la norma dice que son 15 dias, ella ahi perdid competencia,
dice pierdo la competencia para seguir conociendo y admite el proceso
" Minutos -0:10:08-0:11:29- Grabacion Audiencia Inicial.

La Doctora Omeris Maria Ortiz Escudero, luego de buscar unos folios e
indicar cudl es el auto —folios 492 a 496- version digital 529-534, continua
argumentado, asi:

“(...) Doctor no he terminado y quiero seguir manifestdndole al Despacho,
pues, ofra iregularidades, que se empezaron a dar dentro del proceso, ese

1 Folio497 del archivo digital 01 Actuaciones
12folio 1 del archivo digital 11AllegaPoder
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mismo dia 30, e la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA-
de la Regional Sucre- presenta una renuncia, el mismo dia de ese auto,
entonces, mediante acta de reparto, el 18 de febrero de 2019, el
Despacho 01 del Doctor Roberto Chavarro (Q.EP.D.) se avoca
conocimiento, mediante 143, para que se vayan ahi como ubicando, ese
auto es del 15 de marzo, él admite la demanda ahi, ojo admite la
demanda vy la apoderada del senor Avila recurre porque dice que no
porque esa demanda fue admitida y efectivamente la demanda habia
sido admitida y “contestada” por la Regional Sucre en ese momento, el
Juzgado, el Despacho repone ese auto, el 4 de junio, pero nuevamente el
12 de junio el despacho nuevamente nofifica la admision de la demanda,
en ese momento el Secretario se percata de la situacidn, ahi si ya, no sé
Doctor, él hace una constancia secretarial y dice lo siguiente para que
sepan: “"Que debido a un error involuntario al interpretarse el auto que
resolvid el recurso de reposicion, se notificd nuevamente el auto admisorio
de la demanda, actuacion procesal que queda sin efecto. El proceso se
encuentrqg, se encuentra para traslado de reforma”. Este es una constancia
secretarial. El SENA nunca, nunca conoce esto de este error, para el SENA
siempre fue que el Despacho se equivocd en la admision y corrigid el auto.
O sea hasta ahi, esta constancia no fue publicada ni en la pdgina web, no
le comunicaron al SENA porque esta constancia no hay que, que
nofificarse, sino comunicarse, ponerse en conocimiento, no fue publicada
en cartelera, entonces el SENA nunca conocié de esto. Son dos
iregularidades que afectan el debido proceso y conllevan a nulidades.
Entonces, Doctor estas son las dos aristas que quiero se tengan en cuenta
al momento de dar traslado, porque estamos frente a normas de orden
publico, o sea, no es la que las podamos modificar o interpretar” Minutos -
0:16:48-0:19:52- Grabacion Audiencia Inicial.

La Doctora Luisa Fernanda Dugue Marino, en su condicion de apoderada
del Banco Davivienda, dijo lo siguiente:

“(...) Gracias Senor Magistrado. Atendiendo ahora lo que han expuesto
tanto por la apoderada de la parte demandante, como la apoderada de
la parte demandada -Servicio Nacional de Aprendizaje-, tengo de igual
manera una solicitud de saneamiento Senor Magistrado frente a la parte
que represento -Banco Davivienda-, guarda relacion con lo que ha
conversado la doctora Omeris respecto al auto, en que se determiné de
parte del Juzgado de Sincelejo la declaratoria de falta de competencia y
concomitante la admisién de la reforma de la demanda. Los argumentos
que en el momento voy a pasar a exponer, ya fueron puestos en
conocimiento del Despacho, creo que frente al anterior Magistrado que
tenia conocimiento del presente asunto antes que fuera redistribuido a su
Despacho para conocimiento e incluso motivd una decision dentro del
presente asunto, en el cual se negd un recurso de reposicion presentado
por la suscrita. Indicando que si bien este auto no procedia ningun recurso,
por solo ser el auto que fijara fecha de audiencia inicial, no era menos
cierto que en la audiencia inicial se disponia de un acdpite, que es el
presente numeral 5 del artficulo 180 para efectos de saneamiento. En ese
recurso de reposicion, el cual, se encuentra anexado al expediente, reitero
presentado por la suscrita, se puso en conocimiento del Despacho una
solicitud, una condicién de nulidad que podia se configurada y que podia
afectar en decisiones posteriores. Tal y como lo senala la abogada de la
parte demandada, el 30 de enero de 2019 el Juzgado de Sincelejo profirid
una decision, en la cual, tanto declaraba la falta de competencia como
admitia la reforma de la demanda, concomitante entonces con ello, se
surtid la remision de ese proceso, de Sincelejo a las instalaciones del
Tribunal, y de igual manera, concomitante con ello, también transcurria ese
término de notificacién de la reforma. Buscando ser presentado dentro de
la oportunidad y desconociendo el radicado que se le hubiera asignado a
ese proceso en esta jurisdiccidn de la Seccional Bolivar. La representante
legal de la entidad bancaria radicdé ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Bolivar memorial contentivo de la contestaciéon de la
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reforma por parte de Davivienda S.A. -Tercero interesado- dentro del Sic.
Con el recurso de reposicion en su momento se aportd copia del memorial
con sello de recibido del Tribunal. Ese memorial se referencié con la
informacion del proceso que fue remitido desde el Juzgado de Sincelejo,
con la radicacién que se conocia en ese momento, que era 2017-250,
l6gicamente al desconocer cudl era el radicado nuevo asignado al
presente asunto por la Oficina de Reparto en el Tribunal Administrativo. Eso
indica la representante legal al momento de radicacion, le fue informado a
la persona que atendia publico en la Secretaria del Tribunal. Esta persona
indicd que luego de busqueda en el sistema, por las partes, demandante y
demandada, el radicado que se le habia otorgado en el presente Tribunal
a este proceso del cual hoy usted tiene conocimiento, era el radicado
2018-672. Solo con la labor investigativa hecha por la suscrita, al momento
en qgue le fueran otorgados los poderes y se le asignd la atencién de los
procesos correspondientes como tercero interesado por parte del Banco
Davivienda, se pudo determinar que el Magistrado Ponente de las
decisiones, tenia él cdmo proceso, el de radicacion 2019-104 y que dentro
del presente asunto se habia proferido una nueva decisidén, incluso
recurrida por la parte demandante y revocada mediante auto de fecha 30
de mayo del 2019. En el cual se ordend reponer el auto admisorio y en su
lugar senalar que una vez ejecutoriada la providencia continuaria el
trdmite pertinente. Esto coincide con las actuaciones que estaba indicado
la Doctora Omeris, que efectivamente se habian surtido dentro del
presente asunto y dentro los cuales estd sustentando también su solicitud
de saneamiento, por lo relatado, Senor Magistrado, motivd el hecho de
presentar este recurso para advertir esta causal de nulidad, dado que el
auto notificado en estado de fecha 12 de junio de 2019 que fij¢ fecha de
audiencia inicial omitié el pronunciamiento sobre el escrito de contestacion
de la reforma presentado por Davivienda S.A. en calidad de tercero
interesado, que con toda razdn no reposa en el expediente  segun la
situacion que anteriormente ya le comenté, de lo cual, se requeria un
pronunciamiento del despacho, incluso, se pretermite una oportunidad
procesal determinada como el traslado que debia otorgarse de ese
memorial de contestacién de la reforma a las restantes procesales, tal
como lo indica la ley, con el entendido que el memorial habiendo sido
radicado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro de la
oportunidad de ley y senalada en el auto que declaré la falta de
competencia y también entendiendo que el error del radicado senalado y
escrito por el funcionario, por el mismo funcionario de la Secretaria en el
memorial de contestacion de la reforma de la demanda presentado por la
entfidad bancario, no _es un error que recaiga sobre la parte que
represento, por eso sélo hasta este momento, e incluso habiéndolo puesto
en conocimiento del despacho en anteriores oportunidades, motivando
incluso ese recurso de reposicidn a que se advirtiera esta situacion, por
estas razones expuestas considero se hace necesario sanear este asunto
por tanto, se estd pretermitiendo una oportunidad procesal y debido al
articulo 133 del Cdédigo General del Proceso numeral 5 y é seria una
oportunidad procesal que incluso la parte demandante como lo estipula la
ley tendria oportunidad de solicitar, pedir, complementar elementos
probatorios. Por esa situacion, Senor Juez, tal como lo expuse en el recurso
en su momento presentado vy lo reitero en esta oportunidad, ademds de
pues, el confenido de haber solicitado el reconocimiento de personeria
juridica, el cual, ya usted al inicio de esta diligencia lo hizo, solicité en su
momento que se atendiera esta situacion a fin de evitar futuras nulidades
por pretermitacién de oportunidades procesales, entonces puede
enconfrar dentro del expediente anexo al recurso de reposicion
presentado copia del memorial de la reforma de la demanda presentado
en su momento ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar y
habiéndose configurado, pues los errores de tipo logistico o informativo que
presentd ese funcionario de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar, lo cual se salia de las manos del conocimiento de la persona que
presentd el memorial en nombre de la entidad que hoy represento y que
dispuso que ese memorial se asignara en un proceso diferente y no aqui en
el presente, obviando légicamente o atendiendo Iégicamente el asunto
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de que al no anexarse en el expediente que correspondia no iba a existir la
alerta como usted o el Magistrado que conocia anteriormente de la
situacién de la presentacion de la reforma de la demanda y por ello, se
pretermiten oportunidades procesales, los cuales reitero, pueden configurar
la nulidad y por ende, esta debe ser subsanada por el Despacho.”Minuto-
0:25:38-0:33:22- Grabacion Audiencia Inicial

V.-l. En lo relacionado a la solicitud de nulidad presentada por la doctora
Omeris Maria Ortiz Escudero, de acuerdo a lo anotado del audio se tiene
que esta en ningin momento expresé causal alguna de nulidad de las
establecidas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, sélo se limita a
indicar una supuesta afectacion del derecho de defensa, bajo la arista
de que ante una admision de la reforma de la demanda y una
declaratoria de falta de competencia, “donde se contestaba” y todos saben
que esto se hace ante el funcionario competente. Siendo el competente
del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar, quien por
infermedio de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar corrié el
respectivo traslado que se surtid entre el 5 de junio al 26 de junio de 2019.
Destacando que la providencia calendada 30 de mayo de 2019, a través
de la cual el Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar avocaba
conocimiento le fue noftificada en debida forma al SENA y al Banco
Davivienda S.A., asi:

“De: Secretaria General Tribunal Administrativo - -Bolivar -- Bolivar

Enviado el: martes, 04 de junio de 2019 11:12 a.m.

Para: 'Procurador Judicial 22 (ederjennyl hotmail.com)'; Procurador Judicial
22 (judicial22cartagena@gmail.com); 'SENA
(servicioalciudadano@SENA.edu.co); oortize@SENA.edu.co;
luisdeavilac@yahoo.es; yurianazuluaga@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@SENA.edu.co; lydavergara@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2019-
00104-002019-00104-00.pdf

Datos adjuntos: 2019-00104-00.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MAGISTRADO: DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00104-00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA

DEMANDANDO: SENA

En cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 201 inciso 30 del CPACA por
medio del presente mensaje de datos "COMUNICQO" a usted que se profirid
auto por medio del cual se REPONE EL AUTO DE FECHA 15 DE MARZO DE
2019 Y SE AVOCA EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO. Para tal efecto puede
consultar, descargar el estado electrénico y la providencia en el siguiente
link de la pagina web de la rama judicial.

ESTADOS ELECTRONICOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE BOLIVAR

SE ADJUNTA PROVIDENCIA"

Del texto del correo la notificacion de la providencia adiada 30 de mayo
de 2019, se tiene que ademds de notfificdrsele al SENA, a través de los dos
correos arriba senalado, también se le notificé a la doctora Omeris Maria
Ortiz Escudero, quien tfiene las cuentas de correos: oortize @SENA.edu.co y
omerisortiz@hotmail.com
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Colocando de presente que al SENA, en los correos electronicos:
servicioalciudadano@SENA.edu.co Y nofificacionesjudiciales@SENA.edu.co Yy a la
doctora Omeris Maria Ortiz Escudero, en el correo electronico:
oortize @SENA.edu.co les fue noftificada electronicamente la providencia
calendada 30 de mayo de 2019, siendo la nofificaciéon realizada en debida
forma, lo que garantiza a la parte demandada -Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA- sus derechos fundamentales, en especial, los del
debido proceso, contradiccidon y defensa. Y si a pesar de estar
debidamente nofificado el SENA guardo silencio en el traslado de la
reforma a la demanda, ello no constituye vulneracién de sus derechos
fundamentales ni mucho menos un vicio procesal. Sobre el particular la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el
proceso con radicacidn numero 11001-03-15-000-2018-01294-01(A),
providencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
donde figura como Magistrado Ponente el doctor HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ, considerd:

“83. La Sala considera que la notificaciéon de la providencia proferida el 24
de julio de 2018, que dispuso correr traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, para que ejercieran el derecho de confradiccion y de defensa
en relacion con las pruebas decretadas y practicadas en el proceso,
garantizd a la parte demandada el ejercicio de sus derechos
fundamentales. El hecho que la parte demandada haya guardado silencio
no constituye vulneraciéon de sus derechos fundamentales ni mucho menos
un vicio procesal que deba ser declarado en esta providencia.”

La segunda arista que se refiere la doctora Omeris Maria Ortiz Escudero es
la remision de comunicacion de notificacion realizada el dia 12 de junio de
2019 y de la constancia secretarial de la misma fecha que indica:

." CONSTANCIA SECRETARIAL DEL 19/6/2019"Que debido a un error involuntario al
interpretarse el auto que resolvid el recurso de reposicion, se notificd nuevamente
el aquto admisorio de la demanda, actuacidon procesal que queda sin efecto. El
proceso se encuentra surtiendo el traslado de la reforma de la demanda que inicio
el cinco de junio de la presente anualidad.”

Sobre el término se traslado de reforma se indico:

“INFORME SECRETARIAL DEL 8/7/2019 Que se dio cumplimiento a lo ordenado en
Auto Interlocutorio 128/2019. Que el traslado de la reforma de la demanda inicio el
5 de junio y vencid el 26 de junio de la presente anualidad.”

Téngase que Ila doctora Omeris Maria Ortiz Escudero no lee
completamente la constancia secretarial y dice que en estd se anoto:

“El proceso se encuentra, se encuentra para traslado de reforma”

Cuando lo correcto era que indicara lo que decia la constancia
secretarial, que de manera clara precisaba:

“(...) El proceso se encuentra surtiendo el traslado de la reforma de la demanda
que inicio el cinco de junio de la presente anualidad.”

Se tiene que a pesar del desatino, lo primero notificado al SENA fue el auto
de fecha 30 de mayo de 2019, mediante el que se avoca conocimiento de
parte del Despacho 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar y ante el correo
del 12 de junio de 2019, la parte demandada sabia que debia volver a
contestar la reforma de la demanda. Luego por este tdpico no hay lugar a
decreto de nulidad alguna. Mdxime cuando a pesar del error, nadie
contestd la reforma de la demanda, por lo cual debe tenerse como no
contestada. Lo que viene a indicar que él envid del correo el 12 de junio
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de 2019 y la constancia secretarial del 19 de junio de 2019, no le comportd
efectos negativos a ninguna de las partes.

La doctora Omeris Maria Ortiz Escudero, de acuerdo a lo anotado del
audio, se tiene que no alegd causal alguna de nulidad, siendo la Sala
Unitaria del Tribunal Administrativo de Bolivar a través del Magistrado
Ponente, Doctor Jean Paul Vasquez Gomez, quien el auto que hoy se
impugna dice que:

"22. En ese mismo sentfido se advierte, que la solicitud de nulidad planteada en
audiencia es aquella prevista en el numeral 1 de la citada norma, que alude a la
actuacién del juez luego de declarada la falta de jurisdiccion o de competencia.”
—Negrita cursiva y subrayado fuera del texto-.

La causal aducida por la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar a fravés del Magistrado Ponente, Doctor Jean Paul Vdsquez
Goémez, es las contenida en los numerales 1 del articulo 133 de la Ley 1564
de 2012, cuya parte pertinente reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

1. Cuando el juez actUe en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién
o de competencia.” -Negrita y subrayado fuera del texto-

En el proceso, no se configura la causal de nulidad establecida en el
numeral 1 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, en razén a
que después de que se profirié el auto 30 de enero de 2019 por parte del
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, no se
vislumbra en ninguno de los 504 folios de que trata el informe secretarial
de fecha 14 de marzo de 2019, que exista actuacién alguna de parte de
la Doctora Mary Rosa Pérez Herrera ftitular de ese despacho. Luego, si no
hay ninguna actuacion de la Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Sincelejo (Sucre) después que declaré la falta de competencia, no se
puede inferir por ninguna parte que el proceso era nulo.

A lo que se recalca que al SENA, en los correos electronicos:
servicioalciudadano@SENA.edu.co y notificacionesjudiciales@SENA.edu.co
y a la doctora Omeris Maria Ortiz Escudero, en el correo electronico:
oortize @SENA.edu.co le fue notificada la providencia adiada 30 de mayo
de 2019, nofificacion que se realizd en los términos del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que no se configura causal de nulidad alguna. La
notificaciéon de la providencia proferida el dia 30 de mayo de 2019,
garantizé al SENA el gjercicio de sus derechos fundamentales. Y el hecho
de que el SENA haya guardado silencio respecto al traslado que corrid
entre los dias 5 de junio y 26 de junio de 2019, ello no constituye
vulneracion de sus derechos fundamentales ni_mucho menos un vicio
procesal como el declarado en el auto recurrido. Esa causal de nulidad -
numeral 1 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012- aludida en el auto
recurrido no se configura en la actuacién procesal, porque no hay
actuacién posterior a la declaratoria de incompetencia de parte de la Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo (Sucre), ni tampoco se
configura otra causal de nulidad porque el auto de fecha 30 de mayo de
2019 se notificd en debida forma, garantizando al SENA sus derechos
fundamentales, en especial, los del debido proceso, contradiccion y
defensa.
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V.-ll. En lo relacionado a la solicitud de saneamiento presentada por la
doctora Luisa Fernanda Dugque Marino se tiene que ante una providencia
que no admitia recursos, como lo era la proferida el dia 12 de julio de 2019,
pretendia que se ubicara e incorporara al expediente el memorial de
contestacion de reforma de la demanda suscrita por la ciudadana
CLAUDIA MARGARITA CASTILLO ESPITALETA a nombre del Banco
Davivienda S.A. y que diera traslado de las excepciones propuestas en la
misma a fin de evitar futuras nulidades por supuesta pretermision de
oportunidades procesales. Destacando que dicho memorial se dio a
conocer en el interior de proceso el dia 17_de julio de 2019, después de
fenecido el fraslado de la reforma de la demanda, que corrié entre el el 5
de junio al 26 de junio de 2019.

La doctora Luisa Fernanda Duque Marino nunca ha manifestado al interior
del proceso, cuando se radicdé de parte de la enfidad bancaria que
representa la aludida reforma de la demanda, simplemente frata de
incorporar tardiamente al proceso un memorial de contestacion de la
reforma por infermedio de un recurso de reposicion. Colocando de
presenfe que el memorial de contestacion que se adjuntd con el recurso
de reposicion a la actuacion tiene un sello que no se alcanza a apreciar la
fecha de recibido del mismo.

Hecha las anteriores precisiones es oportuno precisar, que la ciudadana
CLAUDIA MARGARITA CASTILLO ESPITALETA a nombre del Banco
Davivienda S.A. radicd una contestacion de reforma de demanda en el
proceso radicado bajo el nUmero 2018-00672, lo_cual realizé el dia 20 de
febrero de 2019, tal como consta en la copia autenticada de dicho
documento y en el informe secretarial del dia 30 de agosto de 2019,
suscrito por Juan Carlos Galvis Barrios, donde se anotd entre otros:

"« MEMORIAL DE LA REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE DE DAVIVIENDA DE 20
DE FEBRERO DE 2019 (Fls. 494-515)".

Luego, si el proceso fue repartido al despacho 1 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, lo cual ocurrid el dia 18 de febrero de 2019, a las 11:53:25A.M.,
bajo el radicado No. 13-001-23-33-000-2019-00104-00, siendo el proceso
recibido en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar el dia 25 de
febrero de 2019, fal como se da a conocer en el informe secretarial de
fecha 14 de marzo de 2019, que se puede ver en el archivo digital
OTActuaciones (FI. 506), cuya parte pertinente dice:

" Que el presente proceso se recibid por reparto en la secretaria de esta
corporacion el 25-02-2019 procedente, de la Oficina de Apoyo y Reparto
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.”

No se entiende como la apoderada del Banco Davivienda S.A. pueda
esgrimir cosas distintas a la realidad procesal, cuando indica que la
contestacion de la reforma fue radicada “ante el Tribunal Administrativo
de Bolivar dentro de la oportunidad de ley”, indicando ademds “que el
error del radicado senalado y escrito por el funcionario, por el mismo
funcionario de la Secretaria en el memorial de contestacion de la reforma
de la demanda presentado por la entidad bancaria, no_es un_error que
recaiga sobre la parte que represento, por eso solo hasta este momento, e
incluso habiéndolo puesto en conocimiento del despacho en anteriores
oportunidades, motivando incluso ese recurso de reposicion a que se
advirtiera esta situacion, por estas razones expuestas considero se hace
necesario sanear este asunto por tanto, se estd pretermitiendo una
oportunidad procesal y debido al articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso numeral 5 y é6”. En el momento que la entidad bancaria hizo la
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consulta en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar le brindaron
la informacion que arrojaba el sistema, en el que se indicaba que el
proceso que estaba era el radicado bajo el nUmero 2018-00672 y eso
porque la consulta debieron realizarla antes de la presentacion del
memorial de contestacion de la reforma de la demanda, la cual data del
dia 20 de febrero de 2019 v si el proceso fue recibido en la secretaria del
Tribunal Administrativo de Bolivar el dia 25 de febrero de 2019. El error
recae en el Banco de Davivienda S.A., en razdn a que esta entidad era
nofificada de cada una de las decisiones judiciales que se adoptaron,
tanto en el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
como en el Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
providencias que le fueron notificadas al correo
lydavergara@hotmail.com, el cual corresponde a la abogada-
representante legal del Banco Davivienda S.A., LYDA VERGARA DE
MARTINEZ, quien venia actuando en el proceso desde que contestd la
demanda inicial y a quien se le noftificd el auto de fecha 30 de mayo de
2019, en el que avoca conocimiento el Despacho 1 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, tal como se ve en 01Actuaciones (Fl. 506), asi:

“De: Secretaria General Tribunal Administrativo - -Bolivar -- Bolivar

Enviado el: martes, 04 de junio de 2019 11:12 a.m.

Para: 'Procurador Judicial 22 (ederjennyl hotmail.com)'; Procurador Judicial 22
(judicial22cartagena@gmail.com); 'SENA  (servicioalciudadano@SENA.edu.co);
oortize @SENA.edu.co; luisdeavilac@yahoo.es; yurianazuluaga@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@SENA.edu.co; lydavergara@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2019-00104-
002019-00104-00.pdf

Datos adjuntos: 2019-00104-00.pdf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MAGISTRADO: DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00104-00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO DE AVILA CERPA

DEMANDANDO: SENA

En cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 201 inciso 30 del CPACA por medio del
presente mensaje de datos "COMUNICO" a usted que se profirid auto por medio
del cual se REPONE EL AUTO DE FECHA 15 DE MARZO DE 2019 Y SE AVOCA EL
CONOCIMIENTO DEL PROCESO. Para tal efecto puede consultar, descargar el
estado electrénico y la providencia en el siguiente link de la pdgina web de la
rama judicial.

ESTADOS ELECTRONICOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE BOLIVAR

SE ADJUNTA PROVIDENCIA™

Las causales de nulidad que alegd la doctora Luisa Fernanda Duque
Marino, son las contenidas en los numerales 5y é del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, cuya parte pertinente reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.”
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No se configuran las causales de nulidad establecidas en el numeral 5y 6
del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, en razdn a que la
informacion aducida por la peticionaria correspondia a la que estaba en
el sistemma del Tribunal Administrativo de Bolivar al momento de la
consulta, que era deber cuidado que tienen los sujetos procesales
respecto de los procesos judiciales que tienen a su cargo y, en ese
entendido, el deber de vigilancia en relacion con los términos legales,
deber que incumbe a los representantes legales del Banco Davivienda
S.A., quienes en su calidad de sujetos procesales tienen que conocer,
verificar y actualizar la informacién de cada proceso v si ello no fue asi,
en un error que recae exclusivamente en esa entidad bancaria, a lo que
se agrega que a la abogada-representante legal del Banco Davivienda
S.A., doctora LYDA VERGARA DE MARTINEZ le fue notificada en su correo
electronico lydavergara@hotmail.com la providencia adiada 30 de mayo
de 2019, nofificacion que se realizé en los términos del arficulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que no se configuran las causales de nulidad
aludidas por la doctora Luisa Fernanda Duque Marino. La nofificacion de
la providencia proferida el dia 30 de mayo de 2019, garantizé al Banco
Davivienda S.A. el ejercicio de sus derechos fundamentales. Y el hecho
de que el Banco Davivienda S.A. haya guardado silencio respecto al
traslado que corrié entre los dias 5 de junio y 26 de junio de junio de 2019,
ello no constituye vulneracion de sus derechos fundamentales ni_mucho
menos un vicio procesal como el declarado en el auto recurrido. Esas
causales de nulidad alegadas por la doctora Luisa Fernanda Duque
Marino, ni la establecida en el numeral 1 del articulo 133 de la Ley 1564 de
2012 no se configuraron en la actuacion procesal porque los autos de
fecha 30 de enero de 2019 y 30 de mayo de 2019 se notificaron en debida
forma, garantizando al Banco Davivienda S.A. sus derechos
fundamentales, en especial, los del debido proceso, contradiccion y
defensa y después de la declaratoriac de incompetencia no hay
actuaciéon del funcionario que hizo dicha declaracion.

VI. DE LO SUPUESTO QUE SEGUN EL DESPACHO CONFIGURA LA CAUSAL DE
NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 133.1 DE LA LEY 1564 DE 2012

VIl Las consideraciones del despacho para indicar que se configura la
causal de nulidad prevista en el articulo 133.1 de la ley 1564 de 2012, entre
otros son:

“26. La anterior decision no tendria ningun rastro de vicio, de no ser porque en esa
misma providencia, el Juzgado Sexto Administrativo de Sincelejo dispuso revocar
el numeral 1 del auto del 9 de julio de 2018 que rechazd la reforma de la demanda
por extempordnea; ademds de rechazar por improcedente el recurso de
apelacidn interpuesto.

27. El anterior supuesto configura la causal de nulidad prevista en el articulo 133.1
del CGP; razén por la cual se anulard todo lo actuado desde la citada
providencia (Aufo de 30 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en lo concerniente a la decision de
rechazo de la reforma de la demanda; manteniéndose lo relativo a la
declaratoria de falta de competencia, inclusive).

28. Las restantes actuaciones previas adelantadas por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Sincelejo conservardn su validez, de conformidad
con el articulo 138 del CGP; y en ese sentido, por economia procesal, se
procederd, en esta misma decision a resolverse lo atinente al recurso de
reposicion presentado contra el auto que rechazé la reforma de la demanda”-
Cursiva y subrayado fuera del texto-
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Para refutar el argumento de que en la misma providencia donde se
decidid declarar la falta de competencia, no era posible decidir un recurso
de reposicion y rechazar por improcedente el recurso de apelacion
inferpuesto en subsidio, ello no tiene ningun rastro de vicio que dé lugar a
la nulidad decretada, en razdn a que el numeral 1 del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012, no contempla dicho supuesto.

Sobre el particular es bien claro lo dispuesto en dicho numeral, el cual
contempla:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccidon o de competencia.” —-Negrita y subrayada fuera del texto-.

Téengase, que el numeral 1 del arficulo 133 del Coédigo General del Proceso
en ninguna parte establece que el proceso sea nulo porque en auto se
decidan varias cosas y por Ultimo se declare la falta de competencia, en
ninguna parte de dicha norma se puede inferir ello.

Es mds de los efectos de que trata el articulo 138 de la Ley 1564 de 2012, en
ninguna parte de manera expresa se indica que lo otro que ella haya
decidido previomente en la providencia que declara la falta de
competencia se invalide, la nhorma en comento consagra:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderd la actuacidn posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de confrovertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacién que debe renovarse.” —
Negrita y subrayada fuera del texto-

Luego si por esa disposicion legal, cuando se ‘“declare la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez”, no se entiende ni se podrd entender jamds que se declare una
nulidad para resolver un recurso de reposicion que ya habia sido decidido
en el auto proferido el dia 30 de enero de 2019. A lo que se suma que por
el orden tratado en la providencia calendada 30 de enero de 2019
tampoco se podria invalidar la decision del recurso de reposicion
impetrado contra el auto de fecha 9 de julio de 2018, mdaxime que
posterior a las decisiones contenidas en la providencia del 30 de enero de
2019 no existe ninguna actuaciéon del Sefor Juez Sexto Administrativo Orall
de Sincelejo (Sucre). Destacando que el expediente fue remitido a la
ciudad de Cartagena (Bolivar) el dia 6 de febrero de 2019, tal como consta
en el folio 504 de la carpeta 01 Actuaciones.

En igual sentido a lo consagrado en el articulo 138 del Codigo General del
Proceso, se puede leer en el articulo 16 de la Ley 1564 de 2012, lo siguiente:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La |jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo _actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere
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proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente.
Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distinfos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el
proceso se remitird al juez competente.”

Los arficulos 16 y 138 del Cdodigo General del Proceso disponen que
cuando se “declare la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo_actuado conservard su validez”, salvo en el caso que se haya
proferido sentencia, estd serd nula o se invalidard. De o que se puede
inferir que la decision contenida en el auto calendado 13 de septiembre
de 2023 es ilegal y debe revocarse en razén a que todo lo actuado por el
Senor Juez Sexto Administrativo Oral de Sincelejo (Sucre) por disposicion
legal “conservara su validez”.

Como corolario de lo anterior, si por disposicion de los articulos 16 y 138 del
Codigo General cuando se declara la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo “lo actuado conservard su validez”, no se entiende la
declaratoria de nulidad sin soporte legal alguno, a lo que se suma la
ireversibilidad del proceso contemplada en el arficulo 70 del Cdodigo
General del Proceso, asi:

"ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores
de que trata este cddigo tomardn el proceso en el estado en que se halle
en el momento de su intervencion."

El arficulo precitado reafirma lo anteriormente argumentado, quedando
claro que si el proceso se declard saneado en la audiencia inicial
celebrada el dia 16 de septiembre de 2021, siendo dicho saneamiento
realizado por el Magistrado Ponente, asi:

“Vendria ahora de acuerdo a la reglas del CPCA lo relacionado con el
saneamiento del proceso, en tal sentido este Despacho deja constancia que
aplicado el saneamiento o el confrol de legalidad, en este momento se hace
saber que con fundamento en los articulos 180-5 y 207 del CPCA aplicado al
control de legalidad se advierte que este Despacho, asi como las actuaciones
que le antecedieron de los despachos de origen se ha respetado el debido
proceso y no _se evidencia vicio alguno que pueda acarrear nulidad alguna de lo
que hasta el momento se ha desarrollado, en tal sentido, declara legalizada esta
etapa del proceso, no sé si existe algun cuestionamiento frente a este
saneamiento, en tal sentido, procedemos entonces a adoptar la decisién en
estrado”-0:09:04-0:09:57-

Luego, si cuando se declara legalizada esta etapa del proceso, y anfe esa
decisidon nadie propone recursos contra la misma, estd queda en firme y de

acuerdo a las reglas contenidas en el articulo 207 de la Ley 1473 de 2011,
no se podia alegar vicios o nulidad en la etapa que continuaba luego que
se realizd el control de legalidad, salvo por hechos nuevos, sobre el
particular dicha norma consagra:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuadles, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes.” -Negrita y subrayado fuera del texto-

En igual sentido puede verse el articulo 132 del Cdédigo General del
Proceso, que dispone:
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“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
frate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacion.” -Negrita y subrayado fuera
del texto-

Como lo alegado por las apoderadas del SENA y del Banco Davivienda
S.A. no daba lugar a nulidad, ni eran hechos nuevos, no se podian alegar
después que quedo en firme el saneamiento decretado el dia 16 de
septiembre de 2021, razdn por la cual, también se deberd revocarse el
auto recurrido y en su lugar, rechazarse de plano las nulidad propuestas las
apoderadas del SENA y del Banco Davivienda S.A. y disponerse la
continuacion de la audiencia inicial.

VII. DEL RECHAZO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

En el auto impugnado en su ordinal sexto el despacho resolvié: “SEXTO:
RECHAZAR la reforma de la demanda en relacién con la medida cautelar,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa”.

Sus consideraciones para hacerlo se basaron en que en el escrito de la
reforma de la demanda, la parte demandante realizé modificaciones a la
medida cautelar presentada inicialmente por este; sin embargo, el articulo
173 del CPACA no contempla la reforma de las medidas cautelares, por lo
gue el despacho rechazard la misma.

El despacho no tuvo en cuenta que el articulo 229 del CPACA senala que
en_cualquier estado del proceso, a petlicion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias o cual
dispone la norma asi:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

De lo franscritfo se colige que en cualquier estado del proceso el
demandante puede solicitar medidas cautelares, por lo que el rechazo
realizado debe revocarse.

DERECHO
Invoco como fundamento de derechos los articulos 16, 172, 173, 199, 207,
208, 209, 210, 242, 284, 294 y 295 de la Ley 1437 de 2011y 93, 132 133-1y 138
del Codigo General del Proceso.
COMPETENCIA

Es Usted competente, Senor Magistrado para conocer de este recurso, por
enconfrarse bajo su despacho el frdmite del proceso.

NOTIFICACIONES
Indico como lugar para recibir notificaciones las siguientes:

A la suscrita en el correo yurionazuluaga@hotmail.com
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A Luis De Avila Cerpa en luisdeavilac@yahoo.es.

A la parte demanda y al tercero vinculado en la direccion anotada por
estos en la actuacion procesal.

Del Senor Magistrado Ponente, atentamente

YURIANA CECILIA ZULUAGA GIRALDO
C.C. No. 1.047.376.822 de Cartagena
T.P. No. 165.140 del C. S. de la J.
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