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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Atn.: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
E. S. D.

REF: Accion de Grupo

ACCIONANTE: ESPERANZA ESTHER TREJOS GARRIDO

ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL.

RAD: 13-001-23-31-000-2016-01142-00

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad, identificada con la C.C.
No. 22'792.717 de Cartagena y T.P. No. 100.687 del C.S. de la J., en mi calidad
apoderada especial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, segun poder que se aporta a la presente, otorgado por el
senor Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena, me permito dar contestacién la presente Accion
de Grupo, dentro del término establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998,
de la siguiente manera:

1. INDEBIDA INTEGRACION Y REPRESENTACION DEL GRUPO

Las Acciones de Grupo o de Clase se encuentran contenidas en la Ley 472 de 1998,
y cuyo objeto es obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios,
que han sufrido un conjunto de personas no menor de 20, que se han visto afectadas
por un dafo a un interés colectivo.

En relacion a la legitimacion por pasiva, dicha ley contempla, que quien demande
debe acreditar un interés legitimo, y que ademas pertenecer a un grupo de
individuos no menor de 20 personas, de los que resultaron afectados en una causa
comun.

Concretamente, el Articulo 46 de la Ley 472 de 1998, determina la procedencia de
las Acciones de Grupo, de la siguiente manera: “Las acciones de grupo son aquellas
acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de personas que retnen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios”.

El grupo estard integrado al menos por veinte (20) personas. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-116 de
2008, en el entendido de que la legitimacidn activa en las acciones de grupo no se
requiere conformar un numero de veinte personas que instauren la demanda, pues
basta que un miembro del grupo que actle a su nombre establezca en la demanda
los criterios que permitan establecer la identificacion del grupo afectado.

La sentencia C- 116 de 2008, declar6 exequible el articulo 46 de la Ley 472 de 1998
(parcial), “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de
Colombia en relacion con el gjercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictan otras disposiciones.”, bajo el entendido que: “La exigencia de que el grupo
debe estar conformado por al menos veinte (20) personas no es un
presupuesto para la presentaciéon de la demanda en una accion de grupo, sino
un requisitos para su admision, so pena de su inadmision y posterior rechazo.
Dentro de los presupuestos deben sefalarse entre otras cosas, ademas de la
identificacion del demandado y la justificacion sobre la procedencia de la
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accion de grupo en los términos de los articulos 3° y 49 de Ia ley, los criterios
para identificar y definir el grupo de por lo menos veinte (20) integrantes, si no
fuere posible proporcionar sus nombres”,

A su vez el articulo 145 del C.PA,C.A., determina la reparacion de los perjuicios
causados a un grupo de la siguiente manera: “Cualquier persona perteneciente
a un nuamero plural o a un conjunto de personas que retnan condiciones
uniformes respecto de una misma causa que les originé perjuicios
individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o mas
personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si es necesaria
para determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del grupo hubiere
agotado el recurso administrativo obligatorio”.

En este orden de ideas, lo primero que hay que entrar a determinar es si se cumple
con el requisito de legitimacién en la causa, de la conformacion del grupo, con un
numero plural de mas de 20 personas, que retinen condiciones uniformes respecto
de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas

1.1. EN CUANTO AL PRIMER CRITERIO:

En la presente demanda, se pretende que se declare a las Entidades Demandadas
(NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y ARMADA
NACIONAL), son administrativamente responsables por los dafios y perjuicios de
todo orden patrimoniales y no patrimoniales, inclusive por los dafios en la vida en
relacion familiar, social y afectiva, causados y futuros, que son titulares las personas
denominadas como parte demandante en el Capitulo | de esta demanda, asi como
las personas que se hagan parte en el proceso, se integren al grupo o se acojan a
los efectos de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
misma Ley, por los dafios que les fueron causados como consecuencia de la
ejecucion colectiva extrajudicial, ocurrida en el corregimiento de El Salado
municipio de EI Carmen de Bolivar entre el 16 y 28 de febrero de 2000.

En la parte de identificacion de la parte demandante, el libelista sefiala que: “actia
en nombre y representacion de las personas que relaciono enseguida,
quienes actuan en su nombre y representacién de sus menores hijos, de
acuerdo con los poderes debidamente suscritos, asi como las pruebas de la
legitimidad aportadas o que se aportaran en el curso del proceso. Todas estas
personas son familiares de las victimas ejecutadas extrajudicialmente, como
consecuencia del accionar violento realizado por un grupo paramilitar con el
apoyo y convivencia de la Fuerza Publica (Armada Nacional y Policia
Nacional), en el corregimiento de El Salado (jurisdiccién del Carmen de
Bolivar)”.

En el capitulo primero de la demanda, se manifiesta que el primer criterio de
conformacion del grupo, esta compuesto por las personas que confieren poder
directamente en su nombre y representacion, incluidas dentro del capitulo uno (1),
denominado “identificacion de la parte demandante”.

La ley 472 de 1998, que reglamenta las acciones populares y de grupo, establece
en su articulo 49, que para promover las acciones de Grupo debe ejercerse por
conducto de abogado, a diferencia de las acciones populares que no requieren de
este requisito.

Y esas personas son:

o Esperanza Esther Trejos Garrido (hermana victima), C.C. 33.294.629
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Javier Eduardo Diaz Zufiga (hija victima), C.C. 1.143.234.890
Carlos FArid Diaz Zudiga (Hijo victima), C.C. 1.143.245.180
Yenifer Diaz Zufiiga (Hijo victima), C.C. 1.143.226.594
Yolaidis Zufiiga Martinez (Espoa victima), C.C. 45.576.385

El libelista sobre este punto en particular, sefiala: “En el caso que nos atarie 5
personas presentan la demanda en nombre de un grupo que, de conformidad
con los criterios de identificacion presentados en la demanda corresponde
aproximadamente a 100 personas afectadas por los hechos de violencia a los
que contrae la accion, por ende en este caso se cumple la referida condicion”.

Se difiere de lo manifestado por la parte demandante, por cuanto en realidad no
existe un criterio claro para la conformacion del grupo, porque no se mencionan
cuales son las personas legitimadas para presentarse como victimas.

Si bien todos los antes nombrados otorgaron poder al Dr. RAUL HERNANDEZ
RODRIGUEZ, para presentar esta Accion de Grupo, y se anexa el registro civil de
nacimiento de cada uno de ellos, con la demanda no se aport6 el registro civil de
nacimiento de los fallecidos de los cuales se afirman son victimas, con el fin de
comprobar el parentesco alegado.

Tal y como se puede observar, el libelista solamente identifica e individualiza
correctamente a las anteriores 5 personas, aunque no especifica concretamente de
cual victima son familiares, pues en el acapite de las declaraciones y condenas se
limita a enumerar una serie de nombres de personas que se afirma murieron a
consecuencia de las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en el Corregimiento de El
Salado, del 16 al 18 de Febrero de 2000, pero con la demanda no se aporta los
registros civiles de defuncién de los mismos, ni el de nacimiento de tales actores y
el de los fallecidos, para comprobar el parentesco alegado.

De la misma manera, se aporta el registro civil de defunciéon de JAIRO TREJOS
GARRIDO, de quien se deduce por los apellidos puede ser el hermano la primera
de las nombradas, la sefiora ESPERANZA ESTHER TREJOS GARRIDO, sin
embargo la fecha de defunciéon es ilegible y no se define que el lugar del
fallecimiento sea el corregimiento de El Salado, y mucho menos por los hechos
violentos ocurridos en esa poblacion del 16 al 18 de febrero de 2000.

Por otro lado, no se anexa el registro civil de defuncion de CARLOS EDUARDO
DIAZ, de quien se deduce puede ser el padre y esposo de JAVIER EDUARDO DIAZ
ZUNIGA, CARLOS FARID DIAZ ZUNIGA, YENIFER DIAZ ZUNIGA, YOLADIS DIAZ
ZUNIGA, por ende no se ha probado la muerte del primero, ni el parentesco alegado
ni la calidad de victimas indirectas.

De tal manera, que los actores nombrados en este primer criterio de conformacion
del Grupo, realmente no han probado su calidad de victimas por los hechos
ocurridos, en jurisdiccién en el corregimiento de El Salado (Jurisdiccion de El
Carmen de Bolivar), durante los dias del 16 al 18 de febrero de 2000, porque de
antemano no han demostrado el parentesco alegado con las supuestas victimas de
tales hechos.

1.2. EN CUANTO AL SEGUNDO CRITERIO:

El libelista senala que existen extra partes determinadas, que son las personas
integrantes del grupo afectadas con el dafio cuya indemnizaciéon se reclama por
medio de esta demanda, de quienes se conoce el nombre, se tiene la certeza de la
afectacion por la misma causa. Estas personas son padres, hermanos, esposos,
companeros permanentes e hijos de ejecuciones judiciales en los hechos de
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violencia ocurridos en el Corregimiento de El Salado (Jurisdiccion del Carmen de
Bolivar) entre el 16 al 18 de Febrero de 2000.

De este grupo se puede advertir que ninguna de las personas relacionadas bajo
este criterio, han demostrado su condicion de familiares de las victimas mortales del
corregimiento de El Salado, siendo este requisito indispensable para demostrar su
calidad como miembro del grupo, y por consiguiente su afectacibn como
consecuencia de los hechos violentos ocurridos en el dicho corregimiento los dias
16 al 18 de febrero de 2000.

En estos términos, los miembros de este segundo criterio no han demostrado ni su
interés para actuar en la presente Accidn de Grupo, ni el dafio alegado.

Lo anterior implica, que al no cumplir el demandante con la carga de la prueba que
le corresponde, resultando fisica y juridicamente imposible deducir una Falla o falta
del servicio de la Policia Nacional, y por ende concluir la responsabilidad por los
hechos enunciados en la demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 167 del
C. G.P. consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (...)".

1.3. EN CUANTO AL TERCER CRITERIO:

Este grupo denominado “Extra partes determinables”, el libelista la define asi: “Los
demas integrantes del grupo son personas indeterminadas (no se conoce su
nombre), pero determinables, segun criterios de identificacion y definicion del Grupo
que se establecen enseguida: Los familiares de las victimas de ejecuciones
extrajudiciales son perfectamente identificables, especialmente padres, hermanos,
compaferos permanentes, esposos e hijos quienes deberan soportar la prueba que
acredite su parentesco con las victimas de conformidad con la legislacion vigente
(registro civil de matrimonio, pruebas de conviviencia) y que no hagan parte de
acciones judiciales en curso por este mismo concepto”.

Me opongo al criterio esbozado por el abogado demandante, para la conformacién
del Grupo, porque el objeto de esta Accion no es la Reparacion de las victimas de
ejecuciones extrajudiciales de manera general y abstracta, por cualquier causay en
cualquier época, como lo plantea el libelista, pues debe recordarse que los hechos
en los que se fundamentas las pretensiones de esta demanda, son las ejecuciones
extrajudiciales ocurridas en el corregimiento de El Salado, entre el 16 y18 de febrero
de 2000.

2. EXCEPCIONES
2.1. EXCEPCION DE CADUCIDAD

En la presente demanda, se pretende que se declare a las Entidades Demandadas
(NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y ARMADA
NACIONAL), son administrativamente responsables por los dafos y perjuicios de
todo orden patrimoniales y no patrimoniales, inclusive por los dafios en la vida en
relacion familiar, social y afectiva, causados y futuros, que son titulares las personas
denominadas como parte demandante en el Capitulo | de esta demanda, asi como
las personas que se hagan parte en el proceso, se integren al grupo o se acojan a
los efectos de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
misma Ley, por los dafos que les fueron causados como consecuencia de la
ejecucion colectiva extrajudicial, ocurrida en el corregimiento de El Salado
municipio de ElI Carmen de Bolivar entre el 16 y 28 de febrero de 2000.
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lgualmente senala el libelista, que frente al caso en concreto, no se aplica el término
de caducidad de 2 afios a partir del hecho generador del dafio (muerte),
consagrados en el articulo 164 numeral i) del C.P.A.C.A., por cuanto tales
homicidios fueron declarados como crimenes de lesa humanidad, en la providencia
expedida por la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién, de
fecha 12 de julio de 2007, mediante la cual resolvié la situacién juridica de Rodrigo
Tovar Pupo, alias “Jorge 40", como autor de los mismos, por lo que a su criterio, al
ser los delitos imprescriptibles, la reparacion de los dafios que hayan ocasionado
estos delitos, podra demandarse en cualquier tiempo.

En el auto de Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion del 25 de junio
de 2014, M.P. Enrique Gil Botero, exp.49299: “La nocién de delito de lesa
humanidad se encuentra en el preambulo de la Convencién de la Haya de 1907
concerniente a las normas y costumbres de la guerra y del territorio, en cuya
clausula Martens hace referencia a los derechos de la humanidad. El Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Niremberg, en su articulo 6-C, establecié
la existencia de unos crimenes que se consideraron eran dirigidos contra la
humanidad, estos comprendian los que se ejecutaran i) contra poblacion civil,
ii) con indiferencia de si corresponde a actos ejecutados dentro de la guerra
o fuera de ella y iii) que la motivacién de ejecucion de estos delitos sean
moviles politicos, raciales o religiosos. Ademas, la Resolucién nro. 827 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de 25 de mayo de 1993,
establecio que los crimenes contra la humanidad son definidos como aquellos
que han sido cometidos en el curso de un conflicto armado, de caracter
internacional o interno, y dirigido contra cualquier poblacién civil y que
comprenden conductas como el asesinato, la exterminacién, expulsion,
tortura, entre otros. En todo caso, el delito de lesa humanidad no requiere,
para su configuracién, que se ejecute dentro del contexto de un conflicto
armado internacional o interno, basta, a diferencia del crimen de guerra, que
se compruebe la configuracién de una modalidad especifica de ejecucion en
el marco de una actuacion masiva o sistematica”,

Si bien no se discute el hecho que las muertes que se produjeron en la incursién
paramilitar al corregimiento del Salado en febrero del afios 2000, puedan ser
catalogadas como delitos de lesa humanidad, de acuerdo a los criterios expuestos
por el Consejo de Estado;, no es menos cierto, que debe sefalarse la
imprescriptibilidad de la accion penal, para fines que un delito de lesa humanidad
pueda ser investigado por parte del Estado en cualquier tiempo y no quede impune,
no implica la suspensién indefinida del termino de caducidad para demandar ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, por los eventuales dafios que genere tal
ilicito, por cuanto son dos figuras procesales diferentes.

Es asi como se ha pronunciado recientemente el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, dentro del Rad. No. 18001-23-33-000-2014-00072-01, profiere el Auto de
fecha 13 de mayo de 2015, por el cual se declara la caducidad de la Acciéon de
Reparacion Directa, pese a que el hecho generador del dafio, es un delito de lesa
humanidad, atendiendo las siguientes consideraciones: “(...) Sefiala la Sala que
se ha aludido de manera equivocada a la “imprescriptibilidad de la accion
penal”, cuando a la luz de lo sefialado recientemente por el Estatuto de Roma,
en el Estatuto de la Corte Penal Internacional y en la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad,
en realidad lo imprescriptible es el crimen de lesa humanidad y, como
consecuencia de ello, el Estado conserva la potestad de investigarlo. Asipues
no puede confundirse caducidad y la prescripcién, pues son dos figuras muy
diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal, mientras que Ia
prescripcion es un fenémeno sustancial. La Caducidad se refiere a la
extincion de la Accion, mientras que la prescripcion a la del derecho - y en
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este caso del crimen de lesa humanidad - la primera debe ser alegada,
mientras que la caducidad opera ipso jure, la prescripcion es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es en ningun caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos, los de la caducidad no son
susceptibles de suspension”.

Asi mismo se pronuncid, el Consejo de Estado en sentencia de fecha diez (10) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON, Radicacién numero: 05001-23-33-000-2015-00934-01(AG), Actor: LIBIA
ESTELLA CORRALES ROLDAN Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL: ‘

“Ahora bien, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion, pues son
dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal, mientras
que la prescripcién es de caracter sustancial. La caducidad se refiere a la
extincion de la accion, mientras que la prescripcion a la del derecho —y en este
caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras
que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que
la caducidad no lo es, en ningun caso, y mientras que los términos de
prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no
son susceptibles de suspension, salvo lo consagrado de manera expresa en
el Decreto 1069 de 2015, frente al tramite de conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad.

Asi entonces, las normas de derecho internacional que el actor sefiala como
vulneradas se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de las
conductas antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier mencién a las
acciones indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal podria entenderse,
por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte extensible a las
demandas interpuestas en ejercicio tanto de la reparacion directa como de la
pretension de grupo, maxime cuando internamente existe norma expresa que
regula el tema de la caducidad, esto es, el articulo 164 del CPACA. Ahora bien,
cabe destacar que, en un caso similar en donde también se alegaba la
configuracién de un delito de lesa humanidad y, en consecuencia, la
inexistencia de caducidad, esta Subseccion mediante auto del 21 de
noviembre de 2012, concluyo que no le era aplicable, a manera de analogia, la
imprescriptibilidad de la accion penal a la accion indemnizatoria. Dicha
providencia fue objeto de accion de tutela, por considerarse errada la
interpretacion de la norma juridica que establecia el término de caducidad de
la accién de reparacion directa, pues, a juicio del accionante, la decisién de
rechazar la demanda desconocia que el dano sufrido era el resultado de un
crimen de lesa humanidad, que era imprescriptible de acuerdo con la
Constitucion Politica. Surtidas las instancias correspondientes, la Corte
Constitucional selecciond dicho asunto para revision y mediante sentencia T-
490 de 2014, resolvié confirmar las providencias que negaron el amparo de
los derechos invocados, para lo cual expuso los siguientes argumentos: (...)
también ha sefalado la jurisprudencia del Consejo que, aun cuando el daho
antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accion de reparacion se
dé como consecuencia de una grave violacion a los derechos humanos o un
crimen de lesa humanidad, el término de caducidad sera el mismo al
contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A., pues la
imprescriptibilidad de Ila acciéon penal derivada de crimenes de lesa
humanidad y contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en
sus efectos a las acciones de caracter indemnizatorio”.
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De tal manera, que en este caso, con independencia que las circunstancias facticas
que rodearon las muertes generadoras de los dafios reclamados en esta Accién de
Grupo, puedan ser catalogadas como crimenes de lesa humanidad, esto no implica
que el termino de caducidad de dos afios para interponer esta Accién, no haya
empezado a correr desde el dia siguiente de su ocurrencia, asi penalmente tales
delitos sean imprescriptibles para investigar y sancionar a los responsables de los
mismos. Por lo que a todas luces, la presente Accidn de Grupo se encuentra
caducada, porque los hechos generadores del dafio que se reclama, ocurrieron en
febrero de 2000, y la demanda se presenta el afio 2016, superando en demasia el
termino de 2 afos para presentar este tipo de accion constitucional. Tan cierto es
que el abogado demandante tenia conocimiento que la caducidad para la
reclamacion de las muertes de la incursién paramilitar de El Salado, era de 2 afios
contados desde la ocurrencia de la mismas, que el Dr. RAUL HERNANDEZ
RODRIGUEZ, dentro de dicho término, presenta la Accion de Reparacion Directa
No. 002-2001-01940-00, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL, con el fin de obtener la
indemnizacion de perjuicios por la victimas mortales de tal insuceso.

Aun en el evento que se tome como punto de partida del computo de la caducidad,
la fecha del 12 de julio de 2007, teniendo en cuenta la providencia que resolvio la
situacion juridica de Rodrigo Tovar Pupo, alias “Jorge 40”, como autor de los
crimenes cometidos en la incursion paramilitar de El Salado, ya que en la misma se
califico tales muertes como delitos de lesa humanidad, también se presentaria la
caducidad de la Accion.

2.2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN LA CAUSA

Exclusion del Grupo de los actores en la demanda de Reparacion Directa No.
002-2001-01940-00, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS

Muy comedidamente solicito al sefior Magistrado se excluya de la presente Accion
de Grupo, las personas que figuran como actores en la demanda de Reparacion
Directa No. 002-2001-01940-00, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS, que
se adelanta en este mismo Tribunal Administrativo, por cuanto dicha Accion de
Reparacion Directa tiene como fin obtener la indemnizacion de perjuicios a favor de
83 personas, que se presentan como familiares de las siguientes personas que
fueron asesinadas por los paramilitares el dia 18 de febrero de 2000, en una
incursion paramilitar, en el corregimiento de El Salado, municipio de EI Carmen de
Bolivar, Sur de Bolivar:

PERSONAS FALLECIDAS

ALVIS GARRIDO JAIRO

ALVIS GARRIDO ALEJANDRO
ARRIETA MARTINEZ NEIVIS JUDITH
BARRIOS PARRA WILFRIDO

CABRERA DE PATERNINA FRANCISCA
CARDENAS PONCE EDITH

CARLOS TORRES MARCO JOSE
COHEN CASTILLO EDGAR

. COHEN REDONDO HERMIDES

10. COHEN SIERRA ORDENDIS

11. CHAMORRO HERNANDEZ DEL CRISTO
12.LAMBRANO SALCEDO DESIDERIO
13.MADRID RODRIGUEZ SEGUNDO

14. MEDINA RICO ENRIQUE ANTONIO
15.PEDROZA TEHERAN JUSTINIANO
16.RAMOS OLIVERA ROGELIO RAFAEL
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17.REDONDO TORRES LUIS PABLO
18.ROMERO DIAZ DONALDO
19.SIERRA MENA EDILBERTO

20. TORRES GAMARRA ROSMIRA
21.TREJOS GARRIDO LIBARDO

22. TORRES MONTES PEDRO ANIBAL
23. TORRES RIVERO DORA JUDITH
24 TORRES SIERRA ELISEO
25.TORRES ZABALA EUCLIDES
26.URUETA GUZMAN JOSE IRENE
27.URUETA CASTANO EVER

En la citada Accion de Reparacion Directa No. 002-2001-01940-00, Actor:
ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS, figuran como actores las siguientes personas,
que fueron reconocidas como tales mediante el auto de fecha 22 de julio de 2002,
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, M.P. Dr. ELVIRA PACHECO ORTIZ.

ALFONSO LUIS ALVIS VADEL, EDERLINDA ESTER GARRIDO , SIXTA ISABEL
RIVERA BARROS, EN SU NOMBRE Y REPRESENTACION PEDRO ALEJANDRO
ALVIS RIVERA, MARIBEL ALVIS RIVERA Y LUIS ALBERTO ALVIS RIVERA:
MIRTA LOPEZ ARRIETA, EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION
DE SUS MENORES HIJOS TATIANA BARRIOS LOPEZ, CARLOS BARRIOS
LOPEZ Y ADRIANA BARRIOS LOPEZ; VICTOR MANUEL PATERNINA SENAS
EN SU NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS ABEL
PATERNINA CABRERA VICTOR PATERNINBA CABRERA, PATRICIA
PATERNINA CABRERA; IBIS LAMBRANO CARDENAS EN SU NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DEL MENOR ALEXANDRI LAMBRANO CARDENAS, EDER
LAMBRANO CARDENAS; TERESA TORRES MONTES; NESTOR COHEN
RODRIGUEZ, ESTILIA Y CASTILLO RODRIGUEZ EN REPRESENTACION DE
SUS MENORES HIUJOS CLAUDIA, LICETH NESTOR Y OSCAR COHEN
CASTILLO DIONICIA LASCARRO COHEN ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE
Y EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS LUIS EDUARDO, ROSIRIS,
MARGOTH Y HERMIDES RAFAEL COHEN LASCARRO; FELIX COHEN
RODRIGUEZ Y MELIDA SIERRA RODRIGUEZ EN SU PROPIO NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS EDWIN JOSE, FELIX ENRIQUE,
ELIZABETH, FERNELIS Y DANIRIS COHEN SIERRA; AMALIA NAVARRO
PONCE; SHIRLEY COHEN NAVARRO; DILSI COHEN NAVARRO ; EDAVID
COHEN NAVARRO; JOSEFA PONCE DIAZ ; MANUEL DEL CRISTO CHAMORRO
PONCE; OLINTA TORRES MONTES EN SU NOMBRE Y EN REPRESENTACION
DE ROBERTO CARLOS MARICELA Y JUAN CAMILO MADRID TORRES:; GIL
MARIA OCHOA DE MEDINA; YANELIS MEDINA OCHOA; GLORIA MEDINA
OCHOA; OLGA MEDINA OCHOA; OLIVA MEDINA OCHOA ; ARMANDO MEDINA
OCHOA; ROSMERY MEDINA OCHOA; NORBELIA MEDINA OCHOA; OLGA
MEDINA OCHOA; DORA ALVIS ALVAREZ; ANA JULIA ROMERO DE PEDROZA
EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE LOS MENORES
VIVIANA PAOLA Y JUAN DE LA CRUZ PEDROZA ROMERO; SEGUNDO
PEDROZA ROMERO; ANTONIO MANUEL PEDROZA ROMERO WILFRIDO
PEDROZA ROMERO; JHON LUIS PEDROZA ROMERO; JHONY PEDROZA
ROMERO FELIX RAMOS PEREZ Y ORTENSIA OLIVERA MENA EN SUS
PROPIOS NOMBRES Y EN REPRESENTACION DE LOS MENORES LEINER
ALFONSO RAMOS OLIVARA, MARIO RAFAEL ROMERO CARDENAS, DELFINA
MARIA TAPIA DIAZ, CARMEN GAMARRA DE TORREZ EN SU NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DEL MENOR LEONARDO REDONDO TORREZ; ENA
MARGOTH MENA LAMBRANO; EDILBERTO SIERRA CASTILLO; NANCY PEREZ
TORREZ; VICTORIA ELENA ARIAS URUETA, EN SU NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DELOS MENORES CLARA ISABEL, INGRID PATRICIA, Y
BEXABEL TORREZ ARIAS; YESENIA YANES HERNANDEZ EN SU PROPIO
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NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE LOS MENORES NEIDER Y EUCLIDES
TORREZ YANES; LEOBARDO TORREZ PEREZ; LESMITH TORREZ PEREZ;
ERCILIA SAANCHEZ DE URUETA; MABEL URUETA SANCHEZ; RUTH URUETA
SANCHEZ; CONSUELO URUETA SANCHEZ; JANETH URUETA SANCHEZ;
EDILDA URUETA SANCHEZ; ELVIRA URUETA SANCHEZ; APOLINAR URUETA
SANCHEZ; FIDIAS JOSE FERNANDEZ GONZALEZ EN NOMBRE DE LOIS
MENORES WILIAM ALFONSO TAPIAS FERNANDEZ, NESTOR CARLOS TAPIAS
FERNANDEZ, LEONARDO FAVIO DIAZ LUIS FERNANDO TAPIAS DIAZ,
WILMER JOSE TAPIAS FERNANDEZ; AURORA JUDITH TAPIA FERNANDEZ;
DAIRO LUIS TAPIA FERNANDEZ; PETRONA MOPNTES OLIVARA, MILADIS
TAPIA NOVOA, ROSA MARIA CASTANO, DAMARIS TAPIA NOVOA, RICHARD
TAPIA NOVOA, EMPERATRIS REDONDO TORRES EN REPRESENTACION DE
LOS MENORES LEONARDO JOSE REDONDO TORRES Y LADYS REDONDO
TAPIAS.

Por otro lado, los sefiores EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES, JUSTINIANO
PEDROZA TEHERAN, LUIS PABLO REDONDO TORRES, ROSMIRA ELENA
TORRES GAMARRA, EDILBERTO SIERRA MENA, de quienes se anexa registro
civil de defunciéon en esta Acciéon de grupo, también aparecen como victimas
fallecidas en la demanda de Reparacion Directa No. 002-2001-01940-00, Actor:
ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS, que se tramita actualmente en el Tribunal
Administrativo de Bolivar, la cual inicialmente le correspondio el reparto al Dr. Luis
Miguel Villalobos, y posteriormente se envi6 al Despacho de Descongestion No. 002
M.P. Arturo Matson Figueroa.

Dicha accion de Reparacion Directa, tiene el objeto de obtener la indemnizacién de
perjuicios causados a los familiares de las victimas fallecidas, en los hechos
ocurridos en el corregimiento de El Salado los dias 16 a 18 de febrero de 2000, que
precisamente son los mismos hechos que dieron origen a la presente accion de

grupo.

De modo que los familiares de los sefiores EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES,
JUSTINIANO PEDROZA TEHERAN, LUIS PABLO REDONDO TORRES,
ROSMIRA ELENA TORRES GAMARRA, EDILBERTO SIERRA MENA, no
estarian legitimados para solicitar la indemnizacién de perjuicios por la muerte de
los mismos, habida consideracién que por estas mismas personas fallecidas, ya se
presentd una accién de reparacion directa, lo cual conllevaria a una eventual doble
indemnizacion.

Es asi como, el sefior ALFONSO ALVIS BADEL, quien otorgé poder al Dr. RAUL
HERNANDEZ RODRIGUEZ, figura como actor en la Accidén de Reparacién Directa
002-2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su hijo JAIRO ALVIS
GARRIDO, que es nombrado como victima mortal en el numeral primero de las
pretensiones de esta Accidén de Grupo.

Ademas de lo anterior, por la muerte del sefior JAIRO ALVIS GARRIDO, en /a
sentencia de fecha 28 de febrero de 2003 proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado y confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Justicia y Paz de fecha 14 de febrero de 2007, se ordenoé el
pago de la indemnizacién para sus familiares, que se constituyeron en parte civil
dentro del proceso penal, de 50 salarios minimos legales mensuales, lo que le
impediria obtener otra indemnizacion por los mismos hechos, por esta via.

Si bien dentro de los criterios para definir el Grupo, se sefala en el Capitulo 4 de la
demanda, que los miembros de esta Accion de Grupo que se conforma no coinciden
con los miembros de la Accion de Grupo 13001233100020020193701, Actor:
CARLOTA ALVAREZ, toda vez que en el presente caso, el Grupo corresponde a
los familiares de las victimas mortales de la masacre de El Salado, en tanto que los
miembros del Grupo de la Acciéon No. 13001233100020020193701, corresponden
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a las victimas de desplazamiento forzado acaecido con posterioridad de la masacre
de febrero de 2000; no es menos cierto, que el Dr. RAUL HERNANDEZ
RODRIGUEZ -que es el abogado de ambos procesos - en su Recurso de Alzada
interpuesto dentro de ésta Ultima Accion de Grupo, contra la sentencia proferida por
el Juzgado 13 Administrativo de Cartagena, de fecha 05 de diciembre de 2014,
apela precisamente el hecho que la Juez de Instancia haya excluido del Grupo a los
actores que también son familiares de victimas mortales de los hechos bajo estudio,
que a su vez son demandante de la Accion de Reparacién Directa No. 002-2001-
01940-00.

De tal manera, ante una eventual prosperidad del Recurso de Apelacion de la parte
demandante de la Accion de Grupo 13001233100020020193701, Actor: CARLOTA
ALVAREZ, los familiares de las victimas mortales de los hechos ocurridos en El
Salado, podrian llegar a ser indemnizados tres veces por la misma causa, lo cual
seria juridicamente inaceptable, ya que actualmente ante esta Corporacion se
adelantan ademas de las dos Acciones de Grupo antes indicadas, el medio de
control de Reparacion Directa No. 002-2001-01940-00, circunstancia se podria
considerar como una conducta temeraria y de mala fe del Dr. Radl Hernandez
Rodriguez, que es el apoderado de la parte actora en ambas demandas, que
también podria constituirse en un enriquecimiento sin causa.

Por consiguiente, solicito se excluyan del Grupo a las siguientes personas:

e Sefiores Alfonso Luis Alvis Badel y Ederlinda Esther Garrido porque son
demandantes dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el
Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001
01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en
esta demanda de Accion de Grupo.

e Seiiores Dilcy Judith Cohen Navarro, Amalia Navarro Ponce, Shirley Cohen
Navarro y David Cohen Navarro son demandantes dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos vy las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accidn de Grupo.

e Serfior Manuel Chamorro Ponce figura como demandante dentro de la accion
de reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar
bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y
las mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

e Sefior Marco Caro Alvarez es demandante dentro de la accion de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

» Sefior Néstor Rafael Cohen Rodriguez, demandante dentro de la accién de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

e Sefiora Ana Julia Romero de Pedroza demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.
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Seriores Viviana Paola Pedroza Romero, Juan de la Cruz Pedroza Romero,
Segundo Pedroza Romero, Antonio Manuel Pedroza Romero, Wilfrido
Pedroza Romero y Jhonny Pedroza Romero demandantes dentro de la
accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de
Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos
hechos y las mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion
de Grupo.

Sefior Jhon Luis Pedroza Romero demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

Sefora Damarys Tapia Novoa, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefor Edilberto Sierra Castillo, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accidn de Grupo.

Sefores Ena Margoth Mena Lambrafio y Nancy Pérez Torres, demandantes
dentro de la accién de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de Accion de Grupo.

Senora Ercilia Sanchez de Urueta, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Senores Ruth Urueta Sanchez, Consuelo Urueta Sanchez, Edilda Urueta
Sanchez, Elvira Urueta Sanchez y Apolinar Urueta Sanchez, demandantes
dentro de la accién de reparacién directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de Accién de Grupo.

Sefior Gil Maria Ochoa de Medina, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefores Yanelis Judith Medina Ochoa, Gloria Medina Ochoa y Pascual
Medina Ochoa, demandantes dentro de la accion de reparacion directa se
adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23
31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se
reclaman en esta demanda de Accion de Grupo

Sefiora Hortencia Olivera de Ramos, demandante dentro de la accidon de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
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el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefores Felix Ramos Pérez y Leiner Alfonso Ramos Oliveira, demandantes
dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de Accién de grupo.

Sefiora Ladis Redondo Torres, demandante dentro de la acciéon de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

Sefior Lesmith Torres Pérez, demandante dentro de la accién de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefior Leobardo Torres Pérez, demandante dentro de la accién de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Seriora Mabel Urueta Sanchez, demandante dentro de la accién de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

Sefiora Maria Salazar Herrera, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefora Melida Sierra Rodriguez, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefores Felix Cohen Rodriguez, Edwin José Cohen Sierra, Felix Enrique
Cohen Sierra, Elizabeth Cohen Sierra, Fernely Cohen Sierra, Fernely Cohen
Sierra y Daniris Cohen Sierra, demandantes dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de accién de grupo, y
conforman el grupo familiar de la sefiora Melida Sierra Rodriguez.

Senora Olinta Torres Montes, demandante dentro de la accion de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de acciéon de Grupo.

12



Senores Roberto Carlos Madrid Torres, Maricela Madrid Torres y Juan
Camilo Madrid Torres, demandantes dentro de la accién de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefora Pabla Salcedo Dominguez, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefora Sixta Isabel Rivera Barros, demandante dentro de la accién de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefor Pedro Alejandro Alvis Rivera, Maribel Alvis Rivera y Luis Alberto Alvis
Rivera, demandantes dentro de la accién de reparacion directa se adelanta
por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000
2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman
en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefiora Yaneth Urueta Sanchez, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Senora Petrona Esther Montes Olivar, demandante dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accion de Grupo.

Sefiora Neyir Contreras Montes, demandante dentro de la accién de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos vy las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de Accién de Grupo.

Sefiora Johana Contreras Montes, demandante dentro de la accidn de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefores Mirta Lopez Arrieta, Tatiana Barrios Lopez, Carlos Barrios Lopez y
Adriana Barrios Lépez, demandantes dentro de la accién de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefores Victor Manuel Paternina Sefias, Abel Paternina Cabrera, Victor
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Paternina Cabrera y Patricia Paternina Cabrera, demandantes dentro de la
accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de
Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos
hechos y las mismas causas que se reclaman en esta demanda de accion
de grupo.

Seriores |bis Lambrafio Cardenas, Alexandri Lambrafo Cardenas y Eder
Lambrafio Cardenas, demandantes dentro de la accién de reparacion directa
se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001
23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que
se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Seriores Dionicia Lascarro Cohen, Luis Eduardo Cohen Lascarro, Rosiris
Margoth Cohen Lascarro, Hermides Rafael Cohen Lascarro y César Cohen
Lascarro, demandantes dentro de la accion de reparacion directa se adelanta
por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000
2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman
en esta demanda de accion de grupo.

Sefores Olivia Medina Ochoa, Armando Medina Ochoa, Rosmery Medina
Ochoa, Norbelia Medina Ochoa y Olga Isabel Medina Ochoa, demandantes
dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de accion de grupo.

Sefiora Dora Alvis Alvarez, demandante dentro de la accion de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefnores Mario Rafael Romero Cardenas y Delfina maria Tapia Diaz,
demandante dentro de la accién de reparacién directa se adelanta por el
Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001
01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en
esta demanda de accion de grupo.

Sefiores Carmen Gamarra de Torres y Leonardo Redondo Torres,
demandantes dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el
Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001
01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en
esta demanda de accién de grupo.

Seriores Victoria Elena Arias Urueta, Clara Torres Arias, Clara Isabel Torres
Arias, Ingrid Patricia Torres Arias y Bexabel Torres Arias, demandantes
dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de accién de grupo.

Sefores Yesenia Yafiez Hernandez, Neider Torres Yariez y Euclides Torres
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Yafiez, demandantes dentro de la accién de reparacion directa se adelanta
por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000
2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas gue se reclaman
en esta demanda de accion de grupo.

Senores Fidias José Fernandez Gonzalez, William Alfonso Tapias Fernandez
y Néstor Carlos Tapias Fernandez, demandantes dentro de la accién de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Serfiores Leonardo Fabio Tapias Diaz, Luis Fernando Tapias Diaz y Wilmer
José Tapias Fernandez, demandantes dentro de la acciéon de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefiores Aurora Judith Tapia Fernandez, Dairo Luis Tapia Fernandez, Miladis
Tapias Novoa, Rosa Maria Castario, y Richard Tapias Novoa, demandantes
dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de accién de grupo.

Sefores Emperatriz Redondo Torres, Leonardo José Redondo Torres y
Ladys Redondo Torres, demandantes dentro de la accién de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefiores Milena Patricia Aragdn Aragon, José Rafael Novoa Aragén, Yerselis
Judith Novoa Aragén, Milena Patricia Novoa Aragon, demandantes dentro de
la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de
Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos
hechos y las mismas causas que se reclaman en esta demanda de accion
de grupo.

Sefiores Jair Berrio Montes, Adriana Montes Olivera, Wilmer Gonzalez
Montes, Luz Dary Garcia Montes, demandantes dentro de la accion de
reparacion directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo
el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las
mismas causas que se reclaman en esta demanda de accidn de grupo.

Sefiora Nancy Pérez Torres, demandante dentro de la accion de reparacion
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
que se reclaman en esta demanda de accion de grupo.

Sefiores Angela Bernarda Trejos Salazar, Greis Patricia Trejos Salazar y
Adelaida Urueta Hurtado, demandantes dentro de la accion de reparacién
directa se adelanta por el Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
13001 23 31 000 2001 01940 00 por los mismos hechos y las mismas causas
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que se reclaman en esta demanda de accidén de grupo.

o Sefores Samuel Arrieta Arias y Gloria Martinez Fernandez, demandantes
dentro de la accion de reparacion directa se adelanta por el Tribunal
Administrativo de Bolivar bajo el radicado 13001 23 31 000 2001 01940 00
por los mismos hechos y las mismas causas que se reclaman en esta
demanda de accion de grupo.

o El sefior MARCO TULIO CARO ALVARES, figura como actor tanto en la
Accion de Grupo 13001233100020020193701, Actor: CARLOTA ALVAREZ,
que se adelanta ante este mismo Tribunal, por los hechos violentos
acaecidos en el Corregimiento de El Salado en febrero de 2000 que se
adelanta también por los mismos hechos bajo estudio, y se encuentra en
tramite del Recurso de Apelacion ante este Tribunal, y en la Accion de
Reparacion Directa 002-2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la
muerte de su hijo MARCOS JOSE CARO TORRES.

e La senora DILCY JUDITH CAHEN NAVARRO, figura como actor tanto en la
Accion de Grupo 13001233100020020193701, Actor: CARLOTA ALVAREZ,
que se adelanta ante este mismo Tribunal, por los hechos violentos
acaecidos en el Corregimiento de El Salado en febrero de 2000, y como
actor en la Accién de Reparacion Directa 002-2001-01940-00, pretendiendo
perjuicios por la muerte de su padre, EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES.

e El sefior NESTOR RAFAEL COHEN RODRIGUEZ, figura como actor tanto
en la Accién de Grupo 13001233100020020193701, Actor: CARLOTA
ALVAREZ, que se adelanta ante este mismo Tribunal por los hechos
violentos acaecidos en el Corregimiento de El Salado en febrero de 2000, y
como actor en la Accion de Reparacion Directa 002-2001-01940-00,
pretendiendo perjuicios por la muerte de su hijo EDGAR COHEN CASTILLO.

e LUIS EDUARDO COHEN LASCARRO, quien era menor de edad para la
fecha de los hechos de la demanda, que se adelanta ante este mismo
Tribunal por los hechos violentos acaecidos en el Corregimiento de El Salado
en febrero de 2000, y como actor en la Accion de Reparacion Directa 002-
2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su padre COHEN
REDONDO HERMIDES.

Por todo lo anterior, solicito al sefior Magistrado que se excluya de la presente
Accidon de Grupo, las personas que figuran como actores en la demanda de
Reparacion Directa No. 002-2001-01940-00, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL Y
OTROS, que se adelanta en el Tribunal Administrativo de Bolivar, por cuanto dicha
accion de reparacién directa tiene como fin obtener la indemnizacién de perjuicios
a favor de 83 personas, que se presentan como familiares de las siguientes
personas que fueron asesinadas por los paramilitares el dia 18 de febrero de 2000,
en una incursion paramilitar, en el corregimiento de El Salado, municipio de El
Carmen de Bolivar, Sur de Bolivar.

3. EN CUANTO A LOS HECHOS

DEL PRIMERO AL OCTAVO: No me constan ninguno de ellos, por lo cual me
atengo a lo que resulte probado.
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DEL NOVENO AL DECIMO: La Armada Nacional - Infanteria de Marina, contaba
con una Comparnia en el Carmen de Bolivar y otra en la base de Brigada,
concretamente la Orca del Batallon de Contraguerrilla No. 31, que fue precisamente
la Unidad que arrib6 el 19 de febrero a El Salado.

AL DECIMO PRIMERO: No me pronuncié sobre hechos que son del exclusivo
consorte de la Infanteria de Marina, por cuanto no tengo poder para representar los
intereses de la Armada Nacional, solo de la Policia Nacional.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta el sobrevuelo que se menciona en este
hecho, ocurrié el 17 de febrero de 2000, sobre el Corregimiento de El Salado.

AL DECIMO TERCERO AL DECIMO CUARTO: La region de los Montes de Maria
donde se encuentra el Corregimiento de El Salado, es una zona de dificil acceso y
considerada como de orden publico en la actualidad y mucho mas para la fecha de
los hechos de la demanda, bajo esta premisa lo procedente en estos casos, era que
el Comando de Departamento de Policia Sucre solicitara el apoyo al Comando de
Brigada que operaba en el lugar, para poder desplazarse hasta el lugar de los
acontecimientos en procura de salvaguardar la vida, honra y bienes de los
habitantes de El Salado, ya que la Armada Nacional — Infanteria de Marina, contaba
con una Compania en el Carmen de Bolivar y otra en la base de Brigada,
concretamente la Orca del Batallén de Contraguerrilla No. 31, que fue precisamente
la Unidad que arribo el 19 de febrero a El Salado. Sin embargo los miembros de la
Policia Nacional, no contaban con medios suficientes para transportarse hasta el
lugar de los hechos, ni tampoco tenia el nUmero de efectivos disponibles ni el
armamento requerido para contrarrestar el accionar de mas de 350 hombres
fuertemente armados que incursionaron el corregimiento de El Salado, razén para
descartar la responsabilidad del Estado por la actuacién de la Policia Nacional.

DEL DECIMO QUINTO AL DECIMO SEXTO: No es cierto que se encuentre
probada la participacion de miembros activos de la Policia Nacional, en los hechos
de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria
como penal, ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se
desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos en
comento, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacién o sanciéon
disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por accion o por
omisién en la muerte de la hoy victimas.

AL DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

DEL DECIMO DIEZ Y OCHO AL VIGESIMO PRIMERO: No se encuentran
probados los perjuicios que se afirman sufrieron los miembros del Grupo de esta
Accidn, ni su calidad de familiares de las victimas de ejecuciones extrajudiciales de
los hechos ocurridos de la demanda.

DEL VIGESIMO SEGUNDO AL VIGESIMO TERCERO: Son ciertos.
AL VIGESIMO CUARTO: No me consta, que se pruebe.

4. RAZONES DE LA DEFENSA
41. RESUMEN DE LOS HECHOS
Los hechos que dan lugar a esta Accidon de Grupo se pueden sintetizar de la
siguiente manera: El 16 de febrero de 2000, en la via que conduce de El Salado al

casco urbano de ElI Carmen de Bolivar, el grupo paramilitar comandado por alias
“‘Amaury” establecid un retén en el sitio conocido como la Loma de las Vacas, donde
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detuvo un carro que venia de El Salado, bajé a sus pasajeros y asesinaron a Edith
Cardenas Ponce y Carlos Eduardo Diaz Ortega, por ser colaboradores de la
guerrilla, los demas pasajeros fueron liberados partieron para El Carmen de Bolivar
donde informaron a sus familiares de lo sucedido. Esfo desencadené la huida de los
habitantes de El Salado hacia los montes circundantes. Simultaneamente en el area
rural del corregimiento Canutal del municipio de Ovejas, el grupo paramilitar
comandado por “El Tigre” se dividié en dos subgrupos; el uno se dirigié hacia el
corregimiento Canutalito y la vereda Pativaca, y el otro hacia el corregimiento Flor
del Monte, veredas El Cielito y Bajo Grande, produciendo 24 victimas, 23 hombres
y una mujer: 18 en el municipio de Ovejas, 3 en El Carmen de Bolivar y 3 en
Cordoba, la mayoria asesinados con arma corto-punzante, degollados o
apufialados.

El 17 de febrero de 2000, el grupo del paramilitar “Amaury” reinicié su recorrido
hacia El Salado, y fue atacado por parte de los guerrilleros del Frente 37 de las Farc,
presentandose enfrentamientos entre estos dos grupos al margen de Ia ley. Por otro
lado, una parte de los habitantes de El Salado que se habia ido a los montes decidié
regresar al pueblo ese dia, mientras tanto la Infanteria de Marina reportaba
informaciones de inteligencia sobre una inminente incursion de las Farc hacia los
cascos urbanos de El Carmen de Bolivar y Ovejas, razén por la cual se ordené a
los Bafim N°s 5, 31y 33 que adelantaran acciones de proteccion de los mismos, por
lo que se dejé despejada la zona circunvecina de El Salado.

El 18 de febrero de 2000, el grupo de “Amaury” continué siendo atacado y
perseguido por la guerrilla, razon por la cual pidié apoyo de los grupos de “El Tigre”
y “Cinco Siete” que venian desde Ovejas y Zambrano. La concentracién de fuerzas
paramilitares, junto con la presencia de un helicoptero artillado, les permitid superar
la capacidad bélica de la guerrilla, a la cual obligaron a replegarse, lo que permitio
a los paramilitares ingresar en el pueblo, dejando un saldo de 28 victimas, 23
hombres y 56 mujeres: 17 fueron asesinadas en la cancha, 6 en las casas y 5enlos
montes.

El 19 de febrero de 2000, los paramilitares permanecieron en el pueblo vy
prosiguieron sus recorridos por las calles, a las cinco de la tarde, informaron que se
ibany que la Infanteria de Marina, venia en camino. Una hora después, la compaiiia
Orca del Bafim No. 31 llegé al casco urbano del corregimiento de El Salado. Dentro
de los dias 20 a 21 de febrero de 2000, empezé el desplazamiento forzado de los
sobrevivientes de la masacre, hacia el Carmen de Bolivar, Sincelejo, Cartagena y
Barranquilla.

4.2. INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

No existe evidencia de que la muerte de los pobladores del corregimiento de El
Salado, hubiera sido causado por agentes del Estado especificamente por
miembros de la Policia Nacional, por otra parte, no obra en el proceso prueba alguna
de que dicho atentado hubiera ocurrido en circunstancias que permitan considerar
que a pesar de haber sido causado por personas ajenas a la administracion
POLICIA NACIONAL, esta deba asumir responsabilidad por los dafos ocasionados
como consecuencia del mismo.

Como quiera que en el sub examine el apoderado actor alega responsabilidad
patrimonial del Estado, por omision de la FUERZA PUBLICA, por el supuesto
desconocimiento o transgresion de su deber genérico de proteccion de adoptar las
medidas eficaces para proteger a la poblacién del Corregimiento del Salado, es
pertinente sefialar que mediante oficio de fecha 18 de febrero de 2000, emitido por
la Policia Nacional, de solicitud de apoyo dirigido al JEFE DE ESTADO Mayor e
infanteria de Marina CARLOS ALBERTO SANCHEZ GARCIA, mediante el cual
solicita su decidida y oportuna colaboracién de apoyarlo con 60 unidades de
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Infanteria de Marina para desplazar 70 unidades propias desde el Municipio de
Oveja, las cuales se encuentran en ese lugar, hacia el corregimiento el Flor del
Monte, Canutal, Canutalito y veredas intermedias; en donde un grupo de
aproximadamente 100 a 120 uniformados al parecer de las Autodefensas unidas de
Colombia, han asesinado un grupo de 18 personas en diferentes fincas de la
jurisdiccién de los corregimientos mencionados: asi mismo sefala que dicha
situacion se ha venido registrando desde el dia 16 de febrero.

De igual manera, la respuesta de la misma fecha (18 de febrero de 2000), del
Coronel IM CARLOS ALBERTO SANCHEZ GARCIA, Jefe de Estado Mayor Primera
Brigada de Infanteria de Marina, mediante el cual le manifiesta a Policia Nacional
que: “ Con referencia a su solicitud de apoyo de fecha 18 de febrero de 2000, me
permito informarle lo siguiente:

1. “Desde tempranas horas del dia 17 de febrero dos compariias del Batallon
de Contraguerrillas No. 31 se encuentran en desplazamiento hacia el area
general del Flor del Monte.

2. Una compariia del Batallon de Contraguerrilla No. 33, se encuentra en

, movimiento hacia el corregimiento de el salado.

3. De acuerdo a lo coordinado telefénicamente el dia 17 de febrero a las 20:00
horas, las unidades de la Policia Nacional ya pueden iniciar desplazamiento
hacia Flor del Monte, ya que tropas de la Primera de la Primera Brigada de
I.M se encuentra en desplazamiento hacia el area general del flor el Monte,
Canutal, Canutalito y veredas, sin embargo recomiendo que ese
desplazamiento se efectue extremando las medias de seguridad debido que
esta area muy extensa y por ende dificil de cubrir completamente”.

Mediante oficio No. 6167 del 03/11/10 suscrito por Rosa Amelia Monroy Lozada,
Coordinadora Secretaria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, por
medio del cual remite el fallo de fecha 23/12/04 proferido dentro del proceso No.
155-5867-01 contra el BG. RODRIGUEZ QUINONES CARDENAS, Comandante de
la Primera Brigada de Infanteria de Marina, Cr. CARLOS SANCHEZ GARCIA, Jefe
del Estado Mayor de la Primera Brigada de Infanteria de Marina, TC. HAROLD
AFRANIO MANTILLA SERRANJO, Cte del Batallon de Fusileros de Infanteria de
Marina No. 5, Te. HECTOR PITA VASQUEZ, Cte. Del grupo ORCA de
Contraguerrilla abscrita al batallén de contraguerrillas No. 31, por la masacre de 38
personas en el corregimiento de El Salado, donde se absuelve al Contralmirante
Rodriguez Quifiones Cardenas y al TC. Harold Afranio Mantilla Serrano, y se
sanciona con suspension de 50 dias al sefior Cr. CARLOS ALBERTO SANCHEZ
GARCIA, como responsable de falta grave establecida en el numeral 39 del articulo
59 de la Ley 836 de 2003 por eludir la responsabilidad inherente a las funciones de
Comando, por los hechos ocurridos en el municipio de El Carmen entre el 15 al 19
de febrero de 2000. Iguaimente se resuelve sancionar con separacion absoluta de
las Fuerzas Militares e inhabilidad por el término de 10 afios al Capitan de Corbeta
HECTOR MARTIN PITA VASQUEZ, como autor responsable de la faita gravisima
dolosa establecida en el numeral 14 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003. Mediante
fallo de fecha 27 de enero de 2005, el sefior Procurador General de la Nacion,
Edgardo Maya Villazén, confirma la decision de unica instancia del 23/12/03 de
sancion con separacion absoluta de las Fuerzas Militares del CT. De Corbeta
HECTOR MARTIN PITA VASQUES, y revoca la inhabilidad por 10 afios.

Cabe destacar, que la Policia Nacional informo con la debida antelacién sobre la
presencia de un grupo de hombres armados que posteriormente perpetraron la
muerte de 38 personas en el Corregimiento de El Salado: entre ellos se pueden
destacar el Oficio 335 del 17 de febrero el Comando del Departamento de Policia
Sucre al Comando de Brigada, se comunica que desde el 16 de ese mes, que un
grupo de 100 a 120 personas portando uniformes camuflados, portando armas de
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largo alcance venian ejecutando a campesinos de las veradas Flor del Monte,
Canutal, Canutalito, El cielito y la Pefia, en los municipios de Ovejas y San Pedro
Sucre, oficio 336 de la misma fecha del Comando de Policia Sucre al Comando de
Brigada, completando la informacién con los nombres de las victimas y, el oficio sin
numero del dia 18 de febrero también del Comando del Departamento de Policia
Sucre, solicitando el apoyo de 60 Infantes de Marina, para trasladarse a estos
corregimiento y veredas intermedias para controlar las acciones de las
autodefensas

Ademas queda en claro que le correspondia a la Primera Brigada de Infanteria de
Marina, por jurisdiccion velar por la seguridad de los habitantes del sector, toda vez
que como es conocido el Gobierno Nacional de la época determino el retiro de las
Estaciones de Policia de la gran mayoria de municipios de los Montes de Maria
debido a los hechos acontecidos en el Municipio de Chalan con el tristemente
recordado “Burro Bomba” en donde perecieron 11 Policias a manos de los grupos
al margen de la ley que hacian presencia en dicho sector.

Se debe tener en cuenta que en materia de responsabilidad extracontractual del
Estado por falla o falta de servicio, tiene establecido la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado que para la prosperidad de dichas pretensiones indemnizatorias
se deben acreditar plenamente en la contencion los siguientes presupuestos: a).
La existencia del hecho generador, consistente en una falla o falta del servicio
publico a cargo del Estado, b). La existencia del dafio o perjuicio a un administrado,
y ¢). La relacion de causalidad entre ese hecho y ese dafo. Para determinar si en
esta contencion se estructuran o no los elementos prementados se hace necesario
confrontar la relacion factica de la demanda con el acervo probatorio del plenario,
en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, asi como los autores o participes de los mismos corresponde al
demandante la carga de la prueba, para que se pueda deducir la responsabilidad
del Estado estableciendo la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio causado
por un Agente de aquel.

Otra consideracion es que el Estado debera responder patrimonialmente cuando
incurra en fallas del servicio por la accién u omisién de uno de sus agentes, pero
igualmente se exonera cuando existen causales de exoneracién como es: hecho
de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor y la culpa de la victima.

En conclusion los hechos a que se hace referencia en la demanda, no son
suficiente para declarar la falla del servicio por accion de los Agentes del Estado,
agregando ademas que no se le puede exigir lo imposible ya que nadie esta
obligado cuando el resultado dafiino no depende de la desproteccion de la
autoridad, sino por el hecho de terceros, la culpa de la victima, de una legitima
defensa, de un caso fortuito o fuerza mayor, no se da esa falla como efecto sucedié
en el presente caso y se puede alegar o plantearse la exoneracion de
responsabilidad para La Policia Nacional ya que se comprobo que la administracion
como sus miembros activos no fueron autores ni participes en los hechos sefalados
en la demanda.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos
por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo
de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho
intervino la administracion, a través de una accion u omisidon constitutivas de falla
del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la
brindaron, o porque en razoén de las especiales circunstancias que se vivian en el
momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna actuacion dirigida a su
proteccién.
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Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros los dias 16 a
18 de febrero de 2000, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su
produccion no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco esta
probado que el hecho se produjo con la complicidad de miembros del Estado; ni
esta demostrado que algun miembro de la comunidad hubiera solicitado proteccion
a las autoridades y éstas no se la brindaron.

La Policia Nacional no contaba con Estacién de Policia en el corregimiento de El
Salado para la época de los hechos de la demanda, lo cual le impedia realizar las
labores previas de inteligencia, en aras de prevenir la incursidn paramilitar en
comento. Asi mismo, la Institucion tampoco tenia los medios necesarios para
repeler de manera efectiva el ataque referido con la inmediatez requerida, pues la
Estacion de Policia méas cercana se encontraba ubicada en el municipio de El
Carmen de Bolivar, la cual no podia disponer del desplazamiento de personal de
manera aislada y sin coordinar previamente con las tropas de la Infanteria de Marina
que hacian presencia en el area, ya que no se contaba el nimero de efectivos
disponibles ni el armamento requerido para contrarrestar el accionar de mas de 350
hombres fuertemente armados que incursionaron el corregimiento de El Salado, ya
que esto implicaria dejar sin efectivos a la Poblacion de ElI Carmen, que la época
tambiéen afrontaba serios problemas de orden publico, y tenia amenazas de una
toma guerrillera por parte del frente 37 de las FARC. Ademas, que de manera casi
simultanea - los dias 16 y 17 de febrero de 2000 - los paramilitares también
incursionaron en los corregimientos de Canutal, Canutalito, y Flor del Monte (Sucre),
razon por la cual no se tenia certeza que fueran a ingresar también en el municipio
de El salado.

De otra parte, si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido la relatividad de las obligaciones del Estado, reconociendo las
limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para evitar el
dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual "nadie esta obligado a lo imposible", también lo es, que esa misma Corporacion
ha establecido que este principio no excusa el incumplimiento de las obligaciones
propias el Estado, y no es &bice para la responsabilidad estatal, la cual debe
establecerse en cada caso.

A este respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 10 de
agosto de 2000, Exp. 11.585. se pronuncié de la siguiente manera: “Es cierto que
la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las
personas cuando son causados por los particulares, en consideracion a que
las obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que "nadie esta obligado a lo imposible".

De igual manera, el Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del
articulo 16 de la Constitucion Politica, que las autoridades estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y
que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también
lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que
una persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se
presente en el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la
apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que
contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la
falla se presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de
que "nadie es obligado a lo imposible”
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En sentencia mas reciente, Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp.
199712782. considerd que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a
la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion vy vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente
ni omnipresente para efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios
que alega el actor.

En la sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de
2013, trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente
a la falla de servicio por omision, dada en la Sentencia S| 00004-01 de
2007 83, Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de
Filo Gringo: “En relacién con la responsabilidad del Estado por omisién,
ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado los
perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que
se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso;, c¢) un dafio antijuridico, y d) la
relacion causal entre la omision y el dafio. Frente a este altimo aspecto,
la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se inspiré en la distincién
realizada en el derecho penal entre delitos por omisién pura y de
comision por omisién, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo
no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision
y el resultado, sino la omisién de la conducta debida, que de haberse
realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la
produccion de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala,
para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omision, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta
de proteccidn, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero
en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad,
porque todo dependera de las circunstancias particulares del caso.
Es mas, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla
fuera de texto).

Ademas queda en claro que le correspondia a la Primera Brigada de Infanteria de
Marina, por jurisdiccion velar por la seguridad de los habitantes del sector, toda vez
que el Gobierno Nacional de la época determiné el retiro de las Estaciones de
Policia de la gran mayoria de municipios de los Montes de Maria, incluida la del
Salado.

Dentro de la investigacion disciplinaria No. 155-5867-01, adelantada por la
Procuraduria General de la Nacién, por lo hechos bajo estudio, no se involucra a
ningtn miembro de la Policia Nacional, ya que se sanciona mediante providencia
de fecha 23/12/03, con suspension de 50 dias al sefior Cr. CARLOS ALBERTO
SANCHEZ GARCIA, Jefe del Estado Mayor de la Primera Brigada de Infanteria de
Marina, como responsable de falta grave establecida en el numeral 39 del articulo
99 de la Ley 836 de 2003, por eludir la responsabilidad inherente a las funciones de
Comando, por los hechos ocurridos en el municipio de EI Carmen entre el 15 al 19
de febrero de 2000. Igualmente se resuelve sancionar con separacién absoluta de
las Fuerzas Militares e inhabilidad por el término de 10 afios al Capitan de Corbeta
HECTOR MARTIN PITA VASQUEZ, Cte. del grupo ORCA de Contraguerrilla
abscrita al batallon de contraguerrillas No. 31, por la masacre de 38 personas en el
corregimiento de El Salado, como autor responsable de la falta gravisima dolosa
establecida en el numeral 14 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003. Mediante fallo
de fecha 27 de enero de 2005, el sefior Procurador General de la Nacion, Edgardo
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Maya Villazén, confirma la sancién de separacion absoluta de las Fuerzas Militares
del CT. De Corbeta HECTOR MARTIN PITA VASQUES, y revoca la inhabilidad por
10 afios. Sin que se vinculara a dicha investigacion disciplinaria, a ningn miembro
de la Policia Nacional.

Por todas las razones anteriores solicito a su sefioria deniegue las suplicas de la
demanda.

5. PRUEBAS

5.1. DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:

» Poder otorgado para el asunto.
e Fotocopia resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
e Fotocopia Decreto 282 del 22 de Febrero de 2017

5.2. DOCUMENTALES QUE SE REQUIEREN SE ANEXEN

5.2.1. La presente Accion de Grupo tiene como fin obtener la indemnizacién de
perjuicios a favor de las personas que logren demostrar ser familiares de las
siguientes personas que fueron asesinadas por los paramilitares entre el 16 al 18
de febrero de 2000, en una incursion paramilitar, en el corregimiento de El Salado,
municipio de ElI Carmen de Bolivar, Sur de Bolivar, por lo cual solicito se oficie a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota, Av. Calle
26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de Defunciéon las
siguientes personas:

1. ALVIS GARRIDO JAIRO

2. ALVIS GARRIDO ALEJANDRO

3. ARRIETA MARTINEZ NEIVIS JUDITH
BARRIOS PARRA WILFRIDOCABRERA DE PATERNINA FRANCISCA
CARDENAS PONCE EDITH

CARLOS TORRES MARCO JOSE
COHEN CASTILLO EDGAR

COHEN REDONDO HERMIDES

. COHEN SIERRA ORDENDIS

10. CHAMORRO HERNANDEZ DEL CRISTO
11. LAMBRANO SALCEDO DESIDERIO
12.MADRID RODRIGUEZ SEGUNDO
13.MEDINA RICO ENRIQUE ANTONIO

14. PEDROZA TEHERAN JUSTINIANO
15.RAMOS OLIVERA ROGELIO RAFAEL
16.REDONDO TORRES LUIS PABLO
17.ROMERO DIAZ DONALDO

18.SIERRA MENA EDILBERTO

19. TORRES GAMARRA ROSMIRA

20. TREJOS GARRIDO LIBARDO

21. TORRES MONTES PEDRO ANIBAL

22. TORRES RIVERO DORA JUDITH

23. TORRES SIERRA ELISEO

24 TORRES ZABALA EUCLIDES
25.URUETA GUZMAN JOSE IRENE URUETA CASTANO EVER

©oN® oA

En esta demanda no se anexaron la totalidad de los registros de defuncion de tales
personas, y de los que si se aportaron estan ilegibles.

De tal manera que no se tiene certeza de la defuncién de todas las personas
reportadas como muertas, ya que se tiene conocimiento que ante la cantidad de
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victimas mortales y la falta de presencia del Estado en el Salado, los muertos fueron
enterrados en fosas comunes, y con posterioridad fue que la Fiscalia General de la
Nacion quien hizo la exhumacion de los cadaveres para fines de identificacion.

Lo anterior se requiere con el objeto de evitar que se repitan situaciones como las
que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, caso bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”. en
donde algunas de las personas que figuran como victimas dentro del proceso,
fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese
grupo de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se registra
en la respectiva demanda.

Este tipo de situaciones, no pueden ser indiferentes a este proceso, por cuanto por
informaciones de prensa que se anexan al presente escrito, se tiene conocimiento
que en la demanda referente a la “MASACRE DEL SALADO”, la cual actualmente
fue admitida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, segun Informe
No. 1509 de fecha 19 de marzo de 2009, en la declaracion testimonial del sefior
LUIS ALFREDO TORRES REDONDO, el dia 25 de octubre de 2011, que una de
las personas que actia como victima, el sefior DOMINGO EZEQUIEL SALCEDO
MONTES, en realidad es victimaria, y por ello se encuentra pagando la condena de
30 afios de prision en la Carcel de Ternera de esta ciudad, por haber sido guia de
los paramilitares en la matanza.

También se tiene informacion por los medios de comunicacion, que el sefior ELOY
JOSE MONTES, quien se presenté como muerto ante la misma Comision, por lo
hechos de la masacre de El Salado, en realidad se encuentra vivo, segun informe
de la Fiscalia 30 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos.

5.2.2. En relacion con el sefior Domingo Ezequiel Salcedo Montes, quien figura
como victima ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos interpuesta
por los hechos ocurridos el 18 de febrero de 2000, en el corregimiento de El Salado,
solicitamos oficiar a la Fiscalia 30 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos, ubicada en la ciudad de Bogota en el Bunker de la Fiscalia General de
la Nacién, Edificio F piso, para que remita copia de las actas de levantamientos de
cuerpos por los cuales se condena al mencionado sefior. Lo anterior con el fin de
confrontar la lista de los fallecidos en la masacre del Salado, con la lista de personas
fallecidas en esta demanda.

Esta prueba, se requiere por cuanto por los mismos hechos motivo de la demanda
bajo estudio, también se presenté demanda ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y en ésta figuran victimarios que se hacen pasar por victimas,
ya el citado ciudadano se encuentra actualmente cumpliendo una condena de 30
anos de prision por los hechos de la Masacre de El Salado, en el establecimiento
penitenciario de San Sebastian de Ternera, de esta ciudad.

5.2.3. Que oficie al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagena, para
que envie la sentencia de fecha 20 de febrero de 2003, Radicado 06-040, donde se
condeno a varios particulares por los hechos sucedidos el 18 de febrero de 2000 en
el corregimiento de El Salado, entre ellos el sefior DOMINGO EZEQUIEL SALCEDO
MONTES. Dicha sentencia fue impugnada y confirmada por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Justicia y Paz, en fecha 14 de febrero
de 2007

5.2.4. Que se oficie al Comando de Policia de Sucre, ubicado en direccion
ampliamente conocida en la cabecera municipal de la ciudad de Sincelejo, para
que remita los antecedentes que se tengan sobre la incursién paramilitar en los
Corregimientos de El Salado, Chengue, Ovejas, Canutal y Canutalito del 16 al 18
de febrero de 2000.
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5.2.5. Que se Oficie al Comando de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de
Lezo de esta ciudad, para que informe si en el corregimiento de El Salado,
jurisdiccion de El Carmen de Bolivar, para febrero de 2000, tenia Estacion de Policia
en dicha localidad, y con cuantos efectivos contaba la Estacién de El Carmen de
Bolivar, y los antecedentes que se tengan sobre la incursion paramilitar en los
Corregimientos de El Salado, Chengue, Ovejas, Canutal y Canutalito del 16 al 18
de febrero de 2000.

5.2.6. Que se Oficie a esta misma Corporacion, con el fin que haga llegar la
demanda y auto admisorio del proceso de Reparacion Directa No. No. 002-2001-
01940-00, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS, con el fin de determinar que
los actores de esa demanda, sean excluidos de esta Accion de Grupo, ya que se
fundamentan en los mismos hechos: las muertes ocurridas en el Corregimiento de
El Salado del 16 al 18 de febrero de 2000.

5.2.7. Que se oficie a la Procuraduria General de la Nacion, ubicada en la ciudad
de Bogota, para que remita la investigacion disciplinaria No. 155-5867-01,
adelantada por los hechos bajo estudio.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa
fe de Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional.

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de
demandas y otorgar el correspondiente poder segtin Resolucion No. 2052 del 27 de
mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena,
quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza.

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o
en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.

Igualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente,

7 i 2*///’){
HE/G/Q\/ QA @fmg DELGADO

C. C. Ng/22°792.717 de Cartagena

. 100.687 del C. S. de la Judicatura

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION Y PODER POLINAL EAVC-BOS
REMITENTE. HELGA GONZALEZ DELGADGQ

DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CON TRERAS
CONSECUTIVO: 20170647043

No. FOUQS: 27 ---- No. CUADERNOS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 2306/2017 03:26:44 PM
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OTORGAMIENTO DE PODER.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL !

POLICIA NACIONAL " gy TODOSPORUN
SECRETARIA GENERAL \¢= NUEVOPAIS
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor

LUIS MIGUEL VILLALOBOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: PODER

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2016-01142-00
ACTOR: ESPERANZA ESTHER TREJOS GARRIDO
ACCION GRUPO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - ARMADA

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente
en la Ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, de conformidad al Decreto No. 282 del 22
de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por
la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente escrito
manifiesto al sefor Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la
doctora HELGA SOFIA GONIZALEZ DELGADO identificada con cédula de
Ciudadania No. 22.792.717 de Cartagena / Bolivar, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 100.687 del Consejo Superior de la Judicatura para que como
apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y
lleve este proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos
del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

La apoderada queda facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias
para la defensa de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las
pretensiones de la demanda de acuerdo con los pardmetros del Comité de
Conciliacion y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional,
asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Brigadier General LUTS HUMB o
Comandante Policia Metropeitdnd de Cartagena de In'! ">
C.C.No. 10.126.291 ereira - Risaralda

Acepto

aﬂﬁs% Aol

H
C.C. No. 27:792.717 de Cartagena / Bolivar
T.P. 100 delC.S.delal
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Por el cual se trasiada a unos Oficiales Generales de la Palicia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. en especial la que le confiere
el articuio 42 numeral 1. literal a} del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasiadeses a ios Cficiales Generales de la Policia Nacionai qQue S€ relacionan a
centinuacion. @ partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada casc se indica, asi

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE. identificado con la cédula de
ciudadania No. 81.232.851, de la Region de Policia No. 4. a la Direccion Nacional de Escuslas. comao
Director

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA. identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529 543
de 1a Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Regién de Policia No. 1. como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 78.381.614. de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacicnal contra la
Mineria ilegal y Antiterrorismo, a la Direccidon de Sanidad, como Director

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE. identificado con la cedula de ciudadania
No. 8.770.835. de ia Dreccion de Protecciéon y Servicios Especiales de ia Policia Nacional, a la
Region de Policia No. 4. come Comandante

Brigadier General VARGAS VALENC!A JORGE LUIS, wdentificado con la cédula de ciudadania
No. 78.242.018. de la Direccion de Inteligencia Policial. a 12 Direccidn de Investigacian Criminal
Irterpol comoe Director

&)

rigacier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, idenuficade con la cédula de ciudadania
o $1.121.904. de 13 Policia Metropolitana de Santiago de Cali. a la Region de Polcia No 3. como
> d

pd

%]

Brigadier General LONDONG PORTELA GONZALO RICARDO. identificado con la cédula de
ciudadania No 784271 688 de lg Policia Metropolitana de Barranquilia, a la Regidon de Policia No 8,
como Comendante

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO. identificado con la cédu!a de
ciudadania No. 3 055,540, de ia Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 6.
como Comandante

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO. wentificado con la céd‘u!a de ciudadgnia
No 79 308 354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga. a la Policia Metropolitana de Bogota

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identficado con la céduia de cudadania

Ne 11312701 de ia Regién de Policia No. 1. a la Region de Poficia No. 7. como Comandante
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Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZZ HERMAN ALEJANDRO dentficago con ia cédula de

cudacania Noo 79.341875. de la Region de Policia No 3. a la Region de Poiicia No. 2 como

Comandante

Brgadier Generai CASAS VELASQUEZ HUGO. idertficado con la cédula de ciudadania
Nc 78382841 ce la Direccidn de Sanidag de la Policia Nacionai a i3 Poiicia Metropalitana de
Santiago o S

ZALEZ BEDCYA SULIO CESAR. «Centificado con a cédula de ciudadania
ireccion de Proteccidn y Servicios Especiales de ia Policia Nacicnal — Grupo
la Repuoiica, a la Direccion de Proteccidn y Servicios Especiales, como

Brigadier General BOTERC COY MARIANO DE LA CRUZ :dentificadc con la cédula de ciudadania
Ne 78515808 de la Direccion de Seguridac Ciudadana de iz Poiicia Nacicnai a ia Psoiicia
Metropohiana de Barranguilla. como Comandante

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO. identificado con la cédula de ciudadania
No. 10,128 281 de la Direccién de investigacidr Cniminal e Interpol. a la Policia Metropolitana de

Cartagena. come Comandante

AR ANTONIC wenuficade con iz ceduta dz ciudadania
de la Policia Nacioral, a ia Policia Metropoiitana de Vaile

C GOMEZ =EREDIA CSC
24 ge la Subdireccion Gerera!
amg Comandante

Articulo 2. El presente Decreto rige a partir de ia fecha de su expedicion

2 8 207

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dadoen Begeta D.C alos

EL MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL.

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRi/
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Lue sa nace necesano delegar en el Comandante de la Policia Metropalitana de
Carlagena de Indias, la funcion de notificarse de las demandas y constituir
sondarados an los procesos contencioso  administrativos, acciones de tutela,
Soionas ponviares - acoionas de onono y cumolimento aue contra la Nacidn

A RN R [N
Minisiog

o de Datensa Nacional - Polcia Nacional, cursen an jos Tribupaies ©
Jusgados uicados en of Departamento de Bolivar, asi como la de notificarse ae
s demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales v
imboraies) v las diferentes autoridades administrativas.
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ARTICULU 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3969 del 30 de
aoviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas v constituir apoderados en fos procesos contencioso adminstrativos,
somonon do el S0CIoNEsS pomilanas, accionss de grupo v cumplimients gue
conlia o Nacan - Muausieno de Defansa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Pnbunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinana {(asuntos
cviles, panales v laborales) v las diferentes autonidades administrativas.

notilicarse

ARTICULO 27, La presente resolucion rige a partir de 1a fecha de su publicacion y
deroga as normas que le sean contranas.

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

vada en Bogota, U.C. 2 9 E‘L&{O 2807
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCIAK RE A ciitiman 1o 2o
GRUPO CONTENCIOSO CONSTI

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
( i : ION DE LA DEMANDA Y PODE
Cartagena de Indias D. T.y C, Junio de 20 ™o Semeeesa e " aer

REMITENTE: MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
DESTINATARIO: EDGAR ALEX VASQUEZ CONTRERAS

CONSECUTIVO: 20170647126
No. FOUOS: 40 --- No. CUADERNOS: 0

Honorables Mcxgis'rrados: RECIBIDO ROR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR FECHAY HARA: 28062017 101617 Al
M.P. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
E. S. D.

R CON ANEXOS

466

ACCION: DE GRUPO nyt

RADICACION: 130012333000-2016-69142-00

ACTOR: ESPERANZA ESTHER TREJOS GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No.
149110 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los
términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto
con sus respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente
escrito procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la
referencia, para lo cual pongo a consideracion las siguientes consideraciones
y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas
en la demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede
responder por el supuesto dafio causado al grupo. Me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda porgue no se establece de
manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y 10s
hechos alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en
cuenta que no se prueban debidamente los supuestos danos causados d
todos y cada uno estos, ya que se observa claramente que los hechos
alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN TERCERO, pues la masacre
de El Salado fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en la presente
accién, del accionar de Paramilitares en el departamento de Bolivar, lo cudl
configura  CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segUn lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Igualmente dentro de la presente accion se configura la caducidad de la
accion.

SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del
proceso como litisconsorte necesario al:
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Municipio de El Carmen de Bolivar

El alcalde del municipio de El Carmen de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas
necesarias para garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida
de los pobladores, esto a fravés de la coordinacion de mecanismos que
adelanten con las fuerzas armadas y de policia, convocar a Consejos de
Seguridad y en general todas las labores relacionadas con el numeral 2 del
articulo 315 de la Constituciéon Politica.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el
Codigo de Procedimiento Civil, en los siguientes términos: Articulo S1.-
Litisconsortes necesarios. Cuando la cuestién litigiosa haya de resolverse de
manera uniforme para todos los litisconsortes, los recursos y en general las
actuaciones de cada cual favorecerd alos demds. |...)

Articulo 83.- Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza, o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas ©
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenard dar fraslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el Juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a solicitud de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, vy
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante el término para comparecer a los citados.

EXCEPCIONES
CADUCIDAD

El articulo 47 de la Ley 472 de 1998 dispone:

Articulo  47°.- Caducidad. Sin perjuicio de la accidn individual que
corresponda por la indemnizacién de perjuicios, la accion de grupo deberd
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el
dafio o cesd la accidn vulnerable causante del mismo.

Sin embargo por remision expresa del Articulo 68 de la misma Ley: Aspectos no
Regulados. En lo que no confrarie lo dispuesto en las normas del presente
titulo, se aplicardn a las Acciones de Grupo las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil,

Con la entrada en vigencia del CPACA los problemas relacionados con la
caducidad procesal no sufrieron un dréstico cambio, como quiera que dicha
institucién es una condicién o requisito que debe ser cumplido por la parte so
pena de que la demanda presentada por fuera del término legal no podra ser
tramitada ya que el juez no podria decidir de fondo sobre las pretensiones. La
modificacién del nuevo régimen procesal respecto de la caducidad se refiere
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a que ya no caducan las acciones, sino las pretensiones, alteracion que se
visualiza como meramente semdantica.

Para ejercer el derecho al acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas
para su cometido, las cuales deben ser cumplidas por las partes, en este caso,
en un proceso judicial.

Respecto a la figura de la Caducidad la H. Corte Constitucional’ ha dicho:

“representan el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objefo de proteccion, pues es un hecho
cierto que quien, denfro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por Ia ocurrencia del
fendmeno indicado”

En el mismo sentido la mencionada Corporacién?, se pronuncié acerca de la
inactividad y negligencia de las cargas procesales impuestas a  los
ciudadanos sobre el deber de colaboraciéon con la justicia refiriéndose a la
caducidad para accionar:

'El derecho de acceso a la administracién de justicia, sufriria grave distorsién
en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera
concebirse como una posibilidad _ilimitada, abierta a los ciudadanos sin
condicionamientos de ninguna especie. Semejante concepcién conduciria a
la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia... En suma,
esa concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos recles posibilidades
de resolucién de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente confrario
ala Carta".

El término para presentar la acciéon de grupo, conforme a lo establecido en el
articulo 47 de la ley 472 de 1998, es de dos afos, los cuales deben empezar a
contarse desde “la fecha en que se causd el daho o cesd la accion
vulnerante causante del mismo”. Los hechos que dieron origen al presente
proceso se edifican segun lo manifestado por la parte demandante para el 16
al 28 de febrero del afio 2000 y segiun el apoderado demandante, no se
configura la caducidad en el presente asunto porgue la jurisprudencia del
Consejo de Estado sostiene que cuando se frata de delitos considerados
como de Lesa Humanidad esta figura extintiva de la accion contencioso
administrativa desaparece automdticamente. Consideraciones con las que
este apoderado esta en desacuerdo.

Se debe dejar en claro que el Consejo de Estado establece diferencias
subyacentes entre la CADUCIDAD para acceder a la Jur|sd|CC|on contencioso

administrativa y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL, donde la
primera hace alusion a la oportunidad que tenia el afectado para demandar
en sede contencioso administrativa para obtener algun tipo de indemnizacion
y la segunda hace referencia a la facultad o derecho en el tiempo que tiene

! corte Constitucional Colombia. C-115/1998

2 Corte Constituciona! Colombia. C-418/1994

® Auto de fecha trece {13) de mayo de dos mil quince (2015), CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion
namero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576)
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el Estado de investigar la conducta punible en materia penal que estd
asociado con los casos aludidos, diferencia que ha explicado asi en Sentencia
No. 18001-23-33-000-2014-00072-01 de Consejo de Estado - Seccidon Tercera, de
13 de Mayo de 2015:

"Como bien se dijo, las normas transcritas declaran la imprescriptibilidad de los
delitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho
Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accion penal en
contra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los
derechos humanos y para garantizar que la accion investigativa del estado se
lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de la caducidad de la
accién contencioso administrativa, tendiente a que se declare la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre este punto, sefiala la Sala que se ha aludido de manera equivocada a
“la_imprescriptibilidad de la accién penal”, cuando, a la luz de lo sefialado
expresamente en el Estatuto de Roma, en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional y en la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad, en realidad lo imprescriptible es el
delito o el crimen de lesa humanidad y, como consecuencia de ello, el Estado
conserva la potestad de investigarlo.

Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcién? pues son dos
figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal, mientras que
la_prescripcidén es de cardcter sustancial. La caducidad se refiere a la
extincién de la accién, mientras que la prescripciéon a la del derecho -y en
este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada,
mienfras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcién es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es, en ningin caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de
caducidad no son susceptibles de suspensidn, salvo lo consagrado de manera
expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y en el Decreto 1716 de 2009,
frente al tradmite de conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad”s.

Al respecto, también es fundamental precisar que las partes, el objeto y la
causa en los procesos penales difieren a aquellos de los procesos en que se
pretende la reparacion directa, pues:

“I| a través del ejercicio de la accién penal, el Estado pretende la proteccion
de la sociedad, con la represion del delito y para ello investiga quien es el
autor del mismo y cudl su responsabilidad; a fravés del ejercicio de la
[pretensién] de reparacion, la victima del dano antijuridico pretende la
indemnizacidén de los perjuicios que le ha causado el Estado con una accion
que le sea imputable; (jij los principios y normas que rigen ambos procesos
son, en consecuencia, diferentes, lo cual incide, enfre ofros eventos en los
efectos de las cargas probatorias, asi: en el proceso penal la carga de la
prueba de la responsabilidad del sindicado la fiene el Estado, quien deberg
desvirtuar la presuncién de inocencia que por mandato constfitucional
ampara a todas las personas; en tanto que en la accién de reparacion
directa, quien finalmente soporta los efectos adversos de la carencia de

% Sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: Antonio Barrera
Carbonell, Expediente: D-2026.
® sentencia del 11 de abril de 2012, M.P.; Mauricio Fajardo Gémez, Expediente: 20134,
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prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante, y {iii)
el fundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpa personal del
agente, sino el dafo antijuridico imputable a la entidad; de tal manera que
aunque se absuelva al servidor por considerar que no obré de manera dolosa
o culposa, en los delitos que admiten dicha modalidad, el Estado puede ser
condenado a indemnizar el dafio causado, bajo cualquiera de los regimenes
de responsabilidad y, en cambio, el agente puede ser condenado
penalmente, pero el hecho que dio lugar a esa condena no haber tenido
nexo con el servicio. Adicionalmente, se observa que la responsabilidad
patrimonial del Estado no constituye el efecto civil de un ilicito penal, por eso,
no son aplicables las normas relacionadas con los efectos de la sentencia
penal absolutoria sobre la pretensién indemnizatoria que se formule en
proceso separado del penal. Ello por cuanto la responsabilidad del Estado,
conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion, se genera en los
eventos en los cuales se causa un dafio antijuridico imputable a la entidad
demandada, al margen de que ese dafo hubiera sido causado con una
conducta regular o iregular'.

Asi entonces, las normas de derecho internacional que el actor sefiala como
vulneradas, se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de las
conductas antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier mencién a las
acciones indemnizatorias_frente al Estado, por lo que mal podria entenderse,
por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte extensible al medio de
control de reparacién directa, mdxime cuando internamente existe norma
expresa que regula el tema de la caducidad, esto es, el articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que regulé la caducidad de la accién contencioso administrativa, la cual,
para el medio de control de reparacién directa...

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los demandantes tuvieron conocimiento
de la muerte del senor Wilfer Yohan Angel Valenzuela el 23 de abril de 2004,
de conformidad con lo dispuesto en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, la presente accidn podia interponerse hasta el 24 de abril de 2006,
por lo que, la demanda presentada el pasado 24 de febrero de 2014, se hizo
por fuera del término legal dispuesto para ello, en consecuencia, la decisidn
adoptada por el Tribunal Administrativo del Caquetd serd confirmada por las
razones aqui expuestas. (Subrayas y negritas fuera del texto)”

De acuerdo a lo expuesto, estd mds que probado por las pruebas aportadas
por las partes, donde consta que las muertes ocurrieron el dia 19 de febrero
de 2001, los demandantes tenian oportunidad de ejercer las acciones legales
tendientes a una indemnizacién hasta el dia 19 de febrero de 2003 a la luz de
la norma aplicable al caso y de los recientes pronunciamientos tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, Io que quiere decir, que
la presentaciéon de la demanda se encuentra por fuera del término legal
dispuesto para ello. Por consiguiente, solicito honorables magistrados sea
declarada configuarda la EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
GRUPO en el presente caso.

Y para apoyar la decision solicito se aplique lo conceptuado por el consejo de
estado en caso reciente Consejo de Estado, 10 de febrero de 2016,
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2015-00934-01(AG), Actor: LIBIA ESTELLA

® Ver Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, M.P.: Ruth Stella Correa
Palacio, Expediente.: 18480 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.: 16.533.
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CORRALES ROLDAN Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO:

“2.2. Sobre la caducidad de la accién contencioso administrativa cuando se
basa en un dafo catalogado como un delito de lesa humanidad.

Precisado lo anterior, se recuerda que el segundo cargo de la censura
propuesta  por la parte actora, se diige a que se declare la
“imprescriptibilidad” de la accién contencioso administrativa por tratarse, de
un delito de lesa humanidad, situacién que exige, para determinar si en el sub
lite ocurrid o no el fendmeno juridico de la caducidad, realizar las siguientes
consideraciones:

2.2.1. Definicién del delito de lesa humanidad.

La nocién de delito de lesa humanidad se encuentra "en el predmbulo de la
Convencidn de la Haya de 1907 concerniente a las normas y costumbres de la
guerra y del territorio, en cuya cldusula Martens hace referencia a 'los
derechos de la humanidad'"”.

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de NUrembergs, en su articulo 6-C,
establecié la existencia de unos crimenes que se consideraron eran dirigidos
contra la humanidad®, estos comprendian los que se ejecutaran i) confra
poblaciéon civil, i) con indiferencia de si corresponde a actos ejecutados
dentro de la guerra o fuera de ella y iii) que la motivacion de ejecucion de
estos delitos sean moviles politicos, raciales o religiosos'®.

Ademds, la Resolucién nro. 827 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas de 25 de mayo de 1993, establecié que los crimenes confra la
humanidad son definidos como aquellos que "han sido cometidos en el curso
de un conflicto armado, de cardcter internacional o interno, y dirigido confra
cualquier poblacién civil"ll y que comprenden conductas como el asesinato,

la exterminacidn, expulsion, tortura, enfre ofros’2.

7 HWANG, Phylilis, “Defining Crimes against Humanity in the Rome Statute of the international Criminal Court”, en
Fordham International Law Journal, V.22, Issue 2, 1998, pag. 458 y 459.

& HWANG, Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal Court”, ob., cit,,
pag. 459 y 460.

¥ “of gsesinato, la exterminacion, esclavizacion, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra la poblacion civil
antes de la guerra o durante la misma, o la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de o en
conexién con cualquier crimen que sea de competencia del Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una
vulneracion de la legislacién interna de pais donde se perpetraron”.

° Anota al respecto Kai Ambos: “A pesar de ello, un repaso histérico al desarrollo de los crimenes de lesa humanidad
permite demostrar que la Carta de Niremberg no constituyd una base legislativa para el desarrollo de un nuevo delito,
sino que simplemente articuld un crimen que ya estaba integrado en la estructura del derecho internacional
consuetudinario. Esto se evidencia por lo menos en tres instrumentos: la ‘Cldusula Martens’ de las Convenios de La Haya
de 1899 y 1907, en referencia a las ‘leyes de humanidad’; la ya mencionada Declaracion Conjunta del 28 de mayo de
1915, que censura los ‘crimenes contra la humanidad y la civilizacion’; asi como el Informe de 1919 de la Comision sobre
la Responsabilidad de los Autores de la Guerra, que sostiene la responsabilidad penal individual por ‘violaciones a las
leyes de humanidad’. Es digno de anotar que respecto al reconocimiento historico de las ‘leyes de humanidad’ y los
‘crimenes de lesa humanidad’, el alcance de estos principios fue potencialmente muy amplio, tal vez tanto como el de los
derechos humanos. Se trataron una amplia gama de conductas, ya sea realizadas por actores estatales o no estatales, ya
sea en tiempos de guerra o de paz”. AMBOS, KAI. Crimenes de lesa humanidad y la Corte Penal Internacional. Revista
General de Derecho Penal. No. 17 (2012}, pag. 1-30.

1 Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Compilacion de
Derecho Penal Internacional. El Estatuto de Roma y otros instrumentos de la Corte Penal Internacional”, Bogota, 2003,
pag. 285, en http://www.hchr.org.co/publicaciones/libros/NU%20Derecho%20Penal%201.pdf; consultado el 21 de
septiembre de 2015.

12 ndemas, el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Tokio, de 1946, consagré en el articulo 52 que los crimenes
de lesa humanidad comprendian “muerte, exterminio, esclavitud, deportacidn y otros actos inhumanos cometidos antes
o durante la guerra, o las persecuciones por motivos politicos o raciales en ejecucién o en conexién con cualquier otro

71




TWODOES POFe SIRN
NUEWVO PAlsS

oo RSN WRN -y = N A R

%) MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

En todo caso, el delito de lesa humanidad no requiere, para su configuracion,
que se ejecute dentro del contexto de un conflicto armado internacional o
interno, basta, a diferencia del crimen de guerra, que se compruebe la
configuracién de una modalidad especifica de ejecucion en el marco de una
actuacién masiva o sistemdtica’s.

Ahora bien, para el presente caso, resulta necesario hacer alusion a la
conducta de ejecucién extrajudicial, la cual ha sido definida por organismaos
no gubernamentales, como Amnistia Internacional, como la privacién “de la
vida de forma arbitraria o indiscriminada” que constituye "un homicidio
ilegitimo y deliberado perpetrado u ordenado por alguna autoridad, sea
nacional, estatal o local, o llevado a cabo con su aquiescencia™’4,

De conformidad con el Informe del relator especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas, estos crimenes
cometidos en Colombia cumplen con los requisitos de los delifos de lesa
humanidad, pues constituyen un ataque sistemdtico y a gran escala contra la
poblacion civil’.

Todo lo anterior, sin perjuicio de lo que se logre probar dentro del proceso,
en concordancia con las circunstancias narradas en la demanda, lleva a la
Sala a concluir que la muerte del sefior Oscar Mario Corrales Roldan podria
enmarcarse en una presunta ejecucion extrajudicial —ataque sistematico
contra la poblacién civil- que, a la luz del articulo 135 del Codigo Penal
Colombiano'é y el articulo 7(1){a) del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional’’, ha de entenderse como un homicidio en persona protegida -
poblacién civil-, lo que constituye una infraccion al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) por tratarse de un delito de lesa humanidad.

Por lo anterior, procede la Sala a estudiar si, por tratarse de un delito de lesa
humanidad, es factible entender que la accién indemnizatoria de perjuicios
incoada en contra del Estado no caduca.

crimen bajo la jurisdiccion del tribunal, en violacién o no del derecho interno del pais donde se perpetraron”. HWANG,
Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the international Criminal Court”, ob., cit., pag. 461.

13 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 1996. Volumen Il Segunda Parte. Informe de
la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su cuadragésimo octavo periodo de sesiones, pag. 52.

* Esta ONG también ha sefialado que se trata de una conducta gue comporta varios elementos importantes: i) es un
acto deliberado, no accidental, ii) infringe leyes nacionales como las que prohiben el asesinato, o las normas
internacionales que prohiben la privacién arbitraria de la vida, o ambas. Sobre el tema consultar sentencia de 29 de
otubre de 2012, exp. 21377.

15 £l informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ACNUDH, considero
que las ejecuciones extrajudiciales constituian un “Delito de lesa humanidad por cuanto constituye un atague
“generalizado” en varias unidades militares, especialmente a nivel de brigada sobre una superficie extensa del pals.”

® wTiTuLO I, DELITOS CONTRA PERSONAS Y BIENES PROTEGIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.
CAPITULO UNICO: Articulo 135. Homicidio en persona protegida. El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado,
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario
ratificados por Colombia, incurrird en prisién de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil (2.000} a cinco mil
(5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
quince (15) a veinte (20) afios. Pardgrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente titulo se
entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario: 1. Los integrantes de la poblacion civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adversa. 3. Los heridos, enfermos o
ndufragos puestos fuera de combate. 4. El personal sanitario o religioso. 5. Los periodistas en misién o corresponsales de
guerra acreditados. 6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa andloga. 7.
Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como apdtridas o refugiados. 8. Cualquier otra
persona que tenga aquella condicion en virtud de los Convenios I, i, Il y IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos
Adicionales | y Il de 1977 y otros que llegaren a ratificarse”.

v Adoptado por Colombia mediante la Ley 742 de 2002.
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2.2.2. La imprescriptibilidad de los delitos en contra del derecho internacional
humanitario y de lesa humanidad.

Con base en la naturaleza de la infraccidn que en este caso se debafte, -
delito contra el Derecho Internacional Humanitario-, la parte actfora en su
recurso de apelacién considerd que no era posible que se diera aplicacion al
término de caducidad previsto en la Ley 1437 de 2011, argumentacion que
realizé a partir de una interpretacion extensiva de la jurisprudencia y algunos
instrumentos de derecho internacional, asi como de los principios de ius
cogens, humanidad, pro damato y pro actione.

Toda vez que el Estado Colombiano adoptd el Estatuto de Roma mediante la
Ley 742 de 2002, su contenido le resulta vinculante, es decir que las conductas
sometidas a su jurisdiccion, entre ellas, los delitos de lesa humanidad, cuando
se trate de la accién penal, son imprescriptibles.

Se sigue de lo antes visto que, se hace necesario remitirse también a lo
dispuesto en el Estatuto de la Corte Penal Internacional que en o referente Q
las conductas punibles de su competencia, establece que son
imprescriptibles. Asi expresamente lo recoge el articulo 29 de ese estatuto al
decir: “Imprescriptibilidad. Los crimenes de la competencia de la Corfe no
prescribiran’”.

La competencia de la Corte Penal Internacional recae sobre aquelios delitos
que atentan de manera gravisima confra los derechos del hombre y tienen
trascendencia global, entre los cuales se encuentran los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra’é.

Asi mismo, la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad -1968- sefiala las conductas
constitutivas de actos de lesa humanidad y de guermra que son
imprescriptibles’® y, en su articulo 2° establece esas disposiciones les resultan
aplicables a los representantes de la autoridad del Estado y a los particulares
que participen como autores o cémplices o que inciten directamente a la
perpefracién de alguno de esos crimenes, o0 que conspiren para cometerlos,
cualquiera que sea su grado de desarrollo, asi como a los representantes de la
autoridad del Estado que toleren su perpetracion.

Para estos efectos, se debe vincular a la accién penal al agente estatal
presuntamente involucrado en la comision del delito investigado, pues la
imprescriptibilidad de un crimen de guerra o de lesa humanidad hace que la
responsabilidad penal —-interna e internacional- pueda ser investigada en

'8 Estatuto Corte Penal Internacional, articulo 5 “Crimenes de la competencia de la Corte: 1. La competencia de la Corte
se limitard a los crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrad
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen de genocidio; b)
Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresidn” (Se destaca).

¥ resoluciéon 2391 (XXIlI) de 26 de noviembre de 1968: “Articulo | Los crimenes siguientes son imprescriptibles,
cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido: a) Los crimenes de guerra segun la definicion dada en el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (i) de 13 de febrero de 1946y 95 (1) de 11 de diciembre de 1946, sobre todo
las “infracciones graves" enumeradas en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la proteccion de las
victimas de la guerra; b) Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz,
segun la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de
11 de diciembre de 1946, asi como la expulsién por ataque armado u ocupacion y los actos inhumanos debidos a la
politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencién de 1948 para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacion del derecho interno del pais donde fueron cometidos”.
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cualquier tiempo, bien sea por la Fiscalia General de la Nacion o por la Corte
Penal Internacional?e.

Como bien se dijo, las normas transcritas declaran la imprescripfibilidad de los
delitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho
Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accion penal en
contra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los
derechos humanos y para garantizar que la accion investigativa del estado se
lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de la caducidad de la
accién contencioso administrativa, tendiente a que se declare la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre este punto, estima la Sala que el recurrente ha aludido de manera
equivocada a ‘'la imprescriptibilidad de la  accion contencioso
administrativa”, cuando, a la luz de lo sefialado expresamente en el Estatuto
de Roma, en el Estatuto de la Corte Penal Internacional y en la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad, en realidad lo imprescriptible es el delito o el crimen de lesa
humanidad y, como consecuencia de ello, el Estado conserva la potestad de
investigarlo.

Ahora bien, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion?!, pues son
dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fendmeno procesdl, mientras
que la prescripcion es de cardcter sustancial. La caducidad se refiere a la
extincién de la accién, mientras que la prescripcion a la del derecho -y en
este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada,
mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es, en ningun caso, y mientras que los
términos de prescripcidon pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de
caducidad no son susceptibles de suspensién, salvo lo consagrado de manera
expresa en el Decreto 1069 de 2015, frente al framite de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad??.

Asi entonces, las normas de derecho internacional que el actor sefala como
vulneradas se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de las
conductas antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier mencion a las
acciones indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal podria enfenderse,
por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte extensible a las
demandas interpuestas en ejercicio tanto de la reparacion directa como de
la pretensién de grupo, mdxime cuando internamente existe norma expresa
que regula el tema de la caducidad, esto es, el articulo 164 del CPACA.

Ahora bien, cabe destacar que, en un caso similar en donde también se
alegaba la configuracién de un delito de lesa humanidad 'y, en consecuencia,

| 4 Comision de Derechos Humanos en su 61 sesién de Naciones Unidas de 8 de Febrero de 2005 aprobd los Principios
Generales para combatir la impunidad (Principio |). Entre ellos destaca el derecho inalienable a la verdad, en los casos de
crimenes como los que aqui se investigan (Principio 11); el derecho de la victima a saber (Principio 1V), como un
derecho imprescriptible a_conocer las circunstancias en las _que se produjeron la_violencia, la muerte o las
desapariciones: el derecho a la justicia {Principio XIX) y en particular la justicia penal; ef derecho a la_jurisdiccion

universal (Principio XXI); a la imprescriptibilidad, cuando se refiera a crimenes gue segun el derecho_internacional
son imprescriptibles (Principio XXII1); el derecho a la restriccidn y otros medios relacionados con la amnistia (Principio
XXIV).

2 sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: Antonio Barrera
Carbonell, Expediente: D-2026.

22 gantencia del 11 de abril de 2012, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez, Expediente: 20134. Si bien es cierto, el mencionado
fallo hace alusion a las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como, el Decreto 1716 de 2009, dicho pronunciamiento es
perfectamente aplicable al Decreto 1069 de 2015 que recogi6 e integro las normas anteriormente enunciadas.
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la inexistencia de caducidad, esta Subseccién mediante auto del 21 de
noviembre de 201223, concluyé que no le era aplicable, a manera de
analogia, la “imprescriptibilidad de la accién penal” a la accién
indemnizatoria. Dicha providencia fue objeto de accién de tutela, por
considerarse errada la interpretacién de la norma juridica que establecia el
término de caducidad de la accién de reparacién directa?4, pues, a juicio del
accionante, la decisién de rechazar la demanda desconocia que el daho
sufrido era el resultado de un crimen de lesa humanidad, que era

imprescriptible de acuerdo con la Constitucion Politica?®.

Surtidas las instancias correspondientes, la Corte Constitucional selecciond
dicho asunto para revisidn y mediante sentencia T-490 de 2014, resolvio
confirmar las providencias que negaron el amparo de los derechos invocados,
para lo cual expuso los siguientes argumentos:

“(...)] también ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado que, gun
cuando el dafio antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accion
de reparacién _se dé como consecuencia de una grave violacién a los
derechos humanos o un crimen de lesa humanidad, el término de caducidad
serd el mismo al contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A., pues la
imprescriptibilidad de la accién penal derivada de crimenes de lesa
humanidad y contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en
sus efectos a las acciones de cardcter indemnizatorio.

Lo _anterior, por cuanto la legislacidn nacional consagra varias posibilidades
para_restablecer el derecho a la reparacién de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos y tiene como finalidad promover la
justicia, tales como acciones civiles y contencioso administrativas para que
puedan sdatisfacer su derecho a la verdad y la reparacién; incluso el sistema
penal prevé una reparacién para el tercero civimente responsable, asi, la
prescripcién que pueda darse respecto a las primeras acciones de caracter
indemnizatorio no debe ser extensiva a la posibilidad de demandar al autor
penalmente responsable del dafo, ni excluye al Estado de la responsabilidad
de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos {...).

Por Ultimo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dispuesto gue cuando el
dafo_antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accion de

reparacién, haya sido acaecido como consecuencia de una grave violacién
a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario, el término de
caducidad serd el mismo _al contemplado en el numeral 8 del articulo 136
C.C.A. Lo anterior, en la medida en que es diferenciable la imprescriptibilidad
de la accién penal de crimenes de lesa humanidad, que busca resguardar el
derecho a la verdad y la justicia de las victimas, a las acciones de cardcter
indemnizatorio que pretenden garantizar el derecho a la reparacion.

5.6.1. Sin embargo, tal como se menciond en la parte considerativa de esta
providencia, las acciones civiles y contencioso administrativas cuyo fin es
buscar la reparacién econémica, estdn sujetas al fenecimiento de un término
perentorio fijado por la ley para el ejercicio de éstas y, en todo caso, no

23 Auto del 21 de noviembre de 2012, proferido por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Expediente:
41377.

% Era un caso del que conocié esta Corporacién en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el
Decreto 01 de 1984.

5 Este criterio fue reiterado por esta Subseccién en Auto de 13 de mayo de 2015, Expediente: 51576.
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excluye la posibilidad de que en el interior de un proceso penal se pueda
solicitar a través del incidente de reparacién, al patrimonialmente responsable
del dano causado.

5.7. En este orden de ideas, considera la Sala que las autoridades judiciales
accionadas actuaron de conformidad con la autonomia judicial e interpreto
(sic) de manera razonable el alcance de la normatividad descrita, no
actuaron de manera desproporcionada, arbitraria o caprichosa, razén por la
cual no vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso
a la administracién de justicia” (Se destaca).

Cabe sefialar que, la Seccion Tercera de esta Corporacion razond de modo
similar cuando considerd inadecuado hacer extensiva a acciones diferentes a
la penal, la imprescriptibilidad consagrada en el articulo 7 de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. En efecto indico:
“Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobd la convencion
interamericana sobre desaparicion forzada de personas, en su artficulo Vi
dispuso que la accién penal derivada de la desaparicién forzada de personas
y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la misma no
estardn sujetas a prescripcién, es claro que esta prevision no puede hacerse
extensiva por via de interpretacién a otro tipo de acciones®”. (Se destacaq).

Una vez dicho lo anterior, es forzoso concluir que las demandas interpuestas,
bien sean de reparacién directa o en el marco de la pretensién grupo, en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, si son susceptibles del fenomeno
de la caducidad, aun en los casos relacionados con delitos de lesa
humanidad, por lo que la Sala procederd a realizar la contabilizacién del
término aplicable el presente asunto.

3. Contabilizacién del término de caducidad.

Para definir el inicio del cémputo de la caducidad en el presente caso, resulta
necesario establecer la naturaleza del dafo por cuya indemnizacion se
demandd, asi como la fecha, en que, segun lo expuso la parte actora y
quedd acreditado en la demanda, se tuvo conocimiento sobre su ocurrencia.

En tratdndose del cémputo del término de caducidad, la jurisprudencia de
la Seccién ha destacado que el derecho a reclamar la reparacion de los
perjuicios sélo surge a partir de cuando ésfos se producen. Asi mismo, es
razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios
que se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho,
debe contabilizarse a partir de su existencia o manifestacion factica, pues el
dafio es la primera condicién para la procedencia de la reparacion?.

Bajo esta misma légica, la Corporacion?® ha estimado que, en los eventos de
dafos con efectos continuados (vgr. desaparicién forzada), el término de
caducidad de la demanda debe empezar a contarse a partir de la cesacion
del dafo, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estan
dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el reforno al lugar

% Auto de 10 de diciembre de 2009. Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio, Radicacién numero: 50001-23-31-
000-2008-00045-01(35528). Actor: Miller Andrés Rodriguez Ortiz y otros.

7 pl respecto consultar, Sentencia de 9 de septiembre de 2015, Expediente. 35.574.

% seccién Tercera, Subseccién B, auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177, C.P. Stella Conto Diaz del Castilio. En
esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 2011, proferido por la Subseccion C, exp. 41037, C.P. Enrigue Gil Botero.
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de origen?® o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal -lo que pase primero-.

Con fundamento en lo anterior, concluye la sala que si existen elementos de
juicio tendientes a establecer el momento en el cual los demandantes
tuvieron pleno conocimiento del hecho causante del dano, tal y como se
expondrd a continuacion.

Asi pues, con el fin de establecer el momento a partir del cual la familia del
occiso tuvo conocimiento, tanto de su muerte como de su posible imputacion
al Estado, es menester relacionar el material obrante en el plenario, de la
siguiente manera:

i) Certificado de defuncién del sefior Oscar Mario Corrales Roldan, del cual se
extraen las siguientes conclusiones: a) Que el sefior Corrales Rolddan muric el 10
de abril de 2008 en la vereda el Rosario de Guatapé, Antfioquia y b) Que el
Juzgado 32 de Instruccién Penal Militar de Medellin profirid sentencia el 15 de
enero de 2013, mediante la cual se ordend reemplazar el antiguo registro de
defuncién del sefior Corrales Rolddan en el cual aparecia como N.N.

Si bien denfro del registro de defuncién obran datos relativos a las
circunstancias fdcticas que motivaron la demanda y de donde se extrajeron
las anteriores conclusiones, no permite a la Sala llegar a concluir que la familia
del sefor Corrales Rolddan tuviera pleno conocimiento de su muerte y su
posible imputacion al Estado en la fecha en que se profiric el mencionado
registro.

Aunado a lo anterior, dentro del registro de defuncion se expresa que €l
Juzgado 32 de Instruccidén Penal Militar de Medellin profirié sentencia el 15 de
enero de 2013, no obstante lo cual, no se allegd copia del mencionado
proceso penal al expediente, por lo que no existe posibilidad de conocer
acerca del sentido del pronunciamiento para determinar si se encuentra
relacionado, o no, con la desaparicién del sefior Corrales Roldan.

i) Respuesta de 2 de agosto de 2012 a la solicitud radicada por la senora Libia
Estella Corrales Rolddn ante el Juzgado 32 de Insfruccion Penal Militar de
Medellin.

En respuesta a la mencionada solicitud, que valga la pena aclarar, no obra
dentro del expediente, el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin
se limité a manifestar que en ese Despacho cursaba una investigacion penal
por el delito de homicidio acaecido en la persona del sefior Oscar Mario
Corrales Rolddan en hechos ocurridos el 10 de abril de 2008.

A todas luces la fecha del oficio expedido por el Juzgado 32 de Instruccion
Penal Militar de Medellin, esto es, el 2 de agosto de 2012 es susceptible de ser
usada como punto de inicio del cémputo del término de caducidad y, asi fue
como lo considerd el Tribunal a quo, concluyendo que para el momento de
presentacion de la demanda ya habia fenecido la oportunidad para tal fin.

2\ 5 anterior en consonancia con lo dispuesto por la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para lo
prevencion del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccién, consolidacion y esta estabilizacidn socioecondémica de
los desplazados internos por la violencia”.
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i) Peticion del 4 de diciembre de 2012 presentada por la seficra Libia Estella
Corrales Rolddan ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin.

La mencionada peticiéon tenia como fin lograr el cambio del registro de
defuncién del sefior Oscar Mario Corrales Rolddn, puesto que una vez fue
encontrado su cuerpo y ante la imposibilidad de reconocerlo, se le registré
como N.N.

De conformidad con todo lo anterior, es forzoso concluir que la sefiora Libia
Estella Corrales Rolddn, tuvo pleno conocimiento, tanto de la muerte del sefior
Oscar Mario Corrales Rolddn, como de su posible imputacion al Ejercito
Nacional, desde el 2 de agosto de 2012, esto es, desde la fecha del oficio
proferido por el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin.

Si bien la parte actora afirmé que tuvo pleno conocimiento de los hechos que
motivaron su demanda desde de la entrega de los restos dseos de la victima a
su hermana Libia Estella Corrales Rolddn el 5 de diciembre de 2013, dicha
fecha no puede tomarse como punto de partida para contabilizar el término
de caducidad, puesto que, como se dejo visto, ya conocia desde mucho
antes sobre de la muerte del sefior Oscar Mario Corrales Roldadn,
supuestamente, a manos del Ejército Nacional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la senora Libia Estella Corrales Roldan
tuvo pleno conocimiento de la ocurrencia del dafo el 2 de agosto de 2012, el
término de caducidad dispuesto en el articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ -2 anos- ,
corrid hasta el 3 de agosto de 2014 y, comoquiera que la demanda se
presentd el 30 de abril de 2015, resulta evidente que la interposicion de la
demanda fue extempordnea.

Ahora bien, resulta imprescindible para el caso concreto destacar que, esta
decisién cobija a todos los miembros del grupo, toda vez que la presente
demanda busca resarcir el perjuicio ocasionado a un numero plural de
personas que resultaron afectadas por un dafio originado en circunstancias
comunes, lo que justifica un trato procesal unitario incluso en lo que hace a la
caducidad.

La anterior consideracién resulta necesaria, pues, la sefiora Libia Estella
Corrales Rolddn actud en representacion del grupo y, ademdas, fue la unica
que otorgd poder a un profesional del derecho para la presentacion de la
demanda.

En relacién con el término para interponer la demanda de los perjuicios
ocasionados @ un grupo y su extension a todos sus integrantes, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En armonia con lo expuesto, esta Corporacién ha sostenido que la accidon de
grupo contribuye claramente a la realizacién del derecho de acceso a la
administracién de justicia y en el desarrollo del principio de economia
procesal, a resolver en un mismo proceso las prefensiones de un numero plural
de personas que fueron afectadas por una misma causa {...).

% “cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados a un grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causd el
dafo. (...)".
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...considera la Sala conveniente mencionar que la institucion juridico procesal
de la caducidad en las acciones de grupo opera respecto del grupo y no
respecto de cada uno de sus integrantes, de manera que en todo caso, el
término extintivo para promover la accién de grupo debe distinguirse del
término de caducidad de la accidén que corresponde a cada persona del
grupo de manera individual, cuyo término extintivo puede o no coincidir con
el derecho de accionar del grupo considerado como tal. De esta forma,
puede presentarse una situacion en la cual caduca el derecho de accionar
en grupo, pero ello no implica la extincién del derecho para demandar la
pretensién de que es titular cada persona por separado’3’ (Se destaca).

Aunado alo anterior y de conformidad con el articulo 3 de la Ley 472 de 1998,
uno de los requisitos para interponer la demanda en ejercicio de las
pretensiones de grupo, es la necesidad de que se encuentre integrado por un
conjunto de personas con “condiciones uniformes respecfo de una misma
causa”, lo que impone, en principio, que el conocimiento del hecho danoso
se produzca en el mismo instante para todos2, sin embargo, no sobra aclarar
que el conocimiento de la causa que origind el dafio y que fundamenta la
contabilizacién del término de caducidad, difiere del dafio subjefivo e
individual acaecido en mayor o menor medida para cada uno de los
actores3s,

Lo anterior se debe a que las demandas interpuestas en virtud de la
pretensiéon de grupo requieren uniformidad, incluso en lo que hace a la
caducidad de la accién, puesto que si ésta difiere de unos, lo correcto seria
hacer uso del medio de confrol de manera individual a través de la
reparacion directa’?, razén por la cual forzoso viene a ser que se confirme la
providencia apelada, sin perjuicio de las acciones individuales que pudieren
iniciarse.”

Como vemos sefior Magistrado ponente y demds fogados en el presente
asunto la parte demandante constituida por ESPERANZA ESTHER TREJOS
GARRIDO Y OTROS supieron de la muerte de sus familiares desde el mismo dia
de la masacre ocurrida en El Salado, insisto en resaltar que segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado el concepto de Lesa Humanidad atenva
la caducidad de la accién contencioso administrativa mas no la desaparece
de la vida juridica y como ya manifesté desde un principio la afirmacion
lanzada por el apoderado demandante en el presente caso de que no se
configura la caducidad de la accién por que la masacre de El Salado fue
catalogada por la Fiscalia General de la Nacion en el ano 2007 como delifo
de Lesa Humanidad, pero esta teoria del accionante se aparta radicalmente
de los antecedentes jurisprudenciales al respecto y en concreto si fuese
posible llegar a tomar en cuenta estas consideraciones entonces la
caducidad de la presente accion de grupo se hubiese configurado en el ano
2009 por que la caducidad como garantia de seguridad juridica no ha sido
abolida en ningun caso del ordenamiento juridico colombiano. Como lo ha

3 Corte Constitucional, Sentencia T— 191 de 2009.

32 En sentido similar se pronuncié la Seccién Tercera en Sentencia de 18 de octubre de 2007, Radicado: 25000-23-27-
000-2001-00029-01 Accién de Grupo, “Esta novedad del derecho positivo, segtin se dijo antes, centra la atencion en la
efectiva ocurrencia del dafio_gue por supuesto, se predica de la totalidad del grupo. Desde que se constata entonces, una
afectacién o afrenta a la integridad de un “numero plural o un conjunto de personas”; @ una cosa, a una actividad, o a
una situacion, relacionadas con aquellas, se contabilizardn los dos afios a los que hace referencia la ley, en materia de
caducidad de esta accion”.

3 En relacidn con las “condiciones uniformes”, consultar Corte Constitucional, Sentencia C-569 de 2004.

% Tal y como contempla el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 “Sin perjuicio de la accién individual gue corresponda por la
indemnizacién de perjuicios...”
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sefidlado la  Corte Constitucional en Sentencia C-418 de 1994, el
establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, en lugar
de coartar el acceso a la administracién de justicia, lo concretiza y viabiliza.
Establecer acciones ilimitadas y sin términos de caducidad, conduciria a una
pardlizacién de la administracion de justicia, e impediria su funcionamiento.
Conduciria a que el Estado no pueda resolver los conflictos sociales posicion
reiterada en sentencia C-565 de 2000.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

El dafio alegado por los demandantes no es imputable a la Armada Nacional
ya que fueron ocasionados por personas ajenas al  ente militar,
configurdndose la causal eximente de responsabilidad como lo es el HECHO
DE UN TERCERO. Frente a esta eximente de responsabilidad ha dicho el
Consejo de Estado:

“Si bien, los testigos identificaron como presuntos autores de la masacre a un
grupo paramilitar dentro del cual se enconfraban dos miembros del Ejército
nacional, dicha acusacién se fundamentd en el hecho de que entre ellos se
llaman reciprocamente Capitdn Pérez y Cabo Sarmiento, sin embargo, la
prueba documental trasladada del proceso disciplinario iniciado  por la
Personeria Municipal de Valdivia, da cuenta de que para la fecha de [os
acontecimientos no se encontraban fropas al mando del Ejércifo en el sector
de la vereda Juntas, jurisdiccion del municipio de Valdivia. Téngase en cuenta
que de acuerdo con las pruebas allegadas, para la fecha de los hechos,
correspondia al Batallén de Infanteria Girardot realizar las operaciones
militares en el sector de la vereda Juntas de Valdivia. La prueba relacionada
permite a la Sala concluir que para la fecha de los hechos no se realizaron
operaciones militares en jurisdiccion de la Vereda Juntas del Municipio de
Valdivia y que dentro de las filas, si bien estaban vinculados un capitan de
apellido Pérez y un cabo de apellido Sarmienfo, los mismos no pudieron estar
presentes al momento de la masacre, como quiera que se encontraban, el
primero en otra regién del Departamento de Antioquia, y el segundo,
detenido por la presunta comision de un delito. De acuerdo con el material
probatorio analizado, la Sala concluye que los hechos que dieron lugar al
daro fueron producidos por el actuar de un grupo armado ilegal, que ingreso
a las Veredas Juntas y El Silencio en el Municipio de Valdivia, causando la
muerte a los sefiores Juan Bautista Baena, Elkin Dario Madrigal e Hipdlito
Gonzdlez y que no se demostré participacion de miembros del Ejercito
Nacional, en la produccién de los dafios cuya reparacion se reclama. En
sintesis, no existe criterio de imputacién material, que permita vincular la
conducta o comportamiento de la administraciéon con los actos o hechos
desencadenantes del dafio, en consecuencia él no le es imputable al Estado,
como quiera que el resultado, de conformidad con el acervo probatorio
allegado al proceso sélo puede ser atribuido a la conducta de un tercero. En
consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los fundamentos o sistemas
de responsabilidad, tradicionales u objetivos, porque nos enconframos en
presencia de una falta absoluta de imputacién a la administracién. No se
acredité que al demandado le fuera atribuible, las muertes motivo de la
demanda en este proceso, y nos encontramos asi, entonces, frente a una
eximente de imputacién del dafio antijuridico."3*

% Santencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero:
05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)
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Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos los
lugares en el mismo momento mds aun en una época donde se encontraba
turbado el orden publico en muchas zonas del pais. No se encuentra
demostrado amenaza inminente alguna como tampoco denuncias de un
hecho en particular que diera origen o razén de los desplazamientos y en
consecuencia permitiesen preveer a las Fuerzas Militares y de Policia o
acontecido, por tanto NO EXISTE OMISION por parte de la MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL en los hechos alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades, el H.
Consejo de Estado ha dicho:

“Las autoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso
causal, porque tuvieron conocimienfo previo de que el hecho se iba a
producir. Ante esas informaciones en las que claramenfe se anunciaba vy
preparaba la incursion paramilitar en el drea del Catatumbo, con el fin de
disputar con la guerrilla el dominio sobre la zona, las autoridades militares y de
policia no tomaron ninguna medida eficaz tendiente a impedir que se
produjera el enfrentamiento armado, con el consecuente riesgo que ese
hecho representaba para sus habitantes. De acuerdo con la jurisprudencia de
la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el dano por falta de
proteccién, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero en relacion
a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo dependerd
de las circunstancias particulares del caso.

[...) Se concluyd de las pruebas que obran en el expediente, que la incursion
paramilitar en La Gabarra no sélo era previsible, por haber sido anunciada
puUblicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino que, ademas, fue
conocida por la autoridad policiva de la region, que abusando de sus
funciones contribuyd a la produccidon del hecho"3

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE LA
ACTUACION DE DEL ESTADOQ, consideré:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccién ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado?®’, esto es que no le
son imputables los dafos a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracién a que las obligaciones del
Estado estdn limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible" .38

En el mismo sentido el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto a la relatividad de las obligaciones del Estado, habia dicho:

“Como lo ha precisado la Corporaciéon en otros pronunciamientos, [os
atentados terroristas dirigidos indiscriminadamente confra la poblacion
resultan imprevisibles para las autoridades publicas, a menos que se

% sentencia de fecha enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion numero: 25000-
23-26-000-2001-00213-01(AG)

¥ precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

% sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-
01(18436)
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produzcan amenaqzas previas que permitan adoptar oportunamente medidas
de proteccidén. No existe, entonces, en estos casos, una omision del Estado
que pueda constituirse en causa del hecho, por no haber impedido la accion
de la delincuencia. Tampoco se presenta un riesgo concrefo y excepcional
que afecte a un grupo especifico de ciudadanos, creado por la misma
administracién en cumplimiento de sus funciones. No podria pensarse, por lo
demds, como lo pretende la parte actora, que el Estado estd obligado a
responder por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia
de la realizacién de cualquier delito. Si bien aquél tiene una funcion
preventiva y sancionadora en relacion con los hechos punibles, no puede
concluirse, a partir de ello, que sea responsable de su comision en todos los
casos, ya que sélo pueden considerarse imputables a él cuando han tenido
por causa la accién o la omision de uno de sus agentes, como podria ocurrir
con el delito de terrorismo, en aquellos eventos en los que, como sucedio en
varios de los casos citados en la primera parte de estas consideraciones, |a
accién de los antisociales fue facilitada por la omision en el cumplimiento de
un deber concreto de la administracion, o tuvo por causa la realizacion de un
riesgo creado licitamente por ésta, que tenia cardcter excepcional ©
especial, en relacion con quienes resultaron afectados.

(...) En efecto, con base en el andlisis de los casos antes citados, se concluye
que el Estado sélo fue condenado en aquéllos en que no se pudo establecer
la existencia del hecho de un tercero, como causal de exoneracion de
responsabilidad, dado que el mismo no resultaba ajeno a la accidon v omision
del Estado. Y para ello, la Sala debid precisar, en cada caso, cual era el
alcance de su deber de vigilancia y proteccion. Es ésta la razén por la cual se
acudid, en algunos eventos, al concepto de relatividad de la falla del servicio,
que mds precisamente alude a la relatividad de las obligaciones del Estado y,
por lo tanto, permite determinar, en cada situvacién particular, si el dafno
causado resulta o no imputable a la accién u omisién de sus agentes. £n ofros
eventos, como se vio, la imputabilidad surge de la creacién de un riesgo, que
es considerado excepcional, en la medida en que supone la puesta en
peligro de un grupo particular de ciudadanos, como consecuencia del
desarrollo de una actividad dirigida a profeger a la comunidad en general.
No se trata aqui, entonces, de la existencia de una accidén u omision
reprochable de la administracidn, sino de la produccion de un dafio que, si
bien es causado por un tercero, surge por la redlizacion de un riesgo
excepcional, creado conscientemente por ésta, en cumplimiento de sus
funciones. Y es la excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura
del equilibrio frente a las cargas publicas y posibilita el surgimiento de la
responsabilidad patrimonial del Estado.”3?

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR NO REUNIR LOS PRESUPUESTOS DE LA LEY 472 DE
1998

De conformidad con el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 las Acciones de
Grupo son aguellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto
de personas que relnen condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas {...) El Grupo estara
integrado al menos por 20 personas Del contenido de las disposiciones
transcritas se desprende que los requisitos para la procedencia de la accién

% sentencia de fecha diez de agosto de dos mil, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacién nimero: 11585
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de grupo, de conformidad con lo manifestado por el Consejo de Estado, se
contraen a los siguientes:

a) Que el Grupo de afectados esté conformado., al menos, por veinte
personas (art. 46) y ello se encuentre acreditado en la demanda, de manera
que el juez tenga certeza de que concurre este requisito.

b) Que cada una de las personas, sea nafural o juridica, pertenezca a un
grupo y haya sufrido un perjuicio individual (art. 48).

¢) Que ese grupo comparta condiciones uniformes respecto de la causa del
dafo, entendida ésta como la situacién comuin en que se han colocado tales
personas, que permite identificarlas como grupo antes de la ocurrencia del
dafo, y con ocasién de la cual, posteriormente fodas resultan perjudicadas.
d) Que la accidn se presente dentro del término legal

e) Que en la demanda se identifique al demandado y a fodos los individuos
perjudicados, si la identificacidon de todos los afectados no es posible, se
deben expresar los criterios objetivos para identificarlos y asi definir el grupo.

De los requisitos enunciados se deduce que las condiciones de uniformidad,
en cuanto a la causa que origind el perjuicio, se traducen en que todos los
integrantes del grupo deben recibir dicho perjuicio de manera directa; es
decir, que el grupo debe estar conformado minimo por 20 “victimas”,
"damnificados” o "lesionados”, entendiéndose como tales las personas que
resultaron directamente afectadas en virtud de esa misma causa. Ahora bien,
es claro que la uniformidad en la causa incide en la de los elementos que
configuran la responsabilidad, esto es, la accidn u omision que origina el
perjuicio o el hecho danoso imputable a la administracion; un dano sufrido por
los actores; y el nexo causal o relacién de causalidad; y, por ende, a falta de
aguélla no se da ésta.

Por esta razén, no sélo los demandantes tienen la carga especial de
demostrar las caracteristicas que identifican al grupo como tal, sino que el
juez tiene también una carga especial que lo obliga, al momento de admitir la
demanda, a establecer claramente si las caracteristicas comunes realmente
existen,

El Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 25 de abril de
2002, Exp. AG 0500123310002000003001, C.P. Alier Herndndez, en relacion con
la actuacién del juez y el andlisis de las condiciones uniformes en ha
manifestado:

“(..) 2. Requisitos de la demanda - Procedencia de las acciones de grupo El
articulo 52 de la ley 472 previo que, tratdndose de la accion de grupo, la
demanda, ademds de reunir los requisitos establecidos en el codigo
contencioso administrativo, debe contener la identificacion de los miembros
del grupo, el estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado
por la eventual vulneracién, la identificaciéon del demandado, los hechos que
la motivan, las pruebas que se pretendan hacer valer, el nombre de los
afectados o los criterios para identificarlos, y definir el grupo vy la justificacion
sobre la procedencia de la accién, en los términos de los articulos 3 y 46 de la
ley. Ese Ultimo requisito, que es el relevante para el caso que ocupa a la Sala,
supone que debe hacerse una exposicion de las razones por las cuales se
entiende que el conjunto de afectados constituye un grupo, en el sentido que
la ley da a esa expresion.
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En ofra oportunidad, esta Corporacion aclard cudles son los requisitos que
deben concurrir para que un conjunto de individuos pueda acceder a estd
via procesal, con el fin de reclamar la indemnizacion de perjuicios. De
acuerdo con lo expresado en aquella ocasién, el requisito para la
presentacion de la demanda en debida forma se cumple si se senalan las
condiciones que permiten que ese conjunto de minimo 20 personas pueda ser
tenido como grupo. En esa ocasion, se insistio en que no puede entenderse el
dafio como una de tales condiciones, pues su ocurrencia no es lo que origina
el grupo, sino que éste debe haberse formado “alrededor de una situacion
comun en la que se han colocado sus miembros, y con ocasion de la cual\
posteriormente, todos (o algunos de ellos) sufren un dario" Es esa situacion la
que debe indicarse en la demanda. Por lo anferior, las condiciones que se
precisen en la demanda, para justificar la procedencia de la accidn, deben
permitir al juez deducir que se trata de un grupo que hubiera podido ser
identificado como tal antes de la ocurrencia del dafio cuya indemnizacion se
prefende. Siendo que la esencia de esta accion es permitir la proteccion de
un conjunto de personas que se identifiquen por cierfas condiciones
especificas preexistentes a la ocurrencia del dafo, ellas (las condiciones)
deben indicdrsele al juez en la demanda, para que éste pueda determinar si
la accién es admisible. Ese tipo de exigencias se explica, si se tiene en cuenta
que los requisitos especiales para que una demanda se entienda presentada
en debida forma, se relacionan con la razén de ser de la accidén que se ejerce
por medio de ella: sirven al juez para estudiar si puede admitir la demanda,
sobre la base de que cada mecanismo procesal responde a necesidades
sociales y juridicas diferentes.

Por esta razén, no sélo los demandantes tienen la carga especial de
demostrar las caracteristicas que identifican al grupo como tal, sino que el
juez tiene también una carga especial que lo obliga, al momento de admitir la
demanda, a establecer claramente si las caracteristicas comunes realmente
existen. No cabe duda, por lo demds, de que el papel del juez al admitir Ia
demanda se torna muy exigente cuando se frata de este fipo de acciones,
dado que su improcedencia determina el seguimiento de un tramite
especial.”

El hecho es que las personas que se presentan como integrantes del Grupo no
acreditan haberse encontrado todos en wuna situacién comin que
posteriormente los llevo a ser sujetos del dafo. Obsérvese que todos son
presentados como afectados, sin presentarse por lo menos prueba sumaria
que los haga sujetos identificables de un HECHO COMUN |(victimizante} en si,
como tampoco acreditan su condicidn de familiares de las victimas.

Por lo anteriormente expuesto la demanda instaurada por improcedente al no
reunir los presupuestos exigidos por la ley para la Accidon de Grupo.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho que
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la
entidad que represento. Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia,
de los hechos que resulten probados y que contribuyan una excepcion de
fondo.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcion de fondo. Fundamento la
peticion en el arficulo 282 del C.G.P.

g4
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"ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que consfituyen una
excepcién deberd reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripciéon, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar fodas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restanfes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la senfencia.
Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el
juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre
que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o confrato; en
caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la excepcion.”

Las demds que considere el despacho.

AUNQUE CONSIDERAMOS QUE LA ACCION DE GRUPO NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR POR LA CONFIGURACION DE LAS EXCEPCIONES Y LA
IMPROCEDENCIA DE LA MISMA, NOS PERMITIMOS DEFENDER LA DEMANDA
FRENTE A LA IMPUTACION ENDILGADA AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~-
ARMADA NACIONAL.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver por el H. Despacho consideramos se puede
enfocar en dos aspectos:

La configuracion de los elementos de la accién de grupo.

La configuracion de la caducidad de la accion.

La responsabilidad de la Entidad en los hechos por los cuales se demanda.
La legitimacién de los accionantes.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: Debo manifestar que NO ME CONSTAN, ya que con la
demanda no se dlegd prueba alguna gque nos permita corroborar tal
situaciéon. En cuanto  a las afirmaciones lanzadas contenidas  en
investigaciones disciplinarias y penales NO ME CONSTAN, deberan ser
cotejadas con los documentos que obren en los archivos de las autoridades
competentes.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacion la CARGA DE LA PRUEBA, la cual estd a
cargo de los demandantes y por ser susceptible de ello, deberdn probar todos
y cada una de los hechos sobre los cuales construyen las pretensiones de la
demanda, por los medios probatorios idoneos y pedidos en la oportunidad
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procesal respectiva, con las formalidades previstas en la ley. Al respecto ha
manifestado el H. Consejo de Estado4:

“La nocién de carga ha sido definida como una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccion de un interés individual escogido denfro de los varios que
excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no
impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a
ello coercitivamente- con la prestacién respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la aludida
carga-, a aquél en quien recae, para redlizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de
aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal
omisién le acarree. Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la
actividad probatoria denfro del mismo, la nocién de carga se fraduce en que
a pesar de la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas,
gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no
obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de
allegar o procurar la aportaciéon, al expediente, de la prueba de ciertos
hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencion a que de
ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que
el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por
la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion
0 negacidn) indefinida-.

(..

El concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta
para el juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo
de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho
que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo
tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado
de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien
disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las
benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados
por_el adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias
desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por su
cuenta y riesgo. Como fdciimente puede advertirse, el aspecto en Ultimas
mds trascendente de las reglas de la carga de la prueba se concreta en las
consecuencias que se derivan de su no satisfaccién, esto es, del no ejercicio
de los derechos a la aportacién o solicitud de practica de pruebas o a la
formulacién de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la
finalidad de éste, para las partes, es la estimacién o desestimacion de la(s)
pretensién(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una
instruccién encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios
para que pueda efectuar la comparacién entre los fundamentos de tal(es)
pretensién(es) y el ordenamiento juridico. Y el de las consecuencias del
incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mds
relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado

% sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
nimero: 85001-23-31-000-2000-00344-02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado:
MUNICIPIO DE YOPAL
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favorable a sus pretensiones necesitard probar y alegar todo aquello que sea
Util y pertinente para la defensa de su posicién.

(..

«No existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los
casos la derrotay; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer
cudl de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de
una actividad probatoria o de la falta de alegacién o de una alegacion
incompleta, pues aunque el juez no disponga de todos los hechos cuyo
conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u ofro sentido, la
prohibicién de «non liquety le obliga a resolver, en todo caso. Es entonces
cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza de cudl de
las partes recaia la obligacién de haber acreditado un determinado hecho vy,
por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracién, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cvestién, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios
de economia procesal y de eficacia de la funcién jurisdiccional.” (Negritas y
subrayas fuera del texto)

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias
en los cuales fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

En el evento de que no se declare la excepcion previa de caducidad solicito
sean tenido en cuenta los siguientes argumentos al momento de dictar el fallo
de fondo:

DIFERENCIA JURIDICA ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

Indica la parte actora en el libelo demandatorio que en el presente proceso
no opera el fendmeno de la caducidad por considerar que los hechos por los
que aqui se demandan derivan de una conducta calificada como delito de
lesa humanidad.

La defensa de la entidad que represento, se encuentra en total y absoluto
desacuerdo con la posicion expuesta por la parte actora ya que confunde los
fenémenos de CADUCIDAD con la PRESCRIPCION, siendo diferentes sus
conceptos y efectos juridicos.

La H. Corte Constitucional al sefalar las diferencias enfre uno y otro concepto
ha dicho:

“En ese orden de ideas, la caducidad hace parte de aquellos presupuestos
procesales relacionados con el derecho de accién, entre los que tambiéen se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia.
Dicho esto, la caducidad hace referencia al ejercicio de la accion dentro de
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determinados plazos fijados por la ley, so pena de la imposibilidad de
constituirse una relacion juridico-procesal valida4!.

Este Tribunal ha establecido que la caducidad es:

“... una institucién juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho gue tiene
toda persona de acceder a la jurisdicciéon con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacién del trdfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter imrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.?

Para la Corte, el fenémeno de la prescripcion es:

“(...)] un modo para el surgimiento de derechos subjetivos (prescripcion
adquisitiva), o para extinguir obligaciones (prescripcion extintival. Esta
institucién juridica otorga derechos con base en la ocurrencia de hechos. No
opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en consideracién
elementos subjetivos como el ejercicio o inactividad de un derecho subjetivo.

De la definicién anterior se desprende su cardcter renunciable y la necesidad
de ser alegada por quien busca beneficiarse de ella. De la misma manera,
puesto que se trata de un modo para el surgimiento de derechos subjetivos, es
viable su interrupcién 'y suspension en consideracion a especiales
circunstancias de las personas involucradas dentro de la relacion
juridica (incapacidad relativa o absoluta, fuerza mayor), que impidan su
ejercicio o la defensa frente la posible extincion del derecho."#?

33. Como conclusién, la caducidad es un presupuesto procesal de la accién y
hace referencia al ejercicio de ese derecho dentro de los plazos fijados por el
Legislador, so pena de impedir el establecimiento de una relacién juridico
procesal vdlida. En cambio, la prescripcién hace referencia a un modo para
el surgimiento de derechos subjetivos (prescripcién adquisitiva o usucapién) o
para _extinguir obligaciones (prescripcién propiamente dicha). (Negritas y
subrayas fuera del texto)

Como bien lo expresa la Corte Constitucional, la caducidad hace referencia
a la oportunidad o termino que establece el legislador para el ejercicio del
derecho para acceder a la administracion de justicia, de lo contrario no
puede iniciarse vdlidamente el proceso. En cuanto a la prescripcion (que
puede ser extintiva o adquisitiva de un derecho) hace alusidon al modo de
extinguir o adquirir derechos.

1 escovi Enrique. Ob. Cit. Pag. 95.
2 gentencia €-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil
3 Sentencia C-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Por lo expuesto, se advierte que la parte accionante alude indistintamente al
fenémeno de caducidad y al de prescripcion, siendo dos conceptos
totalmente distintos.

NO EXISTE “IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION” PARA DEMANDAR LA
REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO EN VIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA EN CASOS DE LESA HUMANIDAD

Siguiendo lo expuesto por la parte demandante en relacion a su
consideracion de no existir termino para demandar en via contenciosa
administrativa cuando se frate de casos de lesa humanidad, consideramaos
que esa tesis no tiene asidero juridico si tenemos en cuenta las diferencias que
plantean conceptualimente las figuras de caducidad y prescripcion.

La “imprescriptibilidad” de la cual habla la parte actora es aquella que ha
venido estudidndose en el Derecho Penal en lo atinente en la facultad y/o
obligacion que tiene el Estado de investigar las conductas punibles en los que
se encuentran inmersos delitos de Lesa Humanidad desde el DERECHO PENAL
INTERNACIONAL, para efectos de que no queden impunes al franscurrir el
paso del tiempo indicado en la norma nacional y puedan quedar habilitados
en investigarlos en cualquier tiempo sin que opere el fendmeno de la
prescripcion penal, por la significacion que estos casos revisten contra los
sujetos involucrados con ellos.

Ahora bien, lo que se estd manejando en el derecho penal colombiano frente
a los casos de Lesa Humanidad no pueden transpolarse al Derecho
Contencioso Administrativo ya que este cuenta con normas de estricto
cumplimiento y que por consiguiente sean de Orden PUblico, que involucran
intereses generales (como el patrimonio del Estado Colombiano).

Es clara la norma al establecer el término de 2 anos contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia del dafio para poder ejercer LA ACCION DE GRUPO,
lo cual hace referencia al fenbmeno de la CADUCIDAD, es por ello que
insistimos al Despacho judicial que en el caso de marras se encuentra mas que
probado que los aqui demandantes tuvieron hasta el dia 19 de FEBRERO de
2002 oportunidad para ejercer la via judicial administrativa si su pretension era
ser indemnizados.

Como bien lo expresé en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado
en Auto de fecha 13 de mayo de 20154 y la H. Corte Constitucional, los
conceptos de prescripcion y caducidad son diferentes juridicamente,
indicando que la ‘“imprescriptibiidad” que revisten los casos de lesa
humanidad en materia de derecho penal que es la potestad que tiene el
Estado de investigar penaimente a los responsables y/o perpetradores de
estos hechos en cualquier tiempo, pero ello esa “imprescriptibilidad” no se
equipara a la caducidad en lo contencioso administrativo, especificamente a
los casos de lesa humanidad que se adelanten mediante accion de grupo ya
que para estos se debe interponer la demanda conforme con lo dispuesto en
la ley 472 de 1998 a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho o del
conocimiento del mismo.

* Auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil quince (2015), CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion
numero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576), Actor: PILAR TRUJILLO PIEDRAHITA Y OTROS, Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (APELACION
AUTO - LEY 1437 DE 2011)
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SOLICITUD ESPECIAL

Coadyuvo la solicitud de exclusion del grupo realizada por la apoderada de
la Policia Nacional en su contestacion y en consecuencia solicito igualmente
se excluyan del grupo las personas que figuran como actores en la demanda
de Reparacién Directa No. 2001-01940, Actor: ALFONSO ALVIS BADEL Y OTROS,
que se adelanta en este mismo Tribunal Administrativo, por cuanto dicha
Accion de Reparacién Directa tiene como fin obtener la indemnizacion de
perjuicios a favor de 83 personas, que se presentan como familiares de las
siguientes personas que fueron asesinadas por los paramilitares el dia 18 de
febrero de 2000, en una incursidon paramilitar, en el corregimiento de El Salado,
municipio de El Carmen de Bolivar, Sur de Bolivar:

PERSONAS FALLECIDAS

ALVIS GARRIDO JAIRO

ALVIS GARRIDO ALEJANDRO
ARRIETA MARTINEZ NEIVIS JUDITH
BARRIOS PARRA WILFRIDO
CABRRERA DE PATERNINA FRANCISCA
CARDENAS PONCE EDITH

CARLOS TORRES MARCO JOSE
COHEN CASTILLO EDGAR

COHEN REDONDO HERMIDES
COHEN SIERRA ORDENDIS
CHAMORRO HERNANDEZ DEL CRISTO
LAMBRANO SALCEDO DESIDERIO
MADRID RODRIGUEZ SEGUNDO
MEDINA RICO ENRIQUE ANTONIO
PEDROZA TEHERAN JUSTINIANO
RAMOS OLIVERA ROGELIO RAFAEL
REDONDO TORRES LUIS PABLO
ROMERO DIAZ DONALDO

SIERRA MENA EDILBERTO

TORRES GAMARRA ROSMIRA
TREJOS GARRIDO LIBARDO
TORRES MONTES PEDRO ANIBAL
TORRES RIVERO DORA JUDITH
TORRES SIERRA ELISEO

TORRES ZABALA EUCLIDES

URUETA GUZMAN JOSE IRENE
URUETA CASTANO EVER

En la citada Accién de Reparacion Directa No. 2001-01940, Actor: ALFONSO
ALVIS BADEL Y OTROS, figuran como actores las siguientes personas, que
fueron reconocidas como tales mediante el auto de fecha 22 de julio de 2002,
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, M.P. Dr. ELVIRA PACHECO ORTIZ.

ALFONSO LUIS ALVIS VADEL, EDERLINDA ESTER GARRIDO , SIXTA ISABEL RIVERA
BARROS, EN SU NOMBRE Y REPRESENTACION PEDRO ALEJANDRO ALVIS RIVERA,
MARIBEL ALVIS RIVERA Y LUIS ALBERTO ALVIS RIVERA; MIRTA LOPEZ ARRIETA, EN
SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS TATIANA
BARRIOS LOPEZ, CARLOS BARRIOS LOPEZ Y ADRIANA BARRIOS LOPEZ; VICTOR
MANUEL PATERNINA SENAS EN SU NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS
MENORES HIJOS ABEL PATERNINA CABRERA VICTOR PATERNINBA CABRERA,
PATRICIA PATERNINA CABRERA; IBIS LAMBRANO CARDENAS EN SU NOMBRE Y
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EN REPRESENTACION DEL MENOR ALEXANDRI LAMBRANO CARDENAS, EDER
LAMBRANO CARDENAS; TERESA TORRES MONTES; NESTOR COHEN RODRIGUEZ,
ESTILIA Y CASTILLO RODRIGUEZ EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIUJOS
CLAUDIA, LICETH NESTOR Y OSCAR COHEN CASTILLO DIONICIA LASCARRO
COHEN ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS
MENORES HIJOS LUIS EDUARDO, ROSIRIS, MARGOTH Y HERMIDES RAFAEL
COHEN LASCARRO; FELIX COHEN RODRIGUEZ Y MELIDA SIERRA RODRIGUEZ EN
SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS EDWIN
JOSE, FELIX ENRIQUE, ELIZABETH, FERNELIS Y DANIRIS COHEN SIERRA; AMALIA
NAVARRO PONCE; SHIRLEY COHEN NAVARRO; DILSI COHEN NAVARRO ;
EDAVID COHEN NAVARRO; JOSEFA PONCE DIAZ ; MANUEL DEL CRISTO
CHAMORRO PONCE; OLINTA TORRES MONTES EN SU NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DE ROBERTO CARLOS MARICELA Y JUAN CAMILO MADRID
TORRES: GIL MARIA OCHOA DE MEDINA; YANELIS MEDINA OCHOA; GLORIA
MEDINA OCHOA; OLGA MEDINA OCHOA; OLIVA MEDINA OCHOA ; ARMANDO
MEDINA OCHOA; ROSMERY MEDINA OCHOA; NORBELIA MEDINA OCHOA;
OLGA MEDINA OCHOA; DORA ALVIS ALVAREZ, ANA JULIA ROMERO DE
PEDROZA EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE LOS MENORES
VIVIANA PAOLA Y JUAN DE LA CRUZ PEDROZA ROMERO; SEGUNDO PEDROZA
ROMERQ; ANTONIO MANUEL PEDROZA ROMERO WILFRIDO PEDROZA ROMERO;
JHON LUIS PEDROZA ROMERO; JHONY PEDROZA ROMERO FELIX RAMOS PEREZ Y
ORTENSIA OLIVERA MENA EN SUS PROPIOS NOMBRES Y EN REPRESENTACION DE
LOS MENORES LEINER ALFONSO RAMOS OLIVARA, MARIO RAFAEL ROMERO
CARDENAS, DELFINA MARIA TAPIA DIAZ; CARMEN GAMARRA DE TORREZ EN SU
NOMBRE Y EN REPRESENTACION DEL MENOR LEONARDO REDONDO TORREZ;
ENA MARGOTH MENA LAMBRANO; EDILBERTO SIERRA CASTILLO; NANCY PEREZ
TORREZ: VICTORIA ELENA ARIAS URUETA, EN SU NOMBRE Y EN REPRESENTACION
DELOS MENORES CLARA ISABEL, INGRID PATRICIA, Y BEXABEL TORREZ ARIAS;
YESENIA YANES HERNANDEZ EN SU PROPIO NOMBRE Y EN REPRESENTACION DE
LOS MENORES NEIDER Y EUCLIDES TORREZ YANES; LEOBARDO TORREZ PEREZ;
LESMITH TORREZ PEREZ; ERCILIA SAANCHEZ DE URUETA; MABEL URUETA SANCHEZ;
RUTH URUETA SANCHEZ; CONSUELO URUETA SANCHEZ; JANETH URUETA
SANCHEZ; EDILDA URUETA SANCHEZ; ELVIRA URUETA SANCHEZ; APOLINAR
URUETA SANCHEZ; FIDIAS JOSE FERNANDEZ GONZALEZ EN NOMBRE DE LOIS
MENORES WILIAM ALFONSO TAPIAS FERNANDEZ, NESTOR CARLOS TAPIAS
FERNANDEZ, LEONARDO FAVIO DIAZ LUIS FERNANDO TAPIAS DIAZ, WILMER JOSE
TAPIAS FERNANDEZ; AURORA JUDITH TAPIA FERNANDEZ; DAIRO LUIS TAPIA
FERNANDEZ: PETRONA MOPNTES OLIVARA, MILADIS TAPIA NOVOA, ROSA
MARIA CASTANO, DAMARIS TAPIA NOVOA, RICHARD TAPIA NOVOA,
EMPERATRIS REDONDO TORRES EN REPRESENTACION DE LOS MENORES
LEONARDO JOSE REDONDO TORRES Y LADYS REDONDO TAPIAS.

Por ofro lado, los sefiores EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES, JUSTINIANO PEDROZA
TEHERAN, LUIS PABLO REDONDO TORRES, ROSMIRA ELENA TORRES GAMARRA,
EDILBERTO SIERRA MENA, de quienes se anexa registro civil de defuncion en
esta Accidén de grupo, también aparecen como victimas fallecidas en la
demanda de Reparaciéon Directa No. 002-2001-01940-00, Actor: ALFONSO
ALVIS BADEL Y OTROS, que se tramita actualmente en el Tribunal Administrafivo
de Bolivar, la cual inicialmente le correspondié el reparto al Dr. Luis Miguel
Villalobos, y posteriormente se envié al Despacho de Descongestion No. 002
M.P. Arturo Matson Figueroa.

Dicha accién de Reparaciéon Directa, tiene el objeto de obtener la
indemnizacion de perjuicios causados a los familiares de las victimas
fallecidas, en los hechos ocurridos en el corregimiento de El Salado los dias 16
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a 18 de febrero de 2000, que precisamente son los mismos hechos que dieron
origen a la presente accién de grupo.

De modo que los familiares de los sefiores EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES,
JUSTINIANO PEDROZA TEHERAN, LUIS PABLO REDONDO TORRES, ROSMIRA ELENA
TORRES GAMARRA, EDILBERTO SIERRA MENA, no estarian legitimados para
solicitar la indemnizacién de perjuicios por la muerte de los mismos, habida
consideracion que por estas mismas personas fallecidas, ya se presentd una
accién de reparacion directa, lo cual conllevaria a una eventual doble
indemnizacion. Ademds de lo anterior, esta circunstancia se podria
considerar una conducta temeraria y de mala fe del Dr. Raul Herndndez
Rodriguez, que es el apoderado de la parte actora en ambas demandas, que
también podria constituirse en un enriquecimiento sin causa.

Es asi como, el senor ALFONSO ALVIS BADEL, quien otorgd poder al Dr. RAUL
HERNANDEZ RODRIGUEZ, figura como actor en la accidn de reparacion
directa 002-2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su hijo
JAIRO ALVIS GARRIDO, que es nombrado en el numeral primero de las
pretensiones de esta Accidon de Grupo. Ademds de lo anterior, por la muerte
del sefior JAIRO ALVIS GARRIDO, en la sentencia de fecha 28 de febrero de
2003 proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado y confirmada
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz
de fecha 14 de febrero de 2007, se ordend el pago de la indemnizacion para
sus familiares, que se constituyeron en parte civil denfro del proceso penal, de
50 salarios minimos legales mensuales, lo que le impediria obtener ofra
indemnizacién por los mismos hechos, por esta via.

Asi mismo, MARCO TULIO CARO ALVARES, figura como actor tanto en la
Accion de Grupo 13001233100020020193701 que se adelanta tambien por los
mismos hechos bajo estudio, y se encuentra en trdmite del Recurso de
Apelacion ante este Tribunal, y en la Accidén de Reparacion Directa 2001-
01940, pretendiendo perjuicios por la muerte de su hijo MARCOS JOSE CARO
TORRES.

La sefiora DILCY JUDITH CAHEN NAVARRO, figura como actor tanto en la
Accién de Grupo 13001233100020020193701 que se adelanta también por los
mismos hechos bajo estudio, y como actor en la Accién de Reparacion
Directa 002-2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su padre,
EMIRO ENRIQUE COHEN TORRES.

El seffior NESTOR RAFAEL COHEN RODRIGUEZ, figura como actor tanto en la
Accién de Grupo 13001233100020020193701 que se adelanta también por los
mismos hechos bajo estudio, y como actor en la Accidon de Reparacion
Directa 002-2001-01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su hijo
EDGAR COHEN CASTILLO.

LUIS EDUARDO COHEN LASCARRO, quien era menor de edad para la fecha de
los hechos de la demanda, figura como actor tanto en la Accién de Grupo
13001233100020020193701 que se adelanta también por los mismos hechos
bajo estudio, y como actor en la Accién de Reparacion Directa 002-2001-
01940-00, pretendiendo perjuicios por la muerte de su padre COHEN REDONDO
HERMIDES.
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DE IGUAL FORMA SOLICITO SEAN DESCARTADAS TODAS AQUELLAS PERSONAS
QUE HAYAN NACIDO CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE MUERTE DE LAS
VICTIMAS RELACIONADAS EN LA DEMANDA.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la
demanda en consideracién a que confrario a lo afiimado por la parte
demandante y como consecuencia de una valoracion en conjunto de Ia
totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se probd
qgue el dano fuera imputable al Estado.

Honorable Magistrado, cordiamente le solicito se sirva reconocerme
personeria juridica para actuar en defensa de Ia NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines que
me fue concedido en el poder anexo ala presente.

PRUEBAS:
PRUEBAS ALLEGADAS POR LA ENTIDAD

Solicito al sefior Magistrado se tengan como pruebas los siguientes
documentos, una vez sean allegadas las respuestas a esta oficina:

Respuesta al Oficio N° 232 de Junio de 2017 mediante el cual se oficia al sefor
COMANDANTE DE LA FUERZA NAVAL DEL CARIBE, por los hechos de la accién
qgue nos ocupd. Una vez se obtengan las respuestas se allegaran a su
despacho.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

1. Se oficie a la OFICINA JUDICIAL (REPARTO) DE LA CIUDAD DE
CARTAGENA DE INDIAS (BOLIVAR) para que informe al Despacho
Judicial si las personas que ahora demandan han demandado
anteriormente por los mismos hechos.

2. Se oficie a la Presidencia de la Republica y a la UARIV para que
realice un informe de las medidas de restauracion, rehabilitacion y
garantias de no repeticion que se han dado a los habitantes de El
Salado (Bolivar), dentro del trémite del proceso de justicia y paz y en
aplicaciéon de la ley de victimas.

OPOSICION A PRUEBAS DE LOS ACCIONANTES

Solicito sefores magistrados se requiera a la parte demandante para que
aporte copias auténticas de los registros civiles de nacimiento y de defuncién
que se allegaron al proceso en copia simple, por lo cual me permito tachar
por sospecha todas las pruebas documentales que hagan referencia a
vinculos consanguineos que puedan ser conseguidas en copia autentica por
los demandantes y que no fueron allegadas oportunamente con el libelo
demandantorio.
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GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL ~ SEDE BOLIVAR

OPOSICION A PERITAZGO DE ENTIDAD OFICIAL

Me opongo a que se decrete EL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO teniendo en
cuenta segun la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado los perjuicios
morales causados por homicidio se presumen. De igual forma la UARIV no es |a
entidad encargada de velar por la salud fisica y mental de las victimas.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Correo electrénico de la entidad:
notificaciones.Cartagena@mindefensa.gov.co.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC
Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al barrio Bocagrande de
Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

c) Resolucion No.8615 del 24 de Diciembre de 2012 y 3200 del 31 de julio de
2009.

Cordialmente,

ﬂo«o (Cbmawbc/

MARC ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.




Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D. '30

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

RADICADO No.: 13001-23-33-000-2016-01142-00
DEMANDANTE: ESPERANZA ESTHER TREJOS GARRIDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y OTROS

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 3200 del 31 de julio
de 2009, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor MARCO
ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
12.751.582 expedida en Pasto, con Tarjeta Profesional No. 149.110 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL,; adelante y lleve hasta su terminacién el proceso de la referencia,
con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder, asi como asistir a las
audiencia de conciliacién con facultad expresa para no conciliar, conciliar total o
parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas legales vigentes vy, en
general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en procura de la
defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del Estado.

Del Honorable Juez, atentamente;

CAR A GONZALEZ
C.C. No. 94.375.953 de Cali

ACEPTO:

QOWJ f/benam\\g

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 expedida en Pasto
T. P. No. 149.110 delH. C.S.J
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MINIETERIO DE l)l-l ENSA NACIONAL

| _AC!4 DE POSE{ IO FUNCIONARIOS |

06001 12 ] FECHA 8 de Enero de 2013

ACTA DE POSESION Mo [

=n la ciucad de Begotd se prese ¢ al despacho DiL SECRETARIO GENERAL el{la) sefior {a) CARLOS
ALBERTO SABOYA GUNZALEZ iden ifizado(a) con ¢4t a de Ciudadania No 94.375.953, con el fin de tomar
pesesion del empl2o DIRECTCR DEl SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA GLO3AL de
erpleados publicos dz Mini:ve-io 3: Defensa Naziona -- Unidad de Gestion General — Direccion de Asuntos
egales, en el cual fu: NOMERADO 1 v mediante Ri:iclucion No. 8597 del 24 de Diciembre de 2012.

e

Preslo el juramento o danaclc porel i riculo 122 de 11 Censtitucion Polftica-—" T~
- \
Manifesto, bajo la gravedad ¢z juran =10, no estar reJrio en causa alguna de inhabilidad general o especial,

de incompatibilidac o frohibicidn de 11 estableridas wor 195 decretod 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes r.ara el desemy 270 de empleds piblicos. / /

r cumplimiento a lo dispugs'e dor & rticulo 141 de dacreto 2159 de 1995, scio se e fge la pres,znta«flén de
la zedula de ciudacanis

P / ‘-—-~ \\\
) / /
Firma del Foszsonac: ('J ’(,’(/ llﬁJS MANUEL NEIRk NUNPfZ
/ / Secretario General
' :,17--



s ARTICULO 12, Norbrar al seiior CARLOS ALBERTC SABOYA COMZALEZ, denbficacs
: con cédula de ciudadania No. 94,375,953, en el emgleo d2 Libre Nombr: viento y Femocica
. Jirector det Sector Oefensa, Codigo 1-3 Grado 18, de la P33 Global de £r 3lados P licos o

r REPUBLICA DE CGLOMBIA S—

MINISTERIC DE DEFENSA MACIONAL

RESOLUCIONNOMERS B 5 § | DE2012
(2 4 DIC. 201

Por la cual se hace un nombramients ordinario en 1a plinta Je empleados pi 3l was del &5inisierio
de Delensa Nacional - Unidad d2 Gistidn General

EL MINISTRC DE DEFENSA NATIONAL

En uso de las facultades legales, en especial de las que le cofiere ¢l literal (j el articul 61 de 1x
Ley 439 de 1998, Oecreto 4831 de 23 de diciembre de 201 2n concordanci: <on lo disouesto on
los a-tlcutos 13 y 14 del decroto Ley 051 d2 2007,

RESUELVE

\nistario de Defensa Nacicnal - Unidad de Gestidn Generz: -- Direccion de . suntos Legales, per
18ber reunido los requisios para el emoleo, teniendo en cueric 1a necesidad ¢ :! servicic.

ARTICULO 2. La presente resoluciin rige desdz I ‘echa de su expuddic on.

COMUMNQUESE Y CUMPLASE

Dada 2n Bogola. 0.C, 2 4 DIC. 2&12

EL MINISTRO DE ODEFENSA NACIONAL.

o .
g M
/ J 7
') - é;/‘ e
Juat (:IZ:"{LOS PINZOX nzsuENO/
/i

Vo Uo. D¥tiona ACminilealv ' /]
NO. Bo. Contpadora Grepo Telonto hurmano ! /
J1ovoci(: Spaherup Pineas.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
g

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESCLUCION NOMEre £ < 32 0 ) oE 2009

a1 UL 2009 °

Por Iz cud’ sz edezon 13 conform:con del Comité de Conciliacion y Defensa Judiciat del Ministerio e Defensa yia
Pohcia Necional, se pem.eve fa coidn de repelicin, se de ega la facultad de constituir apoJerados para conciliar
y se dictan otras ('Isposiciones

EL CCMRNDANTE GENERAS DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL
DESFACHO DEL MINISTRO 'E DEFENSA NACIONAL

£n ¢jerdizo 0 115 facuitades que ic confiere los articules 9y 61 pardgrafc de la Ley 489 de 1998, en concordancia
con s articu'as 150 det Ciaigo Contencicso iciministrativo, 49 de la Ley 446 de 1998, 12 de fa
ley 1285 de 200%, :$ cel Decreto 1716 de 1009 y 1° del Decreto 1854 de 2009 y,

CONSLLERANDO:

Que el articuly 75 de lx Loy 496 ce 1998, dis, _-o 0 las :ntidades y organismos de Derecho Publico del orden
racional. «ebe-an integas un corite de conciliacion, corfermado por los funcionarios del nivel cirectivo que se
Jesignen y cunplicd [as “unciones - uc s¢ le sefalen,

Que ef article 12 ce B Loy 1285 oe 2009, por fa cual s reforma 1 Ley 270 de 1996, estabhixcié como requisito de
procedibifdad 33 [as aczones srevistas en los articuios 8BS, 86 y 87 del Codigo Contencioso Acministrativo, el
adelantanmients de (3 toncliacién = drajudicial.

Que el Deoreto 1716 ce 2009, po- ¢! cual se reglamerta ef erticulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de fa
Ley 446 de 1935 en su capitulo [ reglamentd lo relacionado con los Comités de Conciliacidn, estableciendo las
reglas de sy irtegraciin v funciona:n:erto, asi misme ceroga &l Decreto Reglamentario 1214 e 2000,

Lue la Prasdonciy de e Aepdblice @ través de la Directiva residencial No. 05 del 22 de mayo de 2009, impartié
nstruccion2s sara el adacuade cerdcio de la conilixér extrajudicia’ & los Comités d2 Consiiecion de fas
Frtidades Pub iz2s.

Que de cenfor nidad cor lo sefatace un el Decreto 1512 dal .1 de 2gosto de 2000, fas Fuerzas Miltares y la Policia
haconal hacen pane intagral de fa esuctura orgénica cal M risterio de Defensa. en donde c 2 conformidad con fas
Izyes se d:zbe :unstituis un Comité Je Conciliacidn,

Que medisnte Decratc <222 de 2005, se modificd parciaiirente la estructurd del Misterio dz2 Defeasa Nacional —
Policia Naconzt v se esti blacieron ias funciones de la Secret ia General de 1a Policia Naciona!,

Que mediante Decratos 3123 de 2107 y 4481 e 2001 e medificd parcialmente la estruciura del Ministerio de
Defensa Nzcions|

Que es petineate qus « Comité e Concilacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nocional y de la
Folicia Nacionzl conezcan de fa orocedencia o improcedenria de la conciliazién ante las diferentes junsdicciones de
ecuerdo czn 1y establacido en k L:y 446 de 1998, 13 Ley 640 de 2031, Decreto 1716 de 2039 y Directiva
Fresidencia! Nc 05 del 22 de mayo e 2009,

Que se hice roceseric adecuar la conformacion de! Cemité de Conciliacion y Cefensa Jucicial de! Ministerio de
Defensa Nzcion:! y de k Policia Nuzicnal, de conformided ¢3+ o dispuesto en el Decreto 17.6 de %009, para que
sed integrads nor funcionarios del m.ds alto nivel y exists representacion ce cada una de las Fuerzas Militares yla
Policia Nacinna .

RESUELY::

ARTICULG 1. Adocsar ef Comité de Concifiacidn v D2 'ansa Judiclal ded Ministerio de [efensa Nacional y de
la Policia nacio s de covormicas can 1 parte motive del presente acio administrative. Los Comités estaran
integrados »or {us funconanios gue ¢ relacionan a cortiquac on, quienes terdn miembros prrmanentes con voz Y
vistg, asi:

3L
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RESOLUCION NUMERC: 4+3230 DE 2009 HOJA o, 2

£ 1 JUL. 200

bl
Continuzann de 13 Resoucidn, "Por 13 cudl s¢ adecua 13 conformacién 121 Conitd de Conciacidr v el 115 Judicis! del Minut: 10
de Defensd y ia Policia Nacional, se promueve ka actidn de repetk 2n, se celega b facultad o « :astitur ap:derdios para
concliar y se dictan otras disposicinnes”,

Camité de Conciliacion y Defensa Judiclal del Ministeric de U e 'ensa Macional.

1. &l tnistro de Defansa Nacional o su delegado.

£l Secretar o General del Ministerio de Defensa Nacional.

3. £l Director de Asuntos Logoles del Ministerio de Defeasa bixicnal, quien a1 s ostenta o &lidad d2
crdenadur del gasto del rubro de sentencias y conciliacicres e v la Gestion Geneti * ‘el Miristeric de [:fens2
Nacional,

1. Un delegado de la Inspeccidn General dei Ejéncto Naclora 2n el grado de Jonel, delgneds por €l
Comandarte de la Fuerza.

5. Un delegado de fa Inspeccion General de '2 Armada Nacinial e el grado de Capi i de Navio, designaco per
e! Comandante de :e Fuerza.

5. Ln delegado ce Iz Inspeccion General de la Fuesza tdrea  on el grado de Tr.onel, designads tor e
Comandante de la Fuerza,

7. Ei Director de Plancacién y Presupuestacién ¢el Sector De ensa.

8. El Director de Finar.zas de! Ministerio dz Defeasa Nacional

9. &l Coordinador del Grupo Contencioso Constiucional o el Cocrcirador ded Grupd ¢ @ 'rocesos Crdinarics e la
Diceccion de Asualos Legales del Ministerio de Defenss Nacional, cuando se 10 “eta al cimité, as.nta;
-¢ 3%ionados con sus funcicnes, seglr corresponda.

o~

Comité de Conciliacion y Detensa Judicial de la Policia Mg al.

E! Ministro de Defensa Nacional o su celegade.

£l Secretario General de 1a Policia Nacional.

E' Ordenador del Gasto dei Rubro de Sentencras en la Polinia Ma tioral, quien Jo pretic : 8.
E' Director de Asuntos Legzles def Ministerio te Defensa hacicn. |,

4. Lt Jefe del Arca Juridica de la Policia Macional.

6. EiJefe del Grupo de Negocios Judiciales de la Policla Naci r.al

& WUr Inspector Delegado por el Diractor General de fa Polid: Maciral de Colombia.

[RENEE

PARAGRAFO 1. Concurrirdn solo con derecho 3 voz: 135 luicondrios que pei s 1 condiciiy jerdrquia y
funcional deban asistir segin e’ caso concreto; ei apoderado cve ripresente los inter:s & de fa ertidad en vada
proceso; el Jefe de {2 Oficina d= Control Interno de. . .nisteric de T f 2nsa Nacional y «j.4 :n haga sus veses ¢ k
Policia Nacwonal para el caso el Comité de Conciliacion de ssa Iisiitucion, y los :ix elarios Tocnicos de los
Comites.

PARAGRAFO 2. Les Comivés de Conciliacion & Gue hac: refe-cncia este articul:, 2rdn presicides 1:1 Jos
Secretorics Generaics del Ministerio de Defensa Nacional y ce: ki clicla Nacional, s 31 n corresponda, y <n su
ausencia por los ordenedlores del gasta de ‘s rubros de senten »as y cuncilisciones, resic . vamente.

ARTICULO 2. El Comit¢ de Condliacion y Defensa Juiicia. fel Ministerio de [-:f -1sa Naccnal y ef je g
Folicia Hadional tendran :as siguientes func ones:

Formular y ejecutar politicas de prevencion del daio antiju-dio.

2. Disedar las politicas generales que orientardn la defensa «: .05 n ereses del Minisir: de Dafe'sa y b3 Falica
Nazicnal,
3. Estuciar y evaluar 05 procesos que cursen o hayan curilc «n contra del Mini.e ¢ de Celinse v Filica

Nacicnal para determinar 1as causas generadoras de los tonf ic cs, el indice de ¢.:n anas, Ics ipos de iano
por los cudles resulta demiandada o condenada la Entidad | los defiziencias en las ¢ uaciones peocesales por
paite de los apoderados, con el objeto de proponer correctvos.

Fiar directrices institucionales para |2 aplicacion de olrcs i xanismos de errcgb directe tales oo la
traasaccion y fo conciliacion. sin penuicis de su estudic y d :zis.51 ca cada caso en 11 sroto.

5 Deierminar en cada caso, ia procedenci. .. mpT  ~denda Je & conciliacin y sefit 3 o posicion instituconal
que Tije Jos paramet-os dentro de los cuales el representan © 1.l 0 el apoderado 2: 1 ird en fas audienci::, de
concliacion. Para il efecto, el Comité de Conciliaciiy dibard analizar la (antas jurspredenciales
consclidadss, de manera que se concille en aguellos ciios dende exista ideniich f de supuestes o la
Jurisprudencia reiterada.




RESCLUCEAN NOMI £ i;:{’ 3200 109 31 JUL. 2008 HOJANo. 3

Corbiruac o e la Fe chacin, "Por L) cual se adecua la con'orma ; dn del Comité de Concilacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Defense y la Poleiz Nacora, s promueve 1 accién Tk resetadn, so delega la facultad de constitulr apoderados pars
conaliar y se dictan ot -as dispasiciao;”,

6. Evaluar :0s proc :505 que a3y on sido fallados ed :ontiz del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional con el fin
de determinar I procedendi de la accion de rag 2ticiin e informar al Coordinador de los agentes del Ministeric
PUblics ante fa urisdiccicn 1 1o Contenciosa Administrative las correspondientes decisiones anexando copia
de la providenc @ conderatciia, de 13 prueba ce sy 2ago y sefialando ¢ fundamento de la decision en los
€350s en que se cecida no initauror I accion: ce repelicion.

~3

Ceterminar la p.ucedencic 3 @ nprocedencia ¢2: arairiento en garantia can fines de sapeticion,

8. Defini
irteres

criter 05 pard lo st eoién de abogados ext 2mos que garanticen su idoneidad para la defensa de los
¢ plblices y real zar teguimiento sobre ks arccesos 3 ellos encomendados.

9. Design:r des fu dionarios qu: ejercerdn la Secrelaros Téenica del Comild, uno por parte del Ministerlo de
Dcfansy Nacionz |y otro d : = Policia Nacional, o1 2f2re ntemente un profesional del derecho.

Contenwasi- Constitucional cel Ministerio de Defensa Nacional y dependenca que haga sus
wezes en la Pulicia Naciorad, m informe semesti i de las conciliaciones estudiadas durante ese periodo, para
electos ¢ ar 13 gesto” y emitie recomer.d icor es que sirvan como fundamento para prevenir las fallas
del servicio que csmpromzta© la responsabilidud de {3 Nacidn Ministerio de Defensa y Policia Nacional y 1a e
sus furcionarios

10, Sclicitar af Grug

11. Dxctar s propio reglamen i,

ARTICULO 1. Sesionze v Votacidn, El con itd sz reunird ordinariamente una vez a I3 semana y
2xtrao-dn: rizments u3INCo :invocado por su prside ste. El Comité podra sesionar con un minimo de tres (3)
de sus rricmbros oo vnanentes y adoptard 1. dec - -res por mayoria simple, se debera garant.zar que en cada
505100 asis a ror lo nencs ur prolosional del Derecho

ARTICULO 4, Z Secretri: Ticnico del Comitd de Conciliacién y Defensa Judicial dal Minlsterio de Defensa
Nacianzl y 3¢ la Polic.1 Madionz!. 1 1ndra tas siguicntes finc anes:

L Elzborar as actys de cock isidn del comité i zcta deberd estar debidamente e’aboraca y suscrita por
quienes osistan ik respaoi v sesidn, dentro d: o: dinco (5) dias siguientes a la correspondicnte sesion.

2. Verificsr = curng limianto oo 05 decisiones adop ti dos sor el comité,

3. Preparg ¢ cemit o, o inforr 2 @ 13 Direcdidn ce Defonsa Juridica del Estado del Minsterio de! Interior y de
Justicia, con fo piviodicioa s ¢ ndicadores de que trat el numeral 99 de i Directiva Presidencial No. 05 del 22
de maye de 2005 y demds cipasidones que 13 ndifiquen, deroguen o sustituyan, previa aprobacién de Ics
Comites de Conzidacion ¢e 9.2 trata ef articulo L di 2 ita resolucion

4. Preparar un ieforme de 1 stion ded comité y cle 1 ejecucion de sus dedsiones, que serd entregado af
represaniante lojal del enze y a los miembros dci ¢t mité cada seis (6] meses, Una copia del mismo sesd
rervtica a to Dreccion de Delonsa Jurldica del Es 2o : el Ministerio del Interior y de Justica.

5. Proyect:r y soincier a conticliracion del comité I info nacidn que éste requiera pare la formulacion v disefio
de pohit s de piavencién el dailo antijuridico v e di ensa de los interes s de la entidad,

6. Informz- af Cxorcinador o ko5 agertes de 'Maktado Plblco ante fa Jurisdiction en lo Contencioso
Adiminist-alivo acerca de &5 decisiones que el (it} adopte respecto ¢ la procedencia o no de instaurar
acgiones Je repe iién.

Informar 3 los ¢ soceraco: gl Ministerio de Bl o de la Polica Nacional segin el caso, la dedisitn
tomada por el Comilé de Cznziliacién de condicr » 141 conciliar funto con su fundamento, con el fin de que
sez prascitade «icha dediida en la audiencla di cor clifacion judical o extrajudicial citada por et funcionaro
de conccimien:s 22 13 misrra, decision que serd ¢ » ¥ iatorio cumplimiento por el apederado de la Entidad.

~

& Realizer v remitic 3 fa Dijetc. On de Defensa Ju icica del Estado del Minsterio del Interior y de Justicia e |
reporte: de que rata el anitilo 28 del Decre o 1715 de 2009, previo aprobacion del Direcior de Asunto; |

Lecale: fal Minis wrie ce De i sa Nadoral y c2 S ra; rio General de la Paiicia Naciora, segin sca el caso.

A

Las demnas que le sean asigei: as por el comitsd,

ey - i
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RESOLUCION NUMERC: 3 2 8 0 DE 2009 HOA Mo. 4

Continuacién de la Resoiuwan, “Por ia cual se adecud fa onformaddn ¢1f Can ¢ de Condliacion y € = ©sa Juduiaf ded Mingse 12
de Defenss vy la Policia Macional. se promueve 13 accdn de repeticidy, e delega la facultad de ¢ stitur apc feradas pirs
conrgiiae y se dictan olras dispoask anes”,

- —

PARAGRAFO. La designacién de los Secretarios Téenices de: Comité de Condltize in y Delersa Judicia de
Ministerio de Defensa Nacionai y de la Policia Nacional, se efeciuari par parte de los 1 e :bros del Uginitg, L cual
deberé ser informada a 1a Dircecién de Defensa Juridica del Est: co <2 Ministario del Interior y de Justica

ARTICULO S, £ Comit2 de Conciliacion d2l Ministerio ce Difensa y ge la Polica “lacional ceberd reaizar
‘os estudios pertinentes para diterminar la procedandia de fa ac:idn e repeticién.

Para elle, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago tota ¢l cupital de una conce =3, de unz Conciliz
de cua'quier otro crédito surgklo por concpto de la responsab idid patrimonial de fa eniidad, prev 2 informiién
sumiristrada por el Coordinador del Grupe  Contencioso Con:ttucioal de la Direxsidn de Asuntcs Legale:. del
Ministeric de Defensa Nacional v quien haga sus veces en Ia Poiiia N cional, deberd remit - el acts acmnistras -
sus antecedentes al Comité de: ConciliaciCn, pera que en un Limito no superior 2 ses (6) meses se adoo
decision motivada de iniciar 0 no el proceso de repeticién y s srecente fa comespond e e dermarda, cuanin la
misme resulte procedente, den'ro de los 3 meses siguientes a ko ted kn

PARAGRAFO, Le Oficina de Control Interno del Ministuro ce Defensa ¥ de fa P licia Nacenal, seq /v ef
caso, dzbera vedficar el cumplimiento de Ias obligaciones conten ¢ ¥ este articulo.

ARTICULO 6. Sera obliacion de los apoderades:

1. Ante loda solicitud de concifiacion extrajudicial, deberd sclicizar, centro de las 24 ho-z: siguientes a su recizo,
a la dependencia competerite que conoce del caso, los anted eder tes necesarios fara §asentir prosuesta o
Comité de Conciliacidn de {3 Entidad.

Iniziar los procesos de rep:ticién dentro del plazo mdximo Jz tras (3) meses contades o paitir e fa dicision
de iniciar el procesc de recseticidn daca por el Comité, de corfomiidad con Jo dispueso en el ateulo J6 del
Decreto 1716 del 2009,

*a

3. Informar a la Sccretaria Técnica del Comité dentro de fos tree 137 dias siguientes & iz cuclencia o2 concila: On
el resultado de Is misma, las sumas conciliadas y el ahorro patrimenial logrado con |> concifiacivn, eliegr do
cepla del acta de la audencia. En o evento de que la congiacion no sea apmbada 207 ki autortad
competente deberd informar dicha clrcunstancia 3 Ja secrets riz t3cnica det comite,

ARTICULD 7, Delegar s facultad de constituir apoceradcs especiales para esistir @ a5 di genzias
prejudiciales o judiciales de Conciliacion, pera asistir a las audencias que se surten o “terior de fas Acticnes
Constitucionales, solicitar conciiacion ante las autoridades o Instluciones acreclita:ly: para cenocer ool
conciliacién prejucicial ¢ ;udicial en nombre ce la Nacién - Minister.o o2 Defensa Naciona' - Jomands eaeral <i: la
Fuerzas Militares, Ejércity Nacknal, Armada Nacional, Fuerza /¢roc Colomblana y Pcleia Nacions! cunnde os
hachos asi lo requicran y pare niciar procesos de repeticién, er of Girector de Asuntos Logales det Mnisteric de
Defensa Macional y en el Jefe dei Area Juricica de le Policia Nacio wl. 12spectivamente,

ARTICULO 8, Para los casos de ki Policiz Nacional, celagas k2 facuitad de cusignar BPOCCracos fira
conocer de fa conciliacidn prejudicial o judicial y para inicia- procesos de repeliciin previz outorizazioe y
pardmetros det Comité de Conciliacion de la Pclicia Nagienal, en s Comandantes de (3s Ur. dades Pcliziales gu: se
indican a continuaddn:

DEPARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARI® )
Amazonas Letida Comancante Cepartamento de “oiida Amazcaas
Comandante Polida Mctropolitana se! Valle .2
Medellin Aburra
Antioquio L Comandante Departamento ce Pal'cia_Antioguin
Tuibo Comandan;e Departamento cle 1y cie Urabd
_Arauca Arsuca Comandante Dapartamento ce Palciz Arauco
- . . Comandante Policia Metropot tans e Bananquilia
Auantico Sorranquila Comandaite Departamento ce Pohcia Atlintico
Comandite Pulicia Metropolitana Cartagena d¢
Balivar Cartagena Indias

Comand 1te Departamento de §dizia Bolivar

Turja
1 Santi Rosa de Viterbo
Caldas [ Mani. afes Comandinte Dupartamento de Foh'a Caldas

Boyaca Comand xite J2partamento de Pal:cia Boyach :
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Continuactn o¢ 12 Resolucidn. P s cual se adecua Lo conformacién del Comité de Condiliacién y Defensa Judiclal det Ministerio
de Defens? y la Polcyz Nacoral, se promueve 13 accién ce reticién, se delogo 13 facultad de constitulr opoderados pata

conCilia~ y se diclan olras ¢isposis nes™.
Cacuetd Flo enzia r-omandante Departamento de Policia Caqueta
Caszrarza Y 3l Comandante Departamento de Policia Casanare
Cauca Poj 3van ~omandante Departamento de Policia Cauca
Cesar Val xiupar rjomandante Departamento de Policia Cesar
Checd QL xn Comandante Departanento de Policia Chocd
Cordoba Mo tesia Comandante Departamento de Policia Cordoba
Guajirs Riu 3:ha t:omandante Departamento de Policia Guajira
Huilz Nei a (lomandante Depart: mento de Policia Hui'a
Macdaler.e 3. a Marta (omandante Departamento de Policia Maqdalena
Meta Vil vizengio (omandante Departzmento de Pclicia Mota
Narif o Fai ¢ Comandante Departzmento de Pclicia Nariio
Comandante Policia Metropolitan: de Clicuta
Co: 1z Comandante Departamento de Pclicia Norte de
Norte de Santande- b Santander
B — o
Pa- pons i;}:\;:j::le Departamento de Pclicia Norte de
Putumayo | Mct 3¢ Comandante Degartamento de Pelicia Putumayo
uindio Astt 2nd (omandante Departamento de Polida Quindio
Risaraldit Per Iz Comandante Departamento de Policia Risaralda
San Andigs San Andrés Comandante Departamento de Polida San Andrés
Comandante Policia Metropolitano de
Buc 1umenga Eucaramanga
Samander . . omandante Departamento de Po,'ic::a Santander
’ 1S2n Gi |_Comandante Departamento de Policia Santander
Bar. sn=zbermeja } :ﬁgindante Departamento de Policla Magdalena
| Sucre Sint 320 ;_Comandante Departamento de Po icia Sudre
Tolia_ _ Iber vd Comandante Departamento de Py licia Tolima
Cal Comandante Pulicia Metropolitani: Santiago de Cali
. Comandante Departamento de Pokia Valle
Volle cet Cauc |Bug .
| Bue aventura Cuomandante Dsparta mento de Po icia Valle
Carl 10
ARTICULG 9, La preser & Resolucior -qe a i de la fecha de su publicacidn y deroga las demas

disposicioes que le sean con

PUBLIQUZESE, COMUNIQUE
Dada en [ogota D.C., 3 los,

EL COMANKDANTE GENERA:
ENCAIGADO DE LAS FUNC)
MINISTRC DE DEFENSA N

3135 en cspecial la Resohpion No. 3481 del 31 de agosto ¢.2 2007

Y COMPLASE

31 JUL. 2308

L2 LAS FUERZAS MILITARES
JMES DEL DESPACHO DEL

TUDNAL,

Genersl FREDDY PADIL LA DE LEON
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RESOLUCION NUMERO 86 1
(240101 )

2or a cual se delegan, asignan Yy coordinan f.n3io1es y compe:le 1zias < lacionadas con la
acuvidad de defensa judicial en Ios procesc: er que sea part: 2 Nacicr - Minis:erio de
Defensa lzc cral.

EL MINISTRO DE DFFIZ4SA NACION A,

En uso de sus fazultades constitucionales y egeles y en paitular ias conisricas por el
articulc 211 de la Constitucion Politica, los artizuics 9 de la Ley 159 de “183. § numerai 2 del
Decreto 1512 de 2030, 1 del Decreto 049 de 2035, 2 numeral 3 &l Decre o 3123 de 2007, 2
numere. & del Decrelo 4680 de 2011, 23 de la ey 346 de 1998, aiculos 159 y "60 de I3 ley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimientc C v Iy

CONSIDE =M DO:

Que segun lo previsto en el articu'o 211 de la Soastitucion “iitice, ia ley seralarg las
funciones que el Prasidente de la Republica [3cri delegar en Ios mirst-os, drectores de
departamentos administrativos, representante s fagales de «urtidades descent-alizadas,
superinlendentes. gobernadores, zlcaldes y agenc zs del Estado iz la m 5na ley determine.
Igualmente, fiiara las condiciones para que las zutoricades adminis “ativas; puedzn dzlegar en
sus suballernos o en otras autoridade~

Que en virtud de la norma en cita 1a delegacion :xite de responsit I'dad sl delegarte. Ia cual
cofrrespondera exclusivamente a/ delegatario, cuyos actos o rivalucicies pacra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo Ia respon: ikil cad consigui: rie.

Que de cenformidad con Io consagrado en el articu ¢ 9 de la Ley < 33 de 1633, las autoridades
admunstrativas, en virtud de lo dispuesto en la Coastitucion Polit » y da conformidad con la
citada Ley. “estar habiiitadas para transferir el eizcc cio de funcio e y la stencss v decisién
de ios asuntos a ellas confiados por Ia ley. mediarte acto de d:legacicr a los empleados
publicos de los niveles directivo Yy asesor vinct ados al organisi o correpond:ente, con el
proposito de dar desarrollo a los principios de la ‘Uncién admi-ist:ativa enunciades en ol
articulo 209 de la Constitucién Politca y en la ey’

Que de acuerdo a lo previsto en e articulo de la Ley 489 <2 19%¢. las autoridades
adnunistrativas deben garantizar la armonia en el zj2icicio de sus reszectivas funciones con el
fin a2 lograr los fines y cometidos estatales Y presta su cclabora:.:n a 'as cemss ertidades
para faciltar el cump imiento de sus funciones, rccurandose en ¢ desezicilo ds la funcion
publiza. de manera p-ioritaria, dar aplicacion a ins oiiacipios de ¢ wrdinaz 5 y cZlaboracion
entre las avtondades administratives » antre los ¢ Jeriemos del respective s :ctor

Que de confornmidad con I previslo en el articuls 20 de la Ley 4°€ de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan :nticeces publise ;. el au . admisoro de lz
demenda se debe notificar personaimente al Represantante Lega ¢z la £ tdad Futlica o &
quic est2 naya delegado la facultad de recibir no ficz ciones.
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RESOLUCION N I ERO Bo 'z DE 2012 HOJANo 2

Continuacior de ‘e Resolucidr "Por la cual se delegan, asignan y coordinan furciones y
competencias relacionadas tot la actividad d2 cefensa judicial 2n los procesos en que sea parte la
Nacion - Mirusterio ¢e Defers: Nacional.”.

Que tenendo en cuenta a clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerio de ifensa, se hece necesario delegar la facultad de notiticarse y
constituir apoderados. en 4 unos servidores plblicos. en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficac moralidad. econcmiay celeridad en la gestién litgiosa.

Que el atticuic 159 de la ley 1437 de 2011, =stablece:

"CAPACIDAD Y REPIESENTACICN. Las entidades publicas. los particulares
que cunpler ‘urcione: publicas y 125 demas sujetos de derecho que de acuerco
con la 'ey tengan owpacidad para coinarecer al proceso, podran obrar como
demandantes. deniinidados 0 suarvinientes en oS pProcesos comencioso
adnunislrativos, por r-¢3/0 de sus refresentantes. debisamente acreditados.

La sn'dad, organo o organismo est:tal estarad representads. para efeclos
juticiales.  por el inistro,  Directzr  de Departamento  Administrativo,
Superintenderle, Ragi: ‘rador Naciona! ¢'»l Estado Civil. Procurador General de ia
Nacion, Comiralor Genvral de fa Repibliza o Fiscal General de ta Nacion o por la
persona de mayor jer o uia en la ertidad que expidié ei acto o produio el heche

El Presidente del Seirdo representa ¢ la Nacion en cuanto se relacione con la
Rara _egisia’iva; y ¢! Director Ejecutive de Admiinistracion Judicial 1a representa
en cuanio se celacicns con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en ios
que deha serparte la *scalia Genaal ce la Nacion,

En ios nrocescs sotrs wnpuestos, tesas o contribuciones, la representacion de ias
entidaces publicas . tendrdn ei Direcfor General de Impuestos y Aduanas
Nacicnales e lo de s:1 rompetencia. 2 ei funcionaric que expidio el acto.

En matcna co.itractin:l 1a representasién la ejercera e’ servidor pubiico de maycr
jerasquia ae las deperencias a qua sv refiere el literal b). del numeral 1 de!
articule 2 ce I Ley &0 Je 1993, o Iz ley que la modifigue o sustituya. Cuando el
coniratc o acte haya =0 suscrito diractamente por el Presidente de la Republics
en ncmare de fa Nacrls, la repres2:aciin de esta se efercera por el Director de!
Departamento Admin' v ativo de la F'rasudzncia de la Republica.

Las anudades y drgacs que conforman of sector central de las administracior:zs
del nivi! territonial es'c 1 representades nor el respeclivo gobernador o alcaide
distrital o musopal. b 'os procesos 2icinados en 13 aclividad de los érganos de
controf del mivat terrional, la representacion judicial correspondera al respectisc
personero o contralcr

Adictonalmente al a.ticulo 121 de la iey 107 de 2011, nos incica:

"DERECHO [E PCITUJLACION. Cueres comparezcan al proceso deberan
hacerio oor condusts ¢ @ abogado rszrio, exceptc en 10s casos €n que la lev
permia sd intervenc € directa.

Los abogacaos vinculad:s a las enuiaadae publicas pueden represertarias en los
procesos contanziosc: administrativos mediante pocer otorgado en la forma
ordingria. o nediant: delegacion general o particular efectuaca en acto
administrative”
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Continuacton de la Resolucion "Por la cual s2 celegan. asignar y cocrdinar funciones y
compet2ncias retacionadas con la actividad de def:nsa judicial en los | “ocescs en gque sea parte la
Nec:on - Ministerio de Defansa Nacional.”

Que de conformidad cor el inciso primero del articulo 84 del Cocic o de Frocecinm ento Civil, la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, padian constituir ¢ noderados eszeciales para
atende- los procescs en que sean parie, siempr2 gue sus represf lantes admiristrativos to
consideren conveniznte por razén de distancia, :n'portancia de! re jocio u dtras circunstancias
analogas.

RESUzZLVE
CAPITULC PRIMERC

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIC DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del M 1 sterio e Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1 Naotificarse de las demandas. atenderlas cirectamente y < nstituir apodarados en ios
procesns contencioso administralivos que curzen contra la Naci:n - Minsterio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado. Tribunales o tencicso Administrativos y
Jurzgades Contencioso Administrativos, asi como en los proces? . que $2 adelznten ante la
Corte Constituciona. por demandas de inconstit.cioalidad.

2 Notificarse de las accion2s de Tutela. de Cumplimeric, Populares - de Grupo.
pudienco contestar, rendir informes, constituir acccerados en dich ;s acciones e mpugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi ccro presentae s en rombre de la entidad
como ascionante o demandante.

3 Notificarse de las demandas. atenderlas cirectamente ¢ des nar apcderados dentro de
los procesos que curser: en los Juzgados Civies. Penales y _al orales de todo el territono
nacicrnal en contra de la Nacion - Ministerio de . Defersa Nacioral

4 Constituirse en parie civil 0 desigr.... apocerades para que |: hagan, en 08 terminos vy
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1535,

5  Para efectos de la L.ey 1066 de 2006 y demds normas conuc rdantes, otorgar soderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensz Nacional segun Y requieran las necesidades
del servicio, para los trarites tendientes a la recupzracion de la < riera por cobro coactivo, o
realizarlas directamante, asi como asignar furcion2s de Secr:twio a un empleado de la
migma entidad, con 2l fin de apoyar con las funciones administrat:s s

6 Notificarse y designar apoderados en las guzsrelas policivas v administiativas gue cursen
antz el Ministeric de Proteccion Social e Inspecc.onas de Policia « « tenderias directa nente.

7 Designar apoderados con el fin de iniciar cuz'cuier tipo de ¢ ccidn @n las jurisdicciones
cortencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciar!as directaim :nte.

8 Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las : ztuacicnes administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Adminiitracior Puatlica del orden
Nacional, Departamenta . Municipal o Distrita: o hacerlo direc amente o ane cualquier
particular que ejerza funciones publicas, asi corro de las ofertas ¢ compra de inmusbles que
le zresenten a la entidad.

9  Nuificarse y designar apoderados, asi como adeiantar lodos 0s tramites administrativos
inherentes a ias actuaciones ambientales o atenderls directament::.




24 DiC. 2012

HOJA No 4

RESOLUCION *UMERO ¢ h 17 DE 2012

Continuacidn de ia Resclucion “Por la cua! se delegan. asignan y coordinan furciones y
competencias relacionada: ¢on la activicad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Nistenic de Defi.rsa Nacicnal ”

ARTICULD 2. Delegar ir funcidn de nctificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos cortencio: o administrativos. acciones de Tutela, Popuares, de Grupo v de
Cumplmierto que cursa contra la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las

Fuerzas Mililares que se rdican a continuzacion.

Ciudad de
ubicacion del
Despachc  Judicial
Contencicsa
WAdmin:isirative

Dep: rramento

Delegatario

Medellin Antic quia Cemandante Cuarta Brigada
larauca Arail ta Ccmandante Brigada Dieciochd
Barranqguila Atlar tizo Ccmandante Segunda Brigada

Barrancabarmeja

San inder del Sur

Ccmandante Batalldn de Artilleria de Defensa Aeérea
Nc.2 Nueva Granada

Carlagena

Boliv ar

Ccmandante Fuerza Naval del Caribe

Tunja

Boysoa

Ccmandante Primera Brigada

Buenavenrtura

Valle ¢zl Cauca

Ccmandante 8rigada Fluvial ce Infanteria de Manna
Ne.2.

f

Ccmandante Batalldn de Adtilleria No.3 Batalla de

Buga Valle 2l Cauce !
: . alace.
- - - 5
Maniza‘es ~ald s l('lumandan}e Batallon de Infanteria No = 22
Avracucho
Florencia ~ac. ela ,:rr.\andan!e Décima Segunda Brigada dzl Ejercito
' Nzcional
- ~ C - mandante Batalldn de Infanteria No.7 "Jose Hilario
sPopayian Cau:a . "
i Looez
Montera Cordaha Ccemandante Décima Primera Brigada cel Ejército
Necional
! s e S i o Sreit
Yopal Cas: nare Ccmandante Décima Sexta Brigada dzl Ejército
‘ Necional
Valledupar Ces:r Ccmandante Batallon de Artilleria No. 2" La Po»a”
Quibdo Cho: o Scmandante Batallon de Infanteria No. 12 "Alfonso
) Menosalva Flores”
. , c . | eria M izado No 6
Rishacha Riok cha F,mandantﬂe Batalion de infanieria Mecanizado |
Cartagena
Huila Neiv: Ccmandante Novena Brigada del Ejército Nacional
. N "cmandante Brigada de Seiva No.28 cel Ejércio
Leticia Amg onas .
Nzcional.
Santa Marts Mage ziena Comandante Primera Division del £jército Nacicnal,
Villavicencio Meta Je‘e Estado Mayor de la Cuarta Divisidn

Mocoa PutL nayo Ccmandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
. . _ [Ccmandante Grupo de Caballzria Mecarizado No. 5
Cucuta Nort: ¢e Santande; ‘General Hermogenes Maza'
Past Nar o Ccmandante Batallon de Infanteria No. & 'Batalla de
asto ) Boyaca"
‘ o ante Batallon de Infanteria No.13 Garcia
Pamplcna Nort: e Santander RrC?;nd te ' ¥

‘Armenia

Quiri §io

Ccmandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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RESOLUCIONNUMERO 865 1 5 DE 2012 HIJA Mo 5

Continuacion de la Resolucidn “Por la cual s: d:z2gan, asicnin v ccodinarn ‘unclongs y
competzncias relacionadas con la actividad de defl:ns¢ judicial en 105 £-ccescs en que se: parte ia
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”

Pereira Risaralda 'Comafgggiﬁe Batallon d%;-r'\l'ﬂ“eriﬁ No. & 'San Mateo”
Coma daute Batallon c» Artilleria No .S Caoitan José
IAnton o S 1lan.

Bucaramanga Santander Coma -dantz Segunda {iivision ¢l Ejéreto Nacional.

San Gil Santander

<

Coma -da itz Comando itspecific > Sar Ancés

San Andrés San Andrés .

y Prcv dancia
S;jnta Rosa de Boyaca Coma.idar t2 Primera B zada da! Ejercito Nacional.
\Viterbo :
S rcelejc Sucre Comandar t2 Primera Bi gada d= Infanie-ia de Marina
Ibague Tolima Comazndar t2 Sexta Brig:c a del B ercizz Naciona!

. : ancer t2 on Fluk antetia

oo Antioquia Comancat t2 Batallon Flu.ial de Infanieria de Narina

No2C }
Cali Valle de! Cauca

Comancar t2 Tercera Division de Ejercaito Nacional
Zipaguire- Cundinamarcs Directt” r e Asuntos ”\:,zeg;;ales del Ministerio de
Facatariva-Girardot|~ ~ Defen:a \azional

PARAGRAFQ. Podra igualmente el Director d: Asuntos Legale:s cel Ministeric de Defensa
Nacioral, constituir apoderados en todos los srozesos que c¢.rsen an'e los “rnbunales vy
Juzgadas Contencioso Administratives del territo - o iicional.

ARTICLLO 3. Los delegatarios relacionados e¢n 2 articulo 2 3@ la pra2sente Resoluzién,
contaran para el ejercicio de lg funcidén dele:adia con los pr:fasionales apogadss de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministeric

Por su parte, los delegatarios brindaran apoya ¢ lcs abogados de s.gnades por la Direccion de
Asuntcs Legales para el cumplimiento de !as funciones lilignsas 1 ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas re :ueridas por las ir3:ancias judicialzs al interior
de 103 crocesos.

PARAGRAFO En aquellas Jurisdicciones en Jcrdz no se cucre con  funcionaro de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera presta - pa sarte del ce ztaric apoye 2 apoderado
e¢ncargado de esa instancia judicial con la des':nacidn de un fucionaric ce su Jiidad para
que realice el segumiento a los protes~- judic nes jue se sica  -n coni'a de Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las co:2rd naciones per -21tes

CAPITULO SEGLUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERID) OE DESENSA
ARTICULO 4. Delegar er el Superintendente de Vicilancia y Seq.rdad FPrivada 'as s guientes
funciones:
1. La facultad de reoresertar a la Nacion - Minis:erio de Defenss vaciona: - Supe-intendencia
de Vigilzncia y Seguridad Privada en los proce: 3s contenciose z Iinistra ivos que se surlan

ante las diferentes instancias judiciales, asi corrin er 10s procesns que s adelanten ante la
Caorte Constitucional por cemandas de inconstitLcicr alidad contra 1:rmas o e su zompetencia




24 0.C. 2002
S35 3

RESOLUCION NUMERO J J - DE 2012 HOJANo 6

Continuacion de 1z Resolicon “Por la cual se delegan. asignan y coordinan funciones y
competencias refacionadas ccn [a actividad ce defensa judicial en los procescs en que sea parte la
Nacion - Misteric oz Defersa Macional ™

En desarolo de esta fazultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notif caciones v cors: tuir apoderzcos.

2. La facultad para notficarse de las acciones de Tutela, Populares, de Gruno y de
Cumplimentz. pudiendo renidir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los falles por si o por internadio de ~podarads.

3 La fac.ltad para reoiesentar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacicnal -
Superintendencia de Vigilarizia y Seguridad “rivada en los procescs por cobro coactivo para
haczr efzciivos los créditcs exigidles a fasor de la Superintendencia y la facukad para
constituir apoderacos parc: hacer exigibles d.chos créditos en todo el territerio nacioal, para
e‘ectos de !z Ley 1363 d2 2006 y demas ror~ias concordantes.

4 Lafac.ltad para represer ar ala Nacién hlinisterio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra ‘a Sup=zrinteniecia de Vigilenciz y Seguridad Privada cursen en los estracos
judiciales

5 La facullc¢ pera representar a la Nazion Ministerio de Defensa ~ Superintendencia de
Vigiancia y Seguricad Privzaila, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar er € Direclor Gerere! de Sanidad Militar y Directores de Sanidac de
las diferentzs Fuerzas vy “olizia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Scciales de Winisterio ¢=2 Defensa MNacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombizng, de la Armadi I acione' v de a2 Folicia Naciong!, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Direzlores ce Pericnal o Desarrado Humano o guien haga sus veces en el Mimisterio
de Defensa Nzacicral, el Ejé-cilo Nacionzl, la “uerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional | fa facurad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes e imougnar s fallos por s. o por intermedio de apoderado.

En desarrolo de esta de'eg:cion se reritra x la Direccion de Asuntos Lagales del Ministerio
de Defensa MNacional, trimvzslralmente, la sigu ente informacién:

Corpcracion judicial guo :tendio 1a tulele.
Accicnante

Causa d= ‘a Accion

Resume~ del falo

Decis:on de Impugnacicr  si ha hubiee.

S IENERY S

CAPITUILO TERCERO
DISPOS CIONES COMUNES
ARTICU.O 6. CONDICIO* S PARA EL LLJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delejasionss efectuadis a través c2 |z presente resolucidon. seran ejercidas por los
funcionarios delagzlarios co” forme a las siguizntes condiciones!

1. La de 2g2cion 23 Lna ¢1:isidn discrasione! del delegante y su cumplimiente es vinculante
parz el dee: stario.

2 Elejesicin da 23 compe 2ncias que por madio de la presente resolucion se delegan. esta
sujeto a a shservancia plz-a de los reyuisios y parametros relacionacos con la actividad

—— -——
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Continuacion de la Resolucidn "Por la cual se delegan. asignnay y coordinan funciones y
ccmpetencias relacicnadas con 13 actividad de defensa judicial en lcs irocesus en ¢ue sza parte la
MNacror - Ministerio de Deiznsa Nacional ™.

itigiosa de las Entidades Publicas establecidas 2n la ley. man.cles y poltices de: Ministeno
ce Defznsa Nacianal

3. Cuando lo estime ceonveniente, el mmistro de Defensa Nac< hal pocra reasuriir en todo
caso y en cualquier moriento, total o parcialmentz, ias compete i ias detegadas por medio del
grasente acto.

4 La celegacion establecida en el articulo 3 de 2sia Resolucién 19 cemprend: e facultad a
motu proprio, © a través de apoderade de conciliar, trarsar o wilizar cugiquier otro
mecarnismo alternativo de solucidn de confliclos en nombre de la Nazidn - Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la prese~te Resolucion sor ndelegaoies

6 La delegacion eximira de toda responsabilidac a delegante, v serd azumicz plenamente y
de manera exclusiva pcr el delegatario. sin perjuic.o de que en virtud e lo I spuesto en el
arliculc 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en caalquie tiemoao reasumir la
compsatencia. revisar y revocar los actos exgedidds por el del:gataric. con sujecion a lo
dispuesto en el Codigo Contencicso Administralivo

7 Eldelegatario debera observar estrictamente lgs disposiciones 'zgales v reglz netarizs que
reguler el ejercicic de la delegacion y es responsetle de las deni ianes ¢ ue tcma en gjercicio
de la misma

8 El delegataric dedera desempenarse dentro de. narco de activic ades estabiec.ds en este
aclo de celegacion.

9. El delegatario dizbera atender ooortunamerte .cs requerimicr (os sobra el gjercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. E! celegatario debera cumplir las corientacior.es Jenerales dave s por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revisién de sus decis‘cnes por el del:gante.

12. Los servicores publicos que ejerzan la defense judicial, deturin dar cstricto cumnplimiento
a lo dispuesto en el artic.lo 45 del Decreto 111 Je 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la adrunistracion y 4 @ la presuncicr: de legaldad
de los actos administraiivos. el simple cambic de funcionario 4 :leganie yio dzlegatario no
exingue los efectos del acto de delegacion. De an’ que, en ¢caso « 2 supresién de cargos o de
canbio de denominacién de los mismos, las delegaciones s¢ entenderar e’ectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrat o para la celegacion de
competencias, hasta tan'o se expida un nuevo zcto administrativo sue las reasigre.

14 las responsabilidades y consecuencias de {3 presente delegzcidn, se rigen por las normas
lecales aplicables. y en particular por los articulos & v siguientes de la Lev 489 d= 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocac ), suspendida. riodificado.
de-ogado o anuladc por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICOIRUPCION DE LOS FURCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTAC/CN, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengar coma furciin la actividad
iigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, defe-én suscribir un comaremiso zaticorrupcion
que repcsara en su folio de vida. en el que se 2xprese explicitam znte su voluntad de abogar
por la ransparencia en :0s procesos litigiosos y Iz -esponsabilid: d de rendir riormes de su
actuacion. compromiso g traveés del cual, asumirdn como minimo ¢ 5 siguientes:

No ofrecer ni dar prebeada ni ninguna ofra forra de contrapres acion a nirgan funcionario
publice.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de a entidad o famiizr ofrezca o ¢é prebendas o
contraprestacion a ringu1 funcionario de la enticad a su nombre;
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Continuaczion d2 i3 Resc'icion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relzcicnadas con la actividac de  Jefensa judicial en los procescs en que sea pare la
Nacion - Mimisterio de Defensa Nacional”

No recivir directa ¢ indireciamente prebancas ni ningunz otra forma ce contraprestacion o
beneficio a ningur interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo. ni pra retardar el gjercicio de dichas funciones.

No realicar corductas qu: atenten cont.. |3 seguridad cel personal y de las instalaciones. asi
coma de los intereses de iz institucion ¢ que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
cersonas naturales o jurid.cas.

Informa- al inmed ato sure-icr de las cenductas que se cetecten relacionadas cor falta de
transparancia en €l ejercicio Jel cargo, per parte de los funcionarios responsables del litigio.

No real:zar ccuerdos ni tilizar los mecanisos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analizis v aprobacicn del Comité de Concitiacion y Defensa Judicial de la Entidaad.

Asumir y reconocer expresamente, las cansscuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticarrupcizn precedente o (2 cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las cestiones propias de la actividad litigiosa a su carge, ante las dferentes
autondades encargadas d 2 llevar a cabe -as :orrespondientes investigacicnes.

ARTICULO 8. INFORMIZ SEMESTRAL. I Superintendente de Vigilarcia y Segurdad
Privada debera remitir se niestralmente vn informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegac:dn al senor Minig ro de Defensz Nacional para su seguimiento y control.

Los funcorenos zncarg: dos de o a . vid:d litigiosa del Ministerio de Defensa Nacwonal

deberan rerdir informe s:mestral de las ecwaciones y del estado de los procesos & los
delegatarios con copia a I Secretaria Ganesil de este Ministerio.

PARAGRAFO: El inform: zemestral que rincan los delegatarios indicacos en este articuld vy
los apoderados z los doligatarios. consttuird uno de 'os mecanismos para efectusr el
seguimiznte v control de L funcidn deleczda en este acto administrativo.

ARTICULC &. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados ¢ :mo delegatarios = través de la presente Reso ucion, éstos deberan
preparas un nforre de s uacion y ejecucion de las funciones asigradas a su cargo. dejando
constancia ce Ia informaci 3 y documentzcidn entregada al nuevo funcionario gue ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuy.: copia sera remitida a la Direccion c¢2 Asuntos
Legales de: Ministero de Defensa Nacional, para su control y seguimiento

ARTICULC 10. VIiGENCIA Y DEROGATCRIA. La presente Resclucion rige a partr de la
fecha de su publcacidn y jeroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 d= 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPL;s SE. o
zilc0n -
Dada en Bogota, D.C. ‘
T
EL MINISTRO DE CEFENSA NACIONAL ol
7 \“‘ (// ~
I -\" /"
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JUAN CARLOS PINZON EUEMV
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REPURLICA DF COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACICONAL DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES

GRUPQO CONTENCIOSO CONSTITUTIONAL SEDE BOLIVAY

Cartagena de Indias D. T. y C, Junio de 2017

No

232/2017

ASUNTO:  Solicitud informes y documentos.

AlL:

Senor (a):
COMANDANTE FUERZA NAVAL DEL CARIBE
Base Naval ARC Bolivar - Cartagena

Cordial saludo, en virtud del ejercicio de ACCION DE GRUPO que promoviod
la sefiora ESPERANZA ESTHER TREJOS Y OTROS, por medio de la cual solicitan
la indemnizacion de los perjuicios causados a sus familiares y vecinos en
razén de la MASACRE DE EL SALADO BOLIVAR hechos criminales ocurridos
en para el 16 al 21 de febrero de 2000, esta Oficina solicita informacidén con
la finalidad de realizar la defensa y la correspondiente contestacion a la
demanda.

Por lo anotado, y en relacion a los hechos expuestos, respetuosamente me
permito solicitar se sirva remitir a ésta dependencia con cardacter urgente
al recibo de la presente peticion los informes y documentos:

1.

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con
este caso concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

Denuncias que reposen en el archivo de esa unidad,
coetdneamente con lo anterior se informe cudles fueron las labores
realizadas para su profeccion.

En lo posible certificar cual es la situacion de orden publico en
jurisdiccion del municipio de El Carmen de Bolivar - Bolivar y desde
gue fecha se normalizé.

Se alleguen sentencias penales o fallos disciplinarios dictados en
contra de miembros del ente militar por los hechos arriba narrados.

Bl
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5. Se sirva realizar un informe completo que contenga el nimero de
militares asignados a la proteccién de la zona de Montes De Mariq,
extension territorial bajo jurisdiccion de la Armada Nacional y se
especifiquen las labores realizadas para los dias 16 al 21 de febrero
de 2000 para contrarrestar el actuar criminal de los actores armados
y en especifico para lo ocurrido en el corregimiento de El Salado -
Bolivar.

De la oportuna y eficaz gestion que ese comando se sirva prestar en
apoyo a la misidn asignada a esta oficina, dependen los resultados y
alcances de la defensa de los intereses institucionales. Cualquier
informacién favor suministrarla a la OFICINA GRUPO CONTENCIOSO DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, Cartagena, celular 3017176627, Correo
Electronico: marcoesteban13@hotmail.com.

Cordialmente,

1&\@\( 0 %}be nawwc}

MARCO’ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA

Apoderado Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC BOLIVAR, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande, Avenida San Martin - CartagenaDTY C
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