TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
{Articule 175 CPACA)

Cartagena, 27 de junio de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control: NULIDAD Y R. DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2016-00251-00
Demandante/Accionante: ROSIRIS LLERENA VELEZ
Demandado/Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL
Conjuez Ponente: JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA APODERADA DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL EL DIAS 17 DE MAYO DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 79-138
DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DE JUNIO DE 2017, A LAS 8:00 A M.

JUAN CA LVIS BARRIOS
SECREXARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 29 DE JUNIO DE 2017, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefior(a)(es):

Dr(a){(es):

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Secretaria General

Centro Cr8 35-27 Edif Nacional
Cartagena

. Referencia: Remision expediente(s) o memorial(es) al Tribunal Administrativo

Respetados sefiores:

Muy respetuosamente remito el memorial del proceso que se identifica abajo con el contenido descrito para
lo pertinente, es:

RADICACION ACCION DEMANDANTE DEMANDADO FOLIOS ASUNTO
ROSIRIS MARIA LLERENA NACION-RAMA CONTESTACION
13001-23-33-000-2016-00251-00 NYR VELEZ JUDICIAL-DSEAJ 59 A DEMANDA
SE ANEXA LO ENUNCIADO
Atentamente,
SECRETARIA TRIBUNAL ADM
/ TIPO. CONTESTA DEMANDA-2G16-00251-)0
REMITENTE. GERMAN GARCIA GARCIA
CESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
| CONSECUTIVO 20170545830
ER ¢ Cl No. FOUOS: 39 ---- No. CUADERNQS. 1

RECIBIDO POR- SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Secretario FECHAY HORA: 13052017 02:31.28 PM

Centro Calle 32 N° 10-119 AV. Daniel Lemaitre Piso 3
E-Mail: admin03cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6640660
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P
REF: Proceso No. 13001233300020160025100 7%, 5CS
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho % AL
Demandante: ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ <2;,.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.-Es cierto, de acuerdo a la certificacion laboral expedida por Recursos Humanos de esta
Direccion Seccional.

2.- Es cierto.
3.- Es cierto.
4.- No es un hecho sino una afirmacion del demandante.
5.- No es un hecho sino una afirmacién del demandante.

6.- No es cierto que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial ha venido liquidando
erroneamente la prima especial de servicios, esta se cancela de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el
Gobierno Nacional, los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
atendiendo la nomenclatura en la cual el empleado se encuentre clasificado de
conformidad con el nombramiento y su posesion.

7.- No es un hecho, sino apreciaciones del demandante.
8.- No me consta.
9.- Es cierto.

10.- Es cierto que la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, expidié
el Acto administrativo No. 936 de 10 de agosto de 2015, mediante el cual niega la solicitud
de reliquidacion presentada por la parte actora.

11.- No es cierto. Mediante Resolucion 6816 de fecha 10 de octubre de 2016, la Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 936 de fecha 10 de agosto de 2015. Dicho acto administrativo fue
notificado el dia 03 de marzo de 2016.

12.- Es cierto.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacioén.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708
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RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 4? de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracion mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4% de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al

. 60% del salario béasico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Parégrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

E! Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidi6 el Decreto No. 57 de
. enero 7 de 1993, a través del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4? de
1992, se considera como prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%)
del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas

fuera de texto).

Sobre el tema en comento la Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-279
de junio 24 de 1996, en el tramite de la Accién Publica de Inconstitucionalidad promovida,
entre otros, contra algunos apartes de la Ley 4 de 1992, declaré exequibles las frases
“sin caracter salarial” del articulo 14 ibidem y sefial6 en lo pertinente:

“Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador conserva
una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o no salario
asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
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cuenta una parte de la remuneracién que perciben los trabajadores para
definir las bases sobre las cuales han de hacerse ofros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales
no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores. y no
implica_una omisiéon o _un incorrecto desarrollo del especial deber de
proteccion que el Estado colombiano tiene en relaciéon con el derecho al
trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la

comunidad internacional. ...” (Subrayas fuera de texto)

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996, que modificé la Ley 4° de 1992 y dicté otras disposiciones, se levanté

parcialmente el caracter no salarial del Articulo 14 de la Ley 4% de 1992, al establecer

dicha norma en su articulo 1°:

“L a prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de
1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacién, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el
futuro, o que teniendo reconocida la pensién de jubilacién atn se encuentren
vinculados al servicio, hara parte del ingreso base unicamente para efectos de
la liquidacién de la pensién de jubilacién, para lo cual se harén las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal
Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores
Delegados de la Procuradurfa General de la Nacion.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 4* de mayo 18 de 1992,
la prima especial, no_tiene caracter salarial, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios prestados, se reitera ya fue
objeto de analisis y decision de fondo por la Corte Constitucional por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Ahora, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda el
2 de abril de 2009, con niimero de radicacion: 11001-03-25-000-2007-00098-00(1831-07),
declard nulo el articulo 7° del Decreto 618 de 2007, el que sefialaba:

“ARTICULQO 7. El treinta por ciento (30%) de la remuneracién mensual de los
siguientes servidores publicos se considera como prima especial, sin caracter
salarial: ... 1. Del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado:
Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, Secretario General,
Jefe de Control Interno, Director Administrativo, Director de Planeacion,
Director de Registro Nacional de Abogados, Director de Unidad Secretario de
Sala o Seccioén, Relator, Secretario de Presidencia del Consejo de Estado, 2.
De la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial: Director Administrativo,
Director Seccional, 3. De los Tribunales Judiciales: Abogado Asesor (...)"

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidio declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde

1993 al 2007, en la cual se indico que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4% de
1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el
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legislador con la expedicién de los decretos demandados, pues como se pudo
observar, el literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de
ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.
Sin embargo, los decretos demandados interpretaron erréneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario de un
grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son
contrarios a la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de senalar, que la sentencia en cita decretdé unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que

establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial oficié al Departamento
Administrativo de ia Funcion Publica, érgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicién salarial vigente para el afo
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidi6é en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda estricta relacién con la interpretacién general de aquellas
expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad
en su comprension, sin que tal atribucion comporte, de manera alguna, la
definicién de casos particulares que se presenten al interior de la Rama
Judicial; cuya resolucién, como resulta apenas obvio, correspondera en todos
los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar que las
competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto
188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicién o adopcion de
mecanismos administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se
encuentra institucionalmente asignada, en su disefio y estructuracién, a la
Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado...//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y
orqanismos_publicos_incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido
no solo a las restricciones impuestas por el articulo 345 Superior, sino también
a los literales h) e i) del articulo 2° de la Ley 4° de 1992 y, particularmente, a la
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lev de presupuesto de cada anualidad cuyos montos no pueden ser excedidos
por el Ejecutivo ni por ninquna otra autoridad publica. ...”

Y concluye previniendo:

“ ..conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccién Cuarta del
H._Consejo de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. Alvaro
Quintero Sepulveda (Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la
Seccién Segunda de la misma Corporacion, donde se solicita la nulidad de
la_Sentencia_de fecha 19 de abril de 2014, dictada por la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, Expediente
No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J.
Caceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se
expida_una nueva sentencia en la que exista congruencia entre la parte

motiva y la parte resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una

nueva coyuntura procesal y administrativa. ...” (Subrayas y negrilias
propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacién de las prestaciones devengadas por el actor
durante el tiempo en que se ha desempeiiado en el cargo Juez de la republica,
incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las
diferencias surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacion de la Ley 4a de 1992 y
los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar el
ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefalé en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decretd |a nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento
de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los
decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite
concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos,
por tanto contintan siendo validos y gozan de presuncién de legalidad, por lo que sobre
dichos afos, no es posible efectuar pago o realizar manifestacién ni censura en relacion
con ellos, ya que continGian vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima
especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y
corresponde la reglamentacién que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y
hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

Ahora bien, de las pretensiones de la demanda se desprende que el actor solicita el pago
del 30% prima especial como factor salarial para la reliquidacién de prestaciones, del
periodo comprendido entre el 17 de marzo de 1997 y atendiendo que la sentencia del
Consejo de Estado del 29 de abril de 2014 declaré la nulidad de los articulos que
versaban sobre |a prima especial de los jueces y Magistrados de Tribunal de los Decretos
salariales correspondiente a los 1993 al 2007.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcién trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacién administrativa que
data de 13 de marzo de 2015.

Por lo anterior, en relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:
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“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran _en tres afnos contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 13 de marzo
de 2015, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

Se trata como se acaba de ver, de una institucién juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretension del reconocimiento y pago del 30% como factor salarial debe indicarse que
la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indicd en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncion de legalidad.

Por dltimo, es pertinente indicar que la prima especial no tiene caracter salarial por
expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que
significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacién y pago de
las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por
servicios prestados, aunado que fue objeto de revision de constitucionalidad por la Corte
Constitucional, declarando que el articulo ibidem es EXEQUIBLE, por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y la Direccién Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

El articulo 14 de la ley 4 de 1992 dispone que la prima especial no tiene caracter salarial,
norma que fue declarada exequible por la Corte Constitucional y que, por tanto, es
imperativo aplicarla.

El poder vinculante de la Legislacién, como fuente primaria del derecho, es indiscutible,
De este modo, la actuacién de las autoridades -para el caso administrativas y judiciales-,
se ha de regir por lo dispuesto en las reglas constitucionales, legales o reglamentarias
que conforman el sistema juridico (CP 121y 123), a cuya cabeza la Constitucion ostenta
supremacia normativa, goza de eficacia directa y es principio de interpretacion de todo el

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Piiblico
SN Rama Judicial i :
: > Consejo Superior de Ia Judicatura .Com:ejo Supt:’nor dela Jm‘lu.'atura.
/ —_— Direccion Seccional de Administracion

Repuiblica de Colombi ..
epublica de -olombia Judicial de Cartagena

ordenamiento, la Constitucién dispone que "ninguna autoridad del Estado podréa ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley" (CP, 121)."

La Resolucién No. 936 de 10 e agosto de 2015 proferida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial Cartagena-Bolivar, cuya nulidad se pretende en el presente
proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de
1996 que con toda claridad establecen que la prima especial no tiene caracter salarial
sino en lo relativo a la liquidacion de la pensién de jubilacion.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, norma que fue declarada
exequible por ta Corte Constitucional, mediante sentencia C-279 de junic 24 de 1996, en
el tramite de la Acciéon Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra
algunos apartes de la Ley 42 de 1992, declaré exequibles las frases “sin caracter
salarial” del articulo 14 ibidem, en lo pertinente sefalé:

“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador conserva
una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o no salario
asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en
cuenta una parte de la remuneracion que perciben los trabajadores para
definir las bases sobre las cuales han de hacerse ofros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales

no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no

implica_una_omisiéon o un incorrecto desarrollo_del_especial deber de

proteccion que el Estado colombiano tiene en relacién con el derecho al

trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional. ...” (Subrayas fuera de texto)

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS -

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos En relacién con la prescripcién de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamacion administrativa con fecha 13 de marzo de 2015, se tiene
que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LAINNOMINADA O GENERICA.

! Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2011
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Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucién Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.
PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.
PRUEBAS
1.- Copia del expediente administrativo de la actuacion objeto del presente proceso.
2. Las que el Serior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesién del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

Son ( &9 ) folios.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
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Cartagena de Indias D. T. y C., 18 de abril de 2017.

Honorables magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S.D.

REF: Poder a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONJUEZ: DR JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA

RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00251-00

DEMANDANTE: ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacion — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiepte a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccién Seccional de
Administraciéon Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con
Tarjetq Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa
g2n el proceso del asunto.
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RESOLUCIONNo 4273 21 A60. 2014

Por medio de la cual se hace un nombranuento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facullades legales estatutarias, especialmente las conferidas en et
articulo 99 de la Lay 270 de 1996
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIQ SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena.
ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotaD C  a 2 1 AGO‘ 2014
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D C.. a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con ia cédula de
Ciudadania No 73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion dei
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Prestd el juramento de rigor ordenado
por 1a Constitucién y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

. y )
s oy
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CEIANEA OR sgrepuvé? JIMENEZ

| )

EL POSESIONADO

“SIERRA PORTO

HERNANDT
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Bogota D.C., 02 de marzo del 2015

Sefiores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
Cartagena de IndiasDTYC.

E. S. D.

REF: SOLICTTUD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL 30 % DE LA ASIGNACION
BASICA SALARIAL DEJADO DE PERCIBIR Y RELIQUIDACION Y PAGO DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES CAUSADAS

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Dectora, ROSIRIS MAR{A
LLERENA VELEZ, identificada con Cédula de Cindadania No. 45.480.789 de Cartagena,;
domiciliados todos en la Ciudad de Cartagena de Indias, acudo ante usted en ejercicio del
Derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, con la
finalidad de que se reconozca y pague el treinta por ciento (30 %) de la asignacién bésica
salarial, dejado de percibir por mis poderdantes como jueces de la Reptblica, y se
reliquide y pague en su favor las prestaciones sociales, en tanto que las mismas, durante

su estancia en el referenciado cargo, fueron y siguen siendo liquidadas y canceladas

teniendo en cuenta solo el 70% de la asignacién basica salarial. En atencifn a lo anterior,
sustento la presente solicitud en los siguientes fundamentos fécticos y de derecho.

» FUNDAMENTOS FACTICOS

1. La Doctora ROSIRIS MARfA LLERENA VELEZ se ha venido desempefiando
como Juez en los siguientes Juzgados y fechas: Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena, desde el primero (01) de junio de 1996 al nueve (09) de marzo de 1997,y
desde el dieciséis (16) de abril al nueve (09) de diciembre de 2001; Juzgado Primero
Civil Municipal de Cartagena, desde el primero (01) de octubre de 2002 hasta el
veintiséis (26) de abril de 2006; y Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena,
desde el veintisiete (27) de abril de 2006 hasta la fecha.

2. En virtud de los articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidi6
una serie de decretos reglamentarios en los que determiné que la prima especial de

Carrera 13 #121-25 OF, 20t Bogota D, C, Colombia - Telefan: 53203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycolazosabogados.com
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servicios creada por el articulo 14 de la referenciada ley, equivaldria al treinta por
ciento (30%) de la asignacién bésica salarial de aquellos que segtin la referida ley
tuvieran derecho a ella, tal como sucede con los jueces de la reptblica.

3. Los referenciados decretos se han ido reproduciendo afio a afio efectudndose los
respectivos ajustes salariales de rigor, asf como una serie de regulaciones referidas
al régimen salarial y prestacional de los funcionarios y empleados de la rama
judicial

4. En virtud del cumplimiento de lo estatuido tanto en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, asi como de lo dispuesto en los decretos reglamentarios que desarrollaron los
lineamientos bésicos establecidos en la referenciada Ley Marco, la Direccién
Ejecutiva de la Administracién judicial ha venido liquidando desde un principio, y
aun en la actualidad, de manera errénea la prima especial de servicios, pues ha
fijado dicho concepto como una asignacién integrante a la asignacién bésica
salarial, es decir, ha despojado a esta en un porcentaje equivalente al treinta por
ciento (30 %) de lo que se suponia constitufa factor salarial, reduciendo
notablemente como es natural el ingreso base de liquidacién no solo de las
prestaciones sociales sino también a efectos pensionales.

5. La sentencia del Consejo de Estado de fecha veintinueve (29) de abril de 2014
declar6 la nulidad de un ctmulo de articulos propios de los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional en aras de fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama judicial. Lo anterior, en razén a que a través de los mismos
se intentaba despojar de carActer salarial a conceptos que por su naturaleza
ostentaban de dicho caracter, y por tanto constitufan base de liquidacién para el
grueso de las prestaciones sociales. Valga destacar que, aun con anterioridad a
dicha declaratoria esta Honorable Corporacién venia ordenando las
reliquidaciones de rigor, aplicando de manera directa los postulados propios de los
articulos 25, 53 y 58 Superior, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, entre otros.

» PRETENSIONES
En atenci6n a los anteriores fundamentos facticos, solicito muy respetuosamente a su

sefioria se atienda en favor de mi poderdante las siguientes pretensiones:

Carrera 13\ #121-25 OF. 201 Bogoeta D. C.. Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosveollazosabogados.com
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1. Reliquidar la asignaci6n béasica salarial y las prestaciones sociales (cesantias,
vacaciones, primas de servicios, de navidad, de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados y demds prestaciones) causadas durante la estancia de mi
poderdante como Juez de la Republica, de conformidad con los postulados propios
de los articulos 1, 2, 53 y 58 de la Constituci6n Politica, y articulos 2 y 14 de la Ley 4
de 1992; tal como lo ha venido ordenando en no pocos pronunciamientos el
Honorable Consejo de Estado. Es decir, teniendo en cuenta el cien por cien (100 %)
de la asignacién bésica salarial, siendo precisamente este el monto base de
liquidacién de las prestaciones sociales erréneamente liquidadas. Lo anterior, en
tanto que dichos conceptos fueron y siguen siendo liquidados y cancelados
teniendo en cuenta solo el setenta por-ciento (70 %) de la asignacién bésica salarial.

2. Se efectué el pago retroactivo en favor de mi poderdante de aquellas sumas de
dinero dejadas de cancelar, que correspondan a las diferencias salariales y
prestacionales adeudadas que surjan como consecuencia de la reliquidacién
anteriormente ordenada. Es decir, aquellos montos de dinero que surjan como
consecuencia del reajuste salarial y prestacional equivalente al treinta (30 %) de la
asignacién bésica salarial de mi poderdante. Dicho pago retroactivo se extiende
desde el primer dfa en que mi poderdante labor6 como juez de la repiiblica hasta
que se verifique el primer pago efectivo al que se hace referencia en la pretensién
deprecada a continuacién.

3. Que en adelante, los pagos que se realicen por concepto de salarios y prestaciones
sociales incorporen el reajuste salarial y prestacional equivalente al treinta por
ciento (30 %) de la asignacién basica salarial de mi poderdante. Es decir, que se
efecttien de conformidad con la reliquidacién anteriormente deprecada.

4. Los pagos a los que se hacen referencia en el numeral segundo de estas
pretensiones deben ser efectuados y actualizados de conformidad con lo previsto
en el articulo 187 del Nuevo C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando en la liquidacién la variacién promedio
mensual del indice de precios al consumidor. Lo anterior, hasta que se verifique su
efectivo pago.

5. Solicito a su despacho para decidir de fondo, se estudie las hojas de vida de mis
poderdantes con relacién a los salarios y demés prestaciones recibidas.
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» FUNDAMENTOS DE DERECHO

La peticién que formulo tiene su fundamento en las siguientes normas: articulos 1, 2, 53 y
58 de la Constitucién Politica, y articulos 2y 14 de la Ley 4 de 1992,

> NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en mi oficina de profesional del
derecho, en la Cra 15A No. 121-25 Oficina 201, en la Ciudad de Bogotd D.C. Teléfono
Celular: 310-3628304. E-mail: johan miranda85@hotmail.com, o-en la Urbanizacién Puerta
de los Alpes Mz C Lote 40, en la ciudad de Cartagena de Indias.

Cordialmante, &
o Wodh NNt

JOHAN RICARDQ MIRANDA ACUNA
CC. No. 73.214.677 de Cartagena
TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura
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Cartagena de Indias D. T. y C. 12 de junio de Dos Mil Quince (2015)

Doctora:

Luz Marina Varela Guerra

Jefe de Area de Talento Humano Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena.

ASUNTO: Solicitud de Certificados Laborales Detallados para resolver
peticiones y solicitudes de conciliacion extrajudiciales radicadas ante la
Direccion Seccional.

Cordial Saludo.

Por medio de la presente. y en aras del cumplimiento del derecho fundamental
de peticion de los usuarios, el buen funcionamiento de la Direccion de
Administracion Judicial, y el andlisis de las conciliaciones extrajudiciales
radicadas, le solicito muy respetuosamente Certificados Laborales Detallados
de todos los conceptos salariales que devengaban o devengaron cada
persona que relacionaré a continuacion, con el fin de resolver tramites
administrativos y prejudiciales del Area Juridica de la Direccién de
Administracion Judicial:

No. DE DOC DE
SOLICITANTE (5) IDENTIFICACION
i FANNY MARIA PENA MIRANDA | 33.119.965
 MARUSA ESTHER JOTTY |
_ MARTINEZ "5 455276
aﬁssms MAR[A ueae 7 4
EFRAIN VARGAS MARQUEZ | 73.132.171
 MARIELA ESTHER ROMEROD T
! 41.406.752 :
e ... MONTES . SRS
Antoma CSS;S:,? Pardo De i 13.126.721
~ Mirna Sanchez Garcia T T assia 743 |
_ Josel Rafael Guerrero Leal ! 7?@_8_9_?3_9 ;
Ambal A[fonso Sanchez Acuna E 73.083933 |

Centro, Edificiv Coartel del Fijo, Carrera 5 No. 32-127 Primer Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 — 6642408
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No.DE DOCDE |
K '
SOLICITANTE (S) IDENTIFICACION |
Amparo Ochoa De Rodriguez 33.148.798 [
César Marcucci Diazgranados .-_ﬂ 85.45»9:_—1_'7'_5—- )
Ingri Johana Jiménez Castro 36.693.584
Elvia Luz Baena Malo 33.102.978
Jorge Luis Quintero Milanes 9.078.290
Enrique Anto‘mo Del Vechio 19.613.948
Dominguez |
—— — !
Adolfo Fernandez Correa 10.523.193 :
S — JR—
Ana Maria Torres Ramos 45.444.504
Carlos Emilio Diaz Anaya 9.083.750 !
Dionisio Eloy Osorio Cortina 9074539 . \)
Emma Guadalupe Hernandez 33.148.614
.. .. DeBonfante ...
Margarita Marquez De Vivero 42.202.541
Rosa Inés Marengo Parodi 41.540.797
) Narciso Cas{ré ;Ianes 7411.101
Miledys Oliveros Osorio 33.156.492

Lo s

Anexo Modelo de Certificado elaborado por el Area de Talento.

Cordialmente,

MIGUELYJ

Abogado dq e Administracién Judicial de Cartagena

Direccién Seccion

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera § No, 32-127 Primer Segunda Piso. Teléfonos: 6602124 - 6642408

Fax 6645708 - )
Corrco cleetrbnico: dirscivyenag ¢ veintofunajusdiciadgos oo sud fey e cendopn e e v s (&:} w .
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Consejo Superior
de la Judicamra

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Direccién Seccional de la Rama Judicial
Cartagena - Bolivar

LA SUSCRITA JEFE HABILITADA DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA
RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA
Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que la seiiora ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 45480789 expedida en CARTAGENA, labora actualmente con modalidad
de contrato en PROPIEDAD en calidad de Juez de Circuito del despacho JUZGADO 8
CIVIL DEL CIRCUITO CARTAGENA , Vinculada a la rama judicial desde el 16 de
Octubre de 1990 hasta la fecha.

A continuacién se relacionan las asignaciones salariales conforme a los diferentes afios
laborados como Juez.

FECHA

CARGO/
DESPACHO

VALOR

PRIMA
ESPECIAL

GASTOS
REPRESENTACION

BONIFICACION
JUDICIAL

ANO

6/1/1996
12/31/1996

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO 5
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$888,086.00

$355,234.00

$296,028.00

0

1996

01/01/1997
3911997

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO 5
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$959,133.00

$383,653.00

$436,346.00

1997

4/16/2001
12/9/2001

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO 5
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$2,024,940.00

$607,482.00

2001

5/22/2002
6/4/2002

Juez de
Circuito grado
00
JUZGADO 3
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$2,745,194.00

$823,558.00

2002

10/1/2002
12/31/2002

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO |
CIVIL
MUNICIPAL

$2,121,530.00

$636,459.00

2002

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: ynirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CARTAGENA

01/01/2003
12/31/2003

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO |
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$2,210,634.00  $663,190.00 0 0 2003

01/01/2004
12/31/2004

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO |
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$2,306,798.00 | $692,039.00 0 0 2004

01/1/2005
12/31/2005

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO |
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$2,433,672.00| $730,102.00 0 0 2005

01/01/2006
4/26/2006

Juez Municipal
grado 00
JUZGADO 1
CIVIL
MUNICIPAL
CARTAGENA

$2,555,356.00 | $766,607.00 0 0 2006

4/27/2006
7/16/2015

Juez de
Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$3,288,177.00 | $986,453.00 0 0 2006

01/01/2007
12/31/2007

Juez de
Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$3,436,145.00 | $1,030,844.00 0 0 2007

01/01/2008
12/31/2008

Juez de
Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$3,631,661.00 | $1,089,499.00 0 0 2008

01/01/2009
12/31/2009

Juez de
Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL

$3,964,685.00 | $1,189,406.00 0 0 2009

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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K @% Rama Judicial del Poder Publico
‘66

CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2010 Juez de $4,063,804.00 | $1,219,141.00 0 0 2010
12/31/2010 | Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

|
i
i
|
i
.
|
I

01/01/2011 Juez de $4,192,625.00 $1,257,790.00 0 0 2011
12/3172011 | Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2012 Juez de $4,402,256.00 | $1,320,680.00 0 0 2012

12/31/2012 | Circuito grado
00

JUZGADO 8

. CIVIL DEL

f CIRCUITO

i CARTAGENA

; 01/01/2013 Juez de $4,553,694.00 | $1,366,111.00 0 $539,991.00 2013
? 12/31/2013 | Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2014 Juez de $4,687,575.00 | $1,406,273.00 0 $1,059,365.00 | 2014
12/31/2014 | Circuito grado
00
JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2015 Juez de $4,906,016.00| $1,471,805.00 0 $1,604,433.00 | 2015

7/16/2015 | Circuito grado

00

| JUZGADO 8
CIVIL DEL
CIRCUITO

CARTAGENA

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
i Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Continuacién del certificado de ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

CONCEPTO VALOR |ANO
Prima de Vacaciones $444,043.00 1996
Prima de Servicios $444,043.00 |1996
Prima de Navidad $888,086.00 |1996
Prima de Servicios $493,554.00 |1997
Bonificaci6n serv. prestados $335,697.00 | 1997
Bonificacion serv. prestados $685,822.00 |2001
Prima de Vacaciones $655,528.00 {2001
Prima de Servicios $1,038,411.00(2001
Prima de Navidad $2,200,839.00| 2001
Bonificacion serv. prestados $427,776.00 (2002
Prima de Vacaciones $1,106,048.00 | 2002
Prima de Servicios $659,001.00 (2002
Prima de Navidad $2,331,589.00 | 2002
Bonificacién serv. prestados $742,536.00] 2003
Prima de Navidad $2,468,653.00| 2003
Prima de Vacaciones $1,184,954.00| 2003
Prima de Servicios $1,137,555.00] 2003
Bonificacion serv. prestados $773,722.00| 2004
Prima de Vacaciones $1,236,500.00| 2004
Prima de Servicios $1,187,040.00 | 2004
Prima de Navidad $2,576,042.00 | 2004
Prima de Servicios $1,252,327.00| 2005
Bonificacion serv. prestados $807,379.00 [ 2005
Prima de Vacaciones $1,304,507.00] 2005
Prima de Navidad $2,717,724.00 | 2005
Bonificacion serv. prestados $851,785.00 | 2006
Prima de Vacaciones $1,751,411.00] 2006
Prima de Servicios $1,681,354.00 [ 2006
Prima de Navidad $3,648,772.00 | 2006
Bonificacion Act. Judicial semestral | $5,715,518.00 | 2006
Bonificacion Act. Judicial semestral | $5,972,717.00 | 2007
Prima de Vacaciones $1,844,033.00| 2007

Prima de Servicios

$1,770,271.00

2007

Prima de Navidad $3,841,734.00| 2007
Prima de Vacaciones $1,946,658.00} 2008
Prima de Servicios $1,868,792.00{ 2008
Bonificacion serv. prestados $1,202,651.00{ 2008
Prima de Navidad $4,055,539.00 [ 2008
Bonificacién Act. Judicial semestral | $6,312,565.00} 2008

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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A los sueldos anteriores se les descontd la suma correspondiente al 4% para salud y ei 4%

para pension.

La presente constancia se expide a solicitud d¢/la parte interesada en la ciudad de Cartagena

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

Bonificacion serv. prestados $1,271,081.00 | 2009
Prima de Vacaciones $2,125,167.00| 2009
Prima de Servicios $2,040,161.00| 2009
Prima de Navidad $4,489,203.00 | 2009
Bonificacién Act. Judicial semestral | $6,796,739.00 | 2009
Bonificacion serv. prestados $1,387,640.00( 2010
Prima de Vacaciones $2,178,297.001 2010
Prima de Servicios $2,091,165.00 2010
Prima de Navidad $4,602,181.00] 2010
Bonificacion Act. Judicial semestral | $6,932,674.00| 2010
Prima de Vacaciones $2,247,349.00| 2011
Prima de Servicios $2,157,455.00( 2011
Prima de Navidad $4,681,977.00] 2011
Bonificacién serv. prestados $1,422,331.00| 2011
Bonificacién Act. Judicial semestral | $7,152,440.00| 2011
Prima de Vacaciones $2,359,845.00{ 2012
Prima de Servicios $2,268,386.00 {2012
Prima de Navidad $4,916,343.00{ 2012
Bonificacion serv. prestados $1,467,419.00] 2012
Bonificacion Act. Judicial semestral | $7,510,062.00| 2012
Prima de Vacaciones $2,440,800.00] 2013
Prima de Servicios $2,345,465.001 2013
Prima de Navidad $5,085,383.00( 2013
Bonificacion serv. prestados $1,540,790.00 2013
Bonificacién Act. Judicial semestral | $7,768,409.00| 2013
Prima de Vacaciones $2,512,654.00 [ 2014
Prima de Servicios $2,412,148.00] 2014
Prima de Navidad $5,234,696.00( 2014
Bonificacion serv. prestados $1,593,794.00( 2014

Bonificacion Act. Judicial semestral

$7,996,801.00

2014

Prima de Servicios

$2,412,148.00

2015

Bonificacién serv. prestados

$1,640,651.00

2015

de Indias ¢l dia 16 de Julio de 2013,

Elabord.Tatiana V

Centro,

LUZ MARINA/VARELA GUEgu(A
Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: ynirhcar@cendoj.ramajudicial. gov.co
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RESOLUCION No. 936
(10 de agosto de 2015)

Por la cual se resuelve una peticion.
EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la
Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

Que la sefiora ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania
namero 45.480.789 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la Republica,
desde el 16 de octubre de 1990 hasta la fecha, mediante escrito radicado ante esta
Direccion Seccional, solicit6, a través de abogado, el sefior JOHAN RICARDO MIRANDA
ACUNA, identificado con la cédula de ciudadania No.73.214.677 de Cartagena, y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, que se le
reconozca por la condicién antes anotada lo siguiente:

"1. Reliquidar la asignacion basica salarial y las prestaciones sociales (cesantias,
vacaciones, primas de servicios, de navidad, de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados y demds prestaciones) causadas durante la estancia de mi
poderdante como Juez de la Republica, de conformidad con los postulados
propios de los articulos 1, 2, 53, y 58 de Ja Constitucion Politica, y los articulos
2y 14 de /la Ley 4 de 1992; tal como lo ha venido ordenando en no pocos
pronunciamientos el Honorable Consejo de Estado. Es decir, teniendo en cuenta
el cien por cien (100 %) de la asignacion bdsica salarial, siendo precisamente
este el modo base de liquidacion de las prestaciones soclales erroneamente
liquidadas. Lo anterior, en tanto que dichos conceptos fueron y siguen siendo
liquidados y cancelados teniendo en cuenta solo el setenta por ciento (70 %) de

fﬂgnaddn bésica salarial.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 664245% - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2. Se efectué el pago retroactivo en favor de mi poderdante de aquellas sumas
de dinero dejadas de cancelar, que correspondan a las diferencias salariales y
prestacionales adeudadas que surjan como consecuencia de la reliquidacion
anteriormente ordenada. Es decir, aquellos montos de dinero que suijan como
consecuencia del reajuste salarial y prestacional equivalente al treinta (30 %)
de la asignacion bdsica salarial de mi poderdante. Dicho pago retroactivo se
extiende desde el primer dia en que mi poderdante labord como juez de la
republica hasta que se verifique el primer pago efectivo al que se hace referencia
en la pretension deprecada a continuacion.

3. Que se adelante, los pagos que realicen por concepto de salarios y
prestaciones sociales incorporen el reajuste salarial y prestacional equivalente al
treinta por ciento (30 %) de la asignacion bdsica de mi poderdante. Es decir,
que se efectiien de conformidad con Ia reliquidacion anteriormente deprecada.

4, Los pagos a los que hacen referencia en el numeral segundo de estas
pretensiones deben ser efectuados y actualizados de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del Nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, aplicando en la liquidacion promedio mensual
de indice de precios al consumidor. Lo anterior, hasta que se verifique su
efectivo pago.

5. Solicito a su despacho decidir de fondo, se estudie las hojas de vida de mis
poderdantes con relacidn a los salarios y demds prestaciones recibidas.”

La anterior solicitud la fundamenta el peticionario en la Sentencia del 25 de abril de 2014,
del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez).

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucion
Nacional, corresponde al Congreso de ia Republica fijar el regimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4*
de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Naciona! para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacion, se pudo constatar que esta Direccién Seccional le ha
venido cancelando los salarios y prestaciones sociales a la sefiora ROSIRIS MARIA
LLERENA VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 45.480.789 de

st

o>

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N3 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cartagena, en su condicion de Juez de la Republica el 16 de octubre hasta la fecha, tal y
como lo establecieron los Decretos 57 y 110 de 1993, y subsiguientes, de conformidad con
el Certificado emitido por el Coordinador de Asuntos Laborales del Area de Talento Humano
de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena de 1 de junio del
presente afo.

Por eso, y de conformidad con lo solicitado por el peticionario, no se puede acceder a
reconocer ¥ pagar con ocasion de la declaratoria de nuli fueron objeto algunos

apartes de los decretos salariales de los afios 1993 a 2007, pues en_cuanto a la prima
especial (art.14 de la Ley 4 de 1992) cobré vigencia a partir del afio de 1993, v en vista de

ue para los funcionarios de la Rama Judicial, la Sentengi i 14, proferida
por el Consejo de Estado Seccién Segunda, Conjuez Dra. Marfa Carolina Rodriguez Ruiz,

el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico, y la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01),
exponen que le compete al Gobierno Nacional presentar el proyecto de presupuesto y la
ley de apropiaciones en armonia con su politica econémica y fiscal para el pago de dicho
incremento solicitado para efectos de reliquidacién de prestaciones sociales, y no le
corresponde a esta Direccion Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya
un rubro destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se
inmiscuiria en asuntos que competen a otras autoridades, deshbordando asi la competencia
que le ha sido conferida.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciar el decaimiento parcial de
los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundo juridico y el retiro de los citados
articulos de los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y cuyo aparte
preveia que:

".. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se
considerard como Prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del
salario bdsico mensual de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencloso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores
de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar ...”

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego
adicionarla al salario basico. En el fallo también el érgano de cierre considera que, el
ejecutivo desbordé su poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual

devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojé de efectos

salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyé con ello el monto de las prestaciones

Centro, Edificio Cuartel de? Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Haja No.4 Resolucién No, 936 del 10 de agosio de 2015
sociales. por lo gue conciuye que la prima especial de servicios no puede ser inferior al. 30%
del salario mensual.

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serian:

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de
la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993, seguin tiempos de servicios acreditados, su
ingreso mensual adicionando para cada vigencia, a la remuneracién mensual fijada por el
decreto anual de salarios, el 30% adicional de ésta remuneracion como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de
la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007, segun
tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones sociales res de salario para cada
vigencia, calculandolas sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo como
remuneracién mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con base en
el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la remuneracion
mensual como base del pago, excepcién hecha de los pagos a seguridad social.

¢) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un
plus, el cual en virtud de la prevision legal del art. 14 de la Ley 4 de 1992 no tiene caracter

de factor salarial para liguidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracién entendida
como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la
luz de las previsiones legales consignadas en la Ley 332 de 1996.

Asl las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad qued6 en firme el 22 de julio
de 2014, surgi6 la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta por parte
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con respecto a los efectos vinculantes
que para la administracién pueda tener este fallo que declara Ia nulidad de algunos articulos
de algunos de los decretos de salarios de pasadas vigencias (de los afios 1993 a 2007).

Una vez realizados los célculos, se elevan las consultas a los diferentes érganos del Estado
competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Ministerio de
Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado) pidiéndoles la jnstruccion a
sequir y de ofra parte se eleva el requerimiento de la adicién presupuestal del caso
especificamente al Ministerio de Hacienda ante la inquietud surgida sobre los efectos dela

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5f N 36 — 127, Piso 2. Cartagena ‘
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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declaratoria de nulidad, de esta actuacién da cuenta el oficio DEAJ14-927 del 27 de agosto
de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, de manera tal que
de su tramite, autorizacion y situado oportuno de recursos pudiera la administracion judicial
atender, "administrativamente” las obligaciones salariales que estimaba se derivaban a
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

Por ser igualmente importante, se solicité instruccidon a seguir, al érgano competente para
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,
"Departamento Administrativo de la Funcién Publica”, sobre los efectos de dicha
declaratoria a nivel liquidacién de némina y especificamente frente al decreto de salarios
vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No. 194 de 2014, vigente a la fecha,
dado que éste contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la prima especial
que de hecho ha aplicado la entidad y que hoy objetan los diferentes peticionarios, asi como
con relacion a los decretos expedidos por el ejecutivo del afio 2008 al 2014, los cuales
gozan de la presuncion de legalidad pues no han sido anulados por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacién sobre la cual a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno.

Ala fecha, no se ha modificado ef decreto de salario vigente, para los servidores de la Rama
Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Decreto 57 de 1993), el cual
contiene esta prevision legal, articulado que como autoridad administrativa debemos acatar,
razon ésta que impide modificar el régimen salarial consagrado en el decreto de salarios,
reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el salario basico mensual que estipula
este decreto aunado al carécter de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador
como remuneracion mensual, concepto este ultimo que es el que fija el Gobierno en los
Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicadc en el Centro de Gestion
Documental de la Direccién Ejecutiva con registro EXDE18-50 el 05 de enero de 2015, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, a través del Director General de Presupuesto
Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014,
respecto del impacto y efectos derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado

el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el maximo érgano de cierre en lo Contencioso .
Administrativo declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios -
1993 a 2007 establecieron como Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacion basica

3;17fos cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

4P /(
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" En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted
sugiere, debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos ¢asos no
nos encontramos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del
derecho, que desde luego constituiria un titulo legitimo de gasto, porque es un
crédito Judicialmente reconocido, sino que la situacion judicial que estamos
analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no
son ttulo constitutivo de gasto, por la sencilla razon que en nuestro
ordenamiento juridico no existe la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos particulares, que se expidan con fundamento en uno general
que haya sido anulado...

" Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: éCudl
es el efecto de una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma
Jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de
las acciones de nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la
legalidad abstracta, y no el del restablecimiento de derechos de cardcter
subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en esos juicios, que
simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no Uenen efectos
creadores de derechos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracion judicial, que para el Ejecutivo
representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 1a
sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por la cual se decret6
la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es
un titulo constitutivo de gasto, razén por la cual no puede aplicarse administrativamente a
los posibles reclamantes ante cada Direccién Seccional, la sentencia de nulidad que en la
actualidad estan invocando.

Asi las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posicion de la citada Cartera
no ha variado con relacién al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 aunado a la no disponibitidad
de recursos es claro en consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este tipo de
pretensiones que se tiene conocimiento han elevado diferentes servidores judiciales, sin
que se vean gravemente involucradas las responsabilidades que como agentes del Estado
estamos obligados a custodiar.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




g\

. €v‘\ hd
S

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

Hoj; 7 Resoluc 936 aqgos; 15

En tal virtud, no puede la Administracién Judicial, autorizar sin orden judicial que asi lo
imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de
las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993, como
pretenden en |a actualidad diferentes peticionarios, hacerlo seria actuar por fuera del ambito
de nuestra competencia y generaria diferentes responsabilidades para la entidad y sus
diferentes agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestién impulsada por el nivel central ante los
diferentes érganos competentes para ello, una vez se ejecutori6 la sentencia en estudio,
asi como las resultas de la misma, consecuencia de la cual se tiene que
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones de nivelacién salarial que se
radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos y ya retirados) en los diferentes
distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrolio del principio
de legalidad de la funcién publica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores publicos en un monto determinado
y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga,
porque estaria quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Politica, como
también el articulo 71 del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996). Lo
anterior, por cuanto de conformidad con estas disposiciones no se puede crear una
obligacion, ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el efecto con la respectiva
disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no debe olvidarse que el articulo 136 del Cédigo
Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las fijjadas en el
_ presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a la prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionales que existen en la Rama
Judicial, es importante precisar que en el caso concreto de la sefiora ROSIRIS MARIA
LLERENA VELEZ, pertenece al régimen de acogidos y se le cancelaron los salarios que
establecian los decretos salariales proferidos por el Gobierno Nacional, mediante los cuales
se establecian los salarios para los empleados de la Rama Judicial, y de los cuales el 30%
del salario basico mensual de los Jueces de la Republica corresponde a prima especial de
servicios sin caracter salarial.

yén mérito de lo expuesto,

Centro, Edificio Cuartel del Kijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud o peticion de reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por la sefiora ROSIRIS MARIA
LLERENA VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 45.480.788 de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor JOHAN RICARDO MIRANDA
ACURA identificado con la cédula de ciudadania No. 73.214.677 de Cartagena, y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes ala notificacién del presente acto y ante
la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma
Ley. ‘

Dada en Cartagena de India ' ez (10) de agosto de 2015

HERNANDO DARIQ/SIERRA PORTO
Director Seccional

Revisé: ADB

%ﬁ«oz Miguel AKZQII Carrasquilla

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5" N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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Sefiora i i
ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal. Respuesta de Peticion.

Respetada doctora:

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No. 936 del 10 de AGOSTO de 2015, resolvi6 su peticion radicada el dia 13 de
marzo de 2015, me permito notificarie del contenido de ia misma, para lo cual se deja
constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cuatro (4) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion instaurado por Usted, asi mismo se
le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de reposicién y
apelacién, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo profiri6, de conformidad con
lo dispuesto en ei articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el ileno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

Recibi lo enunciado y me doy por notificada personalmente:

i

ROSIRIS M \ ENA VELEZ
C.C. N° 45.480.788 de Cartagena

Fecha: | Afﬂkb ( %/ 20/
Hora: fﬁ. 0O ?m»
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Notificacion Electronica de Resolucion No. 936 del 10 de Agosto

' de 2013 que resolvié la peticién radicada en nombre de la sefiora
Rosiris Lierena Vélez.

\»>

Miguel Jose Zuleta Carrasquilla - Cartagena

jue 1370872015 5:03 p.m.

Inbox
parajohan_miranda85@hotmail.com <johan_miranda85@hotmail.com>;

Cerolleve@hotmail.com <rolleve@hotmail.com>; Angel Emilio Donado Barros - Cartagena
<adonadob@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Miguel Jose Zuleta Carrasquilla - Cartagena
<mzuletac@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

1 archivo adjunto (4 MB)

Resolucion 936 10-ago-15 Rosiris Llerena..pdf;

v .Cartagena de Indias D. T. y C. 13 de Agosto de 2015

Doctor:
JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA

Cordial Saludo.

| De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y de la autorizacion dada en
. escrito de peticiéon radicado el dia 13 de marzo de 2015 ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
i Administracién Judicial de Cartagena para efectos de notificaciones, le informamos que mediante
! Resolucion No. 936 del 10 de AGOSTO de 2015, resolvié su peticion radicada el dia 13 de marzo de
i 2015 en representacion de la sefiora ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ. Me pemmito notificarle del
. i contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la entrega a través de este mensaje de
& rreo electronico en archivo PDF.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién instaurado por Usted, asi mismo se le informa
que contra la decision que hoy se le notifica procede el recurso de reposicién y apelacion, los cuales
deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente acto y ante
la misma autoridad que lo profirid, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 76 de |la Ley 1437 de
. 2011, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

| https://outlook.office365.com/owa/ 13/08/2015
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Retransmitido: Notificacidon Electronica de Resolucidn No. 936
del 10 de Agosto de 2013 que resolvid la peticién radicada en
nombre de la sefiora Rosiris Llerena Vélez.

Microsoft QOutlook

jue 13/08/2015 5:06 p.m.

Farajohan_miranda85@hotmail.com <johan_miranda85@hotmail.com>;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacién de entrega:

johan_miran i johan _mi il.com

Asunto: Notificacion Electronica de Resolucién No. 936 del 10 de Agosto de Zorsici‘ue resolvié la peticion radicada
en nombre de la sefiora Rosiris Llerena Vélez. - i

https://outlook.office365.com/owa/ 13/08/2015
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Notificacion Electronica de R... - Miguel Jose Zuleta Carrasquilla - Cartagena Pigina 2 de 2

Puede hacer ilegar los respectivos recursos por medio fisico a la siguiente direccion: Cartagena Centro
Histérico, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5§ No. 36-127 Segundo Piso. O por medio de correo
electrénico al siguiente correo: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Miguel José Zuleta Carrasquilla
Auxiliar Administrativo Area Juridica DSAJ Cartagena.

httneHantlanl AffiralAR rnminaml/ 1T/NC/N1 K
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Cartagena, D.T y C. {3 e O¢ l"’ L"ﬁ, del 2014

Sefiores - '\X W
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA .
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR

La Ciudad
REF: OTORﬁMIENTO DE PODER ESPECIAL
) . 4
Yo)’ W owa Ueuena \/C Ce% , mayor de edad, vecina de la
ciudj} de Cartagena, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
414 4544048 de G444 respetuosamente manifiesto que

confiero poder especial, ampli6 y suficiente al Dr. JOHAN RICARDO MIRANDA
ACUNA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogoti, abogado en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No.73.214.677 de Cartagena, portador de la tarjeta
profesional No.172245 del Consejo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y
representacion adelante el tramite tendiente al agotamiento de la via gubernativa, con la
finalidad de obtener el reconocimiento y pago del treinta por ciento (30 %) de la asignacién
basica salarial dejada de percibir, y la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales
causadas durante el tiempo en que me he venido desempeiiado como Juez de la republica.

Faculto a mi apoderado para interponer los recursos de ley, conciliar, transigir, recibir,
desistir, sustituir y reasumir el presente poder y, en general, queda investido de todas las
facultades que son inherentes al mandato, de acuerdo con las normas pertinentes.

Relevo a mijapoderado de goftas y gastos procesales.

Atentameyf "e,

(e %
/ 7 L) 'H’i% expedida en !

Acept
‘%u ,«L
JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA

C.C.73.214.677 de Cartagena
T’P;;l72245 del Consejo Superior de la Judicatura.

(arum 15 A #I’.’Q 1'10& 201 Bogota D C, Colombia = Telefax: 5203557
WA Lull.\/nsubonuh)s com = wan ollazosveallazosabopados.com
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TIPN RECURED DE APSLACION EN CCNTRAAC TS AT TVD N2 96E DE A5-
ROSIRIS MARIA LLESENA EBLEZ

KEMITENTE g onah RICARDO HIIRANS A ACUNA

DERTINATARIT AREA ASISTENCIA LEGAL =ECCIONAL (9
CONSETL I H07eigaetae \,\
HO STHIOS 8 «m-e Ne SUADERKRNS

Collazos & Collazos

Abogados SECISICT POR LU ZMARINA EXINOSA “ENORIC
Johan Ricardo Miranda Acuiia FITHAY ROPA "GORZOIS 07 12 15 A1
Responsabilidad Civil y Patrimonial del Estado
Derecho Administrativo ki e/

Derecho Constitucional

/
Bogota D.C. 18 de agosto del 2015
Seiiores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOL{VAR
Cartagena- Bolivar

E. S. D.

REF: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO No.
936 DE 10 DE AGOSTO DE 2015 PROFERIDO POR LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -BOL{VAR.

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Doctora ROSIRIS MARIA
LLERENA VELEZ, identificada con Cédula de Ciudadanfa No. 45.480.789 expedida en la
ciudad de Cartagena - Bolivar, domiciliada en la misma ciudad; acudo respetuosamente
ante usted para interponer de conformidad con lo estatuido en los articulos 74 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, RECURSO
DE APELACION en contra del acto administrativo No. 936 de 10 de agosto de 2015
proferido por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, en el que se
rechazaron las pretensiones subyacentes en el derecho de peticién presentado el dia 13 de
marzo de 2015. En atencién a lo anterior, sustento el presente recurso con base en los
siguientes antecedentes y argumentos.

> ANTECEDENTES

1. La Doctora ROSIRIS MARfA LLERENA VELEZ se ha venido desempefiando
como Juez en los siguientes Juzgados y fechas: Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena, desde el primero (01) de junio de 1996 al nueve (09) de marzo de 1997, y
desde el dieciséis (16) de abril al nueve (09) de diciembre de 2001; Juzgado Primero
Civil Municipal de Cartagena, desde el primero (01) de octubre de 2002 hasta el
veintiséis (26) de abril de 2006; y Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena,
desde el veintisiete (27) de abril de 2006 hasta la fecha.

2. En virtud de los articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidi6
una serie de decretos reglamentarios en los que determin6 que la prima especial de
servicios creada por el articulo 14 de la referenciada ley, equivaldria al treinta por
ciento (30%) de la asignacion bésica salarial de aquellos que segiin la referida ley
tuvieran derecho a ella, tal como sucede con los jueces de la reptblica.

3. Los referenciados decretos se han ido reproduciendo afio a afio efectudndose los
respectivos ajustes salariales de rigor, asi como una serie de regulaciones referidas

Cartera 13 #121.2508 200 Bogota 1L Ol Calombia = Felefax: 5203557
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al régimen salarial y prestacional de los funcionarios y empleados de la rama
judicial.

4. En virtud del cumplimiento de lo estatuido tanto en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, asi como de lo dispuesto en los decretos reglamentarios que desarrollaron los
lineamientos bésicos establecidos en la referenciada Ley Marco, la Direccion
Ejecutiva de la Administracién judicial ha venido liquidando desde un principio, y
aun en la actualidad, de manera errénea la prima especial de servicios, pues ha
fijado dicho concepto como una asignacién integrante a la asignacién basica
salaria), es decir, ha despojado a esta de lo que se suponia constituia factor salarial,
reduciendo notablemente como es natural el ingreso base de liquidacién no solo de
las prestaciones sociales sino también a efectos pensionales.

5. La sentencia del Consejo de Estado de fecha veintinueve (29) de abril de 2014
declar6 la nulidad de un cimulo de articulos propios de los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional en aras de fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama judicial. Lo anterior, en razén a que a través de los mismos
se intentaba despojar de caracter salarial a conceptos que por su naturaleza
ostentaban de dicho carécter, y por tanto constitufan base de liquidacién para el
grueso de las prestaciones sociales. Valga destacar que, aun con anterioridad a
dicha declaratoria esta Honorable Corporacibn venia ordenando las
reliquidaciones de rigor, aplicando de manera directa los postulados propios de los
articulos 53 y 58 Superior, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, entre otros.

6. El dia 13 de marzo de 2015 se present6 derecho de peticién ante la Direccién
Seccional Administracién Judicial - Bolivar, con la finalidad de que se PAGARA en
favor de mi poderdante las diferencias salariales, prestacionales y otras adeudadas,
de conformidad con el reajuste que correspondiere, teniendo en cuenta, como es
natural, la asignacién bésica salarial que este ha venido devengando como juez de
la repaiblica en el departamento de Bolivar, en tanto que dichos conceptos fueron
liquidados y cancelados de manera errénea.

7. A través del acto administrativo No. 936 de 10 de agosto de 2015 se dio
contestacién al derecho de peticién de la referencia, rechazando las pretensiones
allf contenidas, en tanto se adujo que si bien existia una sentencia que declaraba la
nulidad de un cimulo de decretos del Gobierno precisamente por considerar que
la prima especial no constitufa una asignacién adicional al salario de aquellos
quienes tenfan derecho a percibirla, no es menos cierto que dicha sentencia
tampoco constitufa un titulo constitutivo de gasto, y que por tal motivo mal haria
aquella entidad con autorizar los pagos pretendidos en la peticién de la referencia.
Asf mismo sefial6 que en el presupuesto para llevar a cabo los gastos relativos a
todo lo relacionado con el régimen salarial de los empleados de la rama judicial, no
se encontraba autorizado ningin pago adicional por estos conceptos y que de
ejecutarlos irremediablemente esta entidad estaria incurriendo en la violacién de
normatividades que le son aplicables. Finalmente, sefial6 que la cuestién aiin no se
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surjan como consecuencia de la reliquidacién anteriormente ordenada. Dicho pago
retroactivo se extiende desde el primer dfa en que mi poderdante laboré como juez
de la repdblica hasta que se verifique el primer pago efectivo al que se hace
referencia en la pretensién deprecada a continuacion.

3. Que en la referida decisién se ordene que en adelante, los pagos que se realicen por
concepto de salarios, prestaciones sociales y otro, incorporen el reajuste
correspondiente, de conformidad con la correcta interpretacién de los postulados
normativos de los articulos 53 y 58 de 1a Constitucién Politica, y articulos 2 y 14 de
la Ley 4 de 1992. Es decir, que se efectien de conformidad con la reliquidacion
anteriormente deprecada.

4. Que los referenciados pagos sean efectuados y actualizados de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, aplicando en la liquidacién la variacién

ocurrencia de los hechos hasta que se verifique su efectivo pago.

’ promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de

» FUNDAMENTOS DE DERECHO

|
| El presente recurso tiene su fundamento en las siguientes normas: articulos 1, 2, 53y 58 de
i la Constitucién politica; articulo 2 y 14 de la Ley 4 de 1992; arts. 74 y ss del Cédigo de
| Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

» NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en mi oficina de profesional del
derecho, en la Cra 15 No. 121-25, oficina 201, en la Ciudad de Bogoti D.C. Teléfono:.
: (091)7028002. E-mail: johan_miranda85@hotmail.com
!

%gﬁjtp’ krm
i

N RICARDO MIRANDA ACUNA
CC. No. 73.214.677 de Cartagena
‘ TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura
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Rama Judicial del Poder Piiblico

. ”5 Juo,h'

RN Consejo Superior de la Judicatura
L j Sala Administrativa
"t Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Casgla Supertor Judicial de Cartagena
AUTO

Como quiera que el Doctor JOHAN ROCARDO MIRANDA ACUNA, identificado con cédula
de ciudadania numero 73.214.677 expedida en Cartagena, en su condicién de apoderado
de ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
45.480.789 expedida en Cartagena, dentro del término legal interpuso el Recurso de
Apelacion contra la Resolucion No. 936 del 10 de agosto de 2015, proferida por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, por la cual se le
resolvié una peticién,\se concede el referido recurso para ante el superior jerarquico,
Direccién Ejecutiva de\Adminigtkacién Judicial. En consecuencia, se ordena el envio del
mismo a ese Despacho\en la qudad de Bogota P.C.

or la cual se fesolvié una peticion, notificacion personal
en 24 en foligs.

Se anexa la resolucién
de dicho acto y derecifo §

Dado en Cartagena dend A los veinticyatro dias del mes de agosto de 2015.

UL

HERNANDO D SIERRA PORTO
Director Seccional

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura .

Consejo Superd i tunn . ‘ . . P ‘.
fo Superior de la judica ireccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Repiiblica de Colombla

RESOLUCIONNs. 6816 / 10 0CT. 2016

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.
!
LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y llan especial
las conferidas en el articulo 99 de la’'Ley 270 dei 1.996

CONSIDERANDO ;
Que la doctora ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identifiéada con la cédula de
ciudadania No. 45,480.789 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama
Judicial como Juez 8 Civil del Circuito de Cartageha, a través de apoderado, doctor
JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, quien se identifica con :C.C. No. 73,214.677 de
Cartagena y T. P. No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, en escrito radicado
en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Botivar!el 19 de agosto de 2015
y en ejercicio del derecho de peticion consagrado en la Constitucién Politica y en el
Cédigo de Procedimiento.,Administrativo y de lo Contencioso Adnmiinistrativo, le solicita a la
administracién judicial expresamente: ‘

« .reliquidar ia asignacién bésica mensual y las prestaciones... tal como
lo ha venido ordenando el Consejo de Estado... teniendo en cuenta el
100% de la asignaciéon mensual...se realice la reliquidacién y pago de
todo lo referente a las prestaciones sociales...y aportes al sistema de
seguridad... de los correspondiente al 30% de cada salario mensual......"

En el escrito petitorio e/ apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde el 01 de
junio de 1996 hasta la fecha. ‘; !
Y como fundamento de la rectamacion, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publices, sefialando que en ¢l ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el g‘:onceptq dé prima opera como un
fenémeno retributivo de carécter adicional a la actividad laboral 'cumplida por el servidor
publico, nocidn que se mantiene con la Constitucién de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, :
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2008, 272¢ He\2001
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto pgévieron [coghoyprimy sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) de! saldrio bésicg/mensual, :
Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial rfecogoce/r Y ar- a\ la
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, Ja suma
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la cual se declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios
1893 a 2007 disponian que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de Ia
asignacion basica mensual de los cargos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticién presentada,
mediante resolucion 936 del 10 de agosto de 2015 la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena - Bollvar resolvié no acceder a las pretensiones de
la interesada y sertala como fundamentos de la decision, en resumen, que el Gobierno
Nacional en desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4° de 1992 cred en su
articulo 14 una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, entre otros para los Jueces de la Republica. Que posteriormente la Ley
332 de 19 de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4% de 1992, reformd parcialmente
el caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacién de la pensién de
jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de p:ensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concepto se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
0 suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene Ia obligacion constitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara la Direccidon Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor.

Senala para finalizar que esa Direccién Seccional es un drgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del presupuesto soportada en la
apropiacién y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en
lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcion netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial.

De la citada decisién se notificé personalmente el apoderado el 13 de agosto de 2015, y
en escrito radicado en la Seccional el 19 de agégsto de 2015 interpone facurso de
Apelacién, inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos, formulados en la
peticion inicial, a los que agrega que el acto administrativo quge -:/ plesconoce la

: s.revocarlo y

restablecer los derechos laborales vulnerados.

Por Auto del 24 de agosto de 2015 la Direccién Seccional dmi ion Yudicial de

Cartagena - Bolivar concede el recurso interpuesto, y con gficio DB -14% del 25 de

6 y/d, donde fue
radicado en el Centro de Gestion Documental, el 02 de septi€mbre de 201p para resolver

en la alzada.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de la normatividad juridica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucion Politica, las leyes 4° de 1992, 270 de 19986, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afto 1893 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado de la apelante, esta Direccién se
permite sefialar: :

» Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en vitud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores judiciales, deben ser resueltas en primera instancia por
la Direccién Seccional de Administracién Judicial a | gse encuentre adscrito el
Despacho en el gue presta o presté servicios el reclamante, primordiaimente en aras
de salvaquardar su derecho al debido proceso, el derecho de contradiccion y el

principio de la doble instancia.

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por la peticionaria en el cargo de Juez de la Republica vinculado a Despachos
adscritos a la Direccién _Seccional _de Administracién _Judiclal de Cartagena - Bolivar,
se procedid a confrontar el histérico laboral que obra en el aplicativo de
Némina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Séccional en el documento de fecha01
de septiembre de 2016 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de- peticion, confirmandose que la peticionaria ha ejercido como
Juez de la RepUblica en los siguientes despachos y periodos de servicio:

| DESPACHO DESDE HASTA

’ Juez 5 Civil Municipal de Cartagena 01/06/ 1996 | 09/03/ 1997
Juez § Civll Municipal de Cartagena 16/ 04/ 2001 | )09/ 12/ 2001

t Juez 3 Civil del Circuito de Cartagena 22/ 05/ 2002 { 04/ 06/ 2002
Juez 1 Civil Municipel de Cartagens 01/10/2002 | 26/04/2006
Juez 8 Civil del Circuito de Cartagena 27/ 04/ 2006 la fecha

De manera gue es me r precisar al respecto, que el pronunciafbienty objeto de
’ recurso de apelacion se_entiende referido tnica
servicios prestados por la peticionaria_en Despachos adsciftd
i Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde el O mmg}

fecha.

| o  Wansha la antariar anlaranidn ca nracans a rdaeatar al raciikn intarnftast

exclusivamente a\ldd/}tiempos de
s_aj\lh |§eécional de

I ara in\cual
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00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, proveldo que declaré la

nulidad, con los efectos previstos en su parte motiva, de los articulos gue en los

decretos anuales de salarios de la Rama Judicial de los afos 1993 a 2007
dispusieron que el 30% de {a asignacion basica de los carqos alli enlistados, entre

ellos el de z de_la Republica, se consideraba como Prima sin caracter salarial,
porque con esas prescripciones lo que reaimente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestién debe
reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter

salarial, significando con ello_que el contenido de! articulo 14 de la Ley 4° de 1992
permanece incbdlume, en cuanto que la prima especial no constituye factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracion pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarie al apoderado de la apelante que una vez se conocié
que |a_providencia quedé ejecutoriada el 22 de julio de 2014, la administracién judicial

procedié a calcular el monto de las obligaciones que se pudieran derivar de su
cumplimiento_y requirid a los organismos competentes instrucciones para acatarla, asi

como la adicién presupuestal del caso al Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron
los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4

de noviembre de 2014, de manera que de su trdmite emanara la autorizacion y situado
oportuno de recursos para que la administracién judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficid igualmente al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de fa citada declaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccion
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del § de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requenmtentos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienga y Crédito
Publico, en ofi c:o de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Direcjpr

sentencia de nulidad y restablecimiemo del derecho, que des
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocidp, si jop judici }#L_
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulida

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento Juridico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sido anulado...

»...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente; (cudl es el efecto de
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardeter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales. 1

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar 0 no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido falio nada se decidié en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “..guarda estricta relacién con la interpretacién
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofvezcan algin grado de dificultad en su
comprension, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucion, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora..//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada,
en su diseflo y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Diensa Juridica del

Estado...//..Todo lo i a e &, bierno Nacional al dic cretos salariales
anuales del personal de las distintas entidade organismos publicos, incluido el de la Rama Judicial, se
encuentra sometido no solo a las restricciones impuestas po el articulo 345 Superior, sH H también a los
iterales h) e i) del articulo 2° de la Ley 4° de 1992 y, particuiarmente, a (g i€) Be prefidbuesto de cada
anyalidaga 0s montos no pueden ser excedidos por e Ejecutivo ni por ninguna o "g@?‘z publica. ..."
Y concluye previniendo: “...conviene recordar que gctuain ente se Amp’}hu a del h

onselo de ado ia ela No, 2015-00084, prome da por el D !MMML ez 18

Administrativo del Circuito de Medellfn) contra la Seccién Segundq de la mismd Corpoyacion, donde se
e o 1 Cotoatn Jo fanlem 10 Aa abwil Ao W14 Alrtndn nad s Sala de\Coniueces de la
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6-07, Actor: Pablo J. Cdceres Corrales, que declard la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que_en su lugar, se expida una nueva sentencla en la que
ista congruencia entre la parte moti la resolutiva, cuyo resuitado bien podria comportar una

co ra pr ministrativa. ... ” (Subrayas y negrillas propias).

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqul nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefalo:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacidn del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

En este punio es pertinente mencionar, que en relacién a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarian, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, la

Sentencia con efecto erga omnes sdlo opera hacia el futuro,
(..

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sufetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una
accion publica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicién del
precepto obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decisién
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo

declard injuridico, adquiera firmeza (..) los actos administrativos dictados con base en el

precepto previamente a su anulacion, conserva su presuncién de legales y deben ser aplicados,
salvo el derecho de quienes las hayan impugnado debidamente ante esta jurisdiccion (...).

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberd

limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porque no podrd imponer condenas

pecuniarias, ni sustituir la decision por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

()

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacién,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis gs
imple nulidad, 0 t de en los términos el articulo 346 de

la Constitucion Politica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacién 92173 sefialada supra. (Subrayas y negrillas propias)%#\

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co
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De lo expuesto es indiscutible para esta Direccion, por un lado, gue en concepto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la sentencia proferida por el Consejo de Estado
el 29 de abril de 2014, por la cual se decreté la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, hecho
éste que impide que pueda aplicarse administrativamente al impugnante, o modificar_con
fundamento en ella la manera como actualmente se liquida la menciopada Prima especial.

Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal

Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacién a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones de la sefiora Juez de ia
Republica, posicién que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia
de afectacién y ejecucién presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las
actuaciones puablicas de la administracion en cuanto a la ordenacién del gasto:

Articulo 345 Constitucién Polltica:

» .. En tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto que no Jigure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... ".

Articulo 346 Constitucién Politica:

« .. El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 10
primeros dlas de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd incluirsg parik alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconccido, a un gasto decretado confotted a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Goblerno para atender debidamente el funcignanfighfo de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deuda, o destinado a cum, s al Plan
Nacional de Desarrollo... "

Articulo 86 de ia Ley 38 de 1989: L
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Articulo 16 Ley 224 de 1995:

"... Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar
con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de las leyes 38/89 y
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

“... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la gccidn civil de
repeticidn de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accidn deberd ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacidn indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia... *.

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama la peticionaria por concepto de Prima especial

equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los tiempos de servicio en los

gue ha desempeiiado el cargo de Juez de la Republica, en Despachos adscritos a la
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde el 01 de junio de 1996
hasta la fecha, explicitamente indicados.en la_hoja 3 de este acto administrativo, seria

actuar por fuera del ambito de nuestra competencia y generaria a cargo de la entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111 de 1996,

que a la letra reza:

“...ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que haya lugar, serdn fiscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas,

b) Los funcionarios de los drganos que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;

¢} El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;

d) £l pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceplos consugradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la n’z_ateria.

estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demgfn s 't
cancelacion o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 36/89, drtitulo ¥
articulo 55. Inciso 3oy 16, y articulo 71)....". :

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 dg
Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

"Leyes orgdnicas, concepto.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011 www.ramajudicial.gov.co
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(...) Ast las cosas, _las normas orgdnicas del presupuesto regulan y limitan la actividad de las

ntes d os del o, tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio
de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todas los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presipuestal en los términos

de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tip(i: disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcion publica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. E! sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad prblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economla, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetaré las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancidn correspondiénte, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cdigo que conlleve incimplimiento de deberes,
extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento....". '

]
De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se deriva que Ia administracién judicial no
puede generar ni_disponer reconocimientos v _pagos de nivelaciones salariales o

prestacionales, sin contar previamente con la respectiva disponibilidad presupuestal que dé
cuenta de la existencia de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir con

obligaciones gue le impongan la ley y las sentencias judiciales.

» Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materia de competencia, conforme
estad consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 4° 3 detmayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régirhensg »? prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judigial }1a fija General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fue P a laXjjacion de

486
(‘
o
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De tal manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica tinica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

La Ley 4° de 1992 estipulé en su articulo 14, con relacidn a la remuneracién de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presents debate, en los siguientes términos:

"...El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 3 j ior_al 60% del
salario bdsico, sin cardcter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10,) de enero de 1993.

.PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
Juncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién

atendiendo criterios de equidad. " (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresién “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accién
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
4 de 1992, en los siguientes términos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes’ constituyen, o no salario, asf como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucién,

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facyltad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracién que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de

hacérseles otros pagos.

Asi pues, el ? e I r primas técni especi clor !

no lesiona los derechos de los trabajadore: no_implica a_omisidn o0 un_incorrecto
desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado colombiang tiene en relacidn con e
derecho al trabajc | Se aparta de ¢ deberes que olombia ha gdauirido ang lajcomunidad

rna ”
Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Corte resolvi;é:?

“...Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

..La frase “sin cardcter salarial” del articulo décimo cugi
... " (Subrayas y negrillas propias).

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modific la Ley 4° de 1992 y dictd otras disposiciones, ge levanto_parciaimente el

caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer dicha norma en su
ARTICULO 1°: : ‘

“La prima especial prevista en el primer inciso del artfculo [4 de la Lev 4a. de 1992, para los
funcignarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalla General de la Nacion, con la
I »

excepcidn allf consagrada, que se Ju. o fends ocida la i
jubilacign_ain se encuentren vinculados al servicio, hard parte del_ingreso base sinicamente

ara efect liquidacién nsidn de jubilaci o se cotizaciones
de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Awxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en ‘Sentencia C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, sl
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de
1998, sefialé:

“..La modificacién que introdujo el articulo 1° de la le}" 332 de 1996, consistié en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

(..)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 4° de
j i g cardcter salagrial, podian

(3 COMNSeitY (44 4 eI S )
recibir algunos servidores piblicos. En dicho fallo, se sefialé lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que ain cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no_existe ningun

,. 0 ( i ,_ A 7) e _. ;. 3 -‘ o

#1421

nsideracion al monto total d alar, trabaj _te:.quese
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal cardcter
() ’
Es decir, se avalé la exclusién de la prima como factor salarlal, :ZXC' de (&nd¥ {95 elementos

minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, /pdra afiy e, cunpdo el
lesislador onté por modificar la naturaleza de esta prima, no desqonotié d 0 tguno e los

o0
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constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicio prestados.

Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas,
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, para
Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidores, fue restringido expresamente por el

legislador al seflalar que: “...tendrd cardeter salorial de lg determinacidn del salario bas
de liguidacidn de la pensidn de jubilacién.”, quedando incélume por lo tanto la condicién de ng

constituir factor de salario para la liguidacién y pago de las prestaciones sociales, posicién

que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahf que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar iguaimente, que mediante la sentencia del
29 de abril de 2014 el Consejo de Estado decretd tinicamente {a nulidad de los articulos
que en los decretos_de salarios de la Rama Judicial de los afios 1993 a 2007
establecieron gue se considera como Prima sin_caracter salarial el 30% de la_asignacion

basica de los_cargos alli enlistados, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre
disposiciones idénticas de los afios posteriores, reunidas para los servidores del régimen

de los ACOGIDOS, al cual pertenece ia petucaonana en los Decretos de salarios Nos.: 658
de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidid el Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vigente, como ya se indicd anteriormente, y que en lo
concerniente dispone:

"ARTICULO 8. En cumplimiento de lo dispuesto en el grticulo 14 de lg Ley da de 1992, se

iderard it i er salarial, el treint 1 %) del bdsi
mensual de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la

Republicg, ... " (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asignaciones salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la Rama

Judicial tienen vigencia anualizada, es decir gue rigen por el periodo compréndido entre el
12 de enero v hasta el 31 de diciembre del respectivo afio calendario o hasta que sean

derogados por norma posterior, y por la otra, que mientras ia_normdl estd vigente, a la
Administracién Judicial solo le corresponde darle estricto y cabal -mﬂ'ﬁ iento, pues

como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del Aincigi% d€ Jagalidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Dirgccion Efecutiva qua, la Prima
especial establecida por el artlculo 14 de la Ley 42 dg 199 constatu un_ingreso
mensual, pere no por ello puede desconocer gue a_misma le ita el caratter salarial de
dicho concepto, de donde se concluye que no es factor/patd la liquidacién \ pago de las

prestaciones sociales, situacién que fue estudiada y fe€ Iarada exequuble por la Cort%

Constitucional.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011 www.ramajudicial.gov.co
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» Respecto a las sentencias del Consejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacién, se debe acotar: que los citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las acciones de Nulidad y Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 1984.

e En Accién de simple Nulidad fue proferido el fallo de fecha 29 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los aflos 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacién basica de
los cargos alll enlistados, entre elios el de Juez de la Républica, se consideraba como
Prima sin carécter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmen:e a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos:

re los efectos decision...siguiendo con lo.preceptuado en el articulo 175 del
C.C.A., se tiene que tanto_en el contencioso de simple anulacién como en el de nylidad y
restablecimiento_del derecho, la sentencia qgue declara la_nuli o_adminis.
de cos5q | la “e " en tanto que la decisidn desestimatoria sélo
produce tales efectos en relacién con la “causa petendi” que ha sido fallada. ...

(..)

Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucién y de la ley, se tiene que la

NULIAUE RTOCE

declaracién, pese a qgue con el re gventualme stable,

re S n reeros. Sigulendo este mismo razonamiento, si lo
que persigue el demandante es un pronunciamiento anulatorio y la consecuente reparacion de
los daios antijuridicos causados, lo que cabe es la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa- referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacidn juridica individual que ha resultado
afectada.

()

Asi, cuando una persona con interés directo pretenda demandar un act de contenido
particular y concreto, podré alternativamente acudir al contencioso de anulacgén por dos vias
distintas. Invocando la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.Anart. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablacimiekio del derecho
o la reparacién del dafo antijuridico como consecuencia de la declarcto dla nulidad del
acto. En la medida en que esta accidn no se intente 0 no se ejerzadentrgdé Aro meses de
que habla la ley (C.C.A. art. 136-2), quien se con dere dirgCtdmente B o\un tercero

ndete menmencine Ja mnailn A aiwanls welidend on runlaswior kiamhn (0

S2
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manera que, en aplicacién del principio dispositivo, aquél no podrd adoptar ninguna medida

rienta la restitucion de ituacidn juridica parti vulnerada por el acto. ...

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la procedencia de una u otra a accion estd
determmada por la pretens:dn que se formule ante la junsd:ccldn de Io contencioso

administrativo, es me s@r que cua 1anda _n¢ I
unalo mezo ar cul derech et

bligado a_mantener i en j co, h vem’d
explicando,_el pro iamient e { clusivamente de legali

en abstracto. ... " (Subrayas y negritas fuera de texto).

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacion expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cddigo Contencioso Administrative se limité a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar
que esta clase de acciones hace transito a cosa juzgada erga omnes, |a regla general_es
due los efectos de esos fallos son ex tune, esto es, desde que se expidié el acto anulado,

pero_sin_desconocer o _afectar las situaciones |uridlcas consolidadas antes de la fecha de
la sentencla, pues no se pueden desconacer los derechos surgidos y afirmados durante la

vigencia de las normas declaradas nulas.?

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2006, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacion
sefald:

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es clerto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos ex tunc (*“desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se

encontraban ante de la expedicidn del acto, s cier jurisprudencia también
tablecido que ello e / ignific cha declaratoria afecte situacio.
concretas e individuales que se hayan producido en vigencia del mismo...
{...)
mo _certeramente g Ia jurisprudencia, la nulidad del acto general no tiene vocacidn
de restablecer automaticamente derechos de garnadares por cuanto cada_determinacién de
alcanc 1 ?

{a cual solo puede ser desvirtuada a través de las acciones creadas al efecto. ..." (Negritas y

subrayas propias).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIKOrSECCION PRIME. W Sentencia de 6 d
Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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anulacién_sin_adicionar_ninguna otra declaracién, pese a_gue con el _retiro del acto
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor o a

terceros. Ademds, que a juicio del maximo o6rgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo, los fallos emitidos en conocimiento de esta accién NO tienen la vocacion
de restablecer automdticamente derechos particulates, lo que guarda relacion con la
posicién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,'acerca de que dichos proveidos NO
son titulos constitutivos de gasto, en razén a que en nuestro ordenamiento juridico no
existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos _particulares aque se

expidan con fundamento en uno general gue haya sido anulado.

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), Actor: Dra. Leonor Chacén Antfa, Juez de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el trémite de una Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuyas :caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-426 del 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, son en sintesis: - Que solo
puede ejercerse por guien demuestre un interss, esto es_por guien se considere
afectado en un derecho suyo amparado por un precepto legal. - Que se promueve no

solo para garantizar la legalidad en abstracto, sino también para obtener el

reconocimiento de una_situacién juridica particular y 1a_adopcién las medidas
adecuadas para su pleno restablecimiento o repafacion. - Que tiene un término de

caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y

el reconocimiento de una situacién juridica: particular y concreta, el cto

restablecedor gbélo es predicable de las partes en contienda, esto es, de guienes
promovieron y obtuvieron tal declaracién, previsién legal que fue ratificada en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo actuaimente vigente.

Es asf que en la parte resolutiva del aludido falio el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion B, resolvié:

“1. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000 y
2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003, en cuanto previeron como
Prima, sin cardcter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario bdsico mensual devengade
por Leonor Chacén Antig en su calidad de Juez Catorce de Familia de Bogotd, D.C.

2.DECLARASE

nulidad 1 del Ofici

3. CONDENASE a la Nacién- Direccién Ejecutiva de Adminjstragién §
pagar a la actora a titulo de restablecimiento del derecho, lajsum
de la reliauldacién de las prestaciones legales desde...con ase e la aijgna
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proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predican umcamente de la sefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende e/ apoderado, que la Administracion
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el reconocimiento y pago a
favor de su poderdante, de las diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales
y Prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempos de
servicio en los sempeiiado e|.cargo de Juez d abli n_Despachos

adscritos a la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bollvar, desde e/ 01 de
junio de 1996 hasta [a fecha explicitamente indicados en la hoja 3 de este acto

administrativo, y particularmente el fallo del 29 de abril de 2014, el cual quedd
ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por cuanto el propdsito de éste pronunciamiento fue

decretar la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a
2007, mas no el reconocimiento de derecho alquno a favor de persona determinada.

e En este punto del analisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme
las disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los mismos
supueslos facticos vy juridicos, para lo cual se deben tener en cuenta “...las sentencias de

unificacion juris, rudencm (4 nl se || 2] [} ormas.
.. ", disposicién de la que es posible concluir con absoluta seguridad. que los fallos
r f ri or el apoderado no se constituyen en sentencias de unificacién

jurisprudencial.

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracion tiene certeza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado numero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),

previene:

las gfectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismog supges

trascendencia econémica o social 0 por necesidad de unificar lg jdrisprudencia.

e Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.
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o  Las relativas al mecanismo eventual de revisidn previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996.

Respecto de las sentencias por importancia jurdica o trascendencia econdémica o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A.
prevé que las puede proferir:

() La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisidn de las secclones o subsecciones o de los tribunales,
o a peticidn del Ministerio Publico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extension de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para
que proceda el trémite y estudio de la solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas QQ. r la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado,_ una_de las Secciones que integran la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
ninguna de ellas tuvo como obieto, unificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello

propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jurisprudencial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el articulo 271 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tramite que tiene por
objeto_que la Seccién correspondiente se pronuncie con la_finalidad expresa de
constituirse en unificadora de jurisprudencia sobre asuntos de los Tribunales, formalidad
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamacion,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado a la funcionaria judicial, en su condicién de Juez de la Republica
de los Despachos adscritos a esa sede, de/ 01 de . sta | h
expresamente sefialados en la hoja 3 de este acto administrativo, |

eracion y las
jlidad, normas

prestaciones soclales de acuerdo a la normatividad vigente gn cadg
que si bien es cierto del afo 1993 al 2007 fueron declafddas f ¢r, los apartes
concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo e N I pimple, dgl aj}o

%
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claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decision en ese sentido conlleva, razén suficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argumentos
plasmados en esta resolucion.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decision emitida por la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar en resolucién 936 del 10 de agosto de
2015, por la cual resolvid no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por la doctora ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identificada con C.C. No.
45,480.789 de Cartagena, en su condicion de funcionaria de la Rama Judicial como Juez
8 Civil del Circuito de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de diferencias por
concepto de salarios, prestaciones sociales y Prima especial del 30%, de los tiempos de
servicio comprendidos desde el 01 de junio de 1996 hasta la fecha expresamente
resefiados en la hoja 3 de este acto administrativo, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor JOHAN RICARDO
MIRANDA ACUNA, identificado con cédula de ciudadanta No. 73,214.677 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bollvar la presente decisién al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el trémite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Boiivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. 10 OCT, 2016

7%%/
-~

<, ,.

CELINEA OROSTE’G’ DE JIMENEZ

Proyecté: Judhy Siella Velasquez Herrera
Revisa: Luis A. Chaparro Gald

URH/Aprueba: Judith Morante{3arcia

M.Casilimas. (m
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NOTIFICACION RESOLUCION No 6816 del 10 de octubre de 2016 -

RESUELVE APELACION gﬁ\

YS!

Olga Lucia Nu@ez Montiel - Cartagena

vie 03/03/2017 10:48

parajohan_miranda85@hotmail.com <johan_miranda85@hotmail.com>;

importancia: Alta

B 1archivos adjuntos (2 M8)
RESOLUCION No 6816 del 10 de Octubre de 2016..pdf;

Doctor: .
JOHAN RICARDO MIRANA ACUNA

ASUNTO: Notificacion Personal, Respuesta Recurso de Apelacién.

i‘etado Doctor.

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cartagenera, mediante resolucion No 6816 del 10 de Octubre
de 2016, resolvié recurso de apelacion presentado por usted, en representacion de ROSIRIS MARIA LLERENA
VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania No 45.480.789 de Cartagena, me permito notificarle del
contenido del la misma, para lo cual se deja constancia de |a entrega gratuita de un ejemplar del mencionado
acto en dieciocho (18) folios.

Atentamente.

Olga Lucia Nufiez Montiel
Asistente Administrativo.

hitps://outiook .office.com/owal?realm=cendoj ramajudicial gov.codexsvurl=1&ll-cc=3082&m odur!=0&path=/mail/search 1"
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Retransmitido: NOTIFICACION RESOLUCION No 6816 del 10 de octubre
de 2016 - RESUELVE APELACION

Microsoft Outlook

vie 03/03/2017 10:48

Bandeja de entrada

Pacajohan_miranda85@hotmail.com <johan_miranda85@hotmail.com>;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

johan miranda85@hotmail.com (johan miranda85@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION No 6816 del 10 de octubre de 2016 - RESUELVE APELACION

https//outiook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial gov.co&exsvurl= 1&I-cc=3082&modurl=0&path=/mail/search

"
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Se completd la entrega a estos destinatarios o gi
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Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION No 6816 del 10 de octubr

Olga Lucia Nufez Montiel - Cartagena
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Doctor:
JOHAN RICARDO MIRANA ACUNA

ASUNTO: Notificacion Personal, Respuesta Recurso de Ap
Respetado Doctor.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cartz
de ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ, identificada con la cé:
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en

Atentamente.

Olga Lucia Nufiez Montiel
Asistente Administrativo.



