TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO bE RECURSO DE REPosicioN ~ SIGMA
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Cartagena de Indias D. Ty C., dieciochok (18) \e julio de 2017

Medio de control REPARACION DIRECTA-PRIMERA INSTANCIA
Radicado 13-001-33-33-000-2016-00881-00
Demandante INVERSIONES CM S.A.S

Demandado NACION- DIAN

Despacho 001 I

Del anterior recursos de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante,
Sociedad Construcciones Equipos e Inversiones CM S.A.S., el 10 de julio de 2017, contra
el Auto Interlocutorio No. 361/2017 fechado veintitrés (23) de junio de 2017, mediante el
cual se niega la medida cautelar, se corre traslado por el término legal de tres (3) dias
habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, en concordancia
con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P.), hoy dieciocho (18)
de julio de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 de la mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECINUEVE (19) DE JULIO DE 2017, A LAS 8:00 AM

IS BARRIOS
rio General

JUANC
Se

VENCE TRASLADO: VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 2017, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPC. RECURSG CE REPOSICICN. RCHC-80S
REMITENTE: JUUAN TRUJILLQ PULGAR
DESTINATARIO® ROBERTO CHAVARRQ COLPAS
! CONSECUTIVO. 20170747513
Cartagdha -Bolivar, 10 de Julio de 2017 No. FOLIOS: 7 — No. CUADERNOS: 0
RECIBIDD PCR- SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 10,07/2017 33.17 45PM

SIRMA: Q &S"’(
75

Asesorias Juridicas y Auditorias Aduaner

Juan Cerlos Heneo Peldez

Honorgltle Magistrado

ROBERIO MARIO CHAVARRO COLPAS
Tribund] Administrativo de Bolivar
E.S.D.

AsuntoiiRecurso de Reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto interlocutorio
No. 361/2017. Medio de Control: Reparacion Directa. Radicado: 13-001-33-31-000-2016-
00881-00. Demandante: Construcciones Equipos e Inversiones CM S.A.S. Demandado:
DIAN.

Honorable Magistrado;

MARIA MERCEDES RICARDO BLANCO, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderada de la Sociedad demandante, como he sido reconocida
dentro de! proceso del asunto, dentro del término establecido en el articulo 318 del C.G.P y
242 del C.PA C A presento formalmente ante su Despachofecurso de.reposicion # en

b sighic elagibncentra el auto interlocutorio No. 361/2017, medlante el cual se nego la
medlda cautelar sohmtada por la suscrita en la demanda principal, dicho recurso encuentra
sustento en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

1. En la demanda principal solicitamos como medida cautelar en atencién al articulo 229
del C.P.A.C.A. las siguientes:

“ordenar la adopcidn de una decision administrativa para evitar o prevenir un perjuicio
o la agravacién de sus efectos”

“‘Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes dentro del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.

2. Dentro del tramite procesal relativo al estudio de la solicitud de las medidas cautelares
solicitadas, la demandada manifesté al Despacho su oposicion a tal solicitud, por
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cuanto supuestamente no estamos pretendiendo cosa distinta a que se deje sin efectos
la resoluciéon No. 001034 del 18 de Julio de 2015, mediante la cual se declard el
incumplimiento del régimen de importacion, permitiendo la continuidad de un régimen
cuyo término de encuentra concluido en desmedro aduanera de la norma aplicable.

3. El Despacho fallador, mediante auto interlocutorio No. 361/2017 resuelve sobre una
medida cautelar que no fue la solicitada, toda vez que no estamos frente a una medida
cautelar de suspensién provisional de actos administrativo, sino frente a una solicitud
de las siguientes medidas cautelares:

“Mantener en el tiempo lo efectos juridicos de la declaracién de importacion inicial No.
07490280193000 del 24 de enero de 2014”

“Ordene a la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, se abstenga de llevar a
cabo procesos de definicion de situacién juridica de la mercancia encartada.”

La decision por parte del Despacho del Magistrado ponente se fundamenté en que el acto no
realizd un analisis del acto demandado confrontandolo con las normas superiores que
presuntamente consideraba se estaban vulnerando con el acto acusado, y ademas,
consideraron no se probd siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios que se le
podrian ocasionar sino se decreta la medida cautelar.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

La medida cautelar negada NO fue la solicitada por la demandante.

Yerra el Despacho fallador cuando aduce que el acto sobre el cual se solicita la medida
cautelar de suspension provisional no se confronté con las normas superiores que
presuntamente han sido violadas, Sefior Magistrado se decidi6 sobre una medida cautelar
que no fue la solicitado, el medio de control incoado no es el de nulidad y restablecimiento
del derechos, por ende, no estamos frente a un debate de legalidad de actos administrativos,
por cuanto estos no han sido atacados dentro de esta demanda.

Por el contrario, en esta oportunidad, estamos frente a un medio de control de reparacion
directa donde se pretende se declare administrativamente responsable a la DIAN por los ki
dafos y perjuicios ocasionados a mi representada en virtud de la falla en el servicio como §
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fuente j:generadora del dafo, toda vez que rechazé injustificadamente el levante de la
declardcion de modificacion No. 06502050502628.

]

Los pe'rjuicios fueron clasificados de dos maneras: los darios futuros y los dafios ciertos al
momenfo de presentacién de la demanda. Los primeros fueron nominados de esa manera
porque |ain no han sido consumados pero por efecto legal seran configurados, y los
segundos, son los dafios cierto que a la fecha de presentaciéon de la demanda son
demostrables.

La demandada en su escrito de oposicion a la medida cautelar solicitada, pretende hacer
incurrir en error al Despacho fallador cuando manifiesta la inviabilidad de la suspension de
los actos administrativos como medida cautelar, de hecho, en el desarrollo de su escrito asi
lo manifiesta, lo cual es errado, porque nuestra solicitud JAMAS se basé sobre la suspension
de los actos ahi mencionados.

Ahora bien, los actos administrativos citados por la demandada y que también fueron
relacionados en la demanda como prueba de un perjuicio futuro porque era una consecuencia
legal del levante negado por la DIAN, dentro de este proceso no han sido sometidos a ningtin
control de legalidad, de hecho obsérvese que nuestra demanda no se centra bajo una
pretensién de nulidad de alguno de ellos.

De las medidas cautelares solicitadas, encontramos la peticién de ordenar a la DIAN adopte
una decisién administrativa, que precisamente no debe estar contenida en un acto, como por
ejemplo en este caso, la decisidn administrativa que se solicita adoptar es mantener en el
tiempo los efectos juridicos de la declaracion inicial, lo cual nada tiene que ver con las
resolucion que declararon el incumplimiento y ordenaron hacer efectiva la garantia, esos
actos son centro de otro debate judicial que no podemos traer a colacién en esta oportunidad
porque eso no ha sido lo demandado ni lo pretendido.

No es cierta la aseveracion de la demanda cuando al referirse sobre la medida cautelar
solicitada manifiesta que eso no es otra cosa a que se deje sin efecto la resolucion No. 001034 _
del 18 de junio de 2015, son situaciones totalmente distintas, la medida cautelar versa NO &4
sobre el acto administrativo sino sobre la declaracion de importacion, que si bien hace parte
del esquema factico del proceso de incumplimiento y efectividad de la garantia, no es un acto §&
administrativo en si, sino que nos referimos a una “actuacion” determinada en el rechazo del B8
levante de la declaracion de modificacion, lo cual impidié el cumplimiento de obligaciones
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como es dar por terminado el régimen de importacion temporal de la mercancia y la
generacion de los demas perjuicios que son objeto del debate de este medio de control.

Para resolver las medidas cautelares instadas por la demandante, es indispensable
contextg‘.ualizar a su Despacho frente a los argumentos de hecho y de derecho que a pesar de
ser obje:to del debate de fondo dentro de este proceso, son Utiles para la determinacién de la
necesidt"fad de declarar procedente las medidas cautelares solicitadas:

El termino de permanencia de la mercancia inicialmente estaba establecido hasta el dia4 de
Agosto del 2014, pero atendiendo las necesidades propias de la esfera negocial de mi
representada y apegados a la norma aduanera vigente, se solicito en termino un plazo mayor,
el cual fue autorizado por la misma DIAN, después de haber valorado las consideraciones
expuestas que daban razén a la solicitud de la permanencia de la mercancia en el territorio
aduanero nacional por mas tiempo al inicialmente permitido.

Después de autorizado el plazo mayor, el paso a seguir correspondia a la materializacion a
través de la declaracion de modificacion, la cual debe estar precedida de varios tramites a
cargo del agente aduanero como la digitacion y aceptacion en el sistema informatico
aduanero, presentacion en banco y aprobacion de la garantia, tramites que fueron realizados
con un término prudencial, ya que la declaracion tiene fecha de aceptacion en el sistema de
la DIAN el 17 de Julio del 2014.

Es importante tener en cuenta que las solicitudes de plazo mayor de las importaciones
temporales por ser ajenas a la voluntad del importador y en la mayoria de las veces tratarse
de imprevistos contractuales, operativos o de la naturaleza misma del uso de la mercancia,
siempre surgen dias previos o ultimos a la finalizacion del plazo inicialmente otorgado, por
ello el legislador no prevé un término anticipado a la fecha de finalizacion para la presentacion
y obtencion de los levantes aduaneros.

Si bien es cierto la modificacién surte efectos legales con el levante de la declaracion, no
podemos olvidar que esta declaracién se empez6 a tramitar desde el dia 17 de Julio de 2014,
cumpliendo con todos los requisitos procedimentales para la obtencion del levante, esto nO gm
es mas que la prueba de la diligencia de mi representada para hacer efectivo el plazo mayor ;
ya autorizado por esa misma autoridad.

Teniendo en claro y probado el actuar austero, diligente y conforme de la agencia de aduanas

que representaba a la sociedad importadora en este tramite aduanero, debia entrar la DIAN g
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a escena cumpliendo con los principios basicos de su actividad, entre ellos el de eficiencia,
contemplado taxativamente en el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999 asi:

“los funcionarios encargados de realizar las operaciones aduaneras deberan tener en cuenta
que en el desarrollo de ellas debe siempre prevalecer el servicio aqil, oportuno al usuario
aduanero, para facilitar y dinamizar el comercio exterior” (subrayado fuera del texto).

Lo anterior busca determinar que en esta oportunidad la DIAN debia realizar la inspeccién a
la mayor brevedad después de haberse dado la selectividad a la declaracion de importacion,
toda vez que se trataba de un tramite ya autorizado y el minimo derecho que tenia el usuario
era recibir la atencién merecida frente esta diligencia, aunado al deber legal que le imponia
a la DIAN ejecutar sin excepciones la inspeccion fisica dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a su solicitud.

La ubicacion de la mercancia en otra jurisdiccion, para este caso en la Ciudad de Bogota no
esta previsto en la normativa aduanera como exonerativa de este deber de termino
(veinticuatro horas), ni tampoco puede aceptarse como una justificacién de suspension, pues
como quedo dicho en el acapite de hechos, la mercancia de manera coincidente se
encontraba ubicada al lado de las instalaciones de la administracion aduanera de Bogota,
con todos los privilegios por ser la Capital de nuestro pais, ademas esta autoridad cuenta con
todos los medios tecnoldgicos de comunicacién, informatico, operativos y logisticos para su
buen funcionamiento dado el enorme presupuesto que se maneja en esa institucion,
precisamente para atender estos tramites como una necesidad sentida de la economia
Nacional.

Debemos dejar presente que para este caso la DIAN tuvo el dia viernes en la tarde, sabado
en la mafnana y hasta el dia lunes 4 de Agosto para realizar la inspeccion, no hay razon para
escudarse en justificaciones inexistentes como la no disposicion de la mercancia, porque
como lo probamos con el memorial radicado No. 2659 del 1 de Agosto del 2014 y dirigido a
la divisién competente ,demostramos la disposicidén que existia para facilitar la diligencia de
inspeccién y mas aun a sabiendas que la ubicacion se encontraba fisicamente cerca a las
oficinas de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, seccional que debia ser
comisionada para llevar a cabo esta diligencia en procura de satisfacer las necesidades del
usuario y el cumplimiento de los términos para la DIAN en este procedimiento.

En cuanto a los términos para el procedimiento, es decir, el tiempo que tenia la DIAN para §
autorizar el levante, recurrimos al articulo 127 del Decreto 2685 de 1999, el cual determina:
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“la inspeccién aduanera debera realizarse en forma continua y concluirse a mas tardar al dia
siguiente en que se ordene su préactica, salvo cuando por razones justificadas se requiera de
un periodo mayor, caso en el cual se podra autorizar su ampliacion.” (Subrayado fuera del
texto)

'
)

De acuerdo a la norma transcrita, la inspeccién por parte de la DIAN debia realizarse a mas
tardar el'dia sabado, a lo sumo el dia lunes, dia ultimo en que se encontraba vigente el término
inicialmente permitido para esta importacion temporal.

Se tiene entonces que el incumplimiento del régimen fue generado por una falla en el servicio
de la administracion, ya que no llevo a cabo la diligencia de inspeccién previa al levante dentro
de los términos establecidos por las normas aduaneras, razén por la cual se hace imperioso
mantener los efectos juridicos de la declaracion de importacion inicial y ordenar a la DIAN se
abstenga de iniciar procesos de definicién de situacion juridica de la mercancia que conlleven
al decomiso de la misma como medidas cautelares mientras se surte el debate judicial dentro
de este proceso.

No es aceptable que nieguen una medida cautelar que no solicitamos solo por el simple hecho
que la DIAN las haya asimilado a la de suspension provisional de un acto que ni siquiera ha
sido acusado en esta oportunidad, reiteramos, ese acto hace parte de una prueba que
demuestra una consecuencia de los dafios generados con ocasion a la falla en el servicio
alegada dentro este proceso, pero en ningin momento estamos hablando de suspension de
efectos de ese acto y mas aun cuando la misma DIAN admite que se trata de actos objeto de
estudio de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Con base en lo anterior, la providencia recurrida contiene imprecisiones normativas y facticas
que fueron generadas por las aseveraciones de la demanda en su escrito de oposicion, ya
que no estamos frente a la medida cautelar de suspensién de actos administrativos, por ende
no es aplicable el articulo 231 del C.P.A.C.A el cual sirvi6 de base para negar la solicitud de
medidas cautelares, que de acuerdo al andlisis expuesto en la demanda y de conformidad a
los numerales 4 y 5 del articulo 230 ibidem, es legalmente procedente su decreto.
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PETICION ESPECIAL

Solicitamos a su Honorable Despacho se sirva reponer la decision emitida a través del auto
recurrido y por consiguiente decrete las medidas cautelares solicitadas.
1

En caso'de persistir la teoria y decision de la providencia objeto de recurso, rogamos se sirva
conceder el recurso de apelacion en su calidad de subsidiario, para que el superior estudie
nuestros motivos de inconformidad y ordene lo solicitado por la suscrita.

Los recursos interpuestos deberan ser tramitados de conformidad al paragrafo del articulo
318 del C.G.P.

T.P. 214.969 del C.S. de la J.
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