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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TPO. ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA. DES. RCHCO.

REMITENTE: GLORIA YEPES

QESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRO
CONSECUTIVO: 20170747674

No. FOLIOS: 144 —-No. CUADERNOS: 0
RECIBIDS POR' SECRETARIA TRIBUNAL AOM
FECHA Y F&ORA: 17.07/2017 10.09.47 AM
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Sefiores Magistrados

Gloria Inés Yepes Madrid

Abogada

La Matuna, Edificio Comodoro, oficina 1005
Mail: gloriainesyepes@gmail.com
Cartagena de Indias

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Roberto Chavarro Colpas
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTE RENACIENTE S.A.

DEMANDADO: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS

RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-00918-00

Respetados Sefiores Magistrados:

GLORIA INES YEPES MADRID, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Cartagena de Indias, con oficina en La Matuna,
Edificio Comodoro Of. 10-05 de esta <ciudad vy correo
electrénico gloriainesyepes@gmail.com, identificada con la
cédula de ciudadania No. 45.483.493 de Cartagena, abogada con
tarjeta profesional No. 67.750 del C.S. de 1la J., en
ejercicio del poder especial otorgado por la doctora MARIA
EUGENIA GARCIA MONTES, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, en cumplimiento de las facultades a ella
conferidas por el Decreto Distrital No. 0228 de 2009, calidad
y facultades que acredito con los documentos adjuntos,
concurro a su Despacho en representacién del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS (en adelante en
el presente memorial EL DISTRITO), entidad territorial
representada legalmente por el sefior alcalde mayor, MANUEL
VICENTE DUQUE VASQUEZ, para ¥&sponder la demandd, lo cual
realizo dentro del término establecido para ello, teniendo en

Zcol

2of



cuenta la notificacidén electrénica de la demanda realizada el
24 de abril de 2017, en los siguientes términos:

1.1.

I. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias otorgd
habilitacién a la demandante. El1 alcance, fines vy
término se encuentran establecidos en el respectivo
acto, al cual me remito. En todo caso, conforme 1lo
dispone el articulo 18 de la Ley 336 de 1996, el acto
administrativo de revocacidén es por naturaleza
juridica revocable, es decir no constituye un derecho
indefinido o a perpetuidad, existiendo siempre la
potestad estatal para su revocatoria.

Es cierto que 1la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural mediante el Decreto No. 545 de
1986 adjudicd rutas y asignd capacidades. E1l alcance,
términos y <capacidades minimas y méximas estén
determinadas en dicho acto administrativo a cuyo
tenor literal me remito. Lo descrito en este hecho
son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural mediante el Decreto No. 243 de
1987 adjudicd rutas y asignd capacidades. El1 alcance,
términos y capacidades minimas y maximas estén
determinadas en dicho acto administrativo a cuyo
tenor literal me remito. Lo descrito en este hecho
son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara gque este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que 1la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural expididé el Decreto No. 383 de
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1.6.

1.

1989. El alcance y términos estidn determinados en
dicho acto administrativo a cuyo tenor literal me
remito. Lo descrito en este hecho son citas de la
demanda respecto al acto administrativo, al cual,
reitero, me remito en su contenido especifico.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural mediante el Decreto No. 426 de
1989 adjudicé rutas y asigné capacidades. El1 alcance,
términos y capacidades minimas y maximas estéan
determinadas en dicho acto administrativo a cuyo
tenor literal me remito. Lo descrito en este hecho
son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural mediante la Resolucidén No. 1119
de 1989 adjudicé rutas y asigndé capacidades. E1
alcance, términos y capacidades minimas y maximas
estan determinadas en dicho acto administrativo a
cuyo tenor literal me remito. Lo descrito en este
hecho son <c¢itas de 1la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural expididé el Decreto No. 683 de
1990 que <creo rutas y asigndé capacidades. E1
alcance, términos y capacidades minimas y maximas
estan determinadas en dicho acto administrativo a
cuyo tenor literal me remito. Lo descrito en este
hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara gque este acto
administrativo ha sido materia de modificacicnes.
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural expidié la Resolucién No. 2286
de 1991 que cred rutas y asigndé capacidades. E1
alcance, términos y capacidades minimas y maximas
estan determinadas en dicho acto administrativo a
cuyo tenor literal me remito. Lo descrito en este
hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara dque este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto gque 1la Alcaldia Mayor del Distrito
Turistico y Cultural expidié la Resolucién No. 1826
de 1997. El alcance, términos y capacidades minimas y
maximas estan determinadas en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo
descrito en este hecho son citas de la demanda
respecto al acto administrativo, al cual, reitero, me
remito en su contenido especifico. Se aclara que
este acto administrativo ha sido materia de
modificaciones.

No me consta lo referente a este acto
administrativo el cual se refiere a una orden de
publicacién de una solicitud por lo mismo constituye
un acto de tréamite.

Es una descripcién de una politica publica nacional
orientada a la satisfaccién del derecho al transporte
en las urbes colombianas y de establecer condiciones
aptas para cubrir 1los requerimientos del servicio
publico de transporte, siendo la mejoria del mismo el
objetivo de la misma.

No es cierto. La transformacidén en los sistemas de
transporte masivo en las ciudades colombianas y en
particular en el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias busca la satisfaccidén de
intereses generales. No son ciertas y se rechazan por
falsas, las apreciaciones de este hecho respecto a
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13.

14.

15.
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17.

motivaciones inexistentes de causar perjuicio al
demandante, el cual conforme a la normatividad de
transporte no tiene derechos eternos e
inmodificables, sino habilitaciones que son por
naturaleza juridica revocables.

Es cierta la expedicién y existencia Jjuridica del
Decreto No. 0854 de 2015. Respecto a lo demds de este
hecho son citas parciales del acto administrativo, vy
sobre tales me remito al contenido literal del mismo.

Es cierta la interposicidén del recurso en via
gubernativa y es cierta la expedicién de Decreto No.
0098 del 22 de enero de 2016, por el cual se resclvid
el mismo confirmando el acto recurrido.

Es cierta la implementacidén del Sistema de
Transporte Masivo en la Ciudad de Cartagena de
Indias, el <cual ha entrado a operar de manera
gradual. No es cierto que se “sacd o excluyd a la
demandante de las rutas(..)”, por el contrario, lo
cierto es que mediante un acto administrativo,
Decreto No. 0854 de 2015 confirmado por el Decreto
No. 0098 de 2016, expedidos de conformidad con el
marco normativo vigente se revocaron actos
administrativos que otorgaban habilitacidén, permiso vy
adjudicacién de rutas urbanas a la Empresa de
Transporte Renaciente S.A. para 1la prestacién del
servicio publico colectivo.

No es cierto. Los actos administrativos
demandados no cusan perjuicios a la demandante.

No me consta esta declaracidén. En el expediente
administrativo que reposa en el Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte consta como
fecha de constancia de ejecutoria el dia 8 de marzo
de 2016.

II. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por carecer de fundamento factico y juridico para
reclamarlas del Distrito.

De manera particular me remito a cada una de ellas en
especial:

A las pretensiones:

A la 2.1. Me opongo. Los decretos distritales numeros 0854 de
2015 y 0098 de 2016 se encuentran conformes con la
normatividad superior que los rige.

A la 2.2. Me opongo. Amén que los actos administrativos
demandados son constitucionales y legales, la prestacién del
servicio publico de transporte en el Distrito Turistico vy
Cultural de Cartagena de Indias viene siendo atendido en
forma eficiente y gradual con la entrada en funcionamiento
del Sistema Integrado de Transporte Masivo, de acogerse esta
pretensidén, se generaria un caos en la ciudad en la
prestacién de este servicio publico esencial.

A las 2.3 y 2.4. Me opongo. El Distrito de Cartagena no ha
ocasionado perjuicios materiales ni mucho menos morales —-cuyo
titulo en una perscona Jjuridica no es procedente- a la
demandante.

A la 2.5. Me opongo.
Respecto a la estimacién razonada de las pretensiones:

Me opongo a los criterios aqui consignados. En efecto, 1la
hipotética pérdida de valor de la compafila no puede imputarse
a la responsabilidad del Distrito de Cartagena teniendo en
cuenta que los permisos, habilitaciones y concesiones en
materia de transporte publico no son perpetuas, y ellas
pueden ser revocadas, como en este caso sucedid, siendo
entonces de la naturaleza juridica de la actividad de este
objeto social de la demandante su caracter de revocable, lo
cual determina cualquier ponderacién sobre la valoracidn de



la compafiia; méxime si se considera que con ello se atendid
la eficiencia y mejoramiento del servicio publico de
pasajeros en el territorio distrital; igualmente, la entrada
en funcionamiento del sistema de transporte masivo en
Cartagena de Indias fue producto de un proyecto que ha
exigido una implementacién de afios, lo cual permitia =-en
gracia de discusidén- que ella se adaptara al cambio en las
condiciones de sus mercados empresariales, nco siendo
imputable sino a ella misma su omisién en adaptarse a las
nuevas realidades. De otra parte, debe tenerse en cuenta que
la demandante no es propietaria de 1los vehiculos de
transporte sino que a ella se vinculan los propietarics de
los mismos, no estando demostrado de ninguna manera la
cuantia exorbitante establecida aqui; como tampoco lo estéan
el numero de vehiculos que tenia efectivamente operando en
cada ruta al momento de expedirse los actos administrativos
demandados, dando como un supuesto que tenia en operacién el
maximo de los vehiculos autorizados para cada ruta.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

El sistema normativo colombiano consagra la proteccidén de los
derechos de los asociados y de la prestacidén de servicios
publicos en condiciones de seguridad, eficiencia y
continuidad, siendo en estas materias, los particulares que
colaboren en su prestacién, sujetos de reglas de derecho
publico de imperativo cumplimiento.

El articulo 365 de la Constitucidén Politica establece que los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado y que éste debe asegurar la eficiencia de su
prestacidén a todos los habitantes; y si bien prevé que pueden
ser prestados tanto por el Estado como por particulares, en
todo caso, es potestad estatal la de regular, controlar y
vigilar estos servicios.

En materia de transporte, en especial del transporte urbano
de pasajeros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 asi como el
decreto 170 de 2001 -compilado en el Decreto 1079 de 2015-
consagran normas superiores de imperativo cumplimiento en las

207



cuales se ha basado el Distrito de Cartagena para la
expedicidén de los Decretos Nos. 854 de 2015 y 0098 de 2016.

Asi, el articulo 18 de la Ley 336 de 1996 establece que los
actos administrativos de habilitacién y de permisos en el
servicio publico de transporte, tienen 1la condicién de
revocabilidad. Tal condicién ha sido reiterada en el Decreto
170 de 2001 -hoy compilado-.

De conformidad con estas normas especiales del servicio
publico de transporte, la expedicién de actos de revocatoria
¢ de modificacién no requieren de la autorizacién del
particular, 1lo cual hace inaplicable la norma supletoria
prevista en la Ley 1437 de 2011, (lo cual enerva la
argumentacién de la demanda en este sentido y deja sin
fundamento su ataque de presunta vulneracién del derecho al
debido proceso).

Sobre el particular, la Corte Constitucional en su Sentencia
c-043 de 1998 MP. Dr. Vladimiro Naranjo Meza definié:

“(.) Asi entonces, tratdndose del servicio publico de
transporte, en el que se encuentran comprometidos derechos
constitucionales fundamentales como la vida y la integridad
personal de los usuarios y, en general, el interés publico,
la autorizacidén inicial de 1los organismos estatales de
control no puede ser Iinmodificable. En este caso, sin
perjuicio del poder de revocacidn que le asiste (art. 18 de
la ley 336/96), el Estado se encuentra mds que facultado,
obligado a actualizar, cuando las circunstancias asi lo
exijan, las condiciones de operacidén del servicio (..)

“Con base en lo expuesto, no puede considerarse que el
otorgamiento de licencias de funcionamiento para operar el
servicio publico de transporte genere derechos adquiridos a
favor de los operadores de dicho servicio, entendiendo como
tales -lo ha dicho la Corte- aqguellos que "“se entienden
incorporados vdlida y definitivamente o pertenecen al
patrimonio de una persona”. Se trata simplemente de derechos
temporales de operacidn, sujetos a las nuevas condiciones y
modificaciones que se deriven del a regulacidn legal y
reglamentaria, que busca en todo caso, coordinarlos con los



derechos e intereses de la comunidad, ello, como ya se ha
explicado, encuentra respaldo constitucional en los
principios fundantes y fines esenciales del Estado, como lo
son la prevalencia del interés general y el bienestar y
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacidn (arts. 1°,
2° y 366 CP.)

Ahora bien, mediante el documento CONPES 3167 del 23 de mayo
de 2002 se establecié una politica nacional orientada a
mejorar el servicio de transporte ©piiblico urbano de
pasajeros. En el afio siguiente a través del CONPES 3260 del
15 de diciembre de 2003, se aprobé la politica publica
nacional de impulsar la implantacién de los sistemas
integrados de transporte masivo SITM en varias ciudades del
pais, como lo es Cartagena de Indias, fortaleciendo su
capacidad de planeacién y gestién del trafico y del
transporte.

Con estos fundamentos constitucionales, legales,
jurisprudenciales y de politica publica nacional, vy lo
dispuesto en las leyes 86 de 1989, 310 de 1996 y el Decreto
3109 de 1997, en Cartagena de Indias, el Honorable Concejo
Distrital mediante el Acuerdo No. 004 de 2003 concedié
autorizacidén al Alcalde Mayor para crear una empresa
encargada de desarrollar el sistema integrado de servicio
publico urbano y de transporte masivo multimodal, con el
objeto de gestionar, organizar y planificar el sistema de
tLransporte de pasajeros en el Distrito.

Luego, en el Documentc CONPES 3516 de 2008, gue hacia
seguimiento al CONPES 3256 DE 2004, se determindé que
Transcaribe S.A. adelantaria la estructuracién de la
operacidn del sistema integrado de transporte masivo, lo cual
implica que este sistema cubre el 100% de 1la demanda de
pasajeros del servicio publico colectivo. (Esto significa que
desde el afio 2004 se conocia de manera publica la estructura
del sistema en la ciudad de Cartagena de Indias, lo cual
implica a revocatoria de autorizaciones de habilitacidn,
permisos y adjudicaciones de ruta a empresas de transporte
puiblico colectivo -como lo es la demandante-). Quiere decir,
ademas, que los actos demandados son el resultado y la



aplicacién de 1los actos administrativos generales que lo
fundamentan, en virtud de los cuales en la ciudad de
Cartagena de Indias la implementacién del SITM por parte de
la politica publica nacional no contempléd un sistema
estratégico de transporte publico - en el cual confluye la
reorganizacién del transporte colectivo- sino un sistema que
implica la exclusidén del transporte publico colectivo de la
prestacién del servicio. Asi las cosas, los actos demandados
cumplen los mandatos normativos superiores que se encuentran
obligados a atender; siendo por tanto un imposible juridico
gque se expidieran actos que mantuvieran las habilitaciones o
permisos cuando tal cosa viene prohibida. Debe anotarse,
ademas, que esta decisién obedecid a la valoracién técnica de
la ciudad, la cual determindé que no era posible qgue en ella
coexistieran los dos sistemas por la necesidad de garantizar
su sostenibilidad.

Todo 1lo anterior demuestra que la fundamentacién de las
decisiones contenidas en los actos demandados es dar
viabilidad al funcionamiento del SITM en la ciudad, lo cual
exigia adoptar las medidas que en estos decretos se
contienen, los cuales persiguen el mejoramiento y eficiencia
del servicio del transporte, la <calidad de vida, la
productividad colectiva, todo para beneficio general vy
colectivo, el cual prima sobre los intereses particulares, y
de manera especifica los del demandante. En este sentido se
tienen los postulados de los CONPES 3167 de 2002 y 3260 de
2003. Todo lo cual enerva los ataques que se hacen a los
actos demandados.

Pero también omite indicar la demanda, que la implementacién
del SITM contempla el pago por la desvinculacién de los
vehiculos que se encuentran incluidos en el censo elaborado
por el Departamento Administrativo de Tréansito y Transporte
de Cartagena (adoptado mediante Decreto 1252 de 2011), y que
se desplaza para dar paso al SITM, lo que es importante de
considerar atendiendo que si los vehiculos han salido del
parque automotor la empresa demandante no tiene propietarios
a los cuales pudiera pretender sefialar que iria a cobrar
derechos por su afiliacién a determinadas rutas.
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De otra parte, no se ha vulnerado de manera alguna la
confianza legitima del demandante, y en ello es pertinente
atender lo dispuesto por la Corte Constitucional en su
sentencia C-242/09 MP. Dr. Mauricio Gonzalez, por cuanto no
se estéd en presencia de los elementos estructurantes de esta
figura teniendo en cuenta que en este caso se trata del
ejercicio de derechos conferidos por actos administrativos
expedidos en el marco imperativo de 1la regulacién del
transporte publico de pasajeros, que son revocables, como en
el presente caso sucedidé a través de los decretos que son
demandados, que a su vez se basaron en los postulados
superiores de orden publico para garantizar la mejoria del
servicio en Cartagena de Indias.

Adicionalmente se tiene que mediante sentencia del Consejo de
Estado, en la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, MP. Dr. Rafael Ostau de Lafont Pianeta del 26
de abril de 2007, en el radicado 25000232400020030083402, al
pronunciarse sobre actos administrativos expedidos en Bogota
por la implementacidén de Transmilenio, trae razones gque
fundamentan la legalidad de los actos demandados:

“En relacidn con el desconocimiento de los permisos otorgados
de manera indefinida, por la revocacidén de rutas debido a la
entrada en vigencia de Transmilenio, se pone de presente que
aunque hubiesen sido otorgados de manera indefinida, quedd
claro que los permisos para la prestacién del servicio
publico de pasajeros, como cualquier otro permiso, estd
sujeto a que se preservan las condiciones y circunstancias
de hecho y de derecho que le sirven de fundamento, de las
cuales son determinantes en materia de servicio publico de
transporte de pasajeros las necesidades de movilizacidn y la
demanda en razdén de las cuales fueron otorgados, tanto que de
no existir esas necesidades no hay lugar a otorgar permiso
alguno para ese servicio {(..)

“Se trata, entonces, de actos administrativos que estdn
sujetos a normas de orden publico y, por lo mismo, a la
prevalencia del interés general sobre el particular, de alli
que se tenga reiterado por el Ordenamiento Juridico, la
Jurisprudencia y la Doctrina, tanto interno como comparado,
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que esos actos no confieren derechos adquiridos o perpetuos,
sino provisionales o precarios, iuris tantum, en la medida en
que pueden modificarse o extinguirse cuando cambia la
regulacidén en que se fundamentan, la que de suyo estd
aparejada con las circunstancias de hecho que regulan, que de
ordinario son cambiantes, pues usualmente pertenecen a los
campos econdmicos, sociales, ecoldégicos y similares, como
ocurre justamente con el servicio publico de transporte.”

(...)

“"Ahora bien, si el uso o explotacidn de esas rutas estdn
autorizadas mediante actos administrativos contentivos de
permisos o adjudicacidén de rutas, que por cierto obedecen a
que en ellas existian demandas insatisfechas de ese servicio,
de suyo las circunstancias sobrevinientes surgidas de la
entrada en funcionamiento de un sistema de transporte masivo
afecta tales actos administrativos en cuanto a sus razones de
hecho y de derecho, ya que resultan ser incompatibles con las
nuevas circunstancias juridicas, caracterizadas por la
preferencia para el sistema masivo de transporte, y con las
circunstancias fdcticas, ya que su demanda pasa a ser
cubierta o atendida por este sistema.

“"Significa lo anterior que la pérdida de vigencia de esos
permisos no obedece al decreto acusado sino que se desprende
de la ley y de la ocurrencia de los supuestos de hecho
correspondientes, que en concreto consisten en que las rutas
del servicio publico urbano de pasajeros entren a ser
atendidas por medios masivos de transporte, en cuanto la ley
le da a estos preferencia sobre los demds (..)”

IV. EXCEPCIONES
Propongo como medios exceptivos los siguientes en armonia con

lo expuesto en los demds apartes de la presente contestacién
de demanda:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En consideracién a que TRANSCARIBE S.A. es la persona
juridica que en el territorio distrital gestiona el sistema
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de transporte masivo de la ciudad de Cartagena de Indias, Y
los efectos de este proceso tienen incidencia directa en el
mismo, en cuanto tocan con los fundamentos mismos de su
estructura, como lo es la cancelacién de rutas urbanas a
medida que se ponga en operacién el Pan de Implementacién del
Sistema de Transporte Masivo, se hacia necesario desde la
demanda que se vinculara a esta entidad como directa
interesada en las resultas del proceso.

2. CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS

El articulo 365 de la Constitucién Politica establece que los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado y que éste debe asegurar la eficiencia de su
prestacidén a todos los habitantes; y si bien prevé que pueden
ser prestados tanto por el Estado como por particulares, en
todo caso, es potestad estatal la de regular, controlar vy
vigilar estos servicios.

En materia de transporte, en especial del transporte urbano
de pasajeros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 asi como el
decreto 170 de 2001 -compilado en el Decreto 1079 de 2015-
consagran normas superiores de imperativo cumplimiento en las
cuales se ha basado el Distrito de Cartagena para la
expedicién de los Decretos Nos. 854 de 2015 y 0098 de 2016.

Asi, el articulo 18 de la Ley 336 de 1996 establece que los
actos administrativos de habilitacién y de permisos en el
servicio publico de transporte, tienen la condicién de
revocabilidad. Tal condicién ha sido reiterada en el Decreto
170 de 2001 -hoy compilado-.

De conformidad con estas normas especiales del servicio
publico de transporte, la expedicidén de actos de revocatoria
0 de modificacién no requieren de la autorizacidén del
particular, 1lo cual hace inaplicable 1la norma supletoria
prevista en la Ley 1437 de 2011, (lo cual enerva la
argumentacién de la demanda en este sentido y deja sin
fundamento su ataque de presunta vulneracidén del derecho al
debido proceso).
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Ahora bien, mediante el documento CONPES 3167 del 23 de mayo
de 2002 se establecié una politica nacional orientada a
mejorar el servicio de transporte publico urbano de
pasajeros. En el afio siguiente a través del CONPES 3260 del
15 de diciembre de 2003, se aprobd la politica publica
nacional de impulsar la implantacién de los sistemas
integrados de transporte masivo SITM en varias ciudades del
pais, como lo es Cartagena de 1Indias, fortaleciendo su
capacidad de planeacién y gestién del trafico y del
transporte.

Con estos fundamentos constitucionales, legales,
jurisprudenciales y de politica publica nacional, y 1lo
dispuesto en las leyes 86 de 1989, 310 de 1996 y el Decreto
3109 de 1997, en Cartagena de Indias, el Honorable Concejo
Distrital mediante el Acuerdo No. 004 de 2003 concedid
autorizacién al Alcalde Mayor para crear una empresa
encargada de desarrollar el sistema integradoc de servicio
publico urbano y de transporte masivo multimodal, con el
objeto de gestionar, organizar y planificar el sistema de
transporte de pasajeros en el Distrito.

Luego, en el Documento CONPES 3516 de 2008, gque hacia
sequimiento al CONPES 3256 DE 2004, se determindé que
Transcaribe S.A. adelantaria la estructuracién de 1la
operacidén del sistema integrado de transporte masivo, lo cual
implica que este sistema cubre el 100% de la demanda de
pasajeros del servicio publico colectivo. (Esto significa que
desde el arnio 2004 se conocia de manera publica la estructura
del sistema en la ciudad de Cartagena de Indias, lo cual
implica a revocatoria de autorizaciones de habilitacidn,
permisos y adjudicaciones de ruta a empresas de transporte
publico colectivo -como lo es la demandante-). Quiere decir,
ademés, que los actos demandados son el resultado y la
aplicacién de los actos administrativos generales que 1lo
fundamentan, en virtud de 1los cuales en la ciudad de
Cartagena de Indias la implementacidén del SITM por parte de
la politica publica nacional no contemplé un sistema
estratégico de transporte publico - en el cual confluye la
reorganizacién del transporte colectivo- sino un sistema que
implica la exclusién del transporte publico colectivo de la
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prestacidén del servicio. Asi las cosas, los actos demandados
cumplen los mandatos normativos superiores que se encuentran
obligados a atender; siendo por tanto un imposible juridico
que se expidieran actos gue mantuvieran las habilitaciones o
permisos cuando tal cosa viene prohibida. Debe anotarse,
ademas, que esta decisién obedecié a la valoracién técnica de
la ciudad, la cual determindé que no era posible que en ella
coexistieran los dos sistemas por la necesidad de garantizar
su sostenibilidad.

Todo lo anterior demuestra que la fundamentacién de las
decisiones contenidas en los actos demandados es dar
viabilidad al funcionamiento del SITM en la ciudad, lo cual
exigia adoptar las medidas que en estos decretos se
contienen, los cuales persiguen el mejoramiento y eficiencia
del servicio del transporte, la <calidad de vida, la
productividad colectiva, todo para beneficio general vy
colectivo, el cual prima sobre los intereses particulares, vy
de manera especifica los del demandante. En este sentido se
tienen los postulados de los CONPES 3167 de 2002 y 3260 de
2003. Todo 1lo cual enerva los ataques que se hacen a los
actos demandados.

3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Con base en las razones que vienen expuestas en la excepcién
anterior, se demuestra que el Distrito de Cartagena de Indias
ha actuado en la expedicién de los actos demandados en
cumplimiento de deberes constitucionales y legales en materia
del servicio publico de transporte de pasajeros en la ciudad.
En efecto, la decisién de la transformacidén del sistema de
transporte de la ciudad de Cartagena de Indias se fundamenta
en lo dispuesto en la Constitucién Politica, en especial en
su articulo 365. Lo dispuesto en las leyes 86 de 1989, 310 de
1996, 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 170 de 2001 -hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015 y el decreto 3109 de
1997. También en lo ordenado en los documentos CONPES 3167 de
2002, 3260 de 2003, 3256 de 2004 y 3516 de 2008.
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4. INEXISTENCIA DE DANOS

No puede imputarse al Distrito con la expedicién de los actos
demandados, la causacion de daifos al demandante, en
consideracién a que los mismos son constitucionales y legales
y con su expedicidén no se causd dafic alguno al demandante, el
cual tenia titulos habilitadores en materia de transporte
publico los cuales son por su esencia revocables y por lo
tanto no dan lugar a que se pueda predicar de tal revocacién
la existencia de dafios, médxime como en este caso cuando se
fundan en sélidas y objetivas razones del servicio publico
del transporte en la ciudad de Cartagena de Indias, se basan
en estudios realizados por el Gobierno Nacional que
fundamentaron los CONPES 3167 de 2002, 3260 de 2003, 3256 de
2004 y 3516 de 2008. A su vez estos instrumentos normativos
de politica econdémica se fundamentan en las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el transporte publico
de pasajeros en el pais.

5. ACTO PROPIO DEL DEMANDANTE

Corresponde al empresario garantizar la supervivencia vy
adaptabilidad de su unidad de produccién a los cambios que se
presenten en su entorno de negocios. Aplicado a este caso,
sabia el demandante desde la expedicién de los documentos
CONPES en la década pasada que la implementacién del sistema
de transporte masivo en la ciudad de Cartagena de Indias
implicaba la transformacién radical de la manera de gestidn
de este servicio publico por lo que tuvo tiempo mas que
suficiente para adaptarse a esta nueva realidad, de la cual
los decretos demandados son su concrecién definitiva en
cumplimiento de actos generales anteriores publicos vy
conocidos. Por tal razdn, solo puede imputarse a su
responsabilidad cualquier hipotética pérdida del valor de la
compania que deriva de su falta de accidén empresarial para
ajustarse a una realidad que avisord y conocidé con muchisima
antelacidén, asi como la pérdida de ingresos derivados de los
mismos eventos.
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En Cartagena de Indias la implementacién del sistema de
transporte masivo por mandato del Gobierno Nacional vy
determinadoc por los condicionamientos de los estudios
técnicos de la viabilidad del sistema implicaron la decisién
que suprimir paulatinamente el sistema de transporte publico
colectivo de pasajeros, el cual no constituia para el
demandante en sus habilitaciones un derecho a perpetuidad e
inmutable sino una habilitacién sometida a los imperativos
superiores de los requerimientos del servicio publico, de 1lo
cual es ampliamente conocedor dada su experticia en la
materia.

6. GENERICA

Ruego a 1los serfiores Magistrados declarar cualquier otra
excepcidn que resultare probada en el curso del proceso.

V. PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a las pruebas
aportadas y las que se practicardn en el curso del proceso,
solicito a los sefiores magistrados que dicten sentencia asi:

1. Declare probadas las excepciones perentorias invocadas
en esta contestacidédn de demanda, por no asistirle el
derecho reclamado por el demandante frente al DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS.

2. En consecuencia, deniegue las pretensiones del
demandante en contra de la entidad que represento e
imponga condena en costas contra el demandante vencido y
en favor de mi mandante.

VI. PRUEBAS
DOCUMENTALES

e Solicito se tengan por su valor legal las aportadas con
la demanda.
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* Aporto poder para actuar y sus documentos anexos.
®* Aporto expediente administrativo de la actuacién, cuyo

original reposa en el Departamento Administrativo de
Tréansito y Transporte de Cartagena (DATT).

OFICIOS:

® Solicito se oficie a la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias para que remita con destino al proceso copia de
los siguientes actos administrativos:

Decreto No. 545 de 1986 y sus modificaciones
Decreto No. 243 de 1987 y sus modificaciones
Decreto No. 426 y sus modificaciones
Resolucién No. 1119 de 1989

Resolucidén No. 2286 de 1991

Decreto No. 683 de 1990

VVVVVY

Solicito se oficie a TRANSCARIBE S.A. para que remita
con destino al proceso copia de:

» Los estudios técnicos de viabilidad del sistema de
transporte publico masivo en la ciudad de Cartagena
de Indias

VII. ANEXOS

Los anunciados en el acapite de pruebas.

VIII. LUGAR PARA NOTIFICACIONES

EL DISTRITO y su representante legal recibiran notificaciones
en buzdén electrénico de la entidad y en la siguiente
direcciédn:

ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS

OFICINA ASESORA JURIDICA

PLAZA DE LA ADUANA

CARTAGENA DE INDIAS

La suscrita apoderada en la siguiente direccidn:
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EDIFICIO COMODORO OFICINA 1005

LA MATUNA, PLAZOLETA BENKOS BIOJO
CARTAGENA DE INDIAS

EMAIL: gloriainesyepes@gmail.com

Con el respeto acostumbrado,

hsvio | /\/\(u

GLORIA INES YEPES RID
C.C. No. 45.483.493 de Cartagena
T.P. 67.750 del C.S. de la J.

Anexo: Lo anunciado ('$GA \Q-q-'—-‘-%ubﬁ Qf\"l’fb't'q,l7
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SENORES:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ES.D

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RAD: 13-001-23-33-000-2016-00918-00 -
DEMANDANTE: TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

MARIA EUGENIA GARCIA MONTES, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificada con la CC. N° 23.020.346 de OVEJAS, en mi calidad de JEFE OFICINA ASESORA
JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en gjercicio de
las facultades que me confiere el Decreto 0228 de 2009, por medio de este escrito otorgo poder,
especial, amplio y suficiente a la Doctora GLORIA INES YEPES MADRID, abogada en ejercicio,
identificada con la CC. 45.483.493 expedida en Cartagena, Bolivar y Tarjeta Profesional No 67.750
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en el proceso de la referencia.

El apoderado esta facultado para interponer toda clase de recursos, notificarse de todas las
providencias, asistir a la audiencia de conciliacion, aportar, solicitar pruebas y en general, ejercer todas
las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e intereses del Distrito de
Cartagena de Indias.

Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder. En caso de que haya lugar
a conciliacion o transaccion, estas deberan someterse previamente a fa aprobacion del Comité de
Conciliacién.

Respetuosamente,

020

70

=)

personalmente este documento por:

RI AEUG Ni A G ARCI MONTES f Notarfa Segunda del Circulo de Cartagena
fe Oficina/Asesora Juridica f Diligencia de Presentacion Personal

MARIA EUGENIA GARCIA MONTES
Identificado conC.C. 23020346

Cartagena:2017-05-08 13:02 R
\Ef‘%”’ > LRI
GLORIA INES YEPES/MADRID amiranda G900090713

Acepto

Ante la suscrita Notaria Sequnda del Circulo de Cartagena fue presentade

CC No 45.483.493 expedida en Cartagena
T.PNo67.750del C. S. de la J.

Proyecté: JOSE DAVID RODRIGUEZ

Para verificar sus datos de autenticacion ingrese a la pdgina Web
www.notaria2cartagena.com en ef link <EN LINEA> ingrese el nimero

abajo del codigo de barras. .
d\\(

B\ AN B T s é
R i o N

Cartagena de Indias, Plaza de la Aduana, Piso 1

Teléfono 6501092 Ext. 1120

©ESTE DOCUMENTO ES PROPIEDAD DE LA ALCALDIA DE CARTAGENA DE INDIAS D.T y C. PROHIBIDA SU REPRQDUCCION POR CUALQUIER MEDIO,
SIN AUTORIZACION ESCRITA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD.
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DECRETO No.

“Por el cual se hacen unos nombramientos ordinarios”

01 ENE. 2016

1

EL ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.
En ejercicio de sus atribuciones legales

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.-Némbrense con caracter ordinario a
ciudadanos en los empleos que se enuncian a continuacion.

los siguientes

4

ﬁL "‘fw

~ &

AT RES

ST I“'l TO r)r* PATR'I‘.‘.O‘JIO Y

TSN A LT ~iT

NOMBRE CEDULA | CARGO CODIGO | GRADO
LUz ESTELA | 33.104.162 | SECRETARIO GENERAL 020 61
CACERES
MORALES
GERMAN 6.819.814 SECRETARIO DE EDUCACION 020 61
ARTURO SIERRA
ANAYA
FERNANDO | 73.191.483 | SECRETARIO DEL INTERIOR .| 020 61
DAVID NINO : l
MENDOZA
MARIA  ELVIRA | 45.458.643 | SECRETARIO DE PARTICIPACION | 020 61
MARQUEZ Y DESARROLLO SOCIAL '
FACIOLINCE
NAPOLEON 73.583.556 SECRETARIO DE HACIENDA 020 61
GUILLERMO DE
LA ROSA
PEINADO
Luz ELENA | 52.111.426 | SECRETARIO DE PLANEACION 020 61
PATERNINA -
MORA
EDILBERTO 73.125.102 .| DIRECTOR DE DEPARTAMENTO 055 81
MANUEL ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
MENDOZA GOEZ TRANSPORTE
ADRIANA  MEZA | 64.559.980 | DIRECTORA DE DEPARTAMENTO | 055 61
YEPES ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE
SALUD

MARIA EUGENIA | 23.020.346 | JEFE DE OFICINA ASESORA 115 59
GARCIA MONTES JURIDICA

LIAN [3AMON 73.121.376 | GERENTE DEL FONDO DE 030 61
_ A RCIA TIRADO VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

REFORMA URBANA DISTRITAL DE

e CARTAGENA - CORVIVIENDA
BERTA  LUCIA | 45.765.748 DIRECTORA GENERAL DEL 028
ARNLF)D

(A
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: Primero la

Gente

DECRETONo. 0 0 0 1 .! iv i

“Por el cual se hacen unos nombramientos ordinarios”

Hoja No. 2 01 ENE. 2810
MARIA ANGELICA | 45.582.472 DIRECTORA GENERAL DEL 050 61
GARCIA TURBAY . ESTABLECIMIENTO PUBLICO

AMBIENTAL - EPA
HERNANDO DE | 73.133.691 DIRECTOR DEL INSTITUTO DE 028 61
JESUS PERTUZ DEPORTE Y RECREACION - IDER
CORCHO

ARTICULO SEGUNDO Este Decreto sera publicado en la pagma web de la
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.Ty C.

ARTICULO TERCERO.- Este Decreto rige a paftir de [a fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUNMPLASE. o ' 22_

Dado en Cartagena, el primer (01) dia del mes de Enero de 2016.

™

MANUEL VICENTE DUQUE VASQUEZ
Alcalde Mayor de Cartagena de Indias D.Ty C.




NIT.890480184-4
. (‘ '
DILIGENCIA DE POSESION No. ")LZ' {

[

En Cartégena de Indias vD.T._ y C., alos 8 dias del mes A de

,301,4,

Compﬂru:.o ante el@espacho dogaide Mayor de Cértagcna de Indias D.T Y

C., g} (a) senor (a) O esp~ /L-W 0/1/@/&0/—’

V

Con el obj eto de tomar posesion del cargo A \_,Q,ILQ @"W :

v

0 % C/«LQ-U{/O 4//’%) S)?taez//o SE) Mt
‘ = = I =
Para el que fue nombrado (9 (M AAAL A mediante 23
Resolucion No. A de fecha Decreto Nio.'O@g"Z/ . '

De Fecha 8/%/0 ﬂ//co

A Prof'erid.o por_.

Lab.eta militar No expednda en el Dlstnto No.

" Cedula de Ctud'mdama No. 25 )20 3%6 expedida en Wbﬂ (g“’(’“’d)

El.pos sesionado p resto el debido juramento legal ante el Despacho del Alcalde
. Mavor de Cartagena de Indias D. T y C., y prometio bajo su gravedad cumplir y'

- defender la- Con '[itUCiOH Y. desempenar los deberes y funciones que el cargo
impone.

Para constancia se firma la presente diligencia.

“ -

Alcalde Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C.

LN

. / f:!/ﬂospESfONADo . @

artagena de Indias, Plaza de la Aduana, Piso 1 ’ ! ?
. Teléfono 6501092 Ext.1163-1160 - | o

Eaxe documenio es propiedad de la Alcaldia de Cartagena de Indlas D. T. y C. Prohibida su Reproduccion
o o por cualguier medio, sin Autorizacion Escrita del Representante tegal de Ja Cntldad

et e



]Quc de conrorm\clad Con el arﬂcu!o 209 de la Comhtucnbn Y‘-‘olluod

.delegatario, con sujecion. a las

DECR_CTO NO_
2 B .F&g, 2009

"Por el cual se delegan funciones.del (la) Afcalde - (s8) Mayol de Cartagena da
Indias, D. T.y C.. se aslgnan-glgunas funciones.y se dlctan otras disposiciones”

] o
LA ALCALDESAIMAYOR DE CARTAGENA, DEINRIAS D. T,y C
En wlercicio do nus

fagultades conotliuclonsioa ¥ lugalos o aspeolnl loa
conferidas por el arliculo 5°del Decieto Uistrital 304. de 2003, el articulo 9°'de la-
Ley 480 de 1998, en concordancia con los aniculos 110 del Decreto Nacional

111 de 1996 y ’10‘4=dei Acuerda 044 de 1998, v

CONSIDERANDO

la funcidn.
administrafive esta’ &+ SONICIO delos - ‘inlereses. ¢ Jenerale" iy se daoarro{la con

fundamento en los principios de- 1gualdad moralidad, eficacia, economla;

celeridad, imparcialidad y publicidad, - medianle la  descentralizacién, la
delegamén y la desconcentracién de fiinclones,

Que segin lo dispueslo en el articlo 9. de I3 Ley 489 de 1998, las auloridades
administiativas, de conformidad con. v establecido. en .ia Constitycién Politica,
podran mcdlante aclo de de(LgBGHﬁI‘) lransferir e} glercicio, de funciones a sus,
colaboradores o a-otras ’xutondadc confuncignes.afings o complementarias,

A
Que en virtud del artlrulo 10.de la citada, Ley, la.delegagign debe: hacerse por

-escrito,. dclermm.mdosé la autoridad delcg—ltarla y las: funciones o asuntos

espechiicos cuya atencidny decision se iransficren,

Que el articuio 12 de la misma Ley, dispone .que [os: actos expedidos por las
auloridades delegatarias estaran sometidos. & los.mismos. requ:s1tos eslablecidos

para su expedicion por la sutoridad o entidad deleganie y- serén susceptibles. de
los recursas. procedentes conira Jos. aclos de-ellas.

Que la delegacion exime.de responsabmdad al delegante, ta cual camespondera
Lxcluswﬂmente al"delegatario, sin perjuicio de que en virlud de lo.dispuesto on el
articulo 211 de fa Constitucion. Polilica.. la autoridad..delegante pueda en
cualquier ,t[empo,re,asuvmvtr \a rompelenma y. revisar. los, ac‘tp:. expedidos por. ef

disposiciones del’ Codige Conlencioso
Administrativo.

Que-segun lo dispuesta en el articulo 5 del Decreto . 304 de 2003, son funciones
del. Alcalde Mayor, entre olras: Ejecutar: Y reglamentar los-acuerdos distrifales;
administrar. los asuntos. distritales y garantizar la prestacion de los servicios
plblicos: dirigirlas acciones asdministratives del Distrito, casegufar et cumpﬁmlentO
de las funciones y la prestacién de los servicios-a su cargo; v, dlstribuir'los
negocios, segun  su. naluraleza, entre las secreferias, depanamenios
adrainistrativos y establecimientos publicos.
. , . .
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&

-:'feﬁemn .! sv.Con.,iz_!chON E’olmca

e DECRCTO No et
: LU _ ©J09

ms;:oonsabmc{ad-aI-A{calde Y coméspon‘dlan"a 'exciUs:(famente al de!oqa(ano. CUYOS

actos’ o reseitdiones’ popm srsmprc 'reformar 0 revocar 8quér reasumiendo /a
responsabilidad conc;qu:gntp

Que: se prescribe.en el articulo 110 del Decreto. Naclional 111 de 1998 que “Los:
Oryanos que:sorn Una seccién Brrel Prostpueslo.general’ de Ja:Nacion, tendrén.ia
capacidad.de contra!ar ¥ compmmefer a noinbrg de: ia'pervona jurldica.de fa-cual
hagary paria y ordenar el gasto en Hesarollo: de fas apropfationes incorporadas
.en {a respecttva seceion, lo qle oonsrr(uys 1a aufonomfa presupuestal a. que.se.

9/ fey Estas: faculfade eslardn en .cabeza def
g Pf mvs! d:rectrvo [l

c:onsagradas an. cﬂ es!aturo gehrré ;de
an i'a'* dlsposrc:one.s !cJa/es w_;ente.,

T
e,

Que, en - consecuencia, por remtsién di‘recta' del
Presupuesto, en las entidades terrtorisles, de conformidad. con, sus estatutos
orgdnicos de presupuesto, tienen’ (‘:apBCld‘ld para comratar los drganos gqug sean
secmoncs en el presupuesto

Que estas normas. ,nacmnaies 86 relteran en el Estatuto. Organico  del
Presupuesto del Distritd- Turlsticd’ y.cultural de’ Carl:agena de irfdias, Acuerdo
Distrital 44 de 4998, Su articuld 32 clasifica como: secciones presupuestales al
Concejo dislrital, la Contraloria: Disirital, \a Personeria, ¢l Despacho del. Alcalde

Mayor, .las, Secretarla. fos’ Departamenlos Administrativos v los demas
organismos distritales. .

Que on fa medlda en que el Estalulo Orgamco Presupuestal del Disirito’ ha
definldo que-las. entidades distritales que hacen parté del seclor central-de la
Administracion Distrital, son secciones en el Presupuesto Distrital, su articulo 104
dispone ”Capac;dad de'Contratacion v Ordenacién del:Gasto,. Previa delegacion
dal Alcalds Mayor, ios organo., Gue son una seccivn e el Presu;aussto Generar
del Distrito, tendrén la capacidad de contratar a nombre de.ja persong jur(dfca de
{a. cuat, hagan perru -y ordenar el gaslo an. desa.rroﬁo dp. las apropiacionas
:ncorporada da res pec(rva seccion, -0 que. aconstr(uye la. avlonomia
presupuestal -8 que sp refiers (o Consmucrén polflica"y & ley. Estas facultades
serdn - ejercidas teniendo en cuenta as normas - consagradas en el Estatuto.

Genaral, de. Contraiacrdn de Ia Adm!mstractén Pubﬂca y ‘ar las ‘disposiciones
legalos vigentes.” . Lo .

Cug para efecto de- racionalizar vy simplificar los “trémites en ids diferentes
entidades ‘de la Administracién- Dislrital' y, en desamolio de. tos. prlnmptos gue
ragulan s funcion. -administrativa, . se'. considera conveniente delegar algunas
funciones- delas. clales es- litlular el- Alcalde Mayor;.ien los Secretarics de

‘Despacho, Dtrectorr_,‘; de Cepardamento: Admxmstrabvo y olros funcionarios del
.ntvel directivo. N -

i

Esua‘uto QOrganico de

44/}{

-
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Qe en mérito de lo expuesto. '

DECRETA
CAPITULO §

H

DELEGAGCION CONTRACTUAL.Y DE’:L,A.QR‘DEN‘ACX'DN'.‘DEL_VGI\S'TO_'

ART]CULO 1. Del¢gase en fos Secrelarios {as) . da Despacho; Direclores (as) de
Depanamenloo Adminisiratives, ‘Ditector (8) de. Escucla -de Gob[emo y los

Alcaides. (as) Locales de la Localidad Histdrica y del Caribe Norte, de la Virgen y
Tutistica-e Industrial, dc A

‘lnd:as class func onas: da;~.

facultad de dingit procesos contracluales.y oalebrar los cpntraios de;
L]
1. Presiacién de servicios profc.,lonaleo y de apoyo -a la gestion, asi’ como

agquellos que se requieran para la gjecucibn-de- lrabajoa artfstncos la cual se
delega en el Director {a) Admiilstrative (a) de:Talgnto Hurnaho

2. 3umln|stro de combu\sh’ole‘ papeleria y Utiles, de oficing; Vigilancla,
tiquetes aéreos, la cual. ser delega en el Director Ar,llnlniskrawo de Apaoyo

Logistico, con excepuon de la. adquisicion ‘de: papetoria ‘especial’ para gsunlos:
de competc.ncia del Deparlamento Admiriistrativo de Transito y Transporte y [

Segretaria de Hacienda, 13 cual sé-delega en e Director (a) del Departsmento

Administrativo de Transito y Transporle Dislilal: y el Secretario (3) de
Haclenda, rcf.pectivan?ente.

3. Adquisloaén g m'{ntemm\enlo de equipos’ lzcnnléglcos software,. hardware,

redes’ y sus accesorios, la cual s¢ delega an el (ia) Jefe dela Oficina Asesora
- de. lnlon’néhca - .

: mpresos pubhcacuoneo y pubhcrdad en of (h) Jela dP Id Oficina Asesora de
Comumcaolonu: y Prensa ) ! ..

deleg'm en el (la) Secretano (a) General

_.Plan D1strrtal de Competmwdad
Eﬁcmncua para la Compeutmddd

Innovacsbn para Campetlr Promocién de

' . el Comercio y
Promoc:lbn del Desarrollo y Fortalemmlentc de Ia MIPIME Carlagenara.

i 1205, e

, G La oelebrac:én de COﬂll'"l\bo de obra publsca cuélqmera que sea su cuantia, la
cual se de!ega en ol (Ia) Secrelano (a) de; lnfraestructura

NUESTRC“'

rirs

F:E?if"‘fﬂ

a3 Bahla del 'D1stnto Turrsuco..: Cullural de (“'anagena de-

je ., of alos con cargo al.
presupueslo asignade @ su ’respectwa Unldad;"Ejeculora con excepcion de la

aseo- y
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¢
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PARAGRAFO: La detcgéc\é‘n'-,en--rn;ifc’_rija_de Qtd_eﬁ'a_c_lén"»dél,'gas.lo.; se refiere a la
capacldad de ejecucion del presupucslu. a- pariir.del programa:de gastos. aprobado,
para cada unidad eJecutora, de- tal suerte: que ol senvidor publico deiegado decide
la oportunidad de corlratar, compromeler las recursos. v ordenar el gasto, ns declr,
asume la competencla para: disponer-del los recursos apropmdos ya sea a travids

de fa celebracion de conn:atos cxped]clén de actoy adminlstrat\vos u ordencgs que
sorrespondon de conformildad con el ordenamiento Juridico:

ARTICULO 2: Deldgase en ios siguientes servidores, la, facultad de ordenar el

gaslo-y contratar con cargo a las -apropiaciongs’ presupuestalas que ﬁnanclan los
proyectos ..de inversiéon 'y gastos, de funcionamiento: que se

retaclon an_ a3
cont[nuambn .

QERVIDDR DELEGATAR[O

‘:\

Seoretano' dein .Parhupat:,lén- Yt
Desarrolio Social

ASUNTO DELEGADO

Pian de Emergencla Social Pedro
[ | Romero =~ '

Secrelatlo del Inlstor y Corwwencla -Convenlo . ABOMENORES,
GCiudadana

Plan |
| Wraestro’ Recup’r’acnon de Espatcio
! : . Publica, . Proyerios Presupiesto
. Part:mpahvo

.} Escuela Taile':r Carlagena de Indias y'|

de Hia  arqullectura

Secrelarla de Infragstructura

B T R SO B

R Orgdmzamonal det Distnto
+-Secretang General »l'Organizaclon #i Figstas del
1 - e Co -{ Bicentenario, * - Revntallzacmn del

Cenlro- Histérico, s Corredor Nautico
, | Turistico.de.Gartagena
-, .. . |'Proyecto . Universidad Mirual
1-Después: del Co[eqto vov & Estudlar
“Transferencia,. Sobretasa  Ambiental,
.| Sistemya - Integral :xde. Transporie
Masivo'— Transcanibe.
Gaslos Generales de los Gastos .de
Funcionamiento. del Despacho del
Alcalde y.la: Secretarfa General.
‘Proyeclo. ge’ Inversion “Optimizacion
.-\.de.Proceso=MECI {:Modelo- Estandar
| | de.Conlrol Intermie), y. SGC {Sistema|.
oo lde Gestién sdedid ‘Calided  bajo laf.

_ S:eqrq(ati,c;,:Ec!.U caclén... -

) Secrétario-de Hacienda -

S

. Dsreccnén Admrm traltva de A'poyo.'
Locustzco

:iJefe Oﬁdr\a Asesora de Conlrol

R Morma Técnica:GR:1000).

‘| Director (a) de la ,Escuela ‘dc, Dependenc:a Unificada de: Alenclon
i Gobiernd ' - DE UNA ' ]
VT .‘., PETUIR LI AR SR H

itel prooeso contrac;tual esto es desde Tal etepa prawa haéta la: po_‘tcontrac{ual

‘incluida: (& apmbacién de. garanttas la hqumduc\én de Ios oontrmm e imposlcion de
sanclones a que huya lugar, e

& /e
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PARAGRAFO 1: Los Socrelarios (8) de Despacho,” Diicctorea. (as). de
Depariamentos: Administralivos y damas fui ! (v '
soflalados, asumirdn las funclones delegades, «iparir de-la: vigencla ‘det prescnte
decreto, inclusive en reélation con loa, procesos: dontractuales. -en curso. £n tal
virlud podran adjudicar, ‘suseribir, aprobar, pollzas, lquidar e Tmponer senciones
dentro (de los; conbratos que hayan -sido gelebrados : en’ desarrollo de las
aproplacionas: incorporadas. ¢n-su’ présupucsic ya s¢a de ld aétual vigencla o de
vigencias antgriotes, ' .

CARITULO I

RN » OTRAS DELEGAGIONES
: . ARTICULS 4. -DELEGACION )

OE - ADMINISTRAGION i DE ! PERSONA
Administrativo de Talento Humano

DE-FUNGIONES EN MATERIA
Delégaderiient el Direclor (a)
as sigulentesfunclones;

1. Expedir los actos admlnistrativos. relacianados. con nombramientos. de lodos
" lbs sewvidores publicos' distritales, gon ‘excepeion de los‘de libre-nombramiento
y remacion, ' SRR oo : ,
/ , . . :
2:...Expadir.los. aclos, administrativos relaclonados .con;gncanjos, prorogas de
" nombramientos - provisionales, . rétiros - dsl servicio, ;reclamécione; salarales,
" prestacionés sociales, licencias, perisos,  vidticos,” comisiongs, ‘traslados,
T Cvdgaclones v reintogros en cumplimiento de-las -decislones . sentencias
© o judiciates. " L T LR

_ Posesionar.a los funcionarios que.se vinculen a'l :
ordenamierito juridico vigente.

. 1
Aceptar renuncias, declarar insuybsistencias y vacancias, .

. '
t

@

g

: -‘Cor:\ferivr'co__rhis;iones ‘e%céptd :al”r?.‘i‘(te!fior'“b o

' Compensar vaca_cionges salvo que nommas de orfden presupuestal restrinjan
.dich_o_s pagos

7. Ado

O'cup'acﬁonal

.-

.Recoriocer y liquidar cespotias y ordenar su'tramite |

T e A - T e e :g:’.:l‘ ) )
9. .Reconoecery.ordenargl pago de los.dineros que poricualguier coneeplo fengan
derecho 1os servidores o ex'servidores o

a adminli‘s‘t:acién' distritdl, con.
excepcidn de los qpfe. deba ‘posesionar el Alcalde de -conformidad con el

ptar las décisioneé relacionadas con jos. 'Gomités'; Paritarios de Salud:

glonarios (as)-del rivel direclive -aqul

———.
——

RN s 7~ O

18
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10, Adelantar’ los Iramites *ante ‘la Corm.;lr.‘m ‘Nacional .del 'Scwlc!o Civil salvo Tos

relaclonados con la Planta de Cargos del. Sistema: General de -Pafliclpaclén-
Sector Educacidn.

PARAGFU\FO Las facullades dciegadas en esle artlcuio no comprenden. los
suntos relacionados con:.

a. La administracidn .de personal docente, directivos dacentes. y. adminisirativos

de ta Planta de Oargos del Sistema General de Participacion- S,ectorl

. Educacxén '
!
EI ncmhramlento de personal en cargos de:Llbre: Nombrarmento Y: Remocwm

ARTICULQ 6. DELEGACION ., Y, ASIGNAGION :DE FUN
. 5. PL {

b.,.

IONES EN MATERIA
asignase al Asesor (a)
ira, en relacién-con

los servicios pubhcos dOFI”HClIIHI’IOu. COnaxos: y alumbrado pubhco las: siguientes.
funcxonea ..

>
v

1. Representar legalmente al Dislrito’ Turistloo y Cultural-de: Cartagena de Indias,
dentro de todas las acluaciones. que deban surtie -con .tespecto’ a ‘los
conlratos- de concesion celebrados par el Dlstrito de Cartagena en
materias, y ejercer. las acciongs de caracter. adminlstralivo, judicial o
exirsjudicial y adoplar las decisiones & que haya’lugar, ds tal manera. que se:

garantice el .cumplimiento' de los contralos do toncesion cclcbrados por el
Distrito para la prestacion de servicios publicos.

£s5as.

'Dirlgir,'céordinja'r y subervisar la prestacién de los serviclos. en concordancis
con los planes de desarrallo y politicas trazadas por fa-Administracion: Distrital,
de manera-que pueda garantizarse su prestaclon de manera_‘e‘ﬁ'cieme.,

Efectuar (o8 tramites y procesos de seleccion de: contrallstas ncoasarios para ja

prestacion de los ser\{lcms pubhcos domiciliadios, samvicios conexos.y planes :

relacionados con eslos v para ejercer la interventoria.sobre dichos.contratas,

. :Coordinar los planes:de expan510n de.la mfr’nestmctUra ‘para la prestacion de

o los, servicxoa publicos donﬂcﬂlanos servicios coneyne y planes relacionadas
w0 con estos “

Dlseﬁar la polltioa de subadnos v con1nbucnonea en ta presiamon de Yos
servicios publicos domlcahanos con. base en los recursos. del Sistema General
de Parhcupacncmee y.olros recursos deifinanciacidn definidos. en la Ley 142 de
1994, 3US reglamentacionesy demas normas concordanles

impulsar ta crpacion de fondos de solidayldad- para otorgar subsidios a los
uquanos 'de:menores ihgresos, , -

!m_ponép las multas y dema’s sanclones a los contratiétas: en los casos brev'rstos
en la-ley y en los.respaclives contratos:

F;ct_"’[" NI
LG |
ORIG rnag [.-.X.. e
~U‘ ,{‘r:,;r ,.,“:C

U,,‘ E
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‘8. Verificor {a aplicacish de tarllas. ‘Gopforme. o
‘establecldas por laa Caomisiones de:Ra
la planeacdidn urbana,

gl use del, espicio publica,
la seguridad y tranquilidad: c.luclude‘ma.,. ; opa prbles. v

v

os eriefios v ‘metodoiogias
guiacu‘bn ‘de:lag normas generalas;:sobre
I clrevlacion, i el trénsato.

Asesorar an asuntos. relucianados. con 1o enu[en-clbn de fos aportes ‘an: Ias
empresas-presladoras da servicios. ‘pUblicos. domidiliarios T conférae: lo dispona- .
el arliculo 27.2 de la- Ley de Servicios Publlcds Domicillarlos.

10.Ordenar los pagos a ue haye lugar a los concesionarios que presten sarvicios
publicos en la ciudad, siempre y cuando el gasla esté contemplado,

en e}
comrato lBSpE(..lND previo el trdmite legal y- presupucstal oorregpondlente

.

11<Adoplar' canalas do. comunicacldn mtorih,s_btudona_l; ‘para la sjesucion -y

scqunmuenlo de planes Y programas: pro‘puestc's Y.
AAdmm]v acaén P

garsmtizar'l

sprobades par a.
In c!oa publ:cos en el

e
2

efe'cum(’)n Hellos: plane de‘expansidn.

12 D(pedlr tas certificaciones necesaring sobre. la. OJOCUCIdm de jos Pomratos que
celebre el Distito de Caragens - dentro -delslsterna -del semvicio publloo

dornicillario ‘de: 8sea y ordepar los pagos a qur~ hubiere lbgar dentro’ de los
contratos relacionados’ con el mismo servicio.: -

13. Apoyar @ las empre.:a% presladora de fos serwmos pubhc:)s en los tramites.de
restitucion de blenes Inmuebles que hayan sldo ocupados por: particulares 'y

que, pcrlurbt.n o amenacen gl e;etcucuo de sus derechos i obligaciones pam la.
prestacion de los serdicios.

14.Estructurar y reromcnclar programas Y proyectos para. scceder @ recursos.de
fondos de apoyo:fi fnanmem mancpdos por el Gobierno Naclonal

15.lmpulsar la pammpf\clén ciudadana en la. gestion y fiscallzacion de las
entidades gue prestan log servicios en el Dlsmto medlante la conformacién de
Comités de Desarrolle y Control Social de:log: servlclos pubhcos en la ciudad,

coordlnando con la Superintendencia de Serviclcss Publicos Domicifiarios 1o
. reIerenua ala capacvm(:lén de.log.vocales:de. contral,

e

16, Dar tmmlte a los reclamos que se. pre’enten po: »_'pﬁés"la't{‘.;if)'nf de-’iosr»ﬁe_rvlbios_

pubhcos Y. hsccr hs recomendacxones del caso,,

'47.Cuslodiar los; arcmvos y documentos relacionados comn los servicios piblicos
dOf‘nlClhdﬂOS sevicios canexos y planes relamonados.

|
18. Orlentar ol mane;o de las. re!aciones con- entldades gubernamentalgs del orden

naciopal, regichal y distritat, ‘con organismos inlernaclonales, las ghlldades. dé

derecho privado ¥ la camunidad, en:general, paraal- oqro de la preslac‘ g
(‘fn m.wf" fle |(-, ' JEYatavit

SRR e Ly T 'mm..d. s, 40
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20.Articutar lus diferentes actividades relacionadas con €l serviclc de mercedb
publico.

21. Propander por una- geslion eficienta, continua. y ‘con marnejo da .la estabilidad
. amibléntal dentro de'las aglividades de mercado pablico,

22, lmponer sanciones a: qg.nenc.; dosconozcan las normas y reglamentos vigentes

o que se expidan para el correcto funcionamiento de lag actividades, de
mercado publico.

23.Ejecutar i0s recursos para la implemenlacion del Programa fie Gestidp. intggral

de Residuos Solidos (PGIRS), para lo cual podra eelebrarlodos 105 aclos .y
coniratos lendienles a tal fin.

ARTICL}LC) 6. DELEGAGION Y ASIGNACION DE FUNCIONES EN MATERIA

OE HACIENDA: PUBLICA' Dclegase y as!gnaue en Acth etar[o (8) de Haclenda
las’ S|gu1entes funciones: " . T o

1.

L.a celebracidn de convenios con el sistema: fmanmero para. la: admmlstracaén.
recaudo, inversian y pago de los’ recursoo del Tesoro Distrital.

2. Gelebrar conlratos de cuenla coriente; que incluyan la -aperiura,
' admmqstramén y cierre dr, las cuentas bancarias en monedalegal y en moneda
L.xtrajera para el manejo de los recursos' que soliciten las distintas. entidades
que conforman el presupuesto; anual 'del Distrito, incluida la suscripelén de
T'arie,tas';;d'e Registro de firma en las respectives entidades bancarias.

‘Le preseniacion y syscripcion de lodos los registros  e- informes de. Deuda
Publu:a y Contﬂblea que reqqulere €l nivel Nacional,

4. Elecluar los ajustes g, las cuentas, subcuenlas y ordinales;, Fue ge lleva en el

anexo-de Liquidacion del Presupuesto Distrital, s»empre ¥, cuando no lmphqusn
modificacion al Acuerdo Anual del Presupuests ‘Genearal del Distrito.

&

- Expedirel acto administrative de:constitucién de'reservas presuplestales,

ARTIGULO 7. DELEGAGION DE FUNGIONES EN MATERIA DE .‘JU‘RISDICC]ON-

COACTIVA., Delégase en el Tesorero (a) Distrital, el ejerciclo de la jurisdiccion
cosctiva para hacer afectiyo-el: cobro de todo documentq 0 acto administrativo que

contenga abligaciones a favor-del Distrllo y que presten meérifo glecutivo a trayés

de este procedimiento, de conformidad con fas nomas. legales que e son
aplicables. . . . ,

PARAGRAFO PR\MERO En Vldud de esta delegaolén eI Tesorero {a) Distrital

podra ordcnar todos; los gastos,. procesales. o admlmsiratwos que coresporidan.

para el adecuado {rarmite del proceso de ]urlodacckbn coactiva.

R

OP’GFM‘![ Ze o
ﬂUEc'S]'n;}r [.,ﬁm
L.I* (SN .
ﬂl !‘”.[l[“ L e,

FECHA ___

ISELY

3]




DECRETONQZZB. ‘ N
20 ¥ v, 2009 L S ‘

PARAGRAFQ SEGUNDO: Las’
camprendey los

Tacultades delegadas. an egte  artlculo no.
asuntos relecionadop con ¢l cobro ooact\vo de derechos de
transio y multas porrazdn de las Infracclones de trdnsito, cuya competencia: estd
radicada en el Depanamento-Administralivo de Transito .y Transporle 3egun o
estableclda en los. anfculgs 140, 159 y demas disposisiones -por’tlr‘l',c:An‘tves del
Cédlgs Meclonal dé Transito. “ t '

g
4

AF(T]C»ULO 0. DELEGAGION Y ASIGMNACION DE' I-UNCIONEo EN MATERIA

DE ADMINISTRAGION DE PERSONAL DOCENTE, ADMIN!STRATNO"‘ Y
DIRECTIVOS DOQCENTE: Asignsse. y delégase en .el

Educacién las slguientes funciones:
1.

Secretario '(a) de

GConslituir. y adminisirar gl Banco. de Oferentes de Prestadores .del -Servicio

Educativo del Distritc ¥ expedlr los gctos admmtstratwos necesarios de
ronformldad c:on el order\amxenlo ;uridmo

Adelanlar fos Iramites ante.la C‘omlsnon Nactonal del Servlclo Civil relacionados.

con la Planta de Cargos de_l,_Slsh_ama General de Participacion- -Sectar
Educacion.

Efectuar los nombramientios pam proveer vacanigs temporales o deflinilivas,

.aceptar renuncias, posesionar Yy dispones reliros forzgsos de. ia Planta de

Cargos del Sistems Generalde Parhcnpac:én— Sector Educaclon, |

, Conceder permuhs o trasiudos CO[T\ISIOI’IGS de esiudio de sewvicios y para
wocupar cargos de libre, nombramlentu y remocion, smd:cales, ‘para asistiv 2

evenlas académlcos o depomvos asl como los aplazamlen\os yio cambios-del,

tiempo y/o renuncias. a las somisiones, de la Planta de Qargos del Sistema.
Genera! de Parlicipagion- Seclor Educamon

&

Resolver las situaciones admlmslratwas del pcrsonal docente, directivo
dacente .y adminisirativo de ‘\os .establecimientos educalives oficiales del
Distrito Tutistico y Culturalde: Carlagena de Indlas, de acuerdo con las normas
aphcables en pamcular las relaclonadas. con’ licencias ordlnarias hcenclas por
enfermedad, de maternidad y - paternidad; comisiones para asistir a eventos
acctdérmcos @ deportlvos,: yacaciones 'y penmsos, asi como los: ap1azamlentos
ylo renuncxar a las licencias; realizar remiegrus poF mvalldez ‘Reajustar la
pnma tecmca deciamr vacanclas por fallecimiento ¥ pot abandonu del cargo.

Ordenar el gasto respeclo al Sistema General de Paricipaciones del Sector

Educativo-en lo referenis ol pago: de la n()mma det personal docente, directivos,
docentes y- admlmbh‘ahvo

Ordenar las lranbfarenctas alos Fondos de Serwc:os Educativoo de las
1nstriucuones Educalivas Oﬁuah.s del Distrito-de’ Cactagena.

LI
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3. Roconocer vlaticos, transporie;. capacilacion no’ formal. Y ordenar sl pago de

jos mismos. a los furvmonar ios del sector educatlive, ﬁnanc:ados cON recursys
del| Sistarma Genegral al: Participaciones.

9. Consbtulr ¥y adminislrar el Reglsiro de Qferentes de. Programas para la
Formacion de Educadares Oficiales: del Dl.sirtm de Garmgona v expedir los,
actos administrativos necesarins deé conformidad con el ordemamiento juridico.

10. Lo celobracion de convenios. Interadministrativos de: traalado ¥y parmula.

reguladoo por el Decreto 3222 de 2003 o norrmas. que o adicionen, modifiguen
o-suslituyan. .

ARTiCULO 9: Delegase y asignase en el:Secrefario (a).de Planeacion Distrital

. Expedlr la certificacion a quese reﬁc,re el numetal 2°,
del Decrelo, 20324 de 1

‘Diredcion General Manitimia. y

marilimas y los terrenos de bayjmar
requisitos  conlenidos

e se-surle;ante la
. ce de: las playes
aon el cumphmlento da ‘todos los
en dicha noma y donias disposiciones. que

la
compﬁemente.n modifiquen o suslituyan. .

2. Rasolver las sdlicitudes de revocatoria instauradas o gue se Instauren contra
ios actes admmzstmlwou o :lraveés, de Jos cualvsl los - Guradores Urbanos
rcsuelvan las pehcqones sobre:licencias urbanisticas.

3. Celebracion de contraios‘-'de apmvec‘hamlemoﬂeconém@m en de.plazasiy otios
espacios publicos autorizados por el Concejo Distrital.

4. Regislrar,

remover % mod;ﬁcar la pub!lmdad exlerlor visual y liquidar el
impuesto. correspondlenie en el Dislrito:de-Cartagena, de. confonmdad con fas
regulaciones legalés'y las establecidas en el Acuerdo 041 de 2007,

ARTICULO 10. Delégase ¥ asugnase en el Secretario (a) de Parlicipacién y
Desarrolio Social;

3. Las [uncion'esﬂ c.ontémpladas én fos pardgrafos primero y‘,sfédundodel articuio 9
de) Dectelo 1745 de 19985,

2. La ,'édmihlslr.-agién ¥ brdenacién del gasto det ’auﬁgll]q: fuhér,atio a pobres de
solemnidad.

3. Ade1antar las actuacuones correopondten{es al reg:stro anotacnén exclusidn,
'reempla,o de los beneficiarios del Programa de  Proleccién: Social det Adulte
Mayor.

ARTIGULO 11. Delégase y osignase en el

S’e;creta,rio' (a) del Inleror y
Convivencia Ciudadana 1as siguientes funciones? '

1. Otorgar pemmisos .para’ la- realizacién dc evenlos espaciéculos feriaz ©

cualquier’ otra actividad en. cspactas piblicos del Distrito de Cartagena, en

ald iy

a) del artfculo 169

“22
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coo:‘dmm:lbn con olras dcpendenclaa o entijades: que deban Intervenir en
virtud de sus. funciones. :

Adslanlar y tomaor las decislones. correspondlentes. dentro de: lo.a procasos,
policivos .de lanzamienlo, por ocupacldn de hacho: y conader en seguhda;
Ealmmla los procesos. adelidntados por los Inspectores,de. Pollcia. Urbanos'y
urales.

Ejsrcer ta inspeccion. ¥ vigilancla a-que se refierg; los articulos 8'y 10 de'ia tay.
1209 de 2008, por medlo da_ la cual.se! eslablecen rnormas. de segundad de
plscinas vy decrelos reglamemanos que se. Bxpldaﬂ o normas que la
complcmenten modifiquen o.-sustiluyan,

4, Expedu'

fas.

los aclos administralives que. sean. neces,anos para  fijar
lta de a\tos dlgnatarlo= ala

resiricciones a que hay:\ lugar coh: oﬁaem‘m de la
c:udad . .

ARﬂCUlO 12. Aslgn'me Y dc}égase en, al (la) Sec:retarlo (a) General las
siguientes funclones:

Presidir el Comlte de Conclhauones del Distrto de: Carlagena cuando por
cualquier cause no sea. poslble la asistescia. de {a Alcaldesa, con todas. las,
atribugiones.que le corrchpondcn coma miembro de: dicho Comité.

PARAGRAFO En el Pvcnto que ¢l Secratarior (a). General dcba particlpar por

derecho -propio. como: miembro- del Comilé de, Concnllaotonm. ‘actyara como.
delegado del  (lay Alcalde (sa). Mayor @l Ascsor (a) de-.Despacho, Grado '$9
Coadigo 105 quese designe. . ‘ : .

ARTICULO 13. Delggase en el Director (a): del. Departamento: Admilnistrativo
Oistrital de Satud ~DADIS, las siguientes: funciones:

1. La administracidn del Fon‘do;Lo_Gal de Sajud.

2. La admmlstraclon y operacion dc los cemenierios. del Distrito, de conformidad

can el reglamento adoplado:por el Decreto Distrital 0611 de 2004, normas- que
lo cornpl@menten maodlfiquen o sustiluyan.

Expedir las licencias de invhumaciévn, exhumacién, .cremacion y traslado de
cadaveres.

4,. Expedir- los aclos administrativos:"y ordenar los: ‘geilos tendientes &l
cumplimi'ento de fallosde tutela en m"ateria:da.'salud.' -

Expedip los  aclos administratives y. ordenar los’ ga*atos tendientes al
reconocnmlento de pagos por la prgstacion de servicios de. salud por urgenclay

aquellos necesarios para la atencion urgente vy prioritaria, de. conformidad con
. 1o establecido enla Ley 715 de 2001,

r!Et t:;fk.
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ARTICULO 14, Asignase al Direcior (4) Opefalivo. de Wigllancia -y -Control, del
Oepartamento Adminislrdtivo Distrital de- Salud .— DADIS-, la fungion de iraponer
'as sanciones legaltes a través: de. jos procedimientos -cofTespondientes,. '@ los
responsables. que Infrinjah 1as no,rrna#,e“n‘ 12 prestacion”

de los; serviclos. de sajudg’
‘del Sistema General de Seguridad. Soclal en Salud y del

Sistema. Obvligatorio de
Garsntla de Calidad de la sdtencion: en salud; de confq,r,rr_ﬂdad' con lag normmas:

juridicas que, regulan: la materia, 'Corresp’,ori‘de -al Director del DADIS conhocer a,
segundainstancia de Jos procesos comrespondientes, !

ARTICULO 15. asignase al Direcior (a). Operativo -de Salud: Plblica, la funicion de
Impaner las_ssnciones legales, -2 raves de los procedimlentos. correspondientes;,
d los: responisables que. Mfrinjan Jas nomMas Sanitarias, de conformidad con ias.
notmas. jurldicas, que .regulan.;la; maleria. ‘Corresponde al- Director del DADIS
conocerta seguridadnstandia de'los procesos correspondisntes -

ARTICULO 18. Delégase en el (I3) Jele de la Oficina Asesora. Juridica y en el
Asesor cédigo 105 grado 47, la facuitad ‘para: comparecer ante. los despachos
judiciales:y ante las. entidades asdministrativas de cualguier-orden con la finaidad
de-alender y decidir, en nombre y representacion del Distrito: Tulstico ¥-Cultural de
Cartagena de Indias, sobre los sigulenies: tramites'y diligencias, y adelantar: las
siguientes actuacionos: : e

1. Audiencias de. congiliacion, san'eamiento.», decision de excepcio'nes previds iy

. fijacion de litigio, de fas que 1lratan lot arliculos. 101 del Codigo de
Procedimlento Civil y del articulo 77, del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Segurldad Social, modificado por-el articulo 39-de la ley 712 de 2001,

2. Audiencia especial de que trala el ariculo 27 de la ley 472 de-‘1998 en
materia de accione’s populdres,” de cumplimienlo v de. la diligencia de
conciliacion que ordena el articuio 61 de la misma norma tratdndose de
acciones de grupo.

-3

. -Audiencias de conciliaclon en etapas pre‘]udiéial,-extrajhdlc_[g'i‘r_a‘j'udicbial de las
permitidas por el Decreto 2511 de 1998, |a ley 23 de 19917 1a jey 448 de 1998
y la fey 640 de 2001, ’ : ’

Congiliacianes judiciples y extrajudiclales de -qt'.‘:e:‘tra_ta'n'-‘vlos 'ar,ticq]os 12 y 13
-de 1a ley 878.de 2001 en maleria de-accionies de repelicion y de llamamiento
en garantla con fines de repeticién; . .

&

Diligencias y. acluaciones de tpo administrativo: ante Mirjisleﬁ_(),s,

' Departamentos Administrativos, Superinlendencias, Unidades Administrativas
Especisles, Establecimientos Piblicos, Empresas: Industriaies.y Camerciales
del Estado, Empresas Saciales. del Es\adq.,"'EmpreSas de Sewiclos Pdblicos:
Domiciliarios, Sociedades de Economia Mixta. » C
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Cualq\nor otra aciuaclén judicial, prejudiclal o -extrajudiclal, relacioriada con

asuntos en los cualds el Distrito Tu:[s!lco y Guliural de Cadagena de Indlasb
tenga. interds o se encuentre vineylado.

Recibir en nombre. y representacidn -del Distrito Turlstsco y CGultural’ de
Castagena de. Indho, las  noliticaciones: Judiclates vy extra}udtmalea
relacionadas.‘con asynlos en los cyales éstle teniga interés o se éncuentre
vincuiado, especialmenie-las. que por ley deben hace.rse de.forma personal.

Ceriificar la exislencia y representacion legal de las- pet‘sonas jurld;cas de;
propiedad horizontal, de’ conformidad con la dispuesto en lwley. 875 de: 2001

ART[("ULO 17. Delégase en el {la) Jefe de la- OFfcina Asesora Jurrdlca las.
slgu:enles funmones

=

O‘lorgar poderes en nom

2y, repreocnlacron del Dr'trrl -*Turnstnco y Cultural de
C'thagena de Indias para cornparecer e los procesos. judicidles, tribunaies. de
arbitramernito y en acluaciones extrajudiciales o administralivas ante entidades
de-cualquier orden.. relacionadas con ‘asuntds en. los: cuales: tengainterds o se.
encuentre. vinculado.® Los apoderados podran ser facuitados de: manera
general -de conformidad con id dispuesto: en el ardiculo 70 def Codigo- de:

Procetlimionto GVl y- con' todas las'. prerrogativas: necaoanac para’ la’
cansecusidn del mandato canferdo.

Tr:a'rnilar» y odoptar las decisiones correspondientes en las acluaciohes.
adminlstrativas. relacionadas -con la terminaclon unilaleral-de los: conlratos. de
amendamiento a que se-refieren.jos-arliculos 22 al 25 de la ley 820 de 2003,
alribuldas a \a alcéldlas en el artlculo 33 numeral 2 ibldem, con excepclon de
ias diligencias senaladas -en-él-fparégra‘[d detarticulo 24 de:la le'y»BZO’ de 2003,

Inscribir y certificar la existencia 'y representacién: legal -de: las, personas
juridicas de propiedad horizontal; de conformidad con fo”dispuesto e la ley
615 de 2001

Las- relativas (a matricula arrendador dispugstas en la Iey 820 de 2003 y
rcglamentadas por el Decre\o 00051, . |mp1emenledas por el Distrllo de
Carlagena medlame Lbecrclo 0236-def 15.de marzo de 2004. '

E-xpeﬂdl_rv los  actos administrativos . y ordenar -los .gastos lendientes al
cumplimiento de las- sentericias -judiciales,, fallos. de: tutela, transacciones,
congiliaciones en las. que sea condensdi o celebre e| Distrito de Carftagena de
Indias D.T-y G, con excepsion'de los fallos de tutela.en maleria de salud, que.

se delegg-en el (la) Dlreclor(a) del Departamento Admmlslratwo Distrital de
Salud (DADIS).

Dat respuesta alos: derechas dé peticion presentados aliAlcalde (sa) Mayor del
Dr 1nto TUI‘lotIGO Y Cullural de Carl}agena de Indlas.
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7. Expedir los paermlsos que sean schcaladcm por Ios notarios ¥ los curadores
urbanos, de canformidad con: las riormag’ pertlnenles

ARTICULO 18, De#égnse en los (las) Alcaides (as) | Lo;mlas,. lag, siguierrtss.
fUnciones: . ¢ ) :

1. La imposicién de las multas establecidas. an el ordcnamlen'io Jurldico vigente..
en espacial 1a prevista en‘la-Ley: 140. de 1984, Acuerdd Di:.t-stal Numero 8041 de
2007 y clemﬁs normas que la complementals, modaﬁquen [s) sushluyan a lag

pBI’SOﬂdb naturales o juridicas: responsables de: (a colocacion de pub[xcldad
'exler:or visual en lugares prohibidos.

Ci trdmite de. ta instruccion y suscripcion de las: drdenes o declsiones relativas
‘al proceso palicivo de ra)llluoldm de blenes do uso’ publlco o.fiscales.

3

.73 mdu:acron ‘publica: de
precloe emrtc la Supennlmdencna de Indu tna y Comercm de conformidad con

lo establacido ‘en’ el Brtlculo 2° “del Decrelo 2153 de 1992, normas gug ‘la
maodifiquen o sustituyan, e imponer; previo: agotamiento del, procedimiento

comespondiente, las sangiones que en derecho comespondan por violdsidn a
las. normas pertinentes,

El conoczm:ento de la segunda, molanma de las medtdas correccionales

consistentes en las clerres temporales: da. aotabiecrmlemos de. comercio: que.
impongan los Comanderites. de: Pollcla,

E! control y Vvigliancia: de las probibiciones conternpladas en el artlcuio 104 del

Deereto 805 de 1996 y demds disposiciones que Ja. modifiguen o- mstﬂuyan 5}

asj como:la imposiclen-de las sanciones: a que-hayalugar de. confornidad icon
fos: progedimientds. cstablecvdos para el efectd.

. Gon exoepc:chn de ‘aquellas. qua corrmpondan al Institulo de Patrimonio y-
Cultura -de. Cartagena (1.P, CC). la.imposicion de. la medida policiva de
suspension inmediala de lodas fas obras-de com\ruccrén en los casos de
‘actyaciones’ urbanlshn!as respecio de las cuales no se acredrte la existencia.de
la licencia correspondlenle Q- que no se ajuste @ ella ha 11} cuundo se acredite
plenameme que han cesado las’ causas gque hublereﬂ dado tugar ala meduda

5in perjmcu) dé las demds sanciones establecidas. en ia Ley 388 de 1897 y
demds normas concordanles

La ‘alfibucion relacionada con fa emisién ‘del conceplo sobre desempefo
profesional del respectivo Comandanle de Pulicia de cada Estacidon Local,
conforme a lo dispuest an el ‘humeral 6% del afticuic 16:de 18 Ley 82 de 1993

y el articulo 28 del Decreto’ Nauonal 1800 de. 2000 y/o normas que. lo
complementen modrﬁquen (o) su.,lltuyan

7
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7. Expedir los permlsos que sean solmuado.. por: Io.» notarios y los. curadores
urbahos, de’ canformldad con-lag normas perﬂnenles.

ARTICULG 18. Deltgase. en los (lasy Alcaldes (as) lLocales. las siguiantss
funcionas: - v '
1. La imponicidn de las. rmultas: estaplecidas en el nrdenamlenf-o Jurldico.vigente..
en-aspocial la prevista en’la Ley 140, de 1004, Acuerdd Dmt'xtal Numerd 044 de
2007 y demas nommag que la complementeh, modiiquen o sustituysn, a las
pemonals naturales o juridicas: responsables de. ia colocacion de publicidad,
exterior visual enlugares prohibidos.

El tramiite de la instruccion 'y suscripcion de. las. 6rdenes o -detlsiones rélalivas
‘al proceso. pollclvo de IreSlIlUGIOH de’ bienev de-uso publlco [oX ﬁscales

3. Ejercerla. vlg;lancla de ' nqlruccuones que’ sobr n;hcacron publica de

preclos emite a SU[)Cnanndencla de Industris y Cor arcio: de esnformidad con
lo eslablecido an el Brtlculo 2% ‘del Decrelo: 2153 de 1992, normas que la
‘modifitiusn. o sustitbysn, & imponer; previo agolampento del proceduwenm

cormespondiente, las sanciones que: en derecho correspondan por violacion a
las nomas, perhnentes

El conocnmnento de la. segunda, mstanma de Jas. medldus correccionales

cons tcntc's en los cismes temporales. do Gatablccrmienios de. comercio: que
impongan los Comandarites: de: Pollcla..

~ El'control y vigllancia: de las proh:b:cnones contempladas en el ariculg 104 del:
Decreto 605 de 1996 vy demds disposiciones. que la modifiguen o oustﬂuyan.

asi como 1a imposiclon.de las sanciones a que-haya, !ugar Ja conformidad :con
los procedirnientos. cstablecndos para el-efectd.

Con exoepuén de ‘aguellas. qua correspondan al Institulo. de Patnmonso -
Cultura -de. Carlagena. (I.P.C.C.), la. imposicién de. la ‘medida policiva  de.
suspension inmediata -de lodas las obras de oonstrucc:bn en log casos de
actuaciones urbanistichs respecto de las cuales no se acredite- la existencia. de
la:licencia correspondlenlc o-que no se a}u':le a; eil - hesle cuundo se acredite
plenameite que han cesado’ (as’ causas que hubusren .dado lugar a la medids,

sin perjuicio dé las demds sanciones. establecidas en 1a Ley 388 de 1997 vy
demds normas concordanles.

La "atribucion relacionada con la emisién ‘del :conceplo sobre desempedo
profesional del respectivo Comandanle. de Policia de cada Estacion Local,
conforme a o dispuesto erel: numetal 68° del aiticulo 16:de ia Ley 82 de 1993

y el arliculo 28 del. Decreto” Nadonal 1800 de. 2000 y/o nomas que. lo
wn\plerner\ten modﬁquen o susfitiyan.
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. El conoclmlcnlr; de las mh’accloncs ¢ Imposleidn de (as.sandlongs previstas .en

Ia Ley 670 de 2001, nbrmias que la cemplemenion, modHiiquen. o susitiluyan,
como consecuencla del manejo de articulos plrotécnicos o explosivos:

reclamos y peticlones. de los - habllantes, de las:
respectivas localidades..con relacidén a la oonler‘ninaclén por ruldo produsido.

por los. eslablecimientos comerciales abiertos al publico, fiestas bamiales o de.
vecinos, de manera ‘tal que se. garantice el cumplimiento. de los desibeles
maximos permmiiidos de. confommdad con’ las: normas  nacionales saobre (a

materia, sin perjuicio’ de la- ooordlnaolon y el apoyo:del Estableclmiento F'ubllr:‘oj
Amblcnlal EPA- Cartagena

10, La lmposlcnén de .,anclones ‘gsiablecidas para los establecimientos de

COMEIcio, cuando. qulera que ésto viglen las_ nommas establecidas en la Ley
232 de 1995 : : :

W R ) ,,.;‘('v,‘.

11 La facuttad consagrada en nl adlculo 82 del’ C.odlgo CMI Colombiano, de

reciblr y certificar sobre las: mamfestamones de antmo de avecindamiente que:
reaticen los ciudadanos.

12. Expedir el concepto prt_wo fayorable. para: la sulorizacion de juegos

localizadoe por parte de la Empresa Territorial para -la, Salud, ETEoA de.
conformidad con lo nomnado en.el.arliculo 32 de la Ley 643 de- 2001,

13. Ordenar los gastos ybagos iegalmentc prccedentes con cargo al prssupuesfo
de los: Fondos de 'Desarrolio Local,

14, E;ﬁroer la vigilancia y - -control durante 1a: ejecucron de Yas obras, con el fin de.

asegurar el cumpllmlanto .de las hcencnas urbanisticas y deg fas nomas:

contenidas en.ef Plan de:Ordenamiento Terrilorial, en los rminos previstos en.

el orticulo 56 del Decreto 564 de 2006, normas: que lo comiplerientsn,

modifiquen-o-sustituyan... ’

b

ARTICULO 19. Asignase a Jos inspectores (as) de policia les.funciones sefialadas
en el parégrafo del arhculo 24, de la ley B20-de 2003, referentes a la diligencia. de
entrega provisional del inmueble- por solicitud gscrita del arrendatafio, F]acién de
fecha y-hora para efectuarla, entrega del inmueble a un secuestre: designado dela.
lists de auxiltares de la. jushcw v levarilamientos del acta: respectwa

ARTlCULO 20, Aslgnaw al. Dlreotor (a) del Fondo Temtonal de Pensiones, las

responsabilidades'y fpn,c_xo_nes asumidas porlaAlcaldesa Mayor de, Cariagena de
Indias, mediante el Decrato No. 0884 del 10 de noviemmbre.de.2008.

ARTICULO '21. Delégase on el (i) Diteclor (&) de Apoys Logistico,  la

representacion-de! Distrito: Turlsllco y Guitural-de Cartagena, anle las emprosas de
sarvicios piblicos dorpicilierios. y de' lelecomumcamones para efzcios de adelantar

2>

lodos los tramites tendiontes a la preatacnon de dichos servicios, presenta.cfbft Yoo ;
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25 Fre, 2009
ramite de. reclamos, golicitudes, ‘pagos, vcul‘_lc_xlén Y reconexion ,rcq,u_cridos» paca
el func!nnamlt_—.nto do. I—J cintidad, v

;-‘.'.-'. !

ARTICULD 22, Asignase al Dlrcc:tor de Controf Urbano las _;lgu.emcs funcliones:

1. Tramitar de conformidad con lo dlspues!o en-el parz‘xgra'to A9 del.articuio 75 da!
Decreto 1052 de 19898, 1a. corwocatorla puiblica a los rcpre"antames legales de.
las asociaciones grcrn;ales sin- &nimo de lucro o fundaciones cuyas acilvidades
tengan. relacidn directa con el.sedlor. de'ln. construccidn o el desarsiio! urbano,

para que efectien la eleccidn de su representante. en la Comisidn de
Veedurias de las Curadurias Urbanas.

2. Coordinar Jas convocalorias a la Comision:de Veedurla, de ‘conformidad con:lo.
digpuesto. en el Decrelo 1052 de 1098-artlculo: 75, su’ reglamcnta interno "y
.demés dl'-‘-p-OSICIOI'\Eo uela cornplemenlen modrrquenvo'su’shtuyan i

3. '-'Preparar para tai ﬁrma tie.l Rlcalde- Mayor el informe eSCI’](DvdlﬁgldO -al Minlsterio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terriforial, que contenga:el norbre de los
‘lnlegrantv‘ de la Comision-de Veeduria

4.

Orqaruzar y cuslodiar el expediente sobre las sesiones dej Cormté de
“Veedurla.

[ 8

Expedir los: certificados de perisos de ocupaclén, en jos 'tén:ninos previstos en
el arliculo. 46 del Dgcreto 564 de. 2006, normas. gue lo complementen,
modifiquen o sustituyan. En el evenlo’ de verificarse. lncumphmlento de Io
aulorizado en la ficencia ¢ en el.aclo-de recohocimients de la cdificacion; dara

traslado @l alcalde locsl “cornpetents “para qua Gste ‘inicie 8l tramijla de
1mposlc:|0n de las sanciones-a que hayalugar.

CAPITULO lll

" DISPOSICIONES VARIAS
\

ARTiCULO 23 Las delegaclones conferidas mechante el presenle Decreto,

- imponen al .delegatario ia obhgacvén de Irrformar al Alca!de Mayor sobre €l

desarrolio- de la funcién delegada YA estar atenlos & las instrucciones: a que

haya lugar .con ocasion de los misrios, de-acuerdd con !os parametros senalados:

en la Ley 489 de 1998 y deméas disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULQ 24. El presber'ﬂ'e Decreto se expide sin-peijuicio de.las funciones que

hayan sido asignadas a lcs dislinlos empleos .de la Alcaldia Mayor, las cuales

seguiran -vigentes con excepcibn de aquellas que sean contranas a las
disposiciones agui establecldas

ARTICULO 25. Los Servidorés. Publicos que en vinlud de. la.-delegacion aqui

conferida, adquieian bienes qua constliiuyan activos del Distrito deberdn agotar el

procedlmionto cstablecldo para el mgreso y salidd de los - ‘mismos & lraves del

40
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almacén disuital de 1a Direccién de Apoyo Logistlco ‘de* conlformidad con lo

establecido en el Decrefo Distrital 0620 de 2004, normas que- lo complementsn,
modlfiquen o suslituyan,

AR'IICUL.O 26. Los Scr\ridores RUblcos que .en vidud de la. 'dekegacion cagul;
confend’] calebren conTratm de arrendamignlo - de lnrrluebk-s _deberan oblener
previamentie de la Direccitn .de Apoyo Log}stloo,_ oertfﬁcamén de recursos
disporniibles ‘para el pagoe do servicios.publicos de dichos: inmuebles e informar
para efectos de la; actudlizacidn del invenlaro. correspoendiente, los
arrendamientos’ de inmueblés que o llegaren a celebrar; Asl-misro informiar lo

relacionado con manlenimienio a bienes .inmuebles del Distrito, ‘previo a la
respectiva contratacidr.

ARTICULD 27. VIGEMCIAS Y DEROGATORIAS. E} presente Decreto fige a
paifirde. fa [echa dL ‘sui publucamon 2y demga 10da ag lnomas. que le.-sean
contrarias en especlal las c:onienldas‘ en 105 slgulen,es c':'tos Admiristrativos:’
Decreto 0004 de 2005, 0029 de 2005, 0837 de 2007, D489 de 2008, 0555 de
2008, 0855 de 2008, 0072 de 2004,0081 de:2004, 1220 de 20065,:1175 de 2005,
1178 de 2005, 0020 de 2008, 0394 da 2008, 0597 de 2008, 1172 de 2004 0221
de 2007, 0229 de 2002, 0495.de 2008, 1524 de 2007,0254° ‘de. 2008, 0393 de
2008, 1101 de 2006, 0210-dg 2006, 167 de 2006, 1130 de 2007, 0326 de 2008,
0584 d¢ 2007, atliculn ﬁr:moro del Decrelo.0895 de 2007,.0729 de 2008, 1023
de 2005, 0149 de 2008, 0942 de 200? 0319 de 2006 0065 de 2008, 1150 de
2004, 0054 de 2005, 0051 de 2008, 0548 de 2005, 0938 de: 2008,.0653:de 2008,
‘0771 de 2008, 0700 de 2008, 0931 de 2008, 0907 -dé. 2007 0051 de 2002;

Resolucion No. 0476 de 2008 0552.-de 2005, Resolucxon 0895 de. 2005 y &l
Decreto 0102 del 2:de febrero- de 2009, .

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

REviod: E1icx Logd Mantinaz HWjors.
Jele ‘ALekSra Jundics

Ml F i

FIEL Sop

or! “",’”"?’.
NUEZ T

ALCA 0w
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TEMPO EXPRESS SAS

FECHA DE IMPRESION: 11 de agosto de 2016 14:11:00

Reporte de orden

Cliente:

Orden:

Fecha de creacion:
Cantidad:

Cantidad cargada:
Cantidad en proceso:
Cantidad efectiva:
Cantidad devuelta:

Guias cargadas:

DATT MARBELLA*
466519

9 de agosto de 2016
7 .
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ALCALOIA MAYOR
DF CARTAGENA DE INDIAS
Olatrive Tusiet'e

iafico y Cutvornl

DEPARTAMETNTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
Cartagena de lndias D.T y C. 09 de Agosto de 2016

Senora:

VILMA AlLRIE A SANABRIA

Represent ‘nte ~gal de la empresa de transportes RENACIENTE S.A.

Pie de la ropa, Catle 32 No. 20 - 62, Centro Comercial Omni Plaza local 204, Av.
Pedro de Heredia Tel.: 6665680 - 6666054

Asunto: Campiimicnto a lo dispuesto en el articulo Tercero del Decreto 0854 del
10 de julic de 2915, que fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto
0098 del 22 de Knero de 2016 - Cancelacion de la Operacion de la Ruta No. 7 del
Transporie Publico Colectivo.

Cordial sa'uade,

Por medic de 1= presente le comunicamos que esta Entidad, debe en lo relativo a
su competenciz, adoptar las acciones pertinentes, de acuerdo a lo establecido en
el Plan dc ‘mpizimentacion del SITM a cargo de TRANSCARIBE S.A. (ingreso de la
ruta ail(. « {Bi: iz Lezo — Amparo). q'%

Es por clic. qu= usted como Representante Legal de la empresa de transportes
RENACIZ TE %.4., identificada con el Nit. 890.400.436-0, o quien hagas sus
veces, denrra - :ourar que los buses afiliados a la empresa que representa, dejen
de operz, :a s Wo. 7 (Blas de Lezo- Avenida Pedro de Heredia - Centro),
desde el dia 1< rie Agosto de 2016.

Lo anteri ., Lo ¢ndo en cuenta que han cesado los efectos de la condicion
suspensivs in: e en el articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de julio de
2015, que fue:: confirmado en todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de
Enero de )1€

Asi las cosas, 2 nformamos que las tarjetas de operacion de los vehiculos
vinculacdo:s a duAfe

Atentamearniie,

EDILBER 0 M1
DIRECTOF T L DI

NDOZA GOEZ
“RTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE (DATT).
47’

Proyectd: Panla Fossa Vergara Ascsora Juridica Externa - Area de Transporte Publico- DATT. | ,\]-’"" -

Revisé: Aureliaino Rice Urrego - Profesional Universitario Area de Trapsporte Publico- DATT.
Aprobo: Mario [ias Alewan Alvarez - Subdirector Juridico - DATT ¢/, m



ALCA| MAYOR
DE CARTAGENA OE INDIAS
Distrits.

Turhilico y Cuburet

DEPARTAMETC ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T y C. 09 de Agosto de 2016

Senora:

VILMA ALRIE . A SANABRIA

Representante Lega!l de la empresa de transportes RENACIENTE S.A.

Pie de la “opa, Caile 32 No. 20 ~ 62, Centro Comercial Omni Plaza local 204, Av.
Pedro de =2recss Tel.: 6665680 - 6666054

Asunto: CCumpiimiento a lo dispuesto en el articulo Tercero del Decreto 0854 del
10 de . de .5, que fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto
0098 del -2 cd¢ =rero de 2016 - Cancelacién de la Operacién de la Ruta No. 7 del
Transporte Pu-lro Colectivo.

Cordial s=iudo.

Por medic de ! presente le comunicamos que esta Entidad, debe en lo relativo a
su compe:~nc:. adoptar las acciones pertinentes, de acuerdo a lo establecido en
el Plan de ‘'mpizmentacion del SITM a cargo de TRANSCARIBE S.A. (ingreso de la
ruta al{'’ : (B:sz vs L.ezo - Amparo). 4’ q'

o ourted como Representante Legal de la empresa de transportes
L4, identificada con el Nit. 890.400.436-0, o quien hagas sus
veces, deira » szgurar que los buses afiliados a la empresa que representa, dejen
de operar a w »io. 7 (Blas de Lezo- Avenida Pedro de Heredia - Centro),
desde el ¢ia 1+ 2 Ggosto de 2016.

=
e

Lo antznicy, ienizndo en cuenta que han cesado los efectos de la condicién
suspens:~.. i siuoa on el articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de julio de
2015, que fue:i.. conlirmado en todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de
Enero de 2O1¢.

o~
1Al

Asi las rusas.

_ namos que las tarjetas de operaciéon de los vehiculos
vinculacdo: a o

‘as se cancelaran inmediatamente.

Atentam<c e

4o
/
EDILRER 'O IiZNDOZA GOEZ

DIRECTOF '*iL DT A RTVAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE (DATT).
‘

-
~

Proyecto: Paola Posse “eigara Asesora Juridica Externa - Area de Transporte Piiblico- DATT. ) Y

Revisd: Aureliano Rico ilrrego — Profesional Universitario Area de Transporte Pliblico- DATT.
Aprobo: Mario Llias Aknan Alvarez - Subdirector Juridico — DATT. !: PV ITES
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Director DATT E \:>< /y{/ i;\gdcélﬁ?'cﬁ’f el
Cartagena . o P ; /e
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Asunto: Solicitudl de comunicacion a las Empresas de Transportes Colectivo que =

les fue adjudicada la Ruta No. 7, la cesacion de los efectos de la condicién
suspensiva esfablecida en los Decretos de Cancelacion de rutas urbanas, de
acuerdo al Plan de Implementacion del SITM.

Cordial saludo,

En atencion al asunto de la referencia y como es sabido por su despacho se hace
necesario adoptar Jas acciones pertinentes para la entrada en operacion de la
ruta a107p (Blas de lezo — Amparo), de acuerdo a lo establecido en el Plan

de tmplementacion del Sisterma Integrado de Transporte Masivo del Distrito, a
partir del dia 16 de Agosto de 2016.

En esie orden deberd Usted, como Director del DATT, generar las acciones y
actuaciones necesarias para que las Empresas de Transporte Colectivo, que
operan la Ruta No. 7, tengan pleno conocimiento de la cesacion de los efectos
de la Condicion Suspensiva, detallada en el articulo tercero de los Decretos

que enuncio a continuacion, y en ese entendido a partir del dia 16 de Agosto
de 2016, no operen fas mencionadas rutas.

o

Decreto 0864 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0096
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta No. 7, ala

empresa Transportes PEMAPE S.A., identificada con NIT No.
890.404.615-3.

Decreto 0854 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0098
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta No. 7, ala

EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.. identificada con
NIT No.890.400.436-0.

Decreto 0856 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0101
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta No. 7. a la
empresa MEDIA LUNA S.A., identificada con NIT No. 890.400.435-G.

Decreto 0858 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0102
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuenfra la Ruia No. 7, ala
empresa MONTERO S.A., identificada con NIT No. 806.000.066-1).

Decreto 0861 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0108 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo la adjudicacion de la

Ruta No. 7. a la empresa RODRIGUEZ TORICES Y CiA LTDA
identificada con NIT No. 890.400.157. 440
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» Decreto 0859 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0099 del
22 de Enero de 2016), medianie el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta No. 7, a la empresa

CASTELLANOS GARCIA - TRANSPORTES ETUL & ClA s.c.A,
identificada con NIT No. 890.400.542-6.

* Decreto 857 del 10 de Julio de 2015 (confirmado con 0103 de! 22 de
Enero 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta No. 7, a la empresa
VEHITRANS S.A., identificada con NIT No. 806.000.066-1.

Asl mismo, le solicito proceda con los tramites a su cargo detallados en los

Decretos de Cancelacion de las rutas enunciadas en el texto del presente
oficio.

Atentamente,

N a(

MANUEL VICENTE DUQUE
- Alcalde Mayor de Cartagena de Indias

Proyectd: Paola Posso Vergara. Asesora Juridica Externa. TRANSCARIBE S A,

Revisd: Dra. Ercilia Barrios Flérez. Jefe Oficina Asesora Jurfdica TRANSCARIBE S A,

Aprobé: Dra. Marla Eugenia Garcia Montés. Jefe Oficina Asesora Jurfdica Alcaldia. ﬁr",)
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ALCALDEA MAYOR
DE CARTAGENA DE INDIAS
Cesreino Turittico y Cultueot

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, Junio 07 de 2016 W

Senor

VILMA ARRIETA SANABRIA

Representante Legal de la empresa de transportes RENACIENTE S.A.

Pie de la Popa, Calle 32 No. 20 — 62, Centro Comercial Omni Plaza local 204, Av.
Pedro de Heredia Tel.: 6665680 — 6666054

Asunto: Cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Tercero del Decreto 0854 del
10 de julio de 2015, que fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto
0098 del 22 de Enero de 2016 - Cancelacion de la Operacion de la Ruta 24 del
Transporte Publico Colectivo.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, nos permitimos informarle que hasta el proximo 11 de
Junijo de 2016, los vehiculos que sirven la Ruta No. 24 (Ternera - Manga - Centro
- Castillo) del Transporte Publico Colectivo, que fuera adjudicada a la empresa a su
cargo, deberan dejar de prestar el servicio publico de transporte, como consecuencia
de la entrada en operacion el dia 19 de Junio de 2016, de la Ruta 1) Ruta Troncal
T102p (Portal ~ Bocagrande) y el dia 12 de Junio de 2016, la Ruta 2) la
Ruta Pre-troncal X106p (Variante — Centro), de acuerdo al Plan de Implementacion

del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena prestado por
TRANSCARIBE S.A.

1

Lo anterior, teniendo en cuenta el levantamiento de la condicion suspensiva,
consagrada en el articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de Jjulio de 2015, que
fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de Enero de
2016, en virtud del cual se ordené la cancelaciéon de la habilitacién o permiso
sometiendo a la condicion suspensiva que refiere a lo siguiente: “ARTICULO
TERCERO.- La revocaciéon de la habilitacién permiso o adjudicaciéon de las
rutas a favor de la EMPRESA TRANSPORTES RENACIENTE S.A., concedida
mediante los Decretos 545 de 1 986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de
1990 y las resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, y 722 de 1999, asi
como la cancelacién de las respectivas tarjetas de operacion, estard
sometida a la Condicién Suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados
a la empresa de transporte publico colectivo Transportes EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A. dejaran de prestar el servicio en las rutas
habilitadas por los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683
de 1990 y las resoluciones 1119 de 1 989, 2286 de 1991, y 722 de 1999,
una vez que Transcaribe informe al Distrito de Cartagena sobre la entrada
de la ruta, que sirve el servicio u ane nertenezca el SITM”.

REMITENTF ¥ OIRFCOTON:

CCTON:
448680000009
08/16/2016

DATT MANGA 448680

08106/2016
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Atentamente,
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Oficio AMC-OF1-0050916-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 08 de junio de 2016

Dr.

EDILBERTO MENDOZA GOEZ
Director DATT

Cartagena

Asunto: Solicitud de comunicacion a las Empresas de Transportes Colectivo que
les fue adjudicada la Ruta No. No. 24, la cesacion de los efectos de la condicion
suspensiva establecida en los Decretos de Cancelacion de rutas urbanas, de
acuerdo al Plan de Implementacion del SITM.

Cordial saludo,

1
En atencién al asunto de la referencia y como es sabido por su despacho se hace
necesario adoptar las acciones pertinentes para la entrada en operacion de las
futas: 1) Ruta Troncal T102p (Portal — Bocagrande) y 2) la Ruta Pre-troncal
X106p (Variante — Centro), de acuerdo a lo establecido en el Plan de

Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo del Distrito, a partir
del dia 12 de Junio de 2016.

En este orden debera Usted, como Director del DATT, generar las acciones y
actuaciones necesarias para que las Empresas de Transporte Colectivo, que
operan la Ruta 24, tengan pleno conocimiento de la cesacion de los efectos de
la Condicion Suspensiva, detallada en el articulo tercero de los Decretos que

enuncio a continuacion, y en ese entendido a partir del dia 12 de Junio, no
operen las mencionadas rutas.

» Decreto 0864 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0096
del 22 de Enero de 2016), mediante e! cual se cancelo la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24, a la
empresa Transportes PEMAPE S.A., identificada con NIT No.

890.404.615-3. &5%

R ///r)
Centro Diagonal 30 No 30-78 T(57)5 6501095 - 6501092 info@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena
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Decreto 0854 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0098
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24, a la
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., identificada con
NIT No.890.400.436-0.

Decreto 0862 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0097

del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancel6 la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentran la Ruta 24, a Ia
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES URBANOS DE
CARTAGENA LTDA- SIGLA "COOTRANSURB".

Decreto 0856 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0101
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24, a la empresa
mMEDIA LUNA S.A., identificada con NIT No. 890.400 435-6.

Decreto 0858 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0102
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24) a la empresa
MONTERO S.A., identificada con NIT No. 806.000.066-1)

Decreto 0863 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0107
del 22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo la adjudicacion,
de rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24) a la empresa
FLOTA DE LUJO S.A, identificada con NIT No. 890.401.439-1.

Decreto 0861 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0108 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo la adjudicacion de la

Ruta 24, a la empresa RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA,
identificada con NIT No. 890.400.157

Decreto 0859 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0099 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24, a la empresa
CASTELLANOS GARCIA - TRANSPORTES ETUL & ClA S.C.A
identificada con NIT No. 890.400.542-6.

Decreto 857 del 10 de Julio de 2015 (confirmado con 0103 del 22 de
Enero 2016), mediante el cual se canceld la adjudicaciéon de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra la ruta 24, a la empresa
VEHITRANS S.A., identificada con NIT No. 806.000.066-1.

Al

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6531095 — 6501092 info@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www_cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana .

Bolivar, Cartagena
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Asi mismo, le solicito proceda con los tramites a su cargo detaliados en los

Decretos de Cancelacion de las rutas enunciadas en el texto del presente
oficio.

Atentamente,
A
ADRIANA\iE ‘EPES
Alcaldesa M e LLartagena de Indias (E)

Proyect6: Dra. Ercilia Barrios Flérez. Jefe Oficina Asesora Juridica TRANSCARIBE S.A.
Reviso y Aprobo: Dra. Marfa Eugenia Garcia Montes. Jefe Oficina Asesora Jurldica Alcaldia.

SO

Centro Diagonal 30 No 30-78 T {(67)5 6501095 - 6501092

Cddigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500
Plaza de la Aduana

info@cartagena. gov.co
www.cartagena.gov.co

ALCALDLA BAYOR.

i AT o R Bollvar, Cartagena

1



e . IR S P VAU N Ry
LT ER D TR ARG ['u:_sijn_uvrr_:}\!T:_'v.,i A G
METT AR | 8y )

3 DE ATEEN O LY} ‘:"-|f."~'1r‘-‘-l\illfl ﬁl
' F“T»ﬂf“?lf—iﬁ—ﬂl,]SGl!‘f)Q

2 OB-im-20346 Weisign

Sl e Acan Flirex, Jeene
A, {18 Aseurev p RITINES Ppe
AT AR S MLHTLS, MR 0, CUOLNGL,
‘ a
2

[ransCaribe

O30S toncults wek, 35052037

Cartagena de Indias. D. T.y C.. 8 8 JUN. 2016 LA AG g o

1
TC-GE-07.01- 084 O -2016

Asunto: Remision para tramites y fines pertinentes, de proyecto de oficio
mediante el cual se da instrucciones al DATT, sobre la cancelacion de la Ruta No.

24 dei Transporle Publico Colectivo, de acuerdo al Plan de Implementacion del
SITM.

Doctlora:

MARIA EUGUENIA GARCIA

Jefe Oficina Juridica

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
Centro Diagonal 30 No. 3G - 78
PLAZA DE LA ADUANA

Tel: 6501095 - 6501092

Ciudad.

COI'CTS I Saludo,

De)g/ [

do al contenido de nuestros oficios gue

a continuacion relaciono y anexo: S ‘

£-07.01- 0731-2016 del 26/05/2016 (radicado en la Alcaldia Mayor de -

[agena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033797).

2) TC-GE-07.01- 0732-2016 del 26/05/2016 (radicado en ia Alcaldia Mayor de

artagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033799).

3) TC-GE-07.01- 0733-2016 del 26/05/2016 (radicado en la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033800).

4) TC-GE-07 01- 0734-2016 del 26/05/2016 (radicado en fa Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033801).

5) TC-GE-07.01- 0735-2016 dei 26/05/2016 (radicado en |
Cartagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033803).

6) TC-GE-07 01- 0736-2016 del 26/05/2016 (radicado en la Alcaidia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033804).

7) TC-GE-07.01- 0737-2016 de] 26/05/2016 (radicado en la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dig bajo el No. 0033808).

8) TC-GE-07.01- 0738-2016 del 26/05/2016 (radicado en la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dia bajo et No. 0033809).

9) TC-GE-07.01- 0739-2016 del 26/05/2016 (radicado en la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias el mismo dia bajo el No. 0033810).

a Alcaldia Mayor de

 §
Privnero la A Crespo, Kr 52, N° 66 - 9), Edificio Flana
ente 0 666 4568 - 666 5217 - 658 3374

@ wwwtranscaribe govco
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Cartagena de Indias D.T. y C., 03 de Junio de 2016

Doctor:

EDILBERTO MENDOZA GOEZ
Director DATT

Cartagena

Asunto: Solicitud de comunicacion a las Empresas de Transportes Colectivo que les
fue adjudicada la Ruta No. 24, |a cesacion de los efectos de la condicién suspensiva
establecida en los Decrelos de Cancelacidon de rutas urbanas, de acuerdo al Plan de
Implementacion del SITM.

Cordial saludo,

En atencion al asunto de Ia referencia' y como es sabido por su despacho se hace
necesario adoptar las acciones pertinentes para ia entrada en operacion de las rutas:
1) Ruta Troncal T102p (Portal — Bocagrande) y 2) 4a Ruta Pre-troncal X106p
(Variante — Centro), de acuerdo a lo establecido en el Plan de Implementacién

del Sistema integrado de Transporte Masivo del Distrito, a partir del dia 12 de Junio
de 2016.

En este orden debera Usted, como Director del DATT, generar las acciones y
E tuaciones necesarias para que las Empresas de Transporte Colectivo, que
ran la Ruta 24, tengan pleno conocimiento de la cesacién de los efectos de Ig
ndicion  Suspensiva, detallada en el articulo tercero de los Decretos que

noio a continuacién, y en ese entendido a partir del dia 12 de Junio, no operen
encionadas rutas.

Decrelo 0864 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0096 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo ia adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra fa Rula 24, a I3 empresa
Transportes PEMAPE S.A., identificada con NIT No. 890.404 615-3

o Decrelo 0854 del 10 de julic de 2015 (confirmado por el Decreto 00938 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo Ia adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24, a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S5.A. identificada con NIT No.890.400 436-0

» Decreto 0862 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0097 del 22
de Enero de 2016), mediante of cual se canceld ia adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales se encuentran la Ruta 24, a ta empresa

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES URBANOS DE CARTAGENA
LTDA- SIGLA "COOTRANSURB". o

ST



Asi mismo, le solicito proceda con los
Decretos de Gancelacion de las rutas enunciadas en ef texto del presente oficio

3f, Privaero (a

¥ Gente

Decreto 0856 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0101 del 22
de Enero de 2016), mediante el cual se canceld la adjudicacion, de rutas

urbanas entre fas cuales se encuentra la Rula 24, a la empresa MEDIA LUNA
S.A. identificada con NIT Nao 890 400 435-;

Decreto 0858 del 10 de jutic de 2015 (confirmado por el Decreto 0102 del 22
de Enero de 2016), mediante el cual se cancelo la adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24) a I empresa MONTERQO
S.A., identificada con NIT No. 806.000.066-1)

Decreto 0863 del 10 de julio de 2015 (confirmado por et Decreto 0107 del 22
de Enero de 2016), mediante e} cual se canceld fa adjudicacion, de rutas

urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 24) a la empresa FLOTA DE
LUJO S.A | identificada con NIT No. 890.401.439—.1_

Decreto 0861 del 10 de Jutio de 2015 (confirmado con Decreto 0108 del 22 de
Enero de 2016), mediante o cual se canceld Ia adjudicacion de la Ruta 24, a

la empresa RODRIGUEZ TORICES Y cCIA LTDA. identificada con NIT
No. 890.400.157

Decreto 0859 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0099 del 22 de
Enero de 2016), mediante el cual se cancelara |a adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales € encuentra fa Ruta 24, a Ia empresa
CASTELLANOS GARCIA - TRANSPORTES FETUL & CIA ScC.A,
identificada con NIT No. 890.400 542-6.

ecreto 857 del 10 de Julio de 2015 (confirmado con 0103 del 27 de Enero
X016), mediante el cual se canceld la adjudicacion de rutas urbanas entre ias

uales se encuentra la ruta 24, a la empresa VEHITRANS S.A., identificada
con NIT No. 806.000.066-1

tramites a sy cargo detallados en log

Atentamente,

MANUEL VICENTE DUQUE
Alcalde Mayor de Cartagena de indias

>
Proyectd: Dra. Ercilia Ba!ri#f{[ez. Jefe Oficina Asesora Juridica TRANSCARIBE S A,
Revisé y Aprobo: Dra. Marla “ugenia Garcla Montes. Jefe Olicina Asesara Jurldica Alcaldla.
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Cartagena de Indias, Abril 15 de 2016

Senores e
CONSORCIO CIRCULEMOS CARTAGENA . B
La Ciudad i

Asuntd: Cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Tercero del Decreto 0854
del 10 de julio de 2015, que fuera confirmado en todas sus partes, por el
Decreto 0098 del 22 de Enero de 2016 - Cancelaciéon de la Operacién de la Ruta
32 del Transporte Publico Colectivo.

Cordial saludo,

Por medio de la presente se le solicita la cancelacién de las tarjetas de
operaciones de los vehiculos vinculados a la empresa de transporte
RENACIENTE S.A. - Ruta 32 (Pozdén - Centro — Canapote — Paseo Bolivar -
Centro) de Transporte Publico Colectivo, como consecuencia de la entrada en
operaciéon de la Ruta A113P del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena prestado por TRANSCARIBE S.A. S. 4_

Lo anterior, teniendo en cuenta el levantamiento de la condicién suspensiva de
lo dispuesto en el articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de julio de 2015, que
fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de Enero de
2016, en virtud del cual se ordené la cancelaciéon de la habilitacién o permiso
sometiendo a la condicion suspensiva que refiere a lo siguiente: “ARTICULO
TERCERO.- La revocacién de la habilitacién permiso o adjudicacién de las rutas a
Javor de la EMPRESA TRANSPORTES RENACIENTE S.A., concedida mediante los
Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las
resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, y 722 de 1999, asi como la
cancelacion de las respectivas tarjetas de operacién, estard sometida a la
Condicién Suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados a la empresa de
transporte  publico colectivo Transportes EMPRESA DE TRANSPORTE
RENACIENTE S.A. dejaran de prestar el servicio en las rutas habilitadas por los
Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las
resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, y 722 de 1999, una vez que
Transcaribe informe al Distrito de Cartagena sobre la entrada de la ruta, que
sirve el servicio y que pertenezca el SITM”.

Sirvase a proceder de conformidad,

Atentamente,

1

L

Proyecto: Marlond Tovar Rodriguez - Asesor Externo Area de Transporte Publ%
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Asunto: Cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Tercero del Decreto 0854
del 10 de julio de 2015, que fuera confirmado en todas sus partes, por el
Decreto 0098 del 22 de Enero de 2016 - Cancelacion de la Operacién de la Ruta
32 del Transporte Publico Colectivo.

Cordial saludo,

Por medio de la presente se le informa que a partir del proximo 17 de Abril de
2016, debera dejar de prestar el servicio de forma inmediata en la Ruta 32
(Pozén - Centro - Canapote — Paseo Bolivar - Centro) de Transporte Publico
Colectivo, adjudicada a su empresa, como consecuencia de la entrada en
operacion de la Ruta A113P del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena prestado por TRANSCARIBE S.A. '

Lo anterior, teniendo en cuenta el levantamiento de la condiciéon suspensiva de
lo dispuesto en el articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de julio de 2015, que
fuera confirmado en todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de Enero de
2016, en virtud del cual se ordend la cancelacién de la habilitacién o permiso
sometiendo a la condicién suspensiva que refiere a lo siguiente: “ARTICULO
TERCERO.- La revocacién de la habilitacién permiso o adjudicacién de las rutas a
favor de la EMPRESA TRANSPORTES RENACIENTE S.A., concedida mediante los
Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las
resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, Yy 722 de 1999, asi como la
cancelacion de las respectivas tarjetas de operacién, estard sometida a la
Condicion Suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados a la empresa de
transporte  publico colectivo Transportes EMPRESA DE TRANSPORTE
RENACIENTE S.A. dejaran de prestar el servicio en las rutas habilitadas por los
Decretos‘ 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las
resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, y 722 de 1999, una vez que
Transcaribe informe al Distrito de Cartagena sobre la entrada de la ruta, que
sirve el servicio y que pertenezca el SITM”.

Sirvase a proceder de conformidad,

5 10
Atentamente, L/L[ L/;)/*A‘/
L b Pl #r
Aol <AamD k

ROLINA LOZANO BENIPOREVOLLO
Subdirectora Juridica DATT.

Proyecto: Marlond Tovar Rodriguez - Asesor Externo Area de Transporte Pﬁblic\
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",\ CARTAGENA J

ALCALDIA MAYOR
DE CARTAQENA DE INDIAS
Ourrhi Terkstice y Cullurat

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGENA (DATT)

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La Suscrita funcionaria DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA (DATT), hace constar que el
Decreto 0098 del 22 de Enero de 2016 “Por medio del cual se resuelve el recurso
de reposicion presentado contra el Decreto 854 de fecha 10 de Julio de 2015 que
revoca los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las
Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 772 de 1999 en virtud de los cuales
se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacién de las rutas urbanas a la
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de
transporte publico colectivo”, se notificé por aviso al representante legal, a la
sefiora VILMA ARRIETA SANABRIA, el dia 03 de Marzo de 2016. Es menester
manifestar que contra el mencionado Decreto, no procede recurso alguno.

Quedando debidamente ejecutoriado el presente acto administrativo el dia 08
de Marzo de 2016, conforme a lo establecido en el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para constancia se firma en la ciudad de Cartagena de Indias el dia 08 de Abril

de 2016.

Atentamente,

@(mo (mu\ \ 19())

CAROLJNA qu O"BE
Subdirectora Juridica DATT

Proyecto: Marlond Tovar Rodriguez - Asesor Externo Area Transporte Pablico.

REVOLLO
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Cartagena, Febrero 19 de 2016

Serniora

VILMA ARRIETA SANABRIA.

Representante Legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES RENACIENTE S.A.
Av. Pedro de Heredia Centro Comercial Omni plaza local 204

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO DEL DECRETO No. 0098 DEL 22 DE
ENERO DE 2016, “Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado contra el Decreto 854 de fecha 10 de Julio de 2015 que revoca los
Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las
Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales
se otorgé la habilitaciéon, permiso o adjudicacién de las rutas urbanas a la
EMPRESA DE TRANSPORTES RENACIENTE S.A: para la prestacion del servicio
de transporte publico colectivo”.

Cordial saludo,

Por medio de la presente misiva e DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE (DATT) en cumplimiento de la Ley 1437 del 18 de
Enero de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y dando alcance al Articulo 69 -
Notificacién por Aviso - el cual cita: “Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccién, al niimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil. acompariado de copia integral del acto administrativo. El aviso deberd
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los
recursos que legalmente proceden, la autoridades ante quienes deben imponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino’.

En este sentido anexamos a la presente el Decreto citado en la referencia, la
cual consta de Treinta (30} folios.

Atentamente,

b f
u%ELIANO RICO URREGO

Profesional Universitario — Area de Transporte Piiblico.

NOMBRE DE QUIEN »_‘ RANS P Q R T g i
RECIBE: \ehaciente S A

t&&mm%&w@m’e
CEDULA DE QUIEN
RECIBE: THNO22AS <

CARGO EN LA
EMPRESA:

FECHA Y HORA:
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Sefior

VILMA ARRIETA SANABRIA.

Representante Legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES RENACIENTE S.A.
Av. Pedro de Heredia Centro Comercial Omni plaza local 204 A

ASUNTO: CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.
Cordial saludo,

En cumplimiento del Articulo 68 de la Ley 1437 del 18 de Enero de 2011, del
codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
medio del presente escrito me permito solicitarle muy respetuosamente a que
comparezca a las instalaciones del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA (DATT) oficina de transporte
publico, ubicada en el barrio Manga, cuarta Avenida al lado del Cementerio,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicaciéon
en el horario: de lunes a viernes de 8:00 am a 12 m - 2:00 pm a 5:00 pm, con el
fin de gotificarle personalmente el DECRETO No. 0098 DEL 22 DE ENERO DE
2016, “Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicién presentado contra
el Decreto 854 de fecha 10 de Julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las Resoluciones 1119 de 1989,
2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacién,
permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTES
RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”.

Se advierte que en el evento de no comparecer se procederd a realiza la
Notificacidon por Aviso en los términos del articulo 69 de la Ley 1437 del 18 de

Enero de 2011, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Atentamente,

il B

AURELIANO RICO URREGO

Profesional Universitario — Area de Transporte Piblico.
Proyecto: Marlond Tovar Rodriguez — Asesor Externo Area Transporte Publico.

NOMBRE DE QUIEN ‘
RECIBE:

Loy yavgas

CEDULA DE QUIEN
RECIBE:
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Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 15 de abril de 2016

Dr.

EDILBERTO MENDOZA GOEZ
Director DATT

Cartagena

Asunto: Solicitud de comunicacion a las Empresas de Transportes Colectivo
que les fue adjudicada la Ruta 32 (Pozon — Centro — Canapote — Paseo Bolivar
Centro- Crespo) y la Ruta Pozon ~ Centro (Cootransurb), la cesacién de los
efectos de la condicidn suspensiva establecida en los Decretos de Cancelacion de
rutas urbanas, de acuerdo al Plan de Implementacion del SITM.

Cordial sajudo,
@ .

En atencion al asunto de la referencia y como es sabido por su despacho se hace
necesario adoptar las acciones pertinentes para la entrada en operacion de la So‘
Ruta Alimentadora a113p, de acuerdo a lo establecido en el Plan de

Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo del Distrito, a partir
del dia 17 de abril de 2016.

En este orden debera Usted, como Director del DATT, generar las acciones y
actuaciones necesarias para que las Empresas de Transporte Colectivo, que
operan la Ruta 32 y la Ruta Pozon — Centro (Cootransurb), tengan pleno
conocimiento de la cesacion de los efectos de la Condicion Suspensiva, detallada
en el articulo tercero de los Decretos gue enuncio a continuaciéon, y en ese
entendido a partir del dia 17 de abril no operen las mencionadas rutas.

* Decreto 0864 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0096 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de

. rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32, a la empresa

Transportes PEMAPE S.A _, identificada con NIT No. 890.404.615-3.

" S\\‘”
A

info@cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Bollvar, Cartagena
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Decreto 0854 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0098 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32, a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A., identificada con NIT No. 890.400.436-0.

Decreto 0862 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0097 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentran las Rutas 32 y Pozon- Centro,
a la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES URBANOS DE
CARTAGENA LTDA- SIGLA “COOTRANSURB”.

Decreto 0856 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0101 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32, a la empresa
MEDIA LUNA S.A,, identificada con NIT No. 890.400.435-6.

Decreto 0858 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0102 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32) a la empresa
MONTERO S.A,, identificada con NIT No. 806.000.066-1)

Decreto 0863 del 10 de julio de 2015 (confirmado por el Decreto 0107 del
22 de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de
rutas urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32) a la empresa
FLOTA DE LUJO S.A,, identificada con NIT No. 890.401.439-1

Decreto 0861 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0108 del 22
de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion de la Ruta

32, a la empresa RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA., identificada con
NIT No. 890.400.157.

Decreto 0859 del 10 de julio de 2015 (confirmado con Decreto 0099 del 22
de Enero de 2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion, de rutas
urbanas entre las cuales se encuentra la Ruta 32, a la empresa
CASTELLANOS GARCIA - TRANSPORTES ETUL & CIA S.CA,
identificada con NIT No. 890.400.542-6.

Decreto 857 del 10 de Julio de 2015 (confirmado con 0103 del 22 de Enero
2016), mediante el cual se cancelara la adjudicacion de rutas urbanas

entre las cuales se encuentra la ruta 32, a la empresa VEHITRANS S.A_,
identificada con NIT No. 806.000.066-1

Pl o

Centra Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 : info@cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www. cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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Asi mismo, le solicito proceda con los tramites a su cargo detallados en los
Decretos de Cancelacion de las rutas enunciadas en el texto del presente oficio.

Atentamente,

%\‘/\g‘)_’,@ IO/\J\.M-Q--—

MANUEL. VICENTE DUQUE
Alcalde Mayor cle Cartagena de Indias

Vo. Bo. Maria Eugenia barcgl'lon(es Oficina Asesora Juridica Alcaldia
Proyecté: Estela Caceles. Secretaria General,

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 info@cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana lLinea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
. Bolivar, Cartagena
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Cartagena de Indias, D. T.y C., { 5 ABR. 2016
TC-GE-07.01- 059V 3 -2016

Asunto: Impartir Instrucciéon al Organismo de Transito DATT —~ relacionada con la
Cancelacion de rutas Transporte Pablico Colectivo.

Doctor:

MANUEL VICENTE DUQUE

ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Centro Diagonal 30 No. 30 - 78

PLAZA DE LA ADUANA

Tel: 6501095 - 6501092

Ciudad.

Respetado Senor Alcalde:

De acuerdo con los Decretos 0854 del 10 de julio de 2015 y 0098 del 22 de Enero
de 2016, en virtud de los cuales se canceld la ruta No. 32 servida bajo el
esquema de fransporte publico colectivo asignada a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A., identificada con NIT No. 890.400.436-0, de
manera atenta solicito que se |mparta la instruccion correspondiente  al
Departamento Administrativo de Transito y Transporte DATT, para que a partir del
proximo 17 de Abril de 2016, como consecuencia de la entrada en operacion de la
Ruta A113P del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena prestado
por TRANSCARIBE S.A. que servira el servicio de transporte publlco deje de
prestar el servicio en el mencionado corredor.

La anterior solicitud encuentra fundamento en la disposicion contenida en el
articulo tercero del Decreto 0854 del 10 de julio de 2015, que fuera confirmado en
todas sus partes, por el Decreto 0098 del 22 de Enero de 2016, en virtud del cual
se ordend la cancelacion de la habilitacidon o permiso sometiendo a la condicién
suspensiva que refiere a 1o siguiente: “ARTICULO TERCERO.- La revocacién de
la habilitacion permiso o adjudicacion de las rutas a favor de la EMPRESA
TRANSPORTES RENACIENTE S.A., concedida mediante los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las resolucior. "5 1119 de 1989,
2286 de 1991, y 722 de 1999, asi como la cancelacién de las respectivas
tarjetas de operacién, estara sometida a la Condicion Suspensiva seguan la
cual los vehiculos vinculados a la empresa de transporte pablico colectivo
Transportes EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. defaran de
prestar el servicio en las rutas habilitadas por los Decretos 545 de 1986, 243
de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990 y las resoluciones 1119 de 1989, 2286 de

s
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TransCaribe

1991, y 722 de 1999, una vez que Transcaribe informe al Distrito de
Cartagena sobre la entrada de la ruta, que sirve el servicio y que pertenezca
el SIT

En ese orden de ideas, y considerando que de acuerdo con el plan de
implementacién adoptado por TRANSCARIBE S.A. se iniciara la prestacion del
servicio en la Ruta A113P, que actualmente, esta servida por la- EMPRESA DE
TRANSPORTES RENACIENTE S.A., se solicita impartir la respectiva instruccion
al organismo de transito, para que aseguren el cumplimiento efectivo de lo
dispuesto en los mencionados administrativos que en la actualidad se encuentran
en firme. Por lo cual, es imperativo que se proceda a eliminar la prestacion del
servicio de la ruta 32, de acuerdo a lo enunciado, para el dia 17 de Abril de 2016.

Quedo atento a aclarar cualquier duda que surja sobre ese particular.
Atentamente,

HUMBERTO O ERIP LL DURANGO
Gerente Genkgral

Aprobd:

Boris Barreto

¥ Director de Operaciones
Transcaribe S.A.

Elaboré:

De Viveros & Asociados
Paola Posso

Adriana Hernandez p*
Contratistas
Transcaribe S.A.
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“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra
el Decreto 854 de fecha 10 de julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de

1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgo la
habilitacion, permiso o adjudicacién de las rutas urbanas a la EMPRESA DE

TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de

transporte publico colectivo”

EL ALCALDE DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en particuiar de
las que le conceden los articulos 365 de la Constitucién Politica, articulo 18
de la Ley 336 de 1996, articulos 17 y 24 del Decreto 170 de 2001, hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015,y

CONSIDERANDO

Que con fundamento en la parte motiva del Decreto 854 de 2015 se ordend la
revocatoria de los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990,
y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991y 722 de 1999 en virtud de los
cuales se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio
de transporte publico colectivo.

Que en particular, mediante el mencionado Decreto, se revocaron las rutas que se
enlistan a continuacion:

EFAUTORIZACION

ADVINISTRATIVO

) No,ﬂ1}> v ”Espe'r.anza-Centro Decreto 545 de 1986

No. 2 Zaragocilla - Calamares - Centro Decreto 545 de 1986
No. 3 ‘ Ternera - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 545 de 1986 O
Centro
No. 4 Olaya Herrera - Pedro Romero - Decreto 545 de 1986
Centro
No. 5 Socorro - Blas de Lezo - Av. Pedro de | Decreto 545 de 1986
Heredia - Centro
No. 6 Socorro - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 545 de 1986
Centro
No. 7 Blas de Lezo - Av Pedro de Heredia - | Decreto 545 de 1986
Centro
No. 8 Blas de Lezo - Bosque - Centro | Decreto 545 de 1986 o
No. 9 Santa Maria - Torices - Centro Decreto 545 de 1986
No. 10 Paraguay - Junin - Centro Decreto 545 de 1986
No. 12 Alto Bosque- Centro ) Decreto 545 de 1986
No. 13 Trece de Julio - Av. Pedro de Heredia | Decreto 545 de 1986 T
’ -Centro
No. 14 Seguros Bolivar - Centro | Decreto 545 de 1986

Q’s_’_
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No. 15 Los Caracoles - Av. Pedro de Heredia | Decreto 545 de 1986
— Centro

No. 16 Albornoz - Bosque - Centro | Decreto 545 de 1986

No. 17 Chile - Los Cerros - Centro Decreto 545 de 1986

No. 18 Daniel Lemaitre - Centro- Esperanza | Decreto 243 de 1987

No. 19 Daniet Lemaitre - Mercado Decreto 243 de 1987 6 g

No. 20 Crespo - Centro - Castillo Grande Decreto 243 de 1987

No. 21 Carmelo - Blas de Lezo - Bosque — | Decreto 243 de 1987
Centro

No. 22 Manga - Bazurto - Centro '| Decreto 243 de 1987

No. 23 Narifio - Centro - Decreto 243 de 1987

No. 24 Ternera - Manga - Centro - Castillo | Decreto 243 de 1987
Grande

No. 25 Socorro - Blas de Lezo - Manga - | Decreto 243 de 1967
Laguito

No. 26 Manga - Popa — Centro Decreto 243 de 1987

No. 27 Campestre - Bosque - Manga - | Decreto 426 de 1989

1 Laguito y Viceversa

No. 28 Campestre - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 426 de 1989
Castillo Grande

No. 29 Campestre - Almirante Colon - Centro | Resolucion 1119 de 1989

No. 30 Bosque - Lorena - Campestre - | Resolucion 1119 de 1989
Centro

No. 31 Calamares -Zaragocilla - Bocagrande | Resolucién 2286 de 1991
- Laguito



. Primero la
ALCALDIA MAYOR DE ” Ciey\te
CARTAGENA DE INDIAS DT v C. A%

1

pecreTon° 0 0 9 8

22 ENC, 2016

“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra

el Decreto 854 de fecha 10 de julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de

1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de

1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgo la

habilitacion, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de

transporte publico colectivo”

No. 32 TPozon - Crespo - Canapote - Paseo | Resolucion 2286 de 1991

de Bolivar - Centro - Pozon vy
viceversa
RUTA EXCLUSIVA Pasacaballos - Centro Decreto 683 de 1990
No. 33

RUTA EXCLUSIVA nombre Bayunca-Pontezuela- Anillo | Resolucion 722 de 1999
No 1 Vial- Crespo-  Av Santander-
Canapote-Torices- Av  Pedro de
Heredia- Av El  Lago-Martinez
Martelo- Av Crisanto Luque-Bomba El

Amparo-Santa Lucia-Cordialidad-

Bayunca-

Pontezuela L
RUTA EXCLUSIVA Pontezuela-Bayunca-Recorrido global | Resolucion 722 de 1989

No. 2

Que en el mismo acto administrativo se indicé que se cancelan las tarjetas de
operacion de los vehiculos que operan en las rutas de transporte colectivo urbano
de pasajeros, como consecuencia de la revocatoria de los permisos de operacion
en dichas rutas.

Que la decision de cancelacion se sometio a la condicion suspensiva segun la cual
los vehiculos vinculados a la empresa de transporte publico colectivo EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. dejaran de prestar el servicio en las rutas
habilitadas por los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990,
y las Ragsoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999, una vez
TRANSCARIBE informe al Distrito de Cartagena sobre la entrada de la ruta que
sirve el servicio y que pertenezca al SITM.

Que mediante escrito radicado ante el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte — DATT de fecha 14 de agosto de 2015, se presenté recurso de
reposicion contra la decisidon contenida en el Decreto 854 de 2015, bajo los
argumentos que se incluyen a continuacion. Adicionalmente, se presentd recurso
de apelacion, el cual no serd resuelto por cuanto no hay superior jerarquico que
resuelva sobre la pretension de revocacion presentada por el particular.

PRIMER ARGUMENTO DEL RECURRENTE

El primer argumento del recurrente se resume a continuacion:

“(...) Y son nuestras razones juridicas contra el acto administrativo
impugnado las siguientes:

(...) Habilitacion y/o permiso o la celebracion de un contrato de
concesion u operacion para la administracion de rutas urbanas y
de los demas componentes de este. Articulo 18 de la misma ley,
que consagra que el permiso para prestar el servicio publico de

QS
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transporte es revocable e intransferible pero eso si —agregamos
nosotros—, que la causal de revocacion de la habilitacion esta
supeditada _a _que desaparezcan las condiciones que
legalmente se exigieron para su otorgamiento, y en este punto
es imperioso traer a cuento que siendo el transporte publico de
pasajeros una actividad absolutamente reglada, es la propia ley,
en este caso el Articulo 15 del Decreto 170 de 2001, hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015, el que indica los requisitos
juridicos,  organizacionales, de equipamiento, financieros,
contables y otros, absolutamente necesarios para la obtencion de
una habilitacion asi que la revocacion de ésta solo sera posible
por lo menos por esta via si aquellos requisitos desaparecen. (...)
Y esta estipulacion juridica resulta particularmente apreciable
para las finalidades de esta réplica: la habilitacion ciertamente es
revocable, pero solamente segun la norma juridica en cita, por dos
razones. la primera, que desaparezcan las condiciones o
requisitos que permitieron que la autoridad de transporte
competente otorgara la habilitacion y esas condiciones o requisitos
aparecen exegéticamente listados en el articulo 15 del Decreto
170 de 2001, compilado en el Decreto 1079 de 2015, y aca
inclusive pudiera hablarse méas de una de las causales que se
estilan para el decaimiento de los actos administrativos (articulo
91 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011), que propiamente de la
reVocatoria de un acto administrativo; y la segunda ocurre cuando
en efercicio del ius punendi el Estado y a titulo de sancion, revoca
la habilitacion; y aca no puede dejarse de mencionar que el
derecho administrativo sancionador se sostienen en el principio de
legalidad, tipicidad de la conducta ilicita y prevision normativa de
la sancion que se debe imponer. (...) Y en el Decreto recurrido
realmente se decide en contravia de la ratio decidendi que inspir¢
a la sentencia de constitucionalidad mencionada; la sobrevivencia
de una empresa de transporte en un régimen de transicion.
También en el Decreto recurrido se mencionan las leyes 86 de
1989 y 310 de 1996, como el Decreto 3109 de 1997 que describen
al sistema integrado de transporte masivo. Y al final del acto
administrativo impugnado se citan unos documentos CONPES,
como también el Acuerdo Distrital que creé a Transcaribe S.A. y al
Plan de Desarrollo de la actual Administracion Distrital de
Cartagena de Indias D. T. y C. cuyas eficacias normativas, para la
cuestion examinada es ninguna’”

Que en relacion con lo afirmado por el recurrente, es claro que la interpretacion
presentada refiere a la inclusion de unas condiciones de revocacion del acto
administrativo no previstas en las normas que regulan el transporte publico
colectivo. En efecto, la norma de revocacion contenida tanto en la Ley 336 de
1996, como en el Decreto 170 de 2001, compilado en el Decreto 1079 de 2015, no
incluye en ninguno de sus partes condicion alguna para la revocacion, por lo que,
de acuerdo con el principio de legalidad, mal haria el Distrito en incluir algun
condicionamiento que impide el legitimo ejercicio de funciones en torno a la
prestacion del servicio de transporte publico, en desmedro del interés general.

67
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Que aunque al recurrente no comparta la argumentaéién incluida en el Decreto
856 de 2015 por encontrarlo presuntamente desarticulado y sin hilo conductor, lo
cierto es que la argumentacion juridica incluida en tal acto administrativo
corresponde a la fuente normativa que viabiliza la decision, por cuanto la
revocacion cobra sentido en la medida en que en el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de indias se esta implementando el Sistema Integrado de Transporte
Masivo, a pesar de la fuerte oposicién que la decision ha generado.

Que frente a la motivacion del acto administrativo, por considerarlo incluido o
coincidente con el segundo argumento del recurrente, se dara respuesta a
continuacion.

SEGUNDO ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que continuando con la argumentacion del recurso, el apoderado de la EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. sefiald como concepto de violacion, lo
siguiente:

“(..} 1.2. Conforme a lo inmediatamente expuesto, es valido
inquirir sobre si en el Decreto recurrido realmente se motivo la
decision que en él se contiene: el acabose de la empresa de
transporte recurrente por la supuesta implementacion del sistema
integrado de transporte masivo de pasajeros en Cartagena D. T. y
C. Sobre este punto no hay en el acto de la administracion una
sola consideracion que justifique tal cosa. No es motivacion
juridicamente admisible la que se limita a la simple transcripcion
de textos legales que no se corresponden particularmente con la
decision administrativa. En un escenario como este la supuesta
motivacion del acto administrativo no es mas que una mascarada.
Y, por este lado, el decreto recurrido debe ser inmediatamente
revocado.”

Que contrario a lo afirmado por el recurrente, el acto administrativo esta
plenamente motivado en torno a los fundamentos de orden juridico que viabilizan
la decision: la Ley 336 de 1996 y el Decreto 170 de 2001, compilado en el Decreto
1079 de 2015. De ahi que mas alla de la légica argumentativa que se incluye en el
acto, el sustento que viabiliza la decision esta claramente definido en las normas
aplicables a la materia, aspecto que determina la legalidad del acto administrativo
proferido.

Que en ese orden, el recurso presentado mas alld de desconocer la
argumentacion normativa sin mayor profundidad en el analisis frente a los
aspectos que sustentarian la impertinencia de la decision, resulta improcedente
para sustentar la revocacion del acto administrativo recurrido. En efecto, de
acuerdo con el escrito del recurso de reposicion, se descalifica la decision sin
argumentar de fondo la razén que sustenta el dicho.

TERCER ARGUMENTO DEL RECURRENTE

W
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Que continuando con la argumentacion del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. senald como concepto de violacion, lo
siguiente:

“(...y 2.2. La Administracion, en el acto administrativo impugnado,
sf desnuda su injusta e ilegal pretension, cuando en la pagina 6
del mismo expresa: “Que en esa logica resulta necesario revocar
las autorizaciones de habilitacion, permiso o adjudicacion de rutas
otorgadas a las empresas de transporte publico colectivo por la
inminente entrada en operacion del SITM” A cuél logica se refiere
la Administracion: la politica econdmica, social o juridica? En el
acto administrativo recurrido no se dan razones de ninguna
“lbgica” que sustente la extincion de un modelo de negocios en
operacion, con proteccion constitucional por otro eventual”

Que para dar claridad sobre la ausencia de articulacidén en la argumentacion sobre
el fundamento de la revocatoria, se incluye a continuacion nuevamente los
argumentos que sustentaron el Decreto cuya reposicion se solicita.

Que, en efecto, la Ley 336 de 1996 establece la condicion de revocabilidad del
acto administrativo de habilitacion, asi: “Articulo 18: £/ permiso para prestar el
servicio publico de transporte es revocable e intransferible, y obliga a su
beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas.”.

Que el Decreto 170 de 2001 “por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Colectivo Metropolitano, Distrital y Municipal de
Pasajeros”, tiene como objetivo reglamentar la habilitacion de empresas de
transporte publico colectivo, entre otros aspectos, asi: “Articulo 1°. Objeto y
principios. El presente decreto tiene como objeto reglamentar la habilitaciori de las
Empresas de Transporte Publico Colectivo Terrestre Automotor de Pasajeros del
radio de accion Metropolitano, Distrital y/o Municipal y la prestacion por parte de
éstas, de un servicio eficiente, seguro, oportuno y economico, bajo los criterios
basicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la
libre competencia y el de la iniciativa privada, a las cuales solamente se aplicaran
las restricciones establecidas por la ley y los Convenios Internacionales”

Que el Decreto 170 de 2001 define el servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo de pasajeros asi: Articulo 6°. Servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo de pasajeros. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre
la empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio
publico a esta vinculado, para recorrer total o parcialmente una o mas rutas
legalmente autorizadas.

Que por su parte el articulo 17 ibidem establece que la habilitacion sera
indefinida mientras subsistan las condiciones exigidas y acreditadas para su
otorgamiento, sin perjuicio de las disposiciones legales contenidas en el régimen
sancionatorio. De igual manera contempla que las autoridades
metropolitanas, distritales o municipales competentes podran en cualquier
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tiempo, de oficio o a peticidon de parte, verificar las condiciones que dieron
origen a la habilitacién.

Que el Decreto 170 de 2001 también prevé la condicién de revocabilidad del
acto de, habilitacién, en los siguientes términos: “Articulo 24. Prestacion del
servicio. La prestacion de este servicio publico de transporte estaré sujeta a la
expedicion de un permiso o la celebracion de un contrato de concesion o de
operacion suscrito por la autoridad competente, como resultado de un proceso
licitatorio efectuado en las condiciones establecidas en el presente decreto. La
continuidad de la prestacion del servicio en las rutas y frecuencias autorizadas a
las empresas de transporte con licencia de funcionamiento vigente a la fecha de
expedicion de este Decreto, estara sujeta a la obtencién de la habilitacion en los
terminos establecidos en el articulo 14 de la presente disposicion. Paragrafo. El
permiso para prestar el servicio publico de transporte es revocable y obliga
a su beneficiario a cumplir las condiciones establecidas en el acto que las
concedid”

Que reiterando los argumentos contenidos en el Decreto de revocacion, frente a la
condicion de revocabilidad de los actos administrativos que otorgan habilitacién la
Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 1998. Referencia: Expediente D-1754.
Magistrado ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, se pronuncié en los siguientes
términos:

“El derecho positivo colombiano define el servicio publico como ...
{oda actividad organizada que tienda a satisfacer necesidades de
interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado directa
o0 indirectamente o por personas privadas.” (Art. 430 del Codigo
Sustantivo del Trabajo). Tal afirmacion encuentra fundamento en
lo dispuesto por el articulo 365 de la Constitucion Politica (...).

(..))

Las licencias, permisos o habilitaciones son actos
administrativos de autorizacion otorgados por el Estado a los
particulares, en ejercicio del poder de policia administrativa,
para que, cumplidos ciertos requisitos legales o
reglamentarios que consultan las necesidades del bien
comun y de la sequridad publica, aquéllos desarrollen una
actividad amparada por el ordenamiento juridico, como ocurre
en_el caso de los servicios publicos. Por esta razon, la
licencia, permiso o habilitacion constituye el titulo sin el cual
la actividad desplegada por el particular deviene ilegitima.

( Y ) Asi entonces, tratandose del servicio publico de transporte, en
el que se encuentran comprometidos derechos constitucionales
fundamentales como la vida y la integridad personal de los
usuarios y, en general, el interés publico, la autorizacion inicial
de los organismos estatales _de control no puede ser
inmodificable. En este caso, sin perjuicio del poder de

9V



ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS DT Y C.

Primero [a

\U Gente

pecretone 00 38 - .
22 ENE. 20

“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicién presentado contra
el Decreto 854 de fecha 10 de julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de
1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgé la
habilitacién, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de

. transporte publico colectivo”

revocacion que le asiste (art. 18 de la ley 336/96), el Estado se
encuentra mas que facultado, obligado a actualizar, cuando
las circunstancias asi lo exijan, las condiciones de operacion
del servicio aun cuando con ello se afecten los derechos que,

mediante el otorgamiento de licencias, se conceden a los

particulares para la ejecucion del mismo. (...)

()

Con base en lo expuesto, no puede considerarse que el
otorgamiento de licencias de funcionamiento para operar el
servicio publico de transporte genere derechos adquiridos a
favor de los operadores de dicho servicio, entendiendo como
tales -lo _ha dicho la Corte- aquellos que “se entienden
incorporados valida vy definitivamente o pertenecen al
patrimonio _de una persona”. Se trata simplemente de
derechos temporales de operacion, sujetos a las nuevas
condiciones y modificaciones que se deriven de la requlacién
legal y reglamentaria, que busca, en todo caso, coordinarlos
con los derechos e intereses de la comunidad; ello, como ya se
ha explicado, encuentra respaldo constitucional en los principios
fundantes y fines esenciales del Estado,, como lo son la
prevalencia del interés general y el bienestar y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion (arts. 1°, 2° y 366 C.P.)” (Resaltado
fuera del texto)

Que en el mismo sentido la Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004
Referencia: Expediente D-5010. Magistrado ponente: Alfredo Beltran Sierra,
sefalo lo siguiente:

“3.1. La Constitucion Politica consagra en el articulo 150, numeral
23, que al Congreso de la Republica le corresponde expedir las
leyes que regiran la prestacion de los servicios publicos, los cuales
ademas, segun lo establece el articulo 365 superior, son
inherentes a la finalidad del Estado quien debe asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.
Asi las cosas, el Constituyente de 1991 dispuso en la norma
constitucional referida (art. 365), que los servicios publicos se
encuentran sometidos al régimen juridico que establezca la ley v,
podran ser prestados por el Estado directa o indirectamente, por
comunidades organizadas o por particulares, pero en todo caso el
Estado mantendra la regulacion, el control y vigilancia de los
servicios en cuestion.

La relevancia constitucional del transporte como servicio publico,
ha sido destacada en multiples oportunidades por la jurisprudencia
de este Tribunal Constitucional, dada la importancia y
trascendencia que dicho servicio ha adquirido en la vida moderna
y que ha permitido un enorme progreso social y crecimiento
economico, por cuanto, como se ha sefialado “[LJa organizacion
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del sistema de (ransporte condiciona gran parte del intercambio
economico y social. La fuerza de estructuracion econémica que
posee el transporte publico permite, cuando se accede al servicio,
participar de la prosperidad general. Su carencia, en cambio,
compromete un estandar minimo de la existencia”,

Existen varios Modos de fransporte a través de los cuales se
posibilita la movilizacion de individuos o de cosas de un lugar a
otro. Asi, existe el transporte aéreo, fluvial, terrestre, férreo, etc., y
todos ellos constituyen un instrumento que facilita el ejercicio de
ciertos derechos constitucionales fundamentales, como son el
derecho a la libre circulacion (CP. art. 24), el derecho al trabajo
(CP. art. 25), a la ensefianza (CP. art. 27), y en general el
derecho al libre desarrollo de la personalidad (CP. art. 16).

Ahora bien, como _se senald la prestacion del servicio publico
de transporte es requlada por la ley por expreso mandato de
la_Carta Politica (art. 150-23), de ahi que corresponda al
Congreso la expedicion de leyes que regulen la prestacion
permanente, continua y regular de dicho servicio, dada la intima
conexidad del servicio publico de transporte con algunos derechos
fundamentales, asi como la funcion econémica que con la
prestacion de ese servicio publico se cumple.

Asi, el transporte publico ha sido por virtud de la ley catalogado
como un servicio publico esencial (Ley 336/96, art. 5), el cual se
prestara bajo la requlacion del Estado, e implicara la prelacién
del interés general sobre el particular, en especial para
garantizar la prestacion eficiente del servicio y la proteccion
de los usuarios. L a seguridad, segun lo disponen el articulo 2° de
la ley mencionada, y el literal e) del articulo 2° de la Ley 105 de
1993, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del
Sistema de Transporte en general.

Para la prestacion del servicio publico de transporte, la ley
garantiza con fundamento en la Constitucion Politica, el ejercicio
de la libertad de empresa. En tal sentido, el articulo 3, numeral 6°,
de la Ley 105 de 1993, prohibe para la constitucion de empresas o
de formas asociativas de transporte, la exigencia de requisitos que
no esten contenidos en las normas legales que rigen la materia y
en los reglamentos respectivos. De la misma manera, dispone la
norma citada que para acceder a la prestacion del servicio publico
‘[llas empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado”, y agrega, que
para asumir esa responsabilidad se deberan acreditar las
condiciones que demuestren capacidad técnica, operativa,
financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado. Las
autoridades, segun lo consagra la ley en cuestion, solo podran
aplicar las restricciones a la garantia constitucional de libre
empresa establecidas en la ley “[qlue tiendan a evitar la
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competencia desleal, el abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado, para garantizar la
eficiencia del sistema y el principio de seguridad”. En ese mismo
orden de ideas, el articulo 3 de la Ley 336 de 1996, preceptua que
el Estado ‘frleqgulara y vigilara la industria del transporte en los
términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion
Politica”, es decir, al amparo de la garantia constitucional de la
libertad de empresa y de la libre competencia.

3.2. El articulo 333 de la Constitucion Politica establece que la
actividad economica y la iniciativa privada son libres dentro de los
limites del bien comun. Por su parte, el articulo 334 del Estatuto
Fundamental al referirse a la direccion general de la economia a :]—5
cargo del Estado, dispone que éste intervendra por mandato de la
ley ‘le]n la explotacion de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de
bienes, y en los servicios publicos y privados para racionalizar la
economia con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de
vida de Jlos habitantes, la distribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de
un ambiente sano”

La libertad economica ha sido definida por esta Corporacion como
“[L]a facultad que tiene toda persona de realizar actividades de
caracter econémico, segun sus preferencias o habilidades, con
miras a crear, mantener o incrementar un patrimonio. La
actividades que conforman dicha libertad estan sujetas a
limitaciones impuestas por la Constitucion y las leyes, por
razones de sequridad, salubridad, moralidad, utilidad publica
o interés social”.

La libertad econdémica y de empresa no son absolutas, como lo
enuncia explicitamente la Carta Politica, pues se encuentran
sujetas a los limites que impone el bien comun, asi como a las
limitaciones de orden leqal establecidas por el legislador, con
fundamento en los derechos fundamentales y la prevalencia
del interés general. Precisamente, esta Corte al analizar una
demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del

articulo 18 de la Ley 336 de 1996, en relacion con la naturaleza \’\]
de las habilitaciones que debe conferir el Estado para la \
prestacion del servicio publico de transporte en funcion del f
caracter revocable que la ley les asigna, manifesto, acudiendo

para ello a la jurisprudencia constitucional sobre la _materia,
que si bien es cierto que la Constitucion garantiza la libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, correspondiendo al
Estado impedir su_obstruccion y restriccion (art. 333, “[lja
Carta Politica no ha acogido un modelo economico determinado,
exclusivo y excluyente, y en que sus normas deben ser
interpretadas de manera armonica y coherente, evitando
posiciones absolutas, por lo cual la libertad del individuo se
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encuentra atemperada en la preceptiva constitucional por /a
prevalencia del interés colectivo (articulo 1°), por las competencias
de intervencion y requlacion a cargo del Estado (articulos 333, 334
y 335 C.P.) y por los principios de razonabilidad y proporcionalidad
que la doctrina de esta Corte ha prohijado”.

Mas adelante en la misma sentencia expreso: “[ejn un Estado
Social de Derecho donde el Poder . Publico asume
responsabilidades tales como la direccion general de la economia,
el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y la
regulacion, el control y la vigilancia de los servicios publicos, la
libre iniciativa privada no puede erigirse como un derecho
absoluto ni como un obstaculo insuperable para la actividad
de intervencion del Estado, particularmente en materia
e‘conémica y de servicios publicos” (Resaltado fuera del texto)

Que el Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias es
competente para adoptar medidas referidas a la organizacion, vigilancia y control
de la actividad transportadora dentro del territorio de su jurisdiccion, a efectos de
garantizar la prestacion del servicio de transporte publico en condiciones de
eficiencia, asi como la seguridad y comodidad de los pasajeros y la calidad del
servicio, todo con la mas estricta sujecion a las disposiciones legales vy
administrativas superiores en materia de transporte.

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Economica y Social CONPES
3167 del veintitrés (23) de mayo de 2002 establecid la politica del Gobierno
Nacional orientada a mejorar el servicio de transporte publico urbano de
pasajeros.

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social CONPES
3260 del quince (15) de diciembre de 2003 fijo la politica del Gobierno Nacional
para impulsar la implantacion de Sistemas Integrados de Transporte Masivo —
SITM en ciudades como Cartagena de Indias, asi como para fortalecer respecto a
las mismas la capacidad de planeacion y gestion del trafico y del transporte “con ef
proposito de incrementar su calidad de vida y productividad, e impulsar procesos
integrales de desarrollo urbano”

Que el marco legal, la politica estatal, asi como los convenios suscritos, sefialan
que un sistema de transporte masivo es la puesta en marcha de un conjunto de
elementos que requieren de una armoniosa y planeada interrelacion la cual se
concreta en un Plan de Implantacion, cuyo seguimiento es necesaric para

mantener el equilibrio en la distribucion de los riesgos del proyecto y de los
contratos.

Que la politica descrita fue desarrollada con fundamento en las normas que
regulan los Sistemas de Servicio Publico Urbano de Transporte Masivo de
Pasajeros: la Ley 86 de 1989, modificada por la Ley 310 de 1996 y el Decreto
3109 de 1997.
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Que mediante Acuerdo Distrital 004 de 2003 se concedid “autorizacion al Alcalde
Mayor de la ciudad para crear una empresa que se encargue de desarrollar el
sistema integrado de servicio publico urbano y de transporte masivo multimodal,
que tengo por objeto la gestion, organizaciéon y planificacion del sistema de
transporte colectivo, masivo y multimodal de pasajeros en el Distrito de Cartagena
y su area de influencia y para construir un Fondo Cuenta”

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social CONPES
3516 de 2008 por medio del cual se realiza el seguimiento a lo dispuesto en el
Documento CONPES 3259 de 2004 referente al Sistema Integrado de Transporte
Masivo— SITM de Cartagena de Indias, determind que, TRANSCARIBE S.A.
adelantaria la estructuracion para la operacion del SITM.

Que la estructuracion del SITM supone la prestacion del SITM cubriendo el 100%
de la demanda de pasajeros del servicio publico colectivo.

Que el Acuerdo 016 del 26 de diciembre de 2013 “Plan de Desarrollo Ahora si
2013-2015", contempla en la estrategia 9.2 INFRAESTRUCTURA PARA EL
DESARROLLO. PROGRAMA 9.21 VIAS PARA LA MOVILIDAD,
SUBPROGRAMA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE VIAS incluyendo
dentro de sus metas: Entrar en funcionamiento el Sistema de Transporte Masivo
de Cartagena alcanzando un 51 % de la operacion.

Que en esa logica, resulta necesario revocar las autorizaciones de habilitacion,
permisos o adjudicacion de rutas otorgadas a las empresas de transporte publico
colectivo, por la inminente entrada en operacion del SITM, tal como se argumento
en el Decreto cuya revocacion se solicita.

Que la revocacion de los actos que autorizan la prestacion del servicio bajo el
esquema colectivo contiene la condicion de ser esencialmente revocable, como
norma especial no sujeta a la disposicion de revocacion contenida en el CPACA.
Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la disposicion de la mencionada Ley
1437 de 2011 que refiere a la condicion especial de'las normas alli contenidas,
asi:

“ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta
Parte Primera del Cdédigo se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de
autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza
requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o
remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de
defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion
de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la
facultad de libre nombramiento y remocion.

-
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Las _autoridades sujetaran sus actuaciones a los
Rrocedimientos que se establecen en este Coédigo, sin
perjuicio _de los procedimientos regulados en leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Codigo”

Que de acuerdo con lo anterior, y no obstante constituir un acto de revocacion de
la autorizacion que es de orden particular y concreto, la regla prevista en la Ley
336, asi como en el Decreto 170 compilado en el Decreto 1079 de 2015, es de
caracter especial, por lo que no resulta pertinente la objecion que refiere a la
necesidad de autorizacion del particular para su revocacion. Asi no lo previo la
regla especial, por lo que las disposiciones de orden supletorio contenidas en la
Ley 1437 de 2011 no resuitan aplicables de acuerdo con lo previsto en el articulo
2° de ese cuerpo normativo.

Que lo anterior cobra sentido, en la medida en que se trata de la prestacion de un
servicio publico que puede ser reorganizado por la maxima autoridad, de acuerdo
con las normas transcritas que regulan la implementacion de sistemas integrados
de transporte masivo de pasajeros. Asi, resulta sin sustento la imputacion incluida
en el recurso que refiere a la presunta violacion del debido proceso, por cuanto la
misma ley determina la condicion de revocabilidad del acto que en otro momento
autorizé. Y es que no debe perderse de vista que se trataba de un permiso —
licencia para prestar un servicio publico, misma condicion que determina su
temporalidad en funcion de la mejor condicion de prestacion del servicio que logre
generar el Estado.

.

CUARTO ARGUMENTO DEL. RECURRENTE

Que continuando con la argumentacion del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. senald como concepto de violacion, lo
siguiente:

“(...) 2.3. Y es que la contingente entrada en funcionamiento de un
nuevo modelo de transporte de pasajeros, como lo seria el
sistema integrado del transporte masivo de pasajeros no puede
conllevar, como consecuencia juridica inevitable la terminacion,
acabose o extincion del que viene operando, como lo es el
transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros.

()

2.3.1. Las afectaciones que eventualmente puede causar la
puesta en marcha de wuna politica publica han de ser
proporcionales, razonables, minimas y mitigables. No se entiende,
y frente a la idea constitucional expuesta, una eventual
implementacion del SITM que en Cartagena de Indias D. T. y C. y
al sustituir al colectivo sin integrarlo a él, ocasiona mdultiples
pobrezas, entre esas. abolicion de una industria como la del

1/
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fransporte colectivo de pasajeros, que es particularmente
desconcentrada en su propiedad, en el sentido de que una gran
poblacion participa en la misma: La empresa de transporte
habilitada y el propietario de la unidad automotora vinculada a
aquella. EI SITM es, por el contrario, monopélica: Muy pocos son
los titulares del dominio del transporte masivo de pasajeros desde
este punto de vista, la eventual politica publica de implementacion
del SITM en Cartagena de Indias D. T. y C. sustituyendo al
colectivo y sin integrarlo a él, es regresiva y, por lo tanto, proscrita
constitucionalmente. Y lo anterior reviste la entidad juridica

suficiente para que se revoque inmediatamente el decreto
recurrido.

2.3.2. Y el principio de legalidad si que importa en la cuestion
examinada, puesto que es evidente que la Administracion lo ha
violado con la produccion del Decreto recurrido. En efecto, el
acabose de una industria, como lo es el transporte terrestre
automotor colectivo distrital de pasajeros, con ocasion de la
contingente implementacion del Sistema Integrado de Transporte
Masivo de Pasajeros, es cosa demasiado_ gravosa para que
simplemente quede librada a la discreciéon de la Administracion.
En un Estado Social de Derecho, como es el nuestro, medidas
como la mencionada, que cuestiona derechos obtenidos, precarios
0 no, debe responder rigurosamente al principio de legalidad. Este
principio no solo marca la linea deontologica que debe observar la
administracion publica, sino que, y por lo mismo, marca un limite a
su actuacion o intervencion.”

Que frente a la anterior argumentacion, y en lo que guarda relacion con el aspecto
que refiere a la exclusion del sistema colectivo por la entrada del masivo, debe
precisarse que el documento del Consejo Nacional de Politica Economica y Social
CONPES 3167 del veintitrés (23) de mayo de 2002 establecio la politica del
Gobierno Nacional orientada a mejorar el servicio de transporte publico urbano de
pasajeros. Esta politica consiste en:

‘@) fortalecer institucionalmente a las ciudades en la planificacion,
gestion, regulacion y control del trafico y transporte; b) incentivar
a las ciudades en la implantacion de sistemas de transporte que
atiendan las necesidades de movilidad de la poblacion bajo
criterios de eficiencia operativa, economica y ambiental; ¢) romper
la inercia que motiva la preferencia de las administraciones
locales por la expansion de la capacidad de la infraestructura
frente a la adopcion de soluciones operativas de menor costo y
alto impacto, d} incentivar el uso eficiente del automovil en zonas
urbanas y a la vez ofrecer alternativas a los usuarios para utilizar
el transporte publico urbano en condiciones de velocidad vy
comodidad adecuadas; e) apoyar iniciativas de las ciudades en
proyectos de transporte publico basados en la utilizacion de vias
exclusivas de buses, siempre y cuando el tamaiio de la poblacion
y los niveles de demanda asi lo ameriten y se consideren
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integralmente los aspectos de disefio y operacion con los de
infraestructura, f) desarrollar un marco regulatorio enfocado a
optimizar la participacion privada y sostenibilidad de los sistemas
usando estimulos econdémicos adecuados; y g) adecuar los
servicios a las necesidades de los usuarnos, valorando la
percepcion que ellos tienen de los sistemas de transporte™

Que en el mismo sentido, el documento del Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social CONPES 3260 del quince (15) de diciembre de 2003 fijo la
politica del Gobierno Nacional para impulsar la _implantacion de Sistemas
Integrados de Transporte Masivo — SITM en ciudades como Cartagena de
Indias, asi como para fortalecer respecto a las mismas la capacidad de
planeacion y gestion del trafico y del transporte “con el propdsito de incrementar
su cal:da—zwd de vida y productividad, e impulsar procesos integrales de desarrollo
urbano.”

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2010 — 2014 "Hacia un Estado para la
prosperidad para todos”, contenido en la Ley 1450 de 2011, establecio que "E/
Gobierno Nacional podra apoyar las soluciones de transporte masivo urbano que
se vienen implementando a nivel nacional, como lo son los Sistemas Integrados
de Transporte Masivo (SITM) de Bogotd -Soacha, Cali, Area Metropolitana def
Valle de Aburré, Area Metropolitana de Bucaramanga, Area Metropolitana de
Centro Occidente, Area Metropolitana de Barranquilla, Cartagena de Indias y
Cucuta, y los Sistemas Estrategicos de Transporte Publico (SETP) de Santa
Marta, Pasto, Armenia, Popayan, Monteria, Sincelejo y Valledupar.”

Que la politica descrita fue desarrollada con fundamento en las normas que
regulan los Sistemas de Servicio Publico Urbano de Transporte Masivo de
Pasajeros: la Ley 86 de 1989, modificada por la Ley 310 de 1996 y el Decreto
3109 de J997.

Que el articulo 1 de La Ley 86 de 1989 establece los principios que orientan la
politica sobre sistemas de servicio publico de transporte masivo de pasajeros.
indicando “1. Desestimular la utilizacion superflua del automovil particular. 2.
Mejorar la eficiencia en el uso de la infraestructura vial actual mediante la
requlacion del trafico; y 3. Promover la masificacion del transporte publico a través

del empleo de equipos eficientes en el consumo de combustibles y el espacio
publico”.

Que el articulo 2 de esa norma define el sistema de servicio publico urbano de
transporte masivo de pasajeros como ‘el conjunto de predios, equipos, sefales,
paraderos, estaciones e infraestructura vial utilizados para satisfacer la demanda

de transporte en un area urbana por medios de transporte sobre rieles u ofro modo
de transporte”.

Que, como se indico, la Ley 310 de 1996, modificatoria de la Ley 86 de 1989,
establece que la implantacion de estos sistemas tiene como objetivo prestar el
servicio de manera eficiente, promoviendo el crecimiento ordenado de las

'CONPES 3167 de 2002.

__ ’CONPES 3260 de 2003,

v
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ciudades y el uso racional del suelo, pero teniendo en cuenta que el Sistema debe
ser auto sostenible. Para el cumplimiento de ese objetivo, las tarifas deberan ser
suficientes para cubrir los costos de operacion, administracion, mantenimiento y
reposicion de los equipos.

Que en ese sentido, la implementacion del SITM, como estructura bajo la cual se
prestara el servicio en la ciudad de Cartagena, no contempié la implementacion de
un Sistema Estratégico de Transporte Publico, en gl cual si podia confluir la
reorganizacion del transporte colectivo, tal como ocurre en ciudades pequefias.
Para Cartagena la politica publica definida por el Gobierno Nacional consistio en
determinar la implementacion de un SITM que implica la necesaria exclusion del
transporte publico colectivo de la prestacion del servicio.

Que la implementacion del SITM contempla el pago por la desvinculaciéon de los
vehiculos que pertenecen al censo elaborado por el Departamento Administrativo
de Transito y Transporte — DATT de Cartagena, adoptado mediante Decreto 1252
de 2011, bajo el entendido que supone la existencia de un parque automotor
identificado y vigente en la prestacion del servicio que se desplaza para dar paso
al SITM. En ese orden, no se vulnera derecho alguno de los propietarios de los
vehiculos, quienes son resarcidos en el efecto que se genera por la desvinculacion
de los vehiculos de la prestacion del servicio.

Que de otra parte, y en lo que guarda relacion con actores directos e indirectos del
actual Sistema de Transporte Colectivo, corresponde transcribir los apartes
relevantes de los documentos precontractuales que determinan con total claridad

la necesaria vinculacidon de aquellos, en la prestacién del servicio de
transporte masivo.

Que la PROFORMA 1 que contiene la Carta de Presentacion de la Propuesta, se
prevé la siguiente manifestacion:

‘25. Que si resultamos adjudicatarios del proceso de seleccion.
asumimos de manera expresa, incondicional e irrevocable, los
siguientes COMPROMISOS, de conformidad con lo establecido
en el pliego de condiciones y en el CONTRATQ DE CONCESION:

(..)

‘B. COMPROMISO DE VINCULACION DE [A FLOTA AL
SISTEMA TRANSCARIBE DENTRO DE LOS PLAZOS Y EN LAS
CANTIDADES PROGRAMADAS POR TRANSCARIBE S.A.

COMPROMISO DE VINCULACION DE TRABAJADORES
ACTUALES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO
COLECTIVO AL SISTEMA TRANSCARIBE, EN LOS TERMINOS
SENALADOS EN EL PROYECTO DE _CONTRATO DE
CONCESION’ (Resaltado fuera del texto)

Que en adicion a lo anterior, se incluydé como obligacion a cargo de los
concesionarios, lo siguiente:

J—
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“1. DEFINICIONES .

Los términos que aparezcan en este Conlrato tendran el
significado que se les asigna a continuacion:

()

“1.28. Compromiso de Vinculacion de Trabajadores Actuales
al Nuevo Sistema:

Es el compromiso que el CONCESIONARIO asumié con la
presentacion de su propuesta en la PROFORMA 1 de la Licitacion
Puablica TC-LPN-004-2013, segun el cual por lo menos el 80
cincuenta por ciento (50%) del personal con el que preste el
servicio publico de transporte masivo, deben ser actores
indirectos o directos del Sistema de Transporte Ptublico
Colectivo, al momento de suscripcion del contrato de
aoncesion, de acuerdo con las reglas aqui previstas.

()
"CLAUSULA 7. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

DERIVADAS DE LA CONCESION DE LA OPERACION DE
TRANSPORTE DEL SISTEMA

A través del presente Contrato de Concesion, y como
consecuencia de la concesiéon no exclusiva y conjunta con otros
CONCESIONARIOS y de la explotacion de la actividad de
transporte mediante la operacion de transporte del Sistema
Transcaribe, el CONCESIONARIO adquiere las siquientes
obligaciones:

“7.1 Obligaciones Generales

(..)

’\"\
“7.1.8. Por lo menos el cincuenta por ciento (50%) del personal ﬁ\)
con el que el CONCESIONARIQ preste el servicio publico de \
transporte masivo, deben ser actores indirectos o directos del

Sistema de Transporte Publico _Colectivo, al momento de

suscripcion del contrato de concesiéon Esa condicion debera

ser verificada por el CONCESIONARIO al momento de la 0[
vinculacion del personal a la estructura organizacional para la

prestacion del servicio. El proceso de vinculacion y permanencia

en la estructura del CONCESIONARIO se debera surtir de

acuerdo con los protocolos internos que defina éste para la

seleccion del personal, y teniendo en cuenta la idoneidad de las

personas que seran vinculadas, para lograr la prestacion eficiente

del servicio” (Resaltado fuera del texto).
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Que como se ve, contrario a lo afirmado en el recurso, tanto el pliego de
condiciones como el contrato, prevén la necesaria vinculacion de por lo menos el
cincuenta por ciento (50%) de los actores directos o indirectos del sistema de
transporte colectivo, en la prestacion del sistema de transporte masivo.

Que con esa medida se adoptan acciones tendientes a mitigar el impacto que
tiene para los actores directos o indirectos del sistema de transporte colectivo, la
implementacion de la politica publica relacionada con el reemplazo integral de ese
sistema, por el masivo.

Que es importante precisar que no toda la poblacién sera absorbida por el sistema
de transporte masivo, eso es claro. Sin embargo, se implementaron medidas para
lograr que el mayor nimero de actores directos e indirectos sean vinculados.

Que el Sistema Integrado de Transporte Masivo para la ciudad de Cartagena ha
integrado, desde su creacion, un equipo interdisciplinario de profesionales
encargado de ejecutar el Plan de Gestion Social de la entidad, segun la etapa del
proyecto o segun el tipo de impacto. Este equipo debe asegurar el cumplimiento
de programas previamente disefiados para la mitigacion y manejo social de la
implementacion del proyecto.

Que la Gestion Social de Transcaribe, por conducto del equipo interdisciplinario
transformo y adecuo los programas sociales a las necesidades que iba requiriendo
la implementacién del SITM. Por ello, trabajo de manera paralela distintos
procesos de impacto social dentro de los cuales la poblacidn que hace parte del
Transporte Colectivo siempre ha ocupado un papel preponderante. Prueba de lo
anterior la constituyen las siguientes acciones implementadas con respecto a la
poblacion a la que pertenecen los actores:

v Disefio del Plan de Gestion Social de la operacion en la vigencia 2012.

v" ldentificacion de poblacion afectada por la implementaciéon del SITM vy
formulacion de alternativas de generacion de ingresos en la vigencia 2014 vy
2015.
Que el Plan de Gestion Social para la operacion (en adelante PGSQO) surge como
una iniciativa del SITM Transcaribe para abrir el camino a la construccidon de una
politica publica en el manejo de los impactos que tendria la operacion del nuevo
Sistema de Transporte en los diferentes sectores de la poblacion cartagenera.

Que el PGSO es una propuesta de acciones, medidas y programas orientados al
gjercicio de relaciones dinamicas con los actores de la operacion, en busca de la
mitigacion de los impactos negativos y superacion del cambio en el nuevo modelo
de transporte para la ciudad de Cartagena. Es un plan mcluyente e innovador en
Colombia®. Lo integran una serie de programas que buscan el cumplimiento de un
proposito en comun, el cual consiste en garantizar {a sostenibilidad de la operacion
a partir del tratamiento de los impactos especificos que se identifiquen, para cada
una de las poblaciones relacionadas con el transporte actual de la ciudad.

*EISITM TRANSCARIBE es el tnico sistema que disefio un PGSO para enfrentar los retos de ta operacion.
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Que desde la perspectiva social, y adelantando un trabajo conjunto con el Distrito
de Cartagena, este PGSO contd con la debida aprobacion y conocimiento por
parte de las autoridades nacionales y locales * | para proceder a su
implementacion. Fue asi como cobré vida con la instalacion del Comité
Interinstitucional para el Manejo Integral del Plan de Gestidon Social de la

Operacidn o Comité de Seguimiento Técnico del PGSO.

Que debido a que el PGSO requiere implementarse de manera precisa sobre la
poblacion del transporte, ésta se identificd como la compuesta por los
transportadores, propietarios de buses, conductores de buses y busetas, asi como
de aquellos que empleados por los conductores coadyuvan en la prestacion del
servicio (auxiliares de conductores).

Que las medidas han permitido avanzar en la inclusién de los actores directos o
indirectos con el nuevo Sistema de Transporte Masivo, asi como la viabilidad de
implementar otros mecanismos de subsistencia para quienes no sean absorbidos
por aquél.

Que de acuerdo con lo anterior, es claro que ni TRANSCARIBE S.A.. ni el Distrito
han dejado al azar los efectos de la implementacién del Sistema. Las medidas que
se han adoptado, y las que se implementaran al inicio de la operacion han
permitido avanzar en la inclusion de los actores directos o indirectos con el nuevo
Sistema de Transporte Masivo, asi como la viabilidad de implementar otros
mecanismos de subsistencia para quienes no sean incluidos en aquel. El nuevo
Sistema supone una nueva forma de prestar el servicio, de eso deben ser
conscientes los actuales actores directos e indirectos.

Que finalmente, se insiste, la decision de revocacion tiene sustento en las normas
que rigen el transporte publico colectivo, en la medida en que no hay condicion
para la revocacion del permiso que habilita para prestar el servicio, de ahi que el
principio de legalidad no se vea conculcado, tal como se explico.

QUINTO ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que continuando con la argumentacién del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. sefald como concepto de violacién, lo
siguiente:

“(...) 2.3.6. Conforme al marco tedrico anterior, surge el
cuestionamiento relativo a si el ordenamiento juridico colombiano
ha prevenido legalmente que la irrupcion de un nuevo modelo en
la prestacion del servicio publico de pasajeros, como lo seria el
Sistema Integrado de Transporte Masivo de Pasajeros conlleve,
como consecuencia juridica inevitable, el acabose del que venia
prestando ese servicio publico, como ocurre en el transporte
terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros.

No hay a lo largo y ancho del ordenamiento juridico colombiano
una sola norma juridica que consagre semejante cosa. Y como lo

‘ 4 Ministeriomdg‘Tr_a_insporte_, Unidad de Movilidad Sostenible (UMUS) y Gabinete de! distrito de Cartagena.
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A 3

anterior es definitivamente asi, la autoridad publica que produjo el
Decreto recurrido no esta habilitada para disponer lo que en este
decidio: Y, desde esta perspectiva el mismo no puede sufrir suerte
distinta a su revocatoria.

Que tal como se indico, la implementacion del SITM como el esquema bajo el cual
se prestara el servicio de transporte publico en la ciudad de Cartagena, responde
a una decisidn de politica publica del Gobierno nacional, tal como se explico.
Claramente los dos sistemas no pueden subsistir porque responden a una ldgica
de negocio distinta, regulada por normas igualmente .diferentes. La configuracion
de la ciudad, de acuerdo con los estudios técnicos, no tenia vocacion para la
coexistencia de los dos Sistemas, aspecto que mejord la condicion de
estructuracion en contraste con el de otras ciudades que conservan los dos
esquemas de prestacion del servicio, con las grandes dificultades que tiene en
cuanto a su sostenibilidad. De ahi que estén migrando hacia la integracion plena.

Que el Sistema se estructurd con integracion plena y cobertura en toda la ciudad,
ahora corresponde su implementacion adoptando las medidas de orden

reglamentario que viabilizan el cumplimiento de la politica publica definida vy
prevista en la Ley.

SEXTO ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que continuando con la argumentacion del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. sefald como concepto de violacion, lo
siguiente:

‘(...) 2.3.8. Es cierto que en el articulo 17 del Decreto 170 de
2001, compilado en el Decreto 1079 de 2015, se consigna que “la
habilitacion sera indefinida mientras subsistan las condiciones
exigidas y acreditadas para su oforgamiento, sin perjuicio de las
disposiciones legales contenidas en el régimen sancionatorio”. Y
esta estipulacion juridica resulta particularmente apreciable para
las finalidades de esta replica: la habilitacion ciertamente es
revocable pero solamente, segun la norma juridica en cita por dos
razones. la primera que desaparezcan las condiciones o requisitos
que permitieron que la autoridad de transporte competente
otorgara la habilitacion y esas condiciones o requisitos aparecen
axegeticamente listadas en el articulo 15 del Decreto 170 de 2001,
compilado en el Decreto 1079 de 2015 y no son mas que
requisitos juridicos organizacionales, de equipamiento, financieros,
contables y ofros: y aca inclusive pudiera hablarse mas de una de
las causales que se estipulan para el decaimiento de los actos
administrativos (articulo 91, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011),
que propiamente de la revocatoria de un acto administrativo: y la
segunda ocurre cuando en ejercicio del ius punendi el y a titulo de
sancion, revoca la habilitacion, y aca no puede dejarse de
mencionar que el derecho administrativo sancionador se sostiene
en el principio de legalidad, tipicidad de la conducta ilicita y
prevision normativa de la sanciéon que se debe imponer.
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Como se observa, la prevision normativa para la revocatoria de la
habilitacion o adjudicacién o permiso o concesion de rutas
urbanas no se supedita a la implementacion de un nuevo modelo
para la prestacion del transporte ptblico de pasajeros, como lo
quiere hacer ver la Alcaldia. Esta adulteracion respecto de la
norma juridica en cita que es patente en el Decreto recurrido,
reviste la entidad juridica suficiente para que este sea revocado.

Que frente a este argumento, por coincidir con lo incluido en el capitulo
denominado PRIMER ARGUMENTO DEL RECURRENTE, se reiteran las
consideraciones incluidas por la Alcaldia en relaciéon con ese particular.

SEPTIMO ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Que continuando con la argumentacion del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. sefialé comd concepto de violacién, lo
siguiente:

“(...) 3. El Estado, y conforme a lo anterior, no puede asumir
posiciones ni ventajosas ni tramposas. Y en la cuestion examinada
un hecho que es insoslayable es que la empresa de transporte
recurrente, y a la instancia del Estado, y para sustituirlo en la
prestacion de los servicios publicos esenciales (365 de la CP),
ahora viene éste y la extingue por el prurito de implementar una
nueva solucion para el transporte de personas, cuya eficiencia y
eficacia es tremendamente cuestionable; los SITM implementados
en el pais son ineficientes, y es una verdad notoria.

3.1. A la empresa de transportes recurrente, segun lo expuesto,
segun la idea constitucional denominada tutela de la confianza
legitima le asiste el derecho a su sobrevivencia, incluso cuando se
quiera implementar modelos del transporte de pasajeros como los
del SITM. La inobservancia del derecho indicado, como ocurre en

el decreto recurrido, es mérito suficiente para la revocatoria de
este.

Que en relacion con el argumento presentado por el recurrente, en primer término
corresponde definir el principio de confianza legitima el cual surge de la union de
varios postulados constitucionales, especialmente, del principio de buena fe y

seguridad juridica, ademas tiene fundamento en el respeto de la teoria de los
actos propios.

Que la Corte Constitucional ha definido este principio de la siguiente manera:

“El principio de confianza legitima se fundamenta en los principios
de la buena fe, seguridad juridica y respeto al acto propio.
Consiste en que la administracion “no puede ejercer sus
potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se

7/%6\
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. ”f‘
relacionan’™

()

La Corte ha dicho que el principio de la confianza legitima es una

manifestacion concreta del principio de la buena fe, que

conjuntamente con el respelto por el acto propio previene a los

“operadores juridicos de contravenir sus actuaciones precedentes

y de defraudar las expectativas que generan en los demas, a la

vez que compelen a las autoridades y a los particulares a

conservar una coherencia en sus actuacione’s, un respeto por los f
compromisos adquiridos y una garantia de estabilidad y 8
durabilidad de las situaciones que objetivamente perrn/tan esperar

el cumplimiento de las reglas propias del tréfico juridico™.”’

Que esa misma corporacion precisé el origen de este principio de la siguiente
forma:

“Finalmente, respecto al principio de confianza legitima, es
importante puntualizar que éste tiene su origen en el derecho
administrativo como eje de las relaciones entre el Estado y los
particulares, y guarda una estrecha vinculacion con los principios
de buena fe y seguridad juridica. En este sentido, “se aplica como
mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses
publico y privado, cuando la administracion ha creado
expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
Yliiminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la
confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la
actuacion de la administracion, es digna de proteccién y debe
respetarse””®

Que la confianza legitima esta en medio de un derecho adquirido y una mera
expectativa. Los derechos legitimos y las meras expectativas han sido definidos
por fa Corte Constitucional de la siguiente manera:

‘() La Corte Constitucional ha precisado que los derechos

adquiridos son aquellas situaciones individuales y subjetivas que

se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo |
mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho \
subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que

no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley },
anterior. Existe un derecho adquirido cuando respecto de un
determinado sujeto, los hechos descritos en las premisas

normativas tienen debido cumplimiento. Por contraste, las meras
expectativas, consisten en probabilidades de adquisicion futura de

un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser

® Sentencia T-617 de 1995

& . T-248 de 2008,
CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-698/10. M.P.- Juan Carlos Henao Pérez
CORTE CONSTITUCIONAL Sentencna T-880/09. M.P.: Gabriet Eduardo Mendoza Martelo



Pvimero (a

: ALCALDIA MAYOR DY ” y\te
. CARTAGENA DE INDIAS DT v N e
v

DECRETO N° [ 0‘9 g8 ud

22 ENE. 2016

“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra
el Decreto 854 de fecha 10 de julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de
1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgo la
habilitacion, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE

TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de

transporte publico colectivo”

reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia
y de equidad

(..

)

Ha estimado que los derechos adquiridos presuponen la
consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la
Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento. En cambio, en las expectativas, tales presupuestos no
se han consolidado conforme a la Ley, mas resulta probable que
llequen a consolidarse en el futuro, si no se produce un cambio
relevante en el ordenamiento juridico.”

Que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha establecido
los siguientes elementos de la confianza legitima'®

)

i)

ii)

1

Se trata de una de las manifestaciones de la buena fe, la seguridad
juridica y la equidad protegidas constitucionalmente.

Atiende al fin de proteger al individuo con un grado de estabilidad y
previsibilidad frente a los cambios en el ordenamiento o en las
conductas de las autoridades publicas, de manera que no se le
impongan sacrificios mas alla de los necesarios para la realizacion de
los fines publicos.

La proteccion puede recaer sobre una expectativa legitima que, si bien
no alcanza el estatus de derecho adquirido, ha surgido por el
comportamiento de un sujeto de derecho inspirado en las razones
objetivas aparejadas a los actos de otro, para el caso el legislador o
cualquier otra autoridad con capacidad normatlva 0 ante la comunidad
juridica en su conjunto.

Impone a las autoridades la obligacion de no hacer valer contra la
confianza legitima un cambio brusco e inesperado en las reglas o
conductas que originaban la relacion creadora de ese interés legitimo

El dafo antijuridico proviene de circunstancias que ameritaban la
proteccion estatal y valorado en cada caso ponderando la situacion
individual, el interés general y el principio democratico.

Que frente a los argumentos presentados por el recurrente, es claro que no se
configura la violacion del principio de confianza legitima por cuanto la explotacion
a cargo de las empresas refiere a un legitimo derecho, pero temporal dado su
caracter esencialmente revocable en virtud de las normas que regulan esa
especifica materia, tal como se ha insistido en la defensa del acto administrativo
cuya revocacion se solicita.

OCTAVO ARGUMENTO DEL RECURRENTE

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-242/09. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
Sentenmas C- 478 de 1998 C 131 de 2004 y C-663 de 2007, entre otras.

86



A;d Primero (a

> ) ALCALDIA MAYOR DU ” aey\te
7 CARTAGENA DE INDIAS DIy \
N,

DECRETONT U 98 - o
22 ENE. 2016
“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra
el Decreto 854 de fecha 10 de julio de 2015 que revoca los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de
1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgé la
habilitacion, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de
transporte publico colectivo”

Que continuando con la argumentaciéon del recurso, el apoderado de EMPRESA
DE TRANSPORTE RENACIENTE S A. sefald como concepto de violacion, lo
siguiente:

“(...) 4. Por dltimo, senalamos que la Alcaldia, en la cuestion
examinada, ha obviado las reglas que rigen a la actuacién
administrativa, sea general o particular. En efecto, el Decreto
recurrido se ha producido sin que la administracion agotara el
tramite que se indica en los articulos 35 a 38 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior es tremendamente violatorio del derecho
constitucional fundamental al debido proceso administrativo.

)

4.2. Conforme al articulo 29 superior, y a los articulos 35 a 38 de
la Ley 1437 de 2011, antes de que se produjera el Decreto
recurrido se debio llamar a la empresa de transportes recurrente
para que se enterara de la actuacion administrativa e introdujera
sus descargos o alegatos. El yerro procesal es evidente y eso es
razon suficiente para la revocatoria del Decreto recurrido.

5. Insistimos: la revocatoria del Decreto recurrido es admisible y
eso lo pedimos categoricamente.

Que reiterando lo dicho antes la revocacion de los actos que autorizan la
prestacion del servicio bajo el esquema colectivo contiene la condicion de ser
esencialmente revocable, como norma especial no sujeta a la disposicion de
revocacion contenida en el CPACA. Al respecto, resulta pertinente traer a colacion
la disposicién de la mencionada Ley 1437 de 2011 que refiere a la condicién
especial de las normas alli contenidas, asi:

“ARTICULO 2° AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta
Parte Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos ordenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos ellos se le$ dara el nombre de
autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza
requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o
remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de
defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion
de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para gjercer la
facultad de libre nombramiento y remocion.

Las  autoridades sujetaran sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en este Codigo, sin

2’
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perjuicio _de los_procedimientos requlados en leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Codigo”

Que de acuerdo con lo anterior, y no obstante constituir un acto de revocacion de
la autorizacion que es de orden particular y concreto, la regla prevista en la Ley
336, asi como en el Decreto 170 compilado en el Decreto 1079 de 2015, es de
caracter, especial, por lo que no resulta pertinente la objecién que refiere a la
necesidad de autorizacion del particular para su revocacion. Asi no lo previo la
regla especial, por lo que las disposiciones de orden supletorio contenidas en la
Ley 1437 de 2011 no resultan aplicables de acuerdo con lo previsto en el articulo
2° de ese cuerpo normativo.

Que lo anterior cobra sentido, en la medida en que se trata de la prestacion de un
servicio publico que puede ser reorganizado por la maxima autoridad, de acuerdo
con las normas transcritas que regulan la implementacion de sistemas integrados
de transporte masivo de pasajeros. Asi, resulta sin sustento la imputacion incluida
en el recurso que refiere a la presunta violacion del debido proceso, por cuanto la
misma ley determina la condicion de revocabilidad dél acto que en otro momento
autorizod. Y es que no debe perderse de vista que se trataba de un permiso —
licencia para prestar un servicio pUblico, misma condicion que determina su
temporalidad en funcion de la mejor condicion de prestacion del servicio que logre
generar el Estado.

REVOCACION DE TARJETAS DE OPERACION

Que en punto a la revocacion de las tarjetas de operacion, si bien no fue objeto de
observacion en el recurso presentado, debe recordarse que se encuentran
reguladas en la Ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de

Transporte” y el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, libro 2, parte 2 del
tituio 1.

Que el articulo 16 de la Ley 336 de 1996 establece los requisitos para poder
prestar el servicio publico de transporte. Para poder prestar el servicio publico de
transporte es necesario contar con habilitacion y la expedicion de un permiso o
celebracion de un contrato de concesién u operacion.

Que el articulo 22 de la misma disposicion establece que las empresas para poder
operar necesitan contar con la capacidad transportadora autorizada en el permiso
y vincular los vehiculos requeridos. :

Que la Corte Constitucional'' al analizar la constitucionalidad de las disposiciones
antes citadas, revisé la figura de las autorizaciones administrativas las cuales no
constituyen derechos adquiridos para sus beneficiarios. Al respecto dijo:

“Cabe sefialar, finalmente que, tal como lo ha puesto de presente
la jurisprudencia de la Corte, las autorizaciones administrativas no
c'onst/tuyen derechos adquiridos para sus beneficiarios, sino que,

" Corte Constitucional. Sentencia C-1078 de 2002. Referencia: expediente D-4095. Magistrado ponente: Dr.

.. .Rodrigo Escobar Gil.
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particularmente las que se refieren al ejercicio continuo de una
gclividad y tienen vocacién de permanencia, -como las que,
precisamente, se conceden para la actividad de transporte-, dan
lugar a una situacion legal y reglamentaria, en la que los derechos
y las obligaciones que de ellas se derivan, estan referidos a la
norma que establece la restriccion para la actividad de los
particulares y el régimen de la respectiva autorizacién. Este tipo
de autorizaciones, como lo han puesto de presente Garcia de
Enterria y Fernandez, “..responden, en efecto, con caracter
general al esquema de los actos condicion (concepto que perfilo
Leon DUGUIT); son, pues, titulos juridicos que colocan al
administrado en una sftuacion impersonal y objetiva, definida %O\
abstractamente por las normas en cada caso aplicables y
libremente modificables por ellas, una situacion, en fin, legal y
reglamentaria, cuyo contenido, en su doble vertiente, positiva y
negativa (derechos y obligaciones), hay que referir en cada
momento a la normativa en vigor.”

Que asimismo la Corte'? en la misma sentencia al analizar la figura especifica de
los permisos la diferencié de la habilitacion en tanto la primera se dirige a los
requisitos objetivos del servicio el cual estara sometido a la reqgulacion pertinente.
En efecto, dijo:

‘A diferencia de la habilitacion, para cuyo oforgamiento se toman
en cuenta, fundamentalmente, aspectos subjetivos del empresario,
tales como la capacidad administrativa, financiera y técnica, el
permiso se orienta hacia los requerimientos objetivos del servicio y
de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 336, estara sometido a las
condiciones de regulacion o de libertad que para su prestacion se
establezcan para adoptar las medidas conducentes a satisfacer
las necesidades de movilizacion. De esta manera, en general, el
transporte de pasajeros queda sometido a ese réegimen de
regulacion o libertad, al paso que la ley expresamente sefiala que
en materia de carga, si bien es necesaria la habilitacion y el
permiso, y el servicio habra de prestarse de acuerdo con las
condiciones que se fijen para el efecto, ... no existiran
restricciones para rutas y frecuencias, éstas seran determinadas
por el mercado”™

Que por dltimo, el articulo 22 de la Ley 336 de 1996 establece que todas las é’

empresas que presten el servicio publico de transporte deberan contar con la A
- 1 . . .

capacidad transportadora autorizada y los reglamentos determinaran la forma de \

vinculacion de los equipos a las empresas.

Que al respecto es importante precisar lo siguiente: (i) La prestacion del servicio
publico de transporte se realizara por medio de empresas: (i) Las empresas que
quieran prestar el servicio publico de transporte deberan estar habilitadas y con el
correspondiente permiso expedido por la autoridad competente; (i) Las empresas

'? Corte Constitucional. Sentencia C-1078 de 2002. Referencia: expediente D-4095. Magistrado ponente: Dr.
. Rodrigo Escobar Git.
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deberan contar con la capacidad transportadora debidamente autorizada: y (iv)
Las_ empresas deberan vincular los equipos segun los reglamentos
correspondientes.

Que el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015 en el libro 2, parte 2, del titulo
1 establece las reglamentaciones en relacién con el transporte terrestre automotor
Este Decreto, al igual que la Ley, establece que las empresas que quieran prestar
el servicio deberan estar habilitadas y solo podran prestar el servicio para la
modalidad solicitada.

Que senala ademas que las empresas habilitadas solo podran prestar el servicio

con equipos registrados para dicho servicio: “Articulo 2.2.1.1.10.1. Equipos. Las 0‘ Q
empresas habilitadas para la prestacion del servicio ptblico de Transporte

Pablico Colectivo, Terrestre Automotor de Pasajeros del radio de accion
Metropolitano, Distrital y/o Municipal sélo podran hacerlo _con equipos

registrados para dicho servicio. (Decreto 170 de 2001, articulo 46)"

Que la vinculacién de los equipos esté reglamentada en el Decreto y la define de
la siguiente manera: “Articulo 2.2.1.1.10.2. Vinculacion. La vinculacion de un
vehiculo a una empresa de transporte publico es la incorporacion de este al
parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la_ empresa y se
oficializa_con la_expedicién de la tarjeta de operacion por parte de la
autoridad de transporte competente. (Decreto 170 de 2001 , articulo 47)”

Que la vinculacion de un vehiculo a una empresa tiene dos etapas: la primera es
. la formalizacion por medio del contrato de vinculacion y la segunda es la
oficializacién por medio de la expedicion de la tarjeta de operacion.

Que el Consejo de Estado', al analizar la forma de vinculacion de un vehiculo a
una empresa de transporte publico, precisé las diferencias entre ef contrato de
vinculacion y la obtencion de la tarjeta de operacion, en los siguientes términos:

"Dentro de los requisitos establecidos para la obtencion de la
rgfer/'da Habilitacién, se encuenira precisamente el de allegar los
contratos de vinculacion de los vehiculos a la empresa, celebrados
enlre esta y los propietarios de los mismos, los cuales estdn
sometidos a las clausulas que llegaren a pactar los contratantes }
en ejercicio de su autonomia privada, quienes en todo caso se

encuentran obligados a respetar las normas que requlan la \\
materia. »

Adicionalmente, el ordenamiento juridico exige a las empresas del
sector la obtencion de las correspondientes tarjetas de operacion
para los vehiculos a ellas vinculados, las cuales son expedidas por
las autoridades competentes, previa verificacion de que los
automotores cumplen las condiciones de idoneidad, seguridad,

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon primera. Sentencia del 22 de
septiembre de 2011. Radicacion No - 11001-03-24-000-2008-00199-00. Consejero ponente: Rafael E Ostau
de Lafont Pianeta.
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comodidad y accesibilidad, con lo cual se busca garantizar la
eficiente prestacion del servicio. Al fin y al cabo y tal como lo
dispone las leyes 105 de 1993 y lo reitera la ley 336 de 1996, “La
seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los
usuarios, constituye prioridad esencial en Ja actividad del sector y
del sistema de transporte.”

Como se puede advertir, una cosa es la celebracion del

contrato de vinculacion y otra muy diferente Ia obtencion de

la_tarjeta de operacién. En tanto que la primera se refiere al

establecimiento de una relacion negocial de caracter privado, Ia

segunda corresponde a un acto unilateral mediante el cual las q l
autoridades de transito y transporte, en gjercicio de las potestades

que les son propias, autorizan a cada vehiculo automotor para

asumir la prestacion del servicio publico de transporte tras

constatar su idoneidad y verificar el cumplimiento de Jas

exigencias minimas establecidas por el ordenamiento juridico

En ese orden de ideas, resulta claro que la celebracion del
contrato produce una serie de efectos y consecuencias juridicas
para las partes contratantes, pero ha de tenerse en cuenta que el
solo perfeccionamiento de tales negocios juridicos no es en si
mismo suficiente para poder asumir la prestacion del servicio. Es
precisamente por ello que Ja autoridad de lransito y transporte se
reserva la potestad de otorgar la tarjeta de operacion, con la cual
se “oficializa” la vinculacion del automotor a la empresa, tal como
. lo sefiala el articulo 53 del decreto acusado.

Lq obtencion de dicha tarjeta de operacion no constituye entonces

una formalidad ad substantiam actus caprichosamente afiadida

por la administracién como requisito de validez o existencia de los

contratos, pues en realidad se trata de wuna actuacion

administrativa sucedanea a |3 celebracion y perfeccionamiento de

aquellos. Expresado de otra manera, una cosa es que el contrato

de vinculacion se perfeccione al concurrir la voluntad de los

celebrantes y otra muy distinta que el Estado, con posterioridad a

ello y en ejercicio de sus potestades de control y vigilancia, expida J;
la tarjeta de operacion de los vehiculos. Ese documento, siendo

ulterior a la celebracién del contrato, no forma parte del .
mismo y es, en ultimas, un acto de autorizacion que emiten \j\)

las autoridades competentes para que los automotores
puedan rodar por las calles Y carreteras del pais como
vehiculos de transporte publico, tras comprobarse su aptitud
e idoneidad para asequrar la__adecuada prestacion del
servicio”

Que una cosa es el contrato de vinculacién el cual produce efectos vy
consecuencias juridicas a las partes intervinientes y otra cosa es la tarjeta de
operacion la cual se entiende como una autorizacién para que los vehiculos
puedan circular por las calles como vehiculos de transporte publico, como un
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mecanismo de control y vigilancia para comprobar las aptitudes e idoneidad
de los equipos para asequrar la adecuada prestacion del servicio.

Que el Decreto define lo que se debe entender por tarjeta de operacion, asi:
‘Articulo 2.2.1.1.11.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento unico
que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico de transporte
de pasajeros bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo
con los servicios autorizados. (Decreto 170 de 2001, articulo 55)”

Que como lo establece el articulo antes citado, las tarjetas de operacion son
responsabilidad de la empresa. Asi mismo lo ha entendido el Consejo de
Estado, el cual ha establecido que la_ empresa de transporte esta obligada a
obtener la tarjeta de operacién:

"Asi como a la empresa transportadora se le exige obtener la
Habilitacion que la autoriza para la prestacion del servicio publico
del transporte, a los vehiculos que van a prestar el servicio, bajo la
responsabilidad de determinada empresa de transporte se les
expide una tarjeta de operacion que indica que se encuentran
autorizados para la prestacion de este servicio, exigencia minima
que esta dentro de las facultades que corresponden al Estado
como responsable de la regulacion, control y vigilancia de los
servicios publicos”

Que el responsable de la obtencion de la tarjeta de operacion es la empresa de
transporte. En este sentido, la responsabilidad por la renovacion, utilizacion y
demas usos que se le realicen con la tarjeta de operacion sera la empresa de
transporte. Asimismo, al ser la tarfeta de operacion una autorizacion
administrativa, se entiende que es de caracter revocable, en la misma l6gica que
lo es la habilitacion de las rutas del transporte publico colectivo.

Que en reciente fallo de tutela —en el cual se adoptdo como medida cautelar,
mientras se decidia sobre la presunta vulneracion de los derechos de los
propietarios a quienes se les cancelaba la tarjeta de operacion, la suspension dei
tramite de decision de la actuacion administrativa que refiere al Decreto Distrital
854 de 2015— se indico que la decision de cancelacion de la tarjeta de operacion
solo debia ser comunicada —que no notificada— a los propietarios respecto de
quienes se cumplia la decision.

Que como consecuencia de lo anterior, mediante este acto administrativo se
imparte la orden al Departamento Administrativo de Transito y Transporte — DATT
para que cumpla esa funcidén, en los términos sefalados en la mencionada
providencia.

Que en mérito de lo expuesto
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DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes el Decreto Distrital 854 de
2015, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. E presente acto administrativo debera ser notificado al
representa legal de la empresa de transporte publico colectivo denominada
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., identificada con NIT No.
890.400.436 — 3, bajo las condiciones previstas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente decision no procede recurso alguno q 3
en la via gubernativa.

Dado en Cartagena de Indias D. T. y C., a los 2 Z E?*f JuUib

L.

1

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/ .
J@% Cereece WP .
LUZESTELA CACERES MORALES

Alcaidesa Mayor de Cartagena de Indias (E)

 Decreto 0086 del 20 de Enero del 2016
)

- .
EDIGBERTD MENDOZA GOEZ
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YERY LUZ SICRRA VANE(‘M{A({}
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Transparte Piblicn DATT



ARMANDO ANTONIO VENEGAS POLO
Abogado

U. DE CARTAGENA.

Especiziista en Derecho de ios Negocios

Especialista en Derecho Comercial
W EXTERNADO DE COLOMBIA

Cartagena de Indias, D. T.y C., 12 de agostodezms * -

Sefores

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS,D. T.y C.
Atencion: Dr. Dionisio Fernando Véiez Trujilio

Al CAL DE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T. y C.
Ciudad. :

Referencia: Recurso de reposicidn, y subsidiario de apelacion, contra
el Decreto Distrital No. 0854 que la ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS, D. 7. y C., Representada Legaimente por ei
Alcalde Mayor, sefior DIONISIO FERNANDO VELEZ TRLUUJILLO,
produjo, el 10 de julio del 2015, y mediante el cual se resolvio, entre
otros aspectos, “Revocar los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de
1991 y 722 de 1999, en virfud de los cuales se otorgé ia habilitacion,
permiso o adjudicacién de las rutas urbanas que se incluyen a
continuacion a favor de la empresa de (ransporte pubdlico colectivo
denominada EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S A”

Respetuosos saludos:

ARMANDO ANTONIO VENEGAS POLO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 85.454.181, expedida en la ciudad de Santa Marta,
y T. P. de Abogado No. 85.162 dei C. S. de la J., actuando en nombre
y representacion de la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE

C !
S. A arudimos a su Despacho, con el debido respeto, a introdugir.

recurso_de reposicion, y subsidiario _de apelacion, cqn’tra e

[T &

2%

5



Decreto Distrital No. 0854 que la ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS, D. 7. y C., Representada Legaimente por el
Alcalde Mayor, sefior DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO,

produjo, el 10 de julio del 2015, v en que resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Revocar los Decretos 545 de 1986, 243 de
1987, 436 de 1989, 683 de 7990, y ias Resoiuciones 1119 de 7989,
2286 de 1991 y 722 de 1999, en virtud de los cuales se otorgé la
habifitacién, permiso o adjudicacion de las rutas urbanas que se
incluyen a continuacion a favor de la empresa de transporte publico
colectivo denominada EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE
SA:

(o )

ARTICULO SEGUNDO.- Cancelar ias Tarjetas de Operacion de ios
vehiculos que operan en las rutas de Transporte Colectivo Urbano de
Pasajeros, como consecuencia de la revocatoria de los permisos de
operacion en dichas rutas

a
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LivirniCoM /e [} aul W) Y LIV L O, AL

ARTICYLO TERCERO.- La revocacién de la habilitacién, permiso o

adjudicacion de ias rutas a favor de ia EMPRESA DE TRANSPORTE
RENACIENTE S. A., concedida mediante los Decretos 545 de 1986,
243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de

1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999, asi como Jla cancelacion de Ifs: .,
respectivas tarjetas de operacion, estard sometida a la -condigion™
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suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados a la empresa de

$ormman
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RENACIENTE S. A., dejaran de prestar ei servicio en las rutas
habilitadas por los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989,
683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722

de 1999, una vez TRANSCARIBE informe al Distrito de Cartagena

o pesad ; Samoom
t
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sovie ila entiada de la ruta qgue sirve el seivicio y Gue pertenezca af

SITM.

ARTICULO CUARTO.- El presente acto administrativo deberd ser
notificado al representante legal de la empresa de transporte publico

-~ ~efm TAADYOYCOA MIT TOARICODADTI OHALA r—
colectivo denomiiniad: CivirFRcoA U T RANSFORTE RENACIENT

S. A., identificada con NIT No. 890.400.436 — 3, bajo Ias condiciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo

ARTICULO QUINTO.-. Contra el presente Decreto procede el recurso
de repo§icién, el cuai debera ser presentado dentro de ios diez (10)

dias habiles siguientes a la notificacion de este acto administrativo,

conforme a Io preceptuado por el articulo 76 de Ia ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO.- Los recursos deberdn ser radicados en la
oficina de recepcion de correspondencia dei Departamento
Administrativo de Transito y Transporte — DA TT, ubicado en el barrio
de Marbella, edificio Mar del Norte No. 46A 96 [ ocal del 5 al 8

1€




Conforme a la argumentacion juridica que mas adelante exponemos,

Iy sm et~ ~l [t o P~V EP SR + P ey PN ol it m o~ N
IBVame, adgmisioie y suriciente, solicitamos la

e
revocatoria integra del acto administrativo recurrido.

Y son nuestras razones juridicas contra el acto administrativo

impugnado las siguientes:

1. En el Decreto impugnado, mediante ei cuai revocan ia adjudicacion
de rutas urbanas concedidas a la Recurrente, no se aprecia una
motivacién que juridicamente sostenga la decision administrativa. En

efecto, el acto administrativo en cuestién se limita a la simple

P N P - R - Ay
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trainscripCidon _de textos juridicos de grados diver

otros ciertamente se refieren, desde una perspectiva general, a la
industria del transporte publico de pasajeros, pero se muestran en el
acto adrinistrativo recurrido sin ninguna hilvanacién que responda a
las reglas de la argumentacion juridica. No hay en éste una
struccion metodoldgica que, bien sea desde lo deductivo o de o
inductivo, o desde ias otras formas dei argumento juridico, soporte ia
decision administrativa impugnada.

1.1. Se insertan, en el Decreto recurrido, normas juridicas como las
siguientes: Articulo 365 de la C.P, que trata sobre la obligacion qgue le
compete al Estado de proveer a los asociados servicios publficos:
articulos 333 y 334 de la C. P., cuyas tematicas hacen referencia a la

libertad econdémica e iniciativa privada v a la intervencion del Estado

©

en la economia; ley 105 de 1

e 1008 anal tiin 2 aafiala mm Al demmammrda maiblina Ao o = A
ae 1996, en &l Gue se seiaia Gue €1 transporte publico de pasajerts as

93, en su titulo; articulo 5 de la ley 336 /.
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un servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado; articulo 3 de
ia ley inmediatamente mencionada - reglamentado por el Decreto 3083
de 2007, que reguia el transporte ambientaimente seguro dei carbon
en los puertos nacionales -, y en el que se consagra que el transporte
publico se proveera a sus usuarios en condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad; articulo 8 de la ley 336 de 1996, que trata
soore ias funciones de organizacion, vigilancia y control de la actividad
transportadora atribuida a ias autoridades de transporte competentes;
articulo 3 de la ley 769 de 2002, en el gue se indica que los alcaldes,
en el territorio de su jurisdiccion, son autoridad de transito; y es
convenignte mencionar ahora, que ésta no equivale a autoridad de

transporte publico de pasajeros,; articulo 11

age la iey 336 de 1996, en
el que se indica que el servicio plbiico dei transporte de pasajeros y/o

cosas solamente lo podra realizar la organizacion que obtenga de la

1Y)

utoridad de transporte competente la habilitacion respectiva; articulo
16 ibidem, que en sintesis trata la misma materia que se regula en ei

fmralm

articulo an

erior. Habilitacién y/o permiso o la celebracién de un
contrato de concesidn u operacion para la administracién de rutas
urbanas y de los demas componentes de ésta; articulo 18 de la misma
ley, que consagra que el permiso para prestar el servicio publico de

transporte es revocable e intransferible; pero eso si - agregamos

NOSOLIosS —, Gue€ la CausSal de revocacion de la habilitacion ests
supeditada a que desaparezcan las condiciones que legaimente
se exigieron para su otorgamiento; y en este punto es imperioso

traer a cuento que siendo el transporte piblico de nasajeros una

actividad absolutamente regiada, es la propia ley, en este casej.

-~ H 4 -~ oo ATHN Al BNNA | DY P |
articulo 15 del Decieto 170 de 2001, hoy compilado en el Dc:&..
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1079 de 2015, el gque indica los requisitos juridicos,

nizaci de _edquipamieiito, financieros, contables vy
otros, absolutamente necesarios para la obtencion de una
habilitacién; asi que la revocacion de ésta solo sera posible, por
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lo menos por esta via si aguellos requisitos desaparecen.

También en el decreto recurrido se menciona el articulo 1 del decreto
170 de 2001, hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015, cuya
teméticr:l no es mas que la regiamentacion de ias condiciones vy
requisitos para la obtencidbn de una habilitacion que permita la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo distrital de pasajeros; se menciona, igualmente, el articulo 6
del Decreto indicado, compilado en e
refiere a ia ceiebracion dei conirato de transporte para que ocurra ia
prestacion del servicio publico citado a sus usuérios; y nuevamente se
trae 3 colacion que “la habilitacion sera indefinida mientras subsistan
las condiciones exigidas y acreditadas para su otorgamiento, sin
peijuicio de las disposiciones legales contenidas en el régimen

sancionatorio” {articuio 17 ibidem). Y esta estipuiacion juridica

resuilta particularmente apreciable para las finalidades de esta

réplica: | a habhilitacién ciertamente es revocable, pero solamente,
segun la norma juridica en cita, por dos razones: la primera, gue

-
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Sitos gue perimitiero ue la

autoridad de_ transporte competente otorgara la habilitacion; y
esas condiciones 0 requisitos aparecen exegéticamente listadas

deésaparezcan las condiciones

en el articulo 15 del Decreto 170 de 2001. combpilado en el Decreto

1079 de 2015; y acé inclusive pudiera hablarse mas de una defas "/
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administrativos (articulo 91, numeral 2 de la ley 1437 de 2011),

jgue propiamente de la revocaioria de uin acto administrativo: v la

seqgunda ocurre cuando en ejercicio del ius punendi el Estado, v a

titulo de sancion, revoca la habilitacion; y aca no puede dejarse

de mencionar que el derecho administrativo sancionador se

sostiene en_el principio de legalidad: Tipicidad de la conducta

HIP ST Y P Y I TS o ~ bl AmammiA H o o~
ilicita y prevision normativa de ia sancion gue se debe imponei

En el Decreto recurrido también se transcribe el articuio 57 del Decreto
170 de 2001, compilado en el Decreto 1079 de 2015, que regula la
vigencia de las tarietas de operacion. Y nuevamente, en el acto
administrativo impugnado, se vuelve a mencionar, conforme al articulo
24 dei Decreto 170 de 2001, compilado en el Decireto 1075 de 2015,

que ia habiiitacion es revocabie; si, 10_es, pero en_los escenarios

que hemos mostrado: como resuitado de un decaimiento

administrativo o a titulo de sancidén. Posteriormente, en el Decreto

impugnado se transcriben algunos parrafos contenidos en la sentencia
dge ta Corte Constitucional C - 043 de 1958, con ponencia del Doctor
Viadimiro Naranjo Mesa, que ciertamente se refiere a la precariedad
que es propia de los derechos que recibe del Estado la organizacion
prestataria de servicios publicos. Lo que no se dice en el Decreto
recurrido es que la cuestion constitucional que en esa sentencia se
resoivio era si se ajustaba a la Constitucién de 1991, el paragrafo del
articuio 11 de 1a ley 336 de 1996, al dar un p1azo de 18 meses a las
empresas de transporte que traian licencia de funcionamiento para

que se convirtieran y obtuvieran habilitacion. La Corte nrohqn la

realmemte se decide en contravia de la ratio decidendi que iﬁspir YT
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a la sentencia de constitucionalidad mencionada: La

-' - sommmaemnom ofon s awmen s emn s o e PR P PR N P T Ay -
SODI ivenicia de uina empresa de transpoire en uin régimen de

transicidon. También en ei Decreto recurrido se mencionan ias leyes
86 de 1989 y 310 de 1996, como el Decreto 3109 de 1997, que
describen al sistema integrado del transporte masivo de pasajeros. Y

al final del acto administrativo impugnado se C|tan unos documentos
CONPES, como también al Acuerdo Distrital que cred a Transcarive
S.A., y al Pian de Desarrolio de ia actual Administracion Distrital de

Cartagena de Indias, D. T. y C., cuyas eficacias normativas, para la

cuestion examinada, es ninguna.

1.2. Conforme a lo inmediatamente expuesto, es valido inquirir sobre si
en el Decreto recurrido realmente se motivo la decision gue en él se

contiene: El acabose de ia Empresa de Transporte recurrente por

la supuesta implementacion del sistema integrado del transporte

masivo de pasajeros en Cartagena de Indias, D.T. y C. Sobre este

punto no hay en el acto de la administracion una sola consideracion
que justifiqgue tal cosa. No es motivacion juridicamente aamisible la
que se limita a ia simpie transcripcion de textos iegales que no se
corresponden particularmente con la decision administrativa. En un
escenario como éste, Ia supuesta motivacion del acto administrativo

Lte e 2

no es mas que una mascarada. Y, por este lado, el Decreto

recurrido debe ser inmediatameiite revocad
A S

2. Mas alla de que en el Decreto recurrido no hay una motivacion

amd i

juridica gue pertinentemei

.A

se toma, es menester sefiaiar que ia Administracion no se piantea
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& apoye la decision administrativa que en.el. /-
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cabalmente la problematica juridica que subyace en_el Decreto

recuirido: Es admisible juridicamente gue la siupiiesta

implementacién de un nuevo modeio del transporte de pasajeros

en la ciudad de Cartagena de Indias, D.T. y C., como lo seria la

quimera del sistema integrado del transporte masivo de

pasajeros, impligue, como una consecuencia juridica inevitable,

el acabose del modelo del transporte de pasajeros gue

actuaimente opera en la mencionada ciudad, que no es otro que

el transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros,

bara cuya realizacidn se encuentra habilitada |a Empresa de
Transportes recurrente?

2.1. Y la Administracion no solamente no se io plantea, sino que
tampoco hace, en el Decreto recurrido, una exposicion que

implicitamente la resuelva.

2.2. La Administracién, en el acto administrativo impugnado, si
ésnuda su injusta e ilegal pretensién, cuando, en la pagina 6 del
mismo expresa: “Que en esa Ibgica, resulta necesario revocar ias
autorizaciones de habilitacion, permiso o adjudicacion de rutas
oforgadas a las empresas de fransporte publico colectivo, por Ia

inminente entrada en operacion del SITM”. A cual légica se refiere Ia

A vmn o ~ el H

Administracion: La politica, econdmica, social o juridi
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=i el acto

administrativo recurrido no se dan razones de ninguna “i6gica” que
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2.3. Y es_que la contingente entrada en funcionamiento de un

Nuevo_ imodelo del tiansporte de pasajeros, como Jo seiia el

sistema integrado del transporte masivo de pasajeros, no puede

conllevar, como consecuencia juridica inevitable, la terminacion,

acabose o extincién del que viene onerando, como lo es el

transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros.

Y lo anterior es asi, sequn ias siquientes razones juridicas:

2.3.1. La Constitucidn Politica sefiala en su preambulo, comn en el
articulo 1, que Colombia es un Estado social de derecho. Y esto no es
simplemente la satisfaccién roméntica de retorica juridica. No, la
anterior declaracion es constitutiva de un principio constitucionai que,
segun ese caracter, es de aplicacion inmediata y, por la tanto, irradia
la actuacion de la administracién publica, que no puede sustraerse a
sus mandatos. Cuando se habla de Estado social de derecho se
quiere significar dos cosas: Primacia del principio de legalidad y ia
busqueda de un orden social justo. Conforme a esta uitima pretension,
la cual viene consignada tanto en el preambulo de la C. P., como en
su articulo 2, se han acufiado ideas constitucionales como la relativa a
la clausula de progresividad social, segun la cual las politicas publicas
superacion de la pobreza y el efectivo cumplimiento de ios derechos
constitucionales fundamentales consagrados. Las afectaciones que

eventualmente pueda causar la puesta en marcha de una politica

publica han de ser proporcionales, razonables, minimas y mitigables: . /. " -
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eventual implementacion del SITM que en Cartagena de Indias, D. T. y

C.. y al sustituir al colectivo, sin integrario a &, ocasiona miuiltiples
pobrezas, entre esas: Abolicibn de una industria, como ia del
transporte colectivo de pasajeros, gque es particularmente
desconcentrada en su propiedad, en el sentido de que una gran
poblacion participa en la misma: La empresa de transportes habilitada
y €l propietario de la unidad automotora vinculada a aguella. El SITM
es, por‘el' contrario, monopoiica: Muy pocos son ios tituiares dei
dominio del transporte masivo de pasajeros. Desde este punto de

vista, la eventual politica publica de implementacion del SITM en

Cartagena de Indias, D. T. y C., sustituyendo al colectivo, y sin

integrarlco a &I, es regresiva y, por lo tanto, proscrita

constitucionaimente. Y_io anterior reviste ia entidad juridica loq_
suficiente para que se revogue inmediatamente el Decreto

recurrido.

2.3.2. Y el principio de legalidad si que importa en la cuestidn
e€xaminada, puesto que es evidente que la Administracion lo ha violado
con 1a produccion dei Decreto recurrido. En efecto, ei acabose de una
industria, como lo es el transporte terrestre automotor colectivo distrital
de pasajeros, con ocasién de la contingente implementacién del
sistema integrado del transporte masivo de pasajeros, es cosa
demasiadc gravosa para que simplemente quede librada a la
discrecion de ia Administracion. £n un Estado sociai de derecho, como
es el nuestro, medidas como la mencionada, que cuestiona derechos

obtenidos, precarios 0 no, debe responder rigurosamente al pringigis - 7}

de legalidad. Este io no solo marca la linea deontoldgica
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que debe observar la administracion publica, sino_que, y por lo

MisSimo, marca un limite a su actuacién o intervencion.

2.3.3. El'principio de legalidad aparece expresamente consignado en
i articulo 6 de ia C. P., que textuaimente reza: “Los particulares s6lo
son responsables ante las autoridades por infringir fa Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por

omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

2.3.4. La jurisprudencia de la Corte Constitucional dijo, sobre este
particular, mediante Sentencia C — 337 de agosto 19 de 1993, con
ponencia del Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, que “Lo anterior equivale a
dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer todo (Oy
aquello que no les esté expresamente prohibido por la Constitucion %
la ley, los funcionarios del Estado tan solo pueden hacer lo que
estrictamernte les esta permitido por ellas. Y es natural Gue asi suceda,
pues quien esta detentando ef poder necesita e§tar legitimado en sus
actos, y esto opera por medio de la autorizacion legal. Es a todas
luces contrario al principio sefialado, suponer que al no estar algo
expresamente prohibido, bien sea para el legislativo, o para cualquier
® otra rama del poder piiblico, sus integrantes pueden hacerlo, porque
esta prerrogativa es exclusiva de ilos particulares. Los servidores
publicos tan solo pueden realizar los actos previstos por la
Constitucion, las leyes o los reglamentos, y no pueden, bajo ningun
pretexto, improvisar funciones ajenas a su competencia. Esto, como

una garantia giie la sociedad civil tiene contra el abuso del poder por

parte de aquelios servidores. Es una conquista que esta Lorporac:'
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no puede soslayar, no sélo por el esfuerzo que la humanidad tuvo que
hacer para consagrarla efectivameiite eii los textos constitucionales,
sino por la evidente conveniencia que lieva consigo, por cuanto es una
pieza clave para la sequridad de/ orden social justo vy para la claridad
en los actos que realicen los que detentan el poder piiblico en sus
diversas ramas. La inversién del principio es contraproducente desde
todos los puntos de vista: desde el constitucional, porgiie extenderia al
servidor publico una facultad connaturai a ios particuifares, con lo cual
infroduce un evidente desorden, que atenta contra lo estipulado en el
preambulo de la Carta y en el articulo 2 de la misma; también desde el
punto de vista de la filosofia del derecho, por cuanto no es
propoicionado otorgai al seividor piblico lo que estd adecuado para
los particuiares; y desde el punto de vista de ia conveniencia, resulta
conltraproducente permitir la indeterminacion de la actividad estatal,
porque atenta contra el principio de la seguridad juridica que es debido
a la sociedad civil’. Y la Corte Constitucional en la Sentencia T — 521
dei 19 de septiembre del 1992, con ponencia del Dr. Alejandro
Martinez Caballero, fue categorica sobre el asunto en cuestion,
cuando expreso: “Colombia, como Estado social de derecho, se

caracteriza porgue todas sus competencias son regladas”.

2.3.5. Y la importancia del principio de legalidad en nuestro sistema
juridico gs de tai envergadura que se repite en otras normas jurldicas,
como, por ejempio, en ei articulo 121 de ia C. P., en el que se

consigna que ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones

106

distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley. Y lo propio_/

ocurre en la ley 1437 del 2011, que en su articulo 1 preceptua que[ /
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autoridades publicas se sujetaran a la Constitucién y demas preceptos
del ordenamiento juridico; y en esa linea conceptual, el articulo 3, No.
1, ibidem, textuaimente consagra que: “En virtud del principio del
debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento v competencia

establecidas en la Constitucion y la ley”.

2.3.6. Conforme ai marco tedrico anterior, surge el cuestionamiento
relativo a si el ordenamiento juridico Colombiano ha prevenido
legalmente que la irrupcidon de un nuevo modelo en la prestacion del
servicio publico del transporte de pasajeros, como lo seria el sistema
integrado del transpoite masivo de pasajeros, conlleve, como
consecuencia juridica inevitabie, ei acabose dei que venia prestando
ese servicio publico, como ocurre con el transporte terrestre automotor

colectivo distrital de pasajeros.

No hay a lo largo y ancho del ordenamiento juridico Colombiano

iifia Sola norma juridica gue consagie semejaiite cosa. Y como 1o

anterior es definitivamente asi, la_Autoridad Publica que produjo

‘ . r - - -
el Decreto recurrido no esta habilitada para disponer o que en

éste decidid; y, desde esta perspectiva, el mismo no puede sufrir

suerte distinta a su revocatoria.

2.3.7. En el Decreto recurrido se habia de una serie de normas legales

que ciertamente sefialan que la habilitacion o la adjudicacion. .o

‘ '|\l‘.l'..J\
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permiso o concesidn de rutas urbanas son revocables; y si, eso £s asi;’
£S asi

. . . A N
pero solamente en ios escenarios que se indican en las norm
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juridicas en cuestion (supuestos de hecho). Desaparecimiento de

las condiciones y/o de 1os requisitos que llevaron a la autoridad publica

a conceder habilitacion o como consecuencia del ius punendi del
Estado.

2.3.8. Es cierto que en el articulo 17 del Decreto 170 de 2001,
compilado en & Decreto 1079 de 2015, se consigna que “/a
habiiitacion sera indefinida mientras subsistan las condiciones exigidas
y acreditadas para su oforgamiento, sin perjuicio de las disposiciones
legales contenidas en el régimen sancionalorio”. Y esta estipulacion
juridica resulta particularmente apreciable para las finalidades de esta
réplica: La habilitacion ciertaimente 5_revoc able, pero solamente,
seg(n ia norma juridica en cita, por dos razones: ia primera, gue
desaparezcan las condiciones o requisitos que permitieron que la \08

autoridad de transporte competente otorgara la habilitacion; y

esas condiciones o requisitos aparecen exeqgéticamente listadas

en el articulo 15 del Decreto 170 de 2001, compilado ein et Decreto

1079 _de 2015; y no son mas que reguisitos juridicos,

organizacionales, de equipamiento, financieros, contables v

otros: v aca inclusive pudiera hablarse mas de una de las

causales gue se estilan para el decaimiento de los_actos
1437 de 2011)
ue propiamente de ia revocatoria de un acto administrativo; y ia '

administrativos (articulo 91, numeral 2 de la le

sequnda ocurre cuando en ejercicio del ius punendi el Estado
titulo de sancidn, revoca la habilitacién; y aca no puede delarze

7
"|\ \

de mencionar que el derecho administrativo sancuonadé&" sey "




sostiene en el principio de legalidad: Tipicidad de la conducta

ilicita y previsién normativa de la sancidn gue se debe imponer.

.

Como se observa, la prevision normativa para la revocatoria de la
habilitacion o adjudicacién o permiso o concesidon de rutas urbanas no
se supedita a la implementacion de un nuevo modelo para la
prestacion del transporte publico de pasajeros, como lo quiere hacer
ver la Alcaldia. Esta adulteracion respecto de la norma juridica en
cita, que es patente en el Decreto recurrido, reviste la entidad

juridica suficiente para gue éste sea revocado.

3. Y el Decreto recurrido también es reprochable desde la perspectiva
A

stitucional puesto que con ét no se contribuye a la consecucion de
un orden justo. La C. P., en su preambuio, como en ei articuio 2,
sefala que unas de las finalidades del Estado es la construccion de un
orden justo; y este valor constitucional comporta para el Estado

una exigencia mayuscula, gque no es otra que actuara seqgun los

iineamientos de la buena fe y Ge ia moiai objetiva. Ei Estado, y
conforme a fo anterior, no puede asumir posiciones ni ventajosas

ni tramposas. Y en la cuestion examinada un hecho que es

insoslayable es que la Empresa de Transportes recurrente y a

instancias del Estado, y para sustituirlo en la prestacion de los

servicios publicos esenciales {(aiticulo 365 de la C. P), ahora viene

éste y ia extinque por el prurito de implementar una nueva

solucion para el transporte de personas, cuya eficiencia y eficacia

es tremendamente cuestionable: Los SITM implementados-en el /" -

pais son ineficientes, y es una verdad notoria.

SUEND

A
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3.1. A la Empresa de Transportes recurrente, segun lo expuesto, y
segun la idea constitucional denominada tutela de la confianza
legitima, ie asiste ei derecho a su sobrevivencia, incluso cuando se
quiera implementar modelos del transporte de pasajeros como los del
SITM. La inobservancia del derecho indicado, como ocurre en el

Decreto recurrido, es mérito suficiente para la revocatoria de éste.

4. Por Ultimo, sefialamos que 1a Alcaldia, en la cuestion examinada, ha
obviado las reglas que rigen a la actuacién administrativa, sea general
o particular. En efecto, el Decreto recurrido se ha producido sin

que_la Administracion agotara el tramite que se indica en los

articuios 35 a 38 de la ley 1437 del 2011. Lo arnterior es

tremendamente vioiatorio del derecho constitucional fundamental
al debido proceso administrativo.

e,

4.1. El debido proceso, segun su nucleo esencial, trasmite a sus
titulares una serie de garantias que son especialmente de naturaleza
procesal. En ei articuio 29 de ia C. P., que sefiala que el debido
proceso “se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas”, aparecen detalladas las indicadas garantias. Sobre

ese particular se ha expresado la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, como ciertamente aparece en la sentencia T- 555 del
7 de julio de 2010, con ponencia del Dr. Jorge ivan Paiacio Paiacios:

“(.....) se destacan las siguientes conclusiones: (i) el derecho al .

PRI M T,

D) : ‘
. O 0 00,
1

debido proceso administrativo es de rango constitucional, ,g{é"’(;?ue
; . y i
se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este dereg :




involucra todas las garantias propias del derecho al debido proceso en
geneial, como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccibn
y controversia probatoria, el derecho de impugnacion, y ia garantfa de
publicidad de los actos administrativos; (iii) por lo tanto, el derecho al
debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una
decision de la administracién, sino que se extiende durante toda la
actuacion administrativa Gue se suite para expedirla, y posteriormernite
en el momento de su comunicacién e impugnacion; (ivj el debido
proceso administrativo debe responder no solo a las garantias
estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los
principios que conforman el gjercicio de la funcion publica, como son
los de igualdad, moralidad, eficacia, econoinia, celeridad,
imparciaiidad y publicidad; (v) la adecuada notificacién de los actos
administrativos de cardcter particular tiene especial importancia para
garantizar el derecho al debido proceso administrative, y los principios
de publicidad y de celeridad de la funcién administrativa; (vi) como
regla general las actuaciones administrativas de carédcter general o
particular estan reguladas por el Codigo Contencioso Administrativo,
pero existen “ procedimientos administrativos especiales” que, segtin
lo indica el articulo 1 del mismo codigo, se regulan por le yes
especiales” (negrillas y subrayados nuestros).

4.2. Conforme ai articulo 29 Superior, y a ios articuio 35 a 38 de ia
ley 1437 del 2011, antes de que se produjera el Decreto recurrido

se debid llamar a la Empresa de Transportes recurrente para qué

~?>\\

|\l



descargos o aleqgatos. El yerro_procesal es evidente, y eso es

razén sufficiente para la revocatoria del Decreto recirrido.

5. Insistimos: La revocatoria del Decreto recurrido es admisible, y

€S0 10 pedimos categoricamenite.

6. Anexamos poder que la Empresa de Transportes recurrente nos ha

otorgado para asumir su representacién y defensa en el asunto
examinado, como también un original de su certificado de existencia y
representacion legal.
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siguiente direccion:

Centro, sector la Matuna, Calle 32, No. 8 - 33, Edificio Araujo,
oficina 205, Cartagena
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ARMANDO ANTONIO VENEGAS POLD
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Cartagena de Indias. D. T.yC. 12 de agosto de 2015

._—:.n.r}
ALCALD!A MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D. T.y C.

Alencidon: Di. Dionisio Fernando Véie: Trujitio

ALCALDE MAYOR DF CARTAGFNA DF INDIAS D T. v C.

Ciudad.

Relerencia: Decreio Disirital Mo 0854 gue in &LCAL DA MAYOR DE

CARTAGENA DE INDIAS, 0. T. v C Representada Legalmente por el

Aicaide Mayor, sefior DIONISIO VELEZ TRUMLLO SO0, el 10 de

idlio dei 2015 v mediante el cual se resolvio, entre oftros aspectos

"Revocar fos Dﬂcret 0s 545 de 1986, 243 de 1987. 456 de 1989 683 de
1930, y fas Resolucicnes 1118 de 1989 2288 de 1901 y 722 de 1209 en

virtied de los cuales se otorgd la hapilitacion, PEriso acyudfcawon de
1

fas rutas wrbanas gue se inciuyen & continuacién a fa-; or de ja empresa
de transporte puablico  colective  denominad EMPRE SA DE
TFTIDOAAIOITNMNNINY T Y— A& SNITTAPTTIT 68 5 o0
AFRANN ST JIT INESINAC AT T | L I

Respetuosos saludos:

VILMA CECILIA ARRIETA SANABRIA identificads con la cédy la de
ciudadania No. 41.607.132. expedida en la ciudad de Begota, actuando

en aueglta condicidn de Representante Leaa! -~ Gerente — de la
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE $. A NIT 890.400.436 -
3. con <l debido respeto. goudimos a su ’._3:::.; u:h" con el fin de

~Y suficiente, en
l\ﬂ' ET £ B A

[‘J iJU Hi\l ECIIYIL)

manifestarles gue otorgamos poder amplio. @*;D
CUsMG & defechio sea Necesana = jog clofe
VENEGAS POLO. identificado con | cédula e ciudadania No.
85454 181, eVpedida en la ciudad de Santa Marta, vy T. P. de abogado
Mo, 85162 del 2. S 1. como Apoaderadao Principal. y al Dr. HAROLD
ENRIQUE biERRA TORRES. identificado con la cédula de ciudadania
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No. 167166 del C. S. de la  J_ como Apoderado Supl

Sustitute. v con el fin que representer a la Empresa

administi atva citada en la referencia de este memornal

Cm,qa de a8 CTompaiia. y proponiende los GESCARIGT rwpu;
EXCEPCIONES O recurses, que en agotamiento de ia via quaem tiva, como

€l de 1eposicidn ¥io apelacian, COrfespandan ntroducii contia iftegro e
Decreto Distrital No. 0854 nue ia ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

DE INDIAS D. T.y C . Representada Legalmente por el Alcalde Mayor,
sefior DHONISIQ v {.._.L.E.L. TRUNMLLG, wroduio. € 10 de iulic det 2015, vy

Fria

mediante el cual se re soivao mtre otros aspectos. "Revocar ios Decrefos
545 de {988 243 ge - e 882 583 de 1000 y jas
Resoluciones 1119 de 19 931 v 722 de 1999, en virtud de
05 cuales s& alargd la PEFTISG O GaiudicaciGn de las rutas
wrbanas que se jncluven s oc ¥on a favor de la empresa de

transporte publico colective denominada EMPRESA DE TRANSPORTE
PL..AI’IQ&..)IFIA\(TE: ff{

Apod sultados , ciar en cualquier
mpo, sin qu;-‘: por eii en ningun caso, se obliguen al reconocimiento

J

g & rmval def Poderdante. o o

i ( d
0s honorarios recibidos suistituir, reasumir

aer, negociar, notificarse de Cualmjter auto,
0 2N0Ie Ty specis i auto adr“ sorie o de ECJ
actos adm misfratlvo* con ios cuale

$ se dio inicic a fa actuacion
administrativa citada en iz referencia de este memotial, o de ios actos
administiativos gue se hayan produrido o ae nrofieran. con cnasion det
AESSelG de & misina, sean shos rlermedios o conclusivos de g
actuacion administrativa mriir‘ﬂﬂa‘ interponer recursos en agotamiento de
fa via gubernativa. suplica, insistencias. reconsideracion, llamar en
garantia o denuncias de! pésss’ic. proponer incidentes de tacha de
faisedad, recusar. y las demas facultades legales que sean necesarias
para ¢ byen lewvar de g gesticn profesional {‘xaﬂ%eﬁﬁaaa a s
Apoderados.
A los Apoderados tr__n“sbi,én se les faculta para que nvoauen a
revocatoria directa de los actos administrativos que se haydn producido,

A

G s2 giofieran, en la at*u,, cion administrativa citada en la referencia de
este memorial, sean los de apertura de la misma, intermedios o
CONCISIVGS.
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faverablemente este memecrial poder.

1 f‘ﬂ? 132 de Bogota e
RESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S, A
Ropreseniante Legal Gerente - *

Aceptamos.

1S

C No. 85.454. 581 de 53

- b 1L
T. P. No. 85162 deic/}A/

HAROLD ENRIQUE SIERRA TORRES
C. C.No. 72.130.2490, Cartagena
T.P. de Abogada No. 167,166 dei C. §. deia J.
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Para verificar el contenido y confiabilidad de este certificado, ingrese
a http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e~cer y digite el cédigo
de verificacién. Este certificado, que podra ser validado por una unica
vez, corresponde a la imagen y contenido del certificado creado en el

momento en gue se generd en las taquillas o a través de la plataforma
virtual de la Camara.

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE: EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
MATRICULA: 09-2632-04
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT 890400436-3
. CERTIFICA \ \ 6
Que por Escritura Publica Nro. 12 del 7 de Enero de 1967,
ctorgada en la NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA
inscrita en esta Camara de Comercio, el 7 de Enero de 1867 bajo
el No. 79 del libro respectivo, fue constituida la sociedad

'"EMPRESA DE TRANSPORTES RENACIENTE LTDA'

Que por Escritura Publica Nro. 5546 del 29 de Dic/bre de 1987,
otorgada en la NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA

inscrita en esta Camara de Comercio, el 18 de Enero de 1988 bajo
el No. 45 del libro respectivo, la sociedad antes mencionada
ACLARACION DE LA ESCRITURA PUBLICA No.5466 DE DICIEMBRE 23 DE 1987,
OTORGADA EN LA NOTARTIA TERCERA DE CARTAGENA SOBRE EIL CAPITAL SOCIAL.
Que por Escritura Publica Nro. 3378 del 3 de Agosto de 1992,
otorgada en la NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA.

inscrita en esta Camara de Comercio, el 11 de Agosto de 1992 bajo
el No. 8,420 del libro respectivo, la sociedad antes mencionada

SE ACLARA LA ESCRITURA PUBLICA No. 2479 DEL 12 DE JUNIO DE 1.992.

Que por Escritura Publica Nro. 162 del 13 de Febrero de 1973,
otorgada en la NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA

inscrita en esta Camara de Comercio, el 20 de Febrero de 1973 bajo
el No. 730 del libro respectivo, la sociedad antes mencionada

TRANSFORMACION AL TIPO DE LAS ANONIMAS "EMPRESA DE TRANSPORTES RENA
CIENTE, S.A'

CERTIFICA
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Que dicha sociedad ha sido reformada por las siguientes escrituras:

Numero mm/dd/aaaa Notaria No.Ins o Reg mm/dd/aaaa
232 2/16/1972 la. de Cartagena. 71 3/ 7/1972
2,177 11/25/1980 3a. de Cartagena. 9,547 12/ 2/1980
2,277 9/26/1981 3a. de Cartagena. 10,722 10/ 5/1981
764 3/18/1986 3a. de Cartagena. 434 3/26/1986
214 1/30/1987 3a. de Cartagena. 239 2/19/1987
5,466 12/23/1987 3a. de Cartagena. 2,026 12/29/1987
592 2/21/1991 3a. de Cartagena. 5,164 5/20/1991
2,479 6/12/1992 3a. de Cartagena. 8,419 8/11/1992
2,644 5/20/1993 3a. de Cartagena. 10,755 5/28/1993
1,609 5/17/1995 2a. de Cartagena 16,037 6/ 8/1995
2,784 11/17/1998 4a. de Cartagena 25,678 12/ 4/1998
2,355 9/25/2002 2a. de Cartagena 36,575 10/ 7/2002
1,022 10/04/2004 ba. de Cartagena 44,838 4/29/2005
926 05/31/2012 ca. de Cartagena 100,414 04/04/2014
CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta y su duracidén es hasta
mayo 17 de 2055.

CERTIFICA

OBJETO SOCIAL: El objeto principal de la sociedad es la explotacion
en todo el territorio Nacional de las siguientes actividades princi
pales relacionadas con el transporte terrestre; 1l)Transporte de car
ga:; a)Nacional, b) Intermunicipal, c¢)Urbano, 2)Transporte de perso
nas: a)Nacional, con buses y servicio especial; b)Intermunicipal, con
buses y servicios especial; c)Urbano, con buses, busetas, microbuses
camperos, taxis y servicio especial; 3)Importar toda clase de automo
tores, sus repuestos y lubricantes,d4d)Establecer talleres de mecanica
automotriz para el mantenimiento de los vehiculos afiliados; y 5)Es
tablecer almacenes de repuestos para los mismos vehiculos sin perjuil
cio de ofrecerle el servicio a terceros. En desarrollo de su objeto
la sociedad podra realizar todas las operaciones y funciones gue con
venga a sus fines y particularmente podra comprar, vender, adquirir,
© enajenar a cualgquier titulo toda clase de bienes muebles o inmue
bles, tomar o dar dinero en mutuo, con o sin interes, gravar en cual
guier forma sus bienes muebles o inmuebles, girar, endosar, adquirir
aceptar, cobrar, protestar, pagar o cancelar toda clase de titulos
valores y aceptarlos en pago,obtenr derecho a propiedad sobre marcas

OBJETO SOCIAL: El objeto principal de la sociedad es la explgtacién, en
todo el territorio nacional e internacional, de las siguientes
actividades principales relacionadas con el transporte; 1) terrestre, en
dada uno de los modos asi: a) transporte terrestre de carga nacional e

internacional; b) transporte terrestre de pasajeros individuales en
vehiculo tipo taxi; c) servicio de transporte terrestre colectivo
metropolitano, Distrital, vy Municipal de pasajeros con buses, busetas,
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microbuses vy automéviles homologados por el Ministerio de Transporte o
la entidad que haga sus veces; d) Transporte de pasajerots por carretera
nacional e internacional, con buses, busetas, microbuses y todos los
vehiculos homologados por el Ministerio de Transporte o la entidad que
haga sus veces; f) Servicio especial de pasajeros con buses, busetas,
microbuses, camionetas, automéviles vy todos los vahiculos homologados
por el Ministerio de Transporte o la entidad que haga sus veces; g)
servicio de transporte terrestre mixto en sus radios de accién
metropolitano, Distrital o municipal y nacional o internacional con sus
abierto, Iusetas abiertas, microbuses, campero, camioneta, y todos los
vehiculos homologados por el Ministerio de Transporte o la entidad que
haga sus veces, 2) Transporte Aéreo. 3) Transporte Férreo. 4)
Transporte Maritimo. 5) Transporte Fluvial y 6) Transporte masivo, con
vehiculos articulados, padrones, buses, busetas y microbuses y todes los
vehiculos homologados por el Ministerio de Transporte o la entidad que
haga sus veces. 7) La prestacién de servicios conexos al transporte
como terminales, puertos, secos, aeropuertos, puertos o nodos y
estaciones. 8) Servicio de recaudo en las rutas troncales vy
alimentadores del sistema de transporte masivo. 9) Importar toda clase
de vehiculos, repuestos, insumos para satisfacer las necesidades del
parque automotor en cada una de sus modos.. 10) Establecer talleres de
mecanica automotriz para el mantenimiento, reparacién y construccién de
carrocerias de vehiculos. 11} Establecer almacenes para el suministro
de partes de vehiculos, accesorios, repuestos y llantas; estaciones de
servicios para el suministro de combustible, aceites, lubricantes,
alineacién, balanceo, sincronizacién, lavado, control de emisidén de
gases.

En  desarrollo de su objeto la sociedad podra realizar todas las
Ooperaciones vy funciones que con venga a sus fines vy particularmente
podra comprar, vender, adquirir, © enajenar a cualquier titulo toda
clase de bienes muebles o inmuebles, tomar o dar dinero en mutuo, con o
sin interés, gravar en cualguier forma sus bienes muebles O inmuebles,
girar, endosar, adquirir, aceptar, cobrar, protestar, pagar o cancelar
toda clase de titulos valores Yy aceptarlos en pago; obtener derechos de
propiedad sobre marcas, dibujo insignias, patentes y privilegios, y
cederlos a cualquier titulo; promover y*'formar empresas de la misma
indole o de negocios directamente relacionados con su objeto principal vy
adoptar toda clase de bienes; celebrar contratos para la explotacién de
negocios que constituyan su objeto o que se relacionen directamente con

el, adquirir o enajenar a cualquier titulo, cuotas o partes, partes de
interés o acciones en empresas de la misma indole o de fines que

Se& relacionen directamente con su objetivo, ejercer 1la representacién o
agencia de personas naturales © Juridicas dedicadas a las mismas
actividades o de aquellas que se relacionen con su objetivo; promocién
de actividades complementarias, relacionadas con su objetivo social, vy
en general, hacer en cualquier parte, sea en su propio nombre o por

cuenta de terceros, o en peticidn de ellos, toda clase de operaciones vy
ejecutar o celebrar toda clase de actos o contratos, bien sean civiles,
industriales, comerciales o financieros, que sean convenientes o

necesarios para el logro de los fines que la sociedad persigue y de

3
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manera directa los que se relacionen con el objeto social, tal como ha
quedado determinado. ‘

En desarrollo de las anteriores actividades podra adquirir,

conservar,
gravar y enajenar toda clase de bienes raices o muebles que sean
necesarios para el logro de sus fines; girar, aceptar, negociar,

descontar, etc., toda <clase de titulos valores vy demas documentos
civiles y comerciales, tomar interés como accionista en otras compafnias
gue tengan fines similares fusionarse con ellas, 1lncorporarse en ellas o
absorverlas; tomar o dar dinero en mutuo, con garantias reales o
personales y en general, realizar todos los actos y celebrar todos los
contrastes 1indispensables para el normal desarrollo de su objeto social
y que directamente tengan relacidén con este.

CERTIFICA

CAPITAL AUTORIZADO: S$********250,000,000
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS

CAPITAL SUSCRITO @ g********]179 000,000
CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS
CAPITAL PAGADO 1 SHHkxkxx*x%179, 000,000
CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOCS
CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL EVELIA PUELLO VILLANUEVA C 33.125.621
GERENTE DESIGNACION
Por Acta No. 01 del 13 de Marzo de 2006, correspondiente a la

reunién de Junta Directiva celebrada en Cartagena, inscrita en esta

Camara de Comercio el 24 de Octubre de 2006 bajo el numero 50,443 del
Libro IX del Registro Mercantil.

REPRESENTANT LEGAL VILMA CECILIA ARRIETA S. C 41.607.132
PRIMER SUPLENTE DESIGNACION
DEL GERENTE

Por Acta No. 1 del 28 de Marzo de 2001, correspondiente a la Junta
Directiva, inscrita en esta Camara de Comercio, el 29 de Marzo de
2001 bajo el No. 32,362 del libro IX del Registro Mercantil

REPRESENTANTE LEGAL MANUEL PUELLO VILLANUEVA C 19.174.893
SEGUNDO SUPLENTE DESIGNACION
DEL GERENTE

Por Escritura Publica No. 1609 del 17 de Mayo de 1995, otorgada
en la Notaria Z2a. de Cartagena, inscrita en esta Camara de Comercio, el
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8 de Junio de 1995 bajo el No. 16,037 del libro IX del Registro
Mercantil.

CERTIFICA

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: E1 gobierno, la representacion
legal y la administracion de 1a sociedad estaran a cargo de un em
pleado llamado Gerente, quien sera elegido por la Junta Directiva
para periodos de un (1) ano, pudiendo ser reelegido indefinidamen
te o removido libremente en cualquier tiempo.

El Gerente tendra un suplente quiene lo reemplazara en sus fal

tas absolutas, temporales o accidentales Yy tendra, en dichos even
tos sus mismas atribuciones y asignaciones.

Son atribuciones del Gerente: A) Ejecutar las disposiciones de 1la
Asamblea General y los acuerdos de la Junta Directiva; B) Nombrar,
promover, sancionar y renovar a los empleados de 1la sociedad cuyo
nombramiento no corresponda a otro organo social; C) Constituir los
apoderados judiciales o extrajudiciales que, obrando bajo sus orde
nes, juzgue necesarios para representar a la sociedad vy delegarles
las facultades que considere del caso; D) Ejecutar los actos y cele
brar todos los contratos que tiendan a realizar los fines soclales,
sometiendolos previamente a la aprobacion de+la Junta Directiva en
el caso contemplado en el Literal J del Articulo 41 de los presentes \165
estatutos. .
PARAGRAFO: La sociedad no quedara obligada por negociacidnes reali
zadas por el Gerente en contravencion con lo preceptuado en el Li
teral J del Articulo 41 ya citado.

E) Cuidar de la recaudacion Y correcta inversion de los fondos de
la empresa; F) Organizar todo lo relativo al seguro colectivo obli
gatorio; G) Velar porque todos los empleados de 1la empresa cumplan
a cabalidad con sus deberes; H) Presentar a la Asamblea General, en
sSus sesiones ordinarias, un informe detallado sobre la marcha de la
empresa y sobre las innovaciones que convenga introducir ‘para el me
jor servicio de sus intereses; I) Efectuar periodicamente visitas
de control a las diferentes dependencias de la empresa; J) Rendir
cuentas comprobadas de su gestion cuando se lo exija la Asamblea
General o la Junta Directiva, al final de cada ano y cuando se reti
re del cargo y K) Cumplir las demas funciones que le sean asignadas
por la Asamblea General o por la Junta Directiva y las demas que,por
la naturalega de su cargo, le correspondan. '

Esta prohibido al Gerente de 1la sociedad: 1. Aplicar los fondos so
ciales de la empresa a negocios distintos de los que constituyen su
objetivo social; 2. Realizar actos o contratos sin la debida autori
zacion de la Junta Directiva de la sociedad cuando, de acuerdo con
los presentes estatutos, deba obtener previamente dicha autorizacion
y 3. Las demas restricciones previstas o que lleguen a consignarse
en los presentes estatutos o en las leyes.

Entiendese por faltas absolutas del Gerente: su muerte, su renuncia
aceptada, la remocion del cargo o el abandono del puesto.
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. CERTIFICA

JUNTA DIRECTIVA

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PRINCIPAL FELTX PUELLO VILLANUEVA C 9.087.128
DESIGNACION

Por acta numero 1 del 2 de julio de 2004, de la asamblea general de
accionistas registrado en esta Camara el 29 de abril de 2005, en el
libro 9, bajo el nimero 44839

PRINCIPAL JUAN CARLOS PUELLO C 73.090.632
VILLANUEVA
DESIGNACION

Por acta numero 1 del 2 de julio de 2004, de la asamblea general de
accionistas registrado en esta Camara el 29 de abril de 2005, en el
libro 9, bajo el numero 44839

PRINCIPAL MANUEL PUELLO VILLANUEVA C 19.174.893
DESIGNACION

Por acta numero 1 del 2 de julio de 2004, de la asamblea general de

accionistas registrado en esta Céamara el 29 de abril de 2005, en el
libro 9, bajo el numero 44839

.
SUPLENTE EDUARDO PARRA RODELO C 2.848.929
DESIGNACION

Por acta nimero 1 del 2 de julio de 2004, de la asamblea general de
accionistas registrado en esta Camara el 29 de abril de 2005, en el
libro 9, bajo el numero 44839

SUPLENTE SUSANA PAOLA PUELLO SUCO C1.047.402.851
DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 01 de Abril de 2008, correspondiente a la reunidn de
Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, aclarada mediante Acta
idel 15 de Abril de 2008, nscrita en esta Camara de Comercio el 22 de
Abril de 2008 bajo el numero 56,931 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE JOSE MANUEL PUELLO AREVALO C 9.291.809
DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 01 de Abril de 2008, correspondiente a la reunidn de
Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, aclarada mediante Acta
idel 15 de Abril de 2008, nscrita en esta Cédmara de Comercio el 22 de
Abril de 2008 bajo el ntmero 56,931 del Libro IX del Registro Mercantil.
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CARGO NOMBRE : IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL FRANCISCO RAMON RODRIGUE?Z C 15.040.344

OSORIO

DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 01 de Abril de 2008, correspondiente a la reunidén de
Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, aclarada mediante Acta
del 15 de Abril de 2008, nscrita en esta Camara de Comercio el 22 de

Abril de 2008 bajo el numero 56,932 del Libro IX del Registro Mercantil.

REVISOT FISCAL SUPLENTE ALBERTO MONTALVO PRIETO C 6.818.803
DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 01 de Abril de 2008, correspondiente a la reunién de
.Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, aclarada mediante Acta

del 15 de Abril de 2008, nscrita en esta Camara de Comercio el 22 de

Abril de 2008 bajo el numero 56, 932 del Libro IX del Registro Mercantil.

CERTIFICA ' \lcﬂ
DIRECCION(ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL
CENTRO CCIAL OMNI PLAZA LOC 204 CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
CERTIFICA |

DIRECCION (ES) ELECTRONICA PARA NOTIFICACION JUDICIAL

renaciente_Ol@hotmail.com

CERTIFICA
|

.De conformidad con 1lo establecido en el articulo 76 del cdéddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias héabiles contados a partir del dia

siguiente de la fecha de inscripcién, siempre gque no sean objeto de
recursos en via gubernativa.

La informacién sobre contratos sujetos a registro se suministra en
Certificado Especial.

El  secretario de 1la Camara de Comercio de Cartagena autoriza con su
firma el presente certificado.

R i 4 ot n b b e g m = e e n o e o e e e o
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De conformidad con el decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que

aparece a continuacién tiene plena validez para todos los efectos
legales.

CERTIFICA

Fecha de Renovacién: Marzo 31 de 2015

Este certificado cuenta con plena validez juridica segin lo dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma mecanica que es
una representacidén grafica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa

cronolégica, las cuales podra verificar a través de su aplicativo visor
de documentos PDF. '

Si usted expidid el certificado a través de la plataforma virtual puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Céamara de Comercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola vez, su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digitando el cddigo
de verificacidén que se encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la lmagen y contenido
del certificado creado en el momento en gue se generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de la Camara.
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Cartagena, Julio 15 de 2015

Senora:

VILMA ARRIETA SANABRIA

Representante Legal TRANSPORTE RENACIENTE S.A.

Pie de la Popa, Calle 32 No. 20-62 Centro Comercial Omni Plaza local 204
Av. Pedro de Heredia Tel.: 666 5680 — 6666054

ASUNTO: NOTIFICACION DEL DECRETO DISTRITAL No. 0854 DEL 10
DE JULIO DE 2015.

Cordial saludo,
1

Por medio de la presente misiva solicito muy respetuosamente que acuda a
las instalaciones del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE (DATT) oficina de transporte publico, ubicada en el barrio
Manga, cuarta Avenida al lado del Cementerio, para que se notifique
personalmente de la DECRETO DISTRITAL No. 0854 DEL 10 DE JULIO
DE 2015., "Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de
7987, 436 de 7989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 7989, 2286 de
7997 y 722 de 1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacién, permiso
o adjudicacion de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE

RENACIENTE S.A. para la prestacion del servicio de transporte publico
colectivo".

Atentamente,

YERY LUZ SIERRA VANEGAS
Subdireccién Juridica DATT.

Proyecto: Marlond Tovar Rodriguez - Asesor Externo Area Transporte Publico

NOMBRE DE QUIEN
RECIBE:

CEDULA DE QUIEN
RECIBE:

CARGO EN LA
EMPRESA:

FECHA Y HORA:
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CARTAGTENA

DECRETO DISTRITALN® ( 8 5 4 .« v
10 JUL. 2015
“Por medio de Ia cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorg6 la habilitacion, permiso o adjudicacion
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

EL ALCALDE DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en particular de
las que le conceden los articulos 365 de la Constitucion Politica, articulo 18
. de la Ley 336 de 1996, articulos 17 y 24 del Decreto 170 de 2001, hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015,y

CONSIDERANDO \ 1/2-
Que el articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que “Los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares”.

Que la Ley 105 de 1993 “por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el
transporte, se redistribuyen competencias y recursos enire la Nacion y las Py

. Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se .
dictan otras disposiciones”, reconoce que el servicio de transporte es un servicio
publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y
seguridad.

Que la misma ley prevé dentro de los principios el deber de las autoridades
competentes para disefar y ejecutar politicas dirigidas a fomentar el uso de los
medios de transporte, racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con la
demanda y propendiendo por el uso de medios de transporte masivo, acorde con
lo preceptuado igualmente por el articulo tercero de la Ley 336 de 1996.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 5 ibidem el caracter de servicio publico
esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion de las /
empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interes general sobre &

particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio yja
sla proteccion de los usuarios.

X
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Alcaldio Mayor de Carfageno de
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DECRETODISTRITALN® 0 89 & +iq
10 JUL. 2015
“Por medio de Ia cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacion
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

Que en materia de competencia frente al servicio de transporte publico el articulo
3° de la Ley 336 de 1996 establece lo siguiente: “Articulo 3°- Reglamentado por el
Decreto Nacional 3083 de 2007. Para los efectos pertinentes, en la regulacion del
transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
. garantizarle a los habitantes la eficiente prestacién del servicio basico y de
los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la
prioridad a la utilizacién de medios de transporte masivo. En todo caso, el
Estado regularé y vigilaré la industria del transporte en los términos previstos en
los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica” (Resaltado fuera del texto) \ 1:,)

Que atendiendo a lo sefialado en el articulo 8 de' la Ley 336 de 1996, las
autoridades en materia de transporte, en este caso el Alcalde Mayor del Distrito,
“seran las encargadas de la organizacion, vigilancia y control de la actividad
transportadora dentro de su jurisdiccion y ejerceran sus funciones con base en los
criterios de colaboracién y armonia propios de su pertenencia al orden estatal”

Que en linea con lo anterior, la Ley 769 de 2002 definid la competencia de los
alcaldes como autoridad de transito, otorgando la facultad de intervencion en ia

' prestacion del servicio de transporte. Al respecto, sefala el articulo 3 modificado
por el articulo 2 de la Ley 1383 de 2010, lo siguiente: “ARTICULO 3°.
AUTORIDADES DE TRANSITO. Modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010. Son
autoridades de transito en su orden, las siquientes: El Ministerio de
Transporte, Los Gobernadores y los Alcaldes (...)"”

Que la Ley 336 de 1996 "por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte’, sefiala en su articulo 11 lo siguiente: “Las empresas interesadas en
prestar el servicio publico de transporte o constituidas para tal fin, deberan
solicitar y obtener habilitacion para operar. La habilitacién, para efectos de
esta ley, es la autorizacién expedida por la autoridad competente en cada

Modo de transporte para la_prestacion del servicio publico de transporte.
(...)"

Que en ese mismo sentido, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, prevé lo siguiente ﬂé

en materia de habilitacion y permiso para la operacion del transporte p(;gf
aolectivo: “Articulo 16: “De conformidad con lo establecido por el articulo 2%
t -
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DECRETODISTRITALN® [} 8 9 4 - d
“Por medio de la cual se revoc;nolonUA'e'cgeutl?s 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorg6 la habilitacion, permiso o adjudicacion
de las gutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

numeral 7° de lalLey 105 de 1993, sin perjuicio de lo previsto en Tratados,
Acuerdos o Convenios de caracter internacional, la prestacion del servicio publico
de transporte estara sujeta a la habilitacién y a la expedicion de un permiso o a la
celebracion de un contrato de concesion u operacion. Segun que se lrate de rutas,
horarios o frecuencias de despacho, o areas de operacion, servicios especiales de
transporte, tales como: escolar, de asalariados, de turismo y ocasional.”.

Que particularmente la Ley 336 de 1996 establece la condicion de revocabilidad
del acto administrativo de habilitacion, asi: “Articulo 18: E/ permiso para prestar el
servicio publico de transporte es revocable e intransferible, y obliga a su
beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas.”.

Que el Decreto 170 de 2001 “por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Colectivo Metropolitano, Distrital y Municipal de
Pasajeros”, tiene como objetivo reglamentar la habilitacion de empresas de
transporte publico colectivo, entre otros aspectos, asi: “Articulo 1°. Objefo y
principios. El presente decreto tiene como objeto reglamentar la habilitacion de las
Empresas de Transporte Publico Colectivo Terrestre Automotor de Pasajeros del
radio de accion Metropolitano, Distrital y/o Municipal y la prestacién por parte de
éstas, de un servicio eficiente, seguro, oportuno y econémico, bajo los criterios
basicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la
libre competencia y el de la iniciativa privada, a las cuales solamente se aplicaran
las restricciones establecidas por la ley y los Convenios Internacionales”.

Que el Decreto 170 de 2001 define el servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo de pasajeros asi: Articulo 6°. Servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo de pasajeros. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre
la empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio
publico a esta vinculado, para recorrer total o parcialmente una o mas rutas
legalmente autorizadas.

Por su parte el articulo 17 ibidem establece que la habilitacidon sera indefinida
mientras subsistan las condiciones exigidas y acreditadas para su otorgamient

|24
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s DECRETO DISTRITALN® {1 8 9 4 el
10 JUL. 2015
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgo la habilitacion, permiso o adjudicacion
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

municipales competentes podran en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de
parte, verificar las condiciones que dieron origen a la habilitacion.

Que el articulo 57 del mismo decreto establece una vigencia a las tarjetas de
operacion que se otorgan a las empresas prestadoras del servicio publico de
transporte colectivo, por el término de dos (2) afos, la cual podra modificarse o
cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la empresa para el otorgamiento
de la habilitacion.

Que el Decreto 170 de 2001 también prevé la condicion de revocabilidad del acto
de habilitacion, en los siguientes términos: “Articulo 24. Prestacion del servicio. La
prestacion de este servicio publico de transporte estara sujeta a la expedicion de
un permiso o la celebracion de un contrato de concesipn o de operacion suscrito
por la autoridad competente, como resultado de un proceso licitatorio efectuado en
las condiciones establecidas en el presente decreto. La continuidad de la
prestacion del servicio en las rutas y frecuencias autorizadas a las empresas de
transporte con licencia de funcionamiento vigente a la fecha de expedicion de este
Decreto, estard sujeta a la obtencion de la habilitacion en los términos
establecidos en el articulo 14 de la presente disposicion. Paragrafo. El permiso
para prestar el servicio publico de transporte es revocable y obliga a su

beneficiario _a cumplir las condiciones establecidas en el acto que las
concedid”

Que frente a la condicion de revocabilidad de los actos administrativos que
otorgan habilitacion la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 1998.
Referencia: Expediente D-1754. Magistrado ponente: Dr. Viadimiro Naranjo Mesa,
se pronungid en los siguientes términos:

“El derecho positivo colombiano define el servicio publico como "...
foda actividad organizada que tienda a satisfacer necesidades de
interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado directa
o indirectamente o por personas privadas.” (Art. 430 del Cqdigo
Sustantivo del Trabajo). Tal afirmacion encuentra fundame,'? o
lo dispuesto por el articulo 365 de la Constitucién Politica (..:).

11§
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Las _licencias, permisos o __habilitaciones son _actos
administrativos de autorizacion otorgados por el Estado a los
particulares, en ejercicio del poder de policia administrativa,
para__que, cumplidos ciertos requisitos leqgales o
reglamentarios gque consultan las necesidades del bien

. comiun y de la sequridad publica, aquéllos desarrollen una
actividad amparada por el ordenamiento juridico, como ocurre
en el caso _de los servicios publicos. Por esta razén, la
licencia, permiso o_habilitaciéon constituye el titulo sin el cual
la actividad desplegada por el particular deviene ilegitima.

(...) Asi entonces, tratandose del servicio publico de transporte, en
el que se encuentran comprometidos derechos constitucionales
fundamentales como la vida y la integridad personal de los
usuarios y, en general, el interés publico, la autorizacidn inicial
de los organismos estatales de control no puede ser
inmodificable. En este caso, sin perjuicio del poder de
revocacion que le asiste (art. 18 de la ley 336/96), el Estado se
encuentra mas que facultado, obligado a actualizar, cuando

. las circunstancias asi lo_exijan, las condiciones de operacion
del servicio aun cuando con ello se afecten los derechos que,
mediante el otorgamiento de licencias, se conceden_a los
particulares para la ejecucion del mismo. (...)

(..)

Con base en lo expuesto, no puede considerarse que el
otorgamiento_de licencias de funcionamiento para operar el
servicio publico de transporte genere derechos adquiridos a
favor de los operadores de dicho servicio, entendiendo como
tales -lo _ha dicho la Corte- aquellos que “se_entienden
incorporados valida y definitivamente o pertenecen al
patrimonio _de una persona”. Se trata simplemente de
derechos temporales de operacion, sujetos a las nuevas
condiciones y modificaciones que se deriven de la requ
legal y reqlamentaria, que busca, en todo caso, coordin

¥
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Pasajeros: la Ley 86 de 1989, modificada por la Ley 310 de 1996 y el Decreto
3109 de 1997.

Que mediante Acuerdo Distrital 004 de 2003 se concedié “autorizacién al Alcalde
Mayor de la ciudad para crear una empresa que se encargue de desarrollar el
» sistema integrado de servicio publico urbano y de transporte masivo multimodal,
. que tengo por objeto la gestién, organizacién y planificacion del sistema de
transporte colectivo, masivo y multimodal de pasajeros en el Distrito de Cartagena

y su area de influencia y para construir un Fondo Cuenta”

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social CONPES

3516 de 2008, por medio del cual se realiza el seguimiento a lo dispuesto en el

Documento CONPES 3259 de 2004 referente al Sistema Integrado de Transporte \ zgf
Masivo— SITM de Cartagena de Indias, determiné que, TRANSCARIBE S.A.

adelantaria la estructuracion para la operacion del SITM.

Que la estructuracion del SITM supone la prestacion del SITM cubriendo el 100%
de la demanda de pasajeros del servicio publico colectivo.

Que el Acuerdo 016 del 26 de diciembre de 2013 “Plan de Desarrollo Ahora si
2013-2015", contempla en la estrategia 9.2 INFRAESTRUCTURA PARA EL

. DESARROLLO. PROGRAMA 9.21 VIAS PARA LA MOVILIDAD,
SUBPROGRAMA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE VIAS incluyendo
dentro de sus metas: Entrar en funcionamiento el Sistema de Transporte Masivo
de Cartagena alcanzando un 51% de la operacion.

Que en esa légica, resulta necesario revocar las autorizaciones de habilitacion,
permisos o adjudicacion de rutas otorgadas a las empresas de transporte publico
colectivo, por la inminente entrada en operacion del SITM.

Que en los actos administrativos mediante los cuales se adjudicaron rutas de
transporte urbano, se habla indistintamente de habilitacién y permiso, por lo que
para todos los efectos de este Decreto, se entiende que la revocatoria supone la
imposibilidad de continuar prestando el servicio de transporte publico colecth
pasajeros en el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, en lo érmh
previstos en el articulo tercero del presente Decreto.

/Q .
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r
con los derechos e intereses de la comunidad; ello, como ya se i
ha explicado, encuentra respaldo constitucional en los principios |
fundantes y fines esenciales del Estado, como lo son la |
prevalencia del interés general y el bienestar y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién (arts. 1°, 2° y 366 C.P. )" (Resaltado
fuera del texto) |

Que el Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias es i
competente para adoptar medidas referidas a la organizacion, vigilancia y control
de la actividad transportadora dentro del territorio de su jurisdiccion, a efectos de
garantizat la prestacion del servicio de transporte publico en condiciones de
eficiencia, asi como la seguridad y comodidad de los pasajeros y la calidad del
servicio, todo con la mas estricta sujecion a las disposiciones legales vy
administrativas superiores en materia de transporte.

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Economica y Social CONPES !
3167 del veintitrées (23) de mayo de 2002 establecié ia politica del Gobierno

Nacional orientada a mejorar el servicio de transporte publico urbano de
pasajeros.

Que el documento del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social CONPES 1
3260 del quince (15) de diciembre de 2003 fijo la politica del Gobierno Nacional !
para impulsar la implantacion de Sistemas Integrados de Transporte Masivo —
SITM en ciudades como Cartagena de Indias, asi como para fortalecer respecto a |
las mismas la capacidad de planeacion y gestion del trafico y del transporte “con ef
proposito de incrementar su calidad de vida y productividad, e impulsar procesos
integrales de desarrollo urbano”

Que el marco legal, la politica estatal, asi como los convenios suscritos, sefialan
que un sistema de transporte masivo es la puesta en marcha de un conjunto de |
elementos que requieren de una armoniosa y planeada interrelaciéon fa cual se T
concreta en un Plan de Implantacion, cuyo seguimiento es necesario para i
mantener el equilibrio en la distribucién de los riesgos del proyecto y de los
contratos.

Que la politica descrita fue desarrollada con fundamento en las norn}é 6&
regulan los Sistemas de Servicio Publico Urbano de Transporte MaSivoS I

3
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Que la ruta identificada con el nombre Esperanza — Centro fue adjudicada
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colectivo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto
administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de modificacion
por el Decreto 667 de Agosto de 2008.

1

‘ No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 1 Esperanza-Centro Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
TRANSPORTE
RENACIENTE S A

Que la ruta identificada con el nombre Zaragocilla — Calamares — Centro fue L’Lo]
adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 2 Zaragocilla - | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
. Calamares - Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Ternera — Av. Pedro de Heredia — Centro
fue adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 815 del 25 de octubre de 1993 y una segunda
modificacién por el Decreto 0602 del 22 de mayo de 2014.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 3 Ternera - Av. Pedro | Decreto 545 de 1986 EMPRESA ADE

de Heredia - Centro TRANSPORTE

RENACIENTHS

o )
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Que la rlita identificada con el nombre Olaya Herrera — Pedro Romero — Centro
fue adjudicado mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacién por el Decreto 243 de 1987 y una segunda modificacién por el
Decreto 3873 de 1989.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 4 Olaya Herrera - Pedro | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
Romero - Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Socorro — Blas de Lezo — Av. Pedro de \7—)0
Heredia — Centro fue adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de

transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de

acuerdo con el acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION

. No. 5 Socorro - Blas de | Decreto 545 de 1986 | EMPRESA DE
Lezo - Av. Pedro de TRANSPORTE
Heredia - Centro RENACIENTE S A.

Que la ruta identificada con el nombre Socorro - Av. Pedro de Heredia - Centro fue
adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte puablico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 6 Socorro - Av. Pedro | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
de Heredia - Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S.A. j

Que la ruta identificada con el nombre Blas de Lezo — Av. Pedro de Hen\é %
ioentro fue adjudicada mediantg Decreto 545 de 1986 a la empresa de transip\)
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de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
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publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo

con el acto administrativo que se indica en este parrafo.

. No. 7

Centro

No. RUTA NOMBRE ACTO , EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
Blas de Lezo - Av. | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
Pedro de Heredia - TRANSPORTE

RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Blas de Lezo — Bosque — Centro fue
adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el

acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO ) EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 8 Blas de Lezo - Bosque | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
- Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S A
o Que la ruta identificada con el nombre Santa Maria — Torices — Centro fue

adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 243 de 1987 y una segunda modificaciéon por el

Decreto 667 de 2008.
No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
) ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 9 Santa Maria - Torices | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
- Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Paraguay — Junin — Centro fue adjudicgda
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colegtiyo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el

" administrativo que se indica en este parrafo.

Al aalt dZ.a Ao A
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No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
‘ ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
, AUTORIZACION
No. 10 Paraguay - Junin - | Decreto 545 de 1986 EMPRESA -DE
Centro TRANSPORTE .
' RENACIENTE S.A!

Que la ruta identificada con el nombre Alto Bosque — Centro fue adjudicada
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colectivo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto
administrativo que se md:ca en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION \%7_
No. 12 Alto Bosque- Centro Decreto 545 de 1986 EMPRESA ‘DE
: TRANSPORTE
RENACIENTE S A.

Que la ruta identificada con el nombre Trece de Julio — Av. Pedro de Heredia —
Centro fue adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte

‘ publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S A, de acuerdo
con el acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 0801 del 14 de junio de 2012.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 13 Trece de Julio - Av. | Decreto 545 de 1986 EMPRESA DE
Pedro de Heredia - TRANSPORTE
Centro RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Seguros Bolivar - Centro fue adjudicada
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colectivo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto
administrativo que se indica en este parrafo.
. N
No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA {\
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADO

. Diveccidn: Teléfonoy, Info@cartagenagov:cor
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de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacion

de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

AUTORIZACION , .

No. 14 Seguros  Bolivar - | Decreto 545 de 1986 | EMPRESA DE ;
Centro ' TRANSPORTE ;

| RENACIENTE S.A. |

Que la ruta identificada con el nombre Los Caracoles - Av. Pedro de Heredia -
Centro fue adjudicada mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte

publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo

con el acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 1061 del 9 de septiembre de 2009.

No. RUTA NOMBRE ACTO [ EMPRESA ,.
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA |
AUTORIZACION '

No. 15 Los Caracole‘s - Av. | Decreto 545 de 1986 ';EMPRESA DE '

Pedro de Heredia - TRANSPORTE ' l3$

Centro RENACIENTE S A.

b

Que la ruta identificada con el nombre Albornoz - Bosque - Centro fue adjudicada ll
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colectivo :
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto d
administrativo que se indica en este parrafo. |
i

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA i
ADMINISTRATIVO | TRANSPORTADORA !ﬂ

AUTORIZACION , i i

No. 16 Albornoz - Bosque - | Decreto 545 de 1986 | EMPRESA DE i
Centro - TRANSPORTE | i

'RENACIENTESA.

Que fa ruta identificada con el nombre Chile - Los Cerros - Centro fue adjudicada
mediante Decreto 545 de 1986 a la empresa de transporte publico colectivo |
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto F'
administrativo que se indica en este parrafo. Ir,i
No. RUTA NOMBRE ACTO 'EMPRESA i
ADMINISTRATIVO "TRANSPORTADORA i

AUTORIZACION /"‘ £

No. 17 Chile - Los Cerros - | Decreto 545 de 1986 | EMPRESA f'i
Centro TRANSPORTE !1!

RENACIENTE l

In

& * i

i o
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Que la ruta identificada con el nombre Danie! Lemaitre - Centro- Esperanza fue
adjudicada mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta gque fue objeto de
modificacién por el Decreto 667 del 27 de agosto de 2008.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION

No. 18 Daniel Lemaitre - | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE
Centro- Esperanza TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

1
Que la ruta identificada con el nombre Daniel Lemaitre - Mercado fue adjudicada
mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico colectivo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A, de acuerdo con el acto
administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de modificacion
por el Decreto 667 del 27 de agosto de 2008.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA :
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION
No. 19 Danie! Lemaitre - | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE .
Mercado TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Crespo - Centro - Castillo Grande fue
adjudicada mediante Decreto 243 de 1987 a ia empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 245 de 1991. ’

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION ]

No. 20 Crespo - Centro - | Decreto 243 de 1987 EMPRESA
Castillo Grande TRANSPORTE

RENACIENTE S.A\Y

Diveccién Teléfonos: Info@cairfagenagovco |
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Que la ruta identificada con el nombre Carmelo - Blas de Lezo - Bosque ~ Centrg
fue adjudicada mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publicd |
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo. | ]

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA ‘ P
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA | '
AUTORIZACION '

No21 Carmelo - Blas de | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE : :
Lezo - Bosque - TRANSPORTE ;
Centro RENACIENTE S.A. H

Que la ruta identificada con el nombre Manga - Bazurto - Centro fue adjudicada 3
mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico colectivo |
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto |

administrativo que se indica en este parrafo. ; \?)S
No. RUTA NOMBRE ACTO ‘ EMPRESA | i
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA ]
AUTORIZACION : .
No. 22 Manga - Bazurto - | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE
Centro TRANSPORTE
RENACIENTE S.A

Que ta ruta identificada con el nombre Narifio — Centro fue adjudicada mediante ;;f
Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico colectivo EMPRESA DE
TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto administrativo que se
indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de modificacion por el Decreto 667 delz y
27 de agosto de 2008. ‘

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA : .
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA ’.
AUTORIZACION
No. 23 Narifio - Centro Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE |

TRANSPORTE : i
RENACIENTE S A. '

Que ia ruta identificada con el nombre Ternera - Manga - Centro - Castillo Granfie (}l

Diveccidn: Tedléfonoy
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DECRETO DISTRITALN® ) 8 5 4 o
10 JUL. 2005
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacién
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

acto administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de
modificacion por el Decreto 0801 de 14 de junio de 2012.

1

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA .
AUTORIZACION

No. 24 Ternera - Manga - | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE.
Centro -  Castillo TRANSPORTE
Grande RENACIENTE S A

Que la ruta identificada con el nombre Socorro - Blas de Lezo - Manga — Laguito
fue adjudicada mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA ﬁ \/5 C:

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION :

No. 25 Socorro - Blas de | Decreto 243 de 1987 EMPRESA DE '
Lezo - Manga - TRANSPORTE
Laguito RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Manga - Popa — Centro fue adjudicada
mediante Decreto 243 de 1987 a la empresa de transporte publico colectivo
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A), de acuerdo con el acto

administrativo que se indica en este parrafo. Ruta que fue objeto de modificacion
por el Decreto 245 de 1991.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA :
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION

No. 26 Manga - Popa - | Decreto 243 de 1987 | EMPRESA DE |
Centro TRANSPORTE |
RENACIENTE S A.

Al /z,l nb: s M/uu v /i/b Convdmar.nn Ae.

Que la ruta identificada con el nombre Campestre - Bosque - Manga - Lagwto Y
Viceversa fue adjudicada mediante Decreto 426 de 1989 a la empres:

transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE A;\
?(acuerdo‘con el acto administrativo que se indica en este parrafo.

A A oA~ A~

Diveccidn Teléfonoy Info@cartogena.govicor

e Iy e



74/0/%.97& .

CARTAGTENA
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10 JUL. 2013
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en ‘virtud de los cuales se otorgé la habilitacién, permiso o adjudicacion
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA !
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA |
AUTORIZACION :

No. 27 Campestre - Bosque - | Decreto 426 de 1989 | EMPRESA DE |

Manga - Laguito vy TRANSPORTE |
Viceversa RENACIENTE S.A.

Que la ruta identificada con el nombre Campestre - Av. Pedro de Heredia - Castillo
Grande fue adjudicada mediante Decreto 426 de 1989 a la empresa de transporte
publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A,, de acuerdo
con el acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA !
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA |
AUTORIZACION ’ :

No. 28 Campestre -  Av. | Decreto 426 de 1989 EMPRESA DE"
Pedro de Heredia - TRANSPORTE

Castillo Grande RENACIENTE S.A. |

Que la ruta identificada con el nombre Campestre - Almirante Colon - Centro fue{
adjudicada mediante Resolucién 1119 de 1989 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA |
ADMINISTRATIVO | TRANSPORTADORA
AUTORIZACION

No. 29 Campestre - | Resolucion 1119 de | EMPRESA DE%
Almirante Colon - | 1989 TRANSPORTE '
Centro RENACIENTE S A.

Que la ruta identificada con el nombre Bosque - Lorena - Campestre - Centro fue
adjudicada mediante Resolucion 1119 de 1989 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA’

ADMINISTRATIVO TRANSPORTAPQ
AUTORIZACION .

Al rad Ala. AM A mn Ao P aebnnsan. Ao
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DECRETODISTRITALN® () 8 5 4 id
10 JUL. 2015 »
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 dé
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacion, permiso o adjudicacion
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

No. 30 Bosque - Lorena - | Resolucion 1119 de | EMPRESA DE ;
Campestre - Centro 1989 TRANSPORTE '
RENACIENTE S A

Que la ruta identificada con el nombre Catamares - Zaragocilla - Bocagrande - i

Laguito fue adjudicada mediante Resolucién 2286 de 1991 a la empresa de

transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de
’ acuerdo con el acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA '
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA :
AUTORIZACION 5
No. 31 Calamares - | Resolucién 2286 de | EMPRESA DE:

Zaragocilla - | 1991 TRANSPORTE |
Bocagrande - Laguito RENACIENTE S.A.
Que la ruta identificada con el nombre Pozén - Crespo - Canapote - Paseo de \38

Bolivar - Centro - Pozén y viceversa fue adjudicada mediante Resolucion 2286 de
1991 a la empresa de transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE
RENACIENTE S.A., de acuerdo con el acto administrativo que se indica en este

parrafo.
. No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA - -
ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA 5
AUTORIZACION ,
No. 32 Pozén - Crespo - | Resolucion 2286 de | EMPRESA DE i
Canapote - Paseo de | 1991 TRANSPORTE :
“ Bolivar - Centro - RENACIENTE S.A.
Pozoén y viceversa

Que la ruta identificada con el nombre Pasacaballos - Centro fue adjudicada
mediante Decreto 683 de 1990, sin identificar la empresa autorizada, de acuerdo
con el acto administrativo que se indica en este parrafo. Sin embargo esta siendo
operada por la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA
ADMINISTRATIVO TRANSPORTA |
)y AUTORIZACION '

Diveccidn Teléfonou fwfo@wﬁuglu\oy.gomw
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DECRETODISTRITALN® 85 4  id
10 JUL. 2015
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorg6 la habilitacion, permiso o adjudicaciéri
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo” i

No. 33 Pasacaballos - Centro | Decreto 683 de 1990 EMPRESA DE I
TRANSPORTE
RENACIENTE S A.

Que la ruta identificada con el nombre Bayunca-Pontezuela- Anillo Vial- Crespo-
Av Santander- Canapote-Torices- Av. Pedro de Heredia- Av. El Lago-Martinez
Martelo- Av Crisanto Luque-Bomba El Amparo-Santa Lucia-Cordialidad-, Bayunca~
Pontezuela fue adjudicada mediante Resolucion 722 de 1999 a la empresa de
transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S A, de
acuerdo con el acto administrativo que se indica en este parrafo. i

No. RUTA NOMBRE ACTO EMPRESA

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA
AUTORIZACION '

No. 1 Bayunca-Pontezuela- | Resolucion 722 de | EMPRESA DE
Anillo Vial- Crespo- Av | 1999 TRANSPORTE
Santander- Canapote- RENACIENTE S.A.

Torices- Av Pedro de :
Heredia- Av El Lago- !
Martinez Martelo- Av '

Crisanto Luque-
Bomba EI Amparo-
1 Santa Lucia-
Cordialidad- Bayunca- .
Pontezuela

Que la ruta identificada con el nombre Pontezuela-Bayunca-Recorrido global fue
adjudicada mediante Resolucién 722 de 1999 a la empresa de transporte publico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., de acuerdo con el
acto administrativo que se indica en este parrafo.

No. RUTA NOMBRE ACTO ‘ EMPRESA. :

ADMINISTRATIVO TRANSPORTADORA l

AUTORIZACION

No. 2 Pontezuela-Bayunca- | Resolucion 722 de | EMPRESA DE
Recorrido global 1999 TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.

Que de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 18 de la Ley 336 de

Diveccidn: Teléfonos: Info@cartagenagovico |
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CARTAGTENA

DECRETO DISTRITALN°® (] 8 5 4 i
10 JUL. 2015 |

“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacién, permiso o adjudicaciénj
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.

para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”
actos administrativos que habilitan, permiten o adjudican la prestacién del servicio!
en las rutas antes identificadas a favor de la enipresa de transporte publico
colectivo, denominada EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A., por
cuenta de la entrada en operacion del SITM. ’

Que la revocacion de la autorizacion de habilitacion, permiso o adjudicacion de
rutas del transporte publico colectivo estara sometida a la condicién suspensiva
segun la cual, los vehicuios vinculados a la empresa de transporte ptblico
colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. dejaran de prestar el
servicio en las rutas habilitadas, permitidas o adjudicadas por los Decretos 545 de
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989,
2286 de 1991 y 722 de 1999, una vez TRANSCARIBE informe al Distrito de
Cartagena sobre la entrada de la ruta que opera el servicio y que pertenezca al
SITM.

Que entérito de lo expuesto

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- Revocar los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de
1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorg6 la habilitacion, permiso o adjudicacion de
las rutas urbanas que se incluyen a continuacion a favor de la empresa de
transporte publico colectivo denominada EMPRESA DE TRANSPORTE
RENACIENTE S.A.: '

No. 1 Esperanza-Centro Decreto 545 de 1986

No. 2 Zaragocilla - Calamares - Centro Decreto 545 de 1986

No. 3 Ternera - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 545 de 1986
Centro

No. 4 Olaya Herrera - Pedro Romero - | Decreto 545 de 1986
Centro

No. 5 Socorro - Blas de Lezo - Av. Pedro de¢ | Decreto 545 de 1986
Heredia - Centro

A
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CARTAGENA

“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorg6 la habilitacién, permiso o adjudicacion

de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

DECRETO DISTRITAL N° 85 &

10 JUL, 2013

i

1986, 243 de 1987, 436

'No. 6 Socorro - Av. Pedro de Herédia " ,Decretd 545»”<.ie' 1986
Centro

No. 7 Blas de Lezo - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 545 de 1986
Centro

. No. 8 Blas de Lezo - Bosgue - Centro Decreto 545 de 1986

No. 9 Santa Maria - Torices - Centro Decreto 545 de 1986

1

No. 10 Paraguay - Jurin - Centro Decreto 545 de 1986

No. 12 Alto Bosque- Centro Decreto 545 de 1986

No. 13 Trece de Julio - Av. Pedro de Heredia | Decreto 545 de 1986
-Centro

No. 14 Seguros Bolivar - Centro Decreto 545 de 1986

No. 15 Los Caracoles - Av. Pedro de Heredia | Decreto 545 de 1986
-~ Centro

No. 16 Albornoz - Bosque - Centro Decreto 545 de 1986

. No. 17 Chile - Los Cerros - Centro Decreto 545 de 1986

No. 18 Danie! Lemaitre - Centro- Esperanza | Decreto 243 de 1987

No. 19 Daniel Lemaitre - Mercado Decreto 243 de 1987

No. 20 Crespo - Centro - Castillo Grande Decreto 243 de 1987

No. 21 Carmelo - Blas de Lezo - Bosque — | Decreto 243 de 1987
Centro .

No. 22 Manga - Bazurto - Centro Decreto 243 de 1987

No. 23 Narifio — Centro Decreto 243 de 1987 7

{

¥
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DECRETO DISTRITALN® () 8§ 9 4 il
10 JUL, 2015
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de'
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacion, permiso o ad;ud:cac:on
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.

para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo”

T

_NOMBRE: .

Ternera - Manga - Centro - Castillo

Grande

Decreto 243 de 1987

No. 25 Socorro - Blas de Lezo - Manga — | Decreto 243 de 1987
’ Laguito
No. 26 Manga - Popa — Centro Decreto 243 de 1987
No. 27 Campestre - Bosque - Manga - | Decreto 426 de 1989
Laguito y Viceversa
No. 28 Campestre - Av. Pedro de Heredia - | Decreto 426 de 1989
Castillo Grande :
No. 29 Campestre - Almirante Colon - Centro | Resolucién 1119 de 1989
No. 30 Bosque - Lorena - Campestre - | Resolucién 1119 de 1989
Centro
No. 31 Calamares -Zaragocilla - Bocagrande | Resolucién 2286 de 1991
‘ - Laguito
No. 32 Pozon - Crespo - Canapote - Paseo | Resolucion 2286 de 1991
de Bolivar - Centro - Pozon vy, '
viceversa

RUTA EXCLUSIVA

Pasacaballos — Centro

Decreto 683 de 1990

No. 33
RUTA EXCLUSIVA nombre Bayunca-Pontezuela- Anillo | Resolucion 722 de 1999
No. 1 Vial-  Crespo- Av  Santander-
Canapote-Torices- Av Pedro de

Heredia- Av El Lago-Martinez
Martelo- Av Crisanto Luque-Bomba El
Amparo-Santa Lucia-Cordialidad-
Bayunca-

Pontezuela

RUTA EXCLUSIVA
No. 2

Pontezuela-Bayunca-Recorrido global

A
Resolucion 722 de 1988

N\

A\
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CARTAGENA

DECRETODISTRITALN® () § 5 4 ud

10 JUL. 2015
“Por medio de la cual se revocan los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 *
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991y 722 de!
1999 en virtud de los cuales se otorgo la habilitacion, permiso o adjudicaciéni
de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A. |
para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo” |

. |
ARTICULO SEGUNDO.- Cancelar las Tarjetas de Operacion de los vehiculos que|
operan en las rutas de Transporte Colectivo Urbano de Pasajeros, como!
consecuencia de la revocatoria de los permisos de operacion en dichas rutas a la,

empresa de transporte publico colectvo EMPRESA DE TRANSPORTEi
RENACIENTE S.A. ;[,
ARTICULO TERCERO.- La revocacion de la habilitacién, permiso o adjudicacion!
de las rutas a favor de la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE SA.,:
concedida mediante los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de-
1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de 1999, asi como la!
cancelacion de las respectivas tarjetas de operacion, estara sometida a la!
condicion suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados a la empresa deg
transporte publico colectivo EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A |
dejaran de prestar el servicio en las rutas habilitadas por los Decretos 545 de:
1986, 243 de 1987, 436 de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989,
2286 de 1991 y 722 de 1999, una vez TRANSCARIBE informe ai Distrito de/

Cartagena sobre la entrada de la ruta que sirve el servicio y que pertenezca aI,
SITM.

ARTICULO CUARTO.- El presente acto administrativo debera ser notificado al?;
representante legal de la empresa de transporte publico colectivo denominada{
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A, identificada con NIT No.j
890.400.436 ~ 3, bajo las condiciones previstas en el Cédigo de Procedimiento’
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 5
ARTICULO QUINTO.-.Contra el presente Decreto procede el recurso de%
reposicion, el cual debera ser presentado dentro de los diez (10) dias hab||e3|
siguientes a la notificacién de este acto administrativo, conforme a lo preceptuado1
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO.- Los recursos deberan ser radicados en la oficina def
recepcnon de correspondencia del Departamento Administrativo de Tr Iansjto y.

TranSporte DATT, ubicado en el barrio de Marbella, edificio Mar del Nort(e \NQ. 46
A 96 Local del 5 al 8. {) \
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CARTAGENA

DECRETO DISTRITALN° () 8 5 4

i

“Por medio de la cual se revocalnqos:' gkél%pol; 545 de 1986, 243 de 1987, 436
de 1989, 683 de 1990, y las Resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991 y 722 de
1999 en virtud de los cuales se otorgé la habilitacién, permiso o adjudicacién

de las rutas urbanas a la EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S.A.
para la prestacién del servicio de transporte pablico colectivo”

PARAGRAFO.- Delegar en el Director del Departamento Administrativo de
Transito y Transporte — DATT, el tramite de notificacion del presente decreto y la
recepcion de los recursos que contra este se interpongan.

Dado en Cartagena de Indias D. T. y C., a los

DIONISIO FERN

,u

ORGE ENR JE-GON
Director D.

R ALEZ MARRUGO
"pv

Diveccidvu
Alevaldia Mayor de Cartageno de -

0 JUL. 2015

NOTIFfQU?é&WU IQUESE Y CUMPLASE
. X

Camndkerr Dinnmnnld. 5O Na =/ -

ELkZ TRUJILLO
Alcalde Mayor de Gartagepade Indias D. T.y C.

Teldfonoy:
6501092 - 6501095

149

Info@carfogtnacgov-co
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