TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 19 DE JULIO DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00045-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MIGUEL TOSCANO USECHE

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA POLICIA NACIONAL.
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 281-298

Las anteriores excepciones presentada por las accionada -POLICIA NACIONAL- se le da traslado legal por el
término de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
Hoy, Diecinueve {19) de Julio de Dos Mil Diecisiete (2017} a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTIUNO (21} DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 08:00 AM.

o

VENCE EL TRASLADO: VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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mmmmo DE DEFENSA NACIONAL  secreram trasunaL ADM

POLICIA NACIONAL . TIPO: CONTESTACION Y PODER MINDEFENSA-POLINAL- LMV A-B0S
'SECRETARIA GENERAL | REMITENTE: HELGAGONZALEZ DELGADO
- DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR  DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VRLALBOS ANAR ‘_

CONSECUTIVO: 20170647042
No. FOLOS: 18 — No. CUADERNOS: 0
Seﬁores : ' . RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR FECHAY HORA: ZV0872017 03:2249 PM
ATN.: M.P. DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
' FIRMA: 3 M

E. S. D.

_Ref.: comesmc:én DEMANDA .
~ EXPEDIENTE No. 13-000-23-33-000-2017-00045-00

ACTOR: MIGUEL TOSCANO USECHE

' DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NAClONAL

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

J

TYRONE PACHECO GARCIA 'idenhﬁcodo como opdrece al pie de mi cofrespondiente ﬁrino,

.porfador de la toqeta profesional No.185.612 del C. $. de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder

gue adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policika Metropolitana de

Cartagena de Indios, sefior Bdgodler General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro del

témino legal ﬂ]cdo porel oﬂic;ulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200
de la normatividad ibidem, me pemito dar contestacion a la demanda en el proceso de ia
referencia, la cual fue nofificada al buzén e!ectrénico de la entidad el dia 05 de mayo del
cﬁo 2017.

en, cuanto alos hechos, me pronuncio de la siguiente manera:
HECHOS

2.1: Es parciaimente cieﬁo,‘ efectivamente la Inspeccién Delgada Regional Ocho de Policia

adelanto investigacién disciplinaria bajo et REGIS-2014-8, con ocasién a la queja presentada

por el 3efior JESUS ALBERTO VIANA, la cual daba cuenta de iregularidades en un
procedimiento policial y de unas lesiones causadas a su_humanidad por agentes de Policia,
hechos de los’ que hacia parte el sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO, razén por la cual fue
vinculado a la investigacién referenciada; actuacién administrativa que estuvo supeditada al
respeio de las garantias constitucionales, tales como debido proceso, derecho de defensa,

-contradiccién de la prueba etfc., ademds se garantizaron cada una de sus eiapas procesales,
“dentro de las cuales fue asistido pOf su apoderado de confianza.

'Ahoro bien no es cierto lo que aduce el libelista, que la situacién que se investigaba nunca

pudo ser probcda ‘ol redlizar un andlisis de la investigacion disciplinaria REGI8-2014-8, es

"avidente que se valoraron pruebos periciales, testimoniales y documentales en las que se

soporiaba el cargo ‘endigado y que haciah evidente la responsablidad del hoy
demondonte, por lo tanto resulta un orgumenfo 1emerono del libelista sin jusilﬁcccaén alguna.

2.2. Tal como se onoté en precedencia, en efecto la Inspeccrén Deigada Regional Ocho de

N Policia adelanto investigacién disciplinaria REGI8-2014-8, en la cual se :mpuso el correctivo
' discuphnaﬂo de suspensién e inhabilidad ‘especial por el termino de seis meses, at sefior

Subfemenfe MIGUEL TOSCANO USECHE.

2.3: Fuera del argumento temerario del Ilbellstc, no existen pruebas y/o indicios que
determinen que dentro de la investigacion disciplinaria no hubo valoracién comecta de la

prueba y ello condujo de manera desbalanceada el proceso; al hacer este tipo de

‘conclusiones las mismas deben estar sustentodos. COsa que no acurre en el presente,
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2.4 AL 2.5: Debe entenderse que las actuaciones administrativas que se discuten en este
" proceso y que conllevaron a la imposicién del comrectivo diséiplinario‘de_ suspensién e
inhabllidad especial por el término de sels meses al sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO
USECHE, es la consecuencia de la valoracién probatoria, con las cudles se soportd el cargo
endilgado al referido; pruebas que estuvieron sometidas al criterio de la sana critica y respeto
~ de las normas superiores, tdl como se evidencia en la investigacion.

2.6: la Policia Nacional mediante resolucién No. 4372 del 23 de mayo de 2016, solo ejecuta
una sancién disciplinaria impuesta al sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO USECHE, en virtud
del fallo disciplinario proferido dentro de la investigacién REGI8-2014-8, en la cual se impuso el
correctivo de suspensién e inhabilidad especial por el téimino de seis meses.

L v )

' Me opongo a los hechos y pretensiones de la demanda y en especial a lo consignado en el
concepto de violacién , pues los Actos Administrativos impugnados, fueron expedido con
base en la Ley y con et lleno de los requisitos exigidos, los actos administrativos expedidos
estdn revestidos de presuncion de iegqlidod hasta tanto no hayan sido desvirtuados, es decir
la suspénsién e inhabilidad del uniformado sé efectué con el debido proceso con el fin de no
afectar ninguno de sus derechos, cabe anotar que el profesional del derecho hace
mahnfestocsones infundadas y sin’ respaldo probatorio, endigando a la entidad que
‘ -represento que expidié los actos administrativos de manera imegular y arbitraria, situacién que
' no es acorde a la realidad de los hechos, teniendo en cuenta que estd plenamente
demostrado que el sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO USECHE, con su conducta infringié .
. normas que contempla y sanciona la ley 1015 de 2006 “ Régimen Disciplinario para la Policia
~ Nacional" Titulo VI, Capitulo I. Articulo 35 (Faltas Graves) en su numeral 2, consistente en

~“agredir o someter a malos tratos Q_m superiores, subaltemos o compafieros”. A titulo
de dolo tal como quedd expuesto en la parte mofivay considerativa del proveido. '

Sin embargo la adminisiracién en sumo cuidado y respeto al debido proceso en una
actuacién de fransparencia adminisirativa mediante Resolucién No. 4372 del 23 de mayo de
2016, ejecuta una sancién disciplinaria, dando cumplimiento a lo resuelto en la investigacion
disciplinaria que se adelanté en contra del sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO USECHE: en la
cual el Inspector Delegado Regional Ocho de Policia dentro de la investigacion disciplinaria
REGI8-2014-8, impuso el correctivo disciplinario de suspensién e inhabilidad especial por el
termino de sels meses, igualmente a ‘lo resuelto en el fallo de segunda instancia de fecha 04
de abril de 2016, en e cudl la- Inspeccién General - Grupo Procesos Disciplinaria Segunda
Instancia, confima el fallo de primera instancia, por encontrar acreditada la falta disciplinaria.

Siendo asf las cosas podemos observar que no le asiste razdn al demandante al manifestar
que los actos administrativos fueron expedidos sin las observancias.de la ley, por la autoridad
corespondiente para hacerlo y violéndole el debido proceso y el derecho de contradiccion;
elio por cuanto si se analiza de manera detallada en el plenario disciplinario se tiene'que esté

fue adelantado por el sefior Inspector Delegado Regional Ocho de Policia, con las

observancias de las leyes 734 de 2002 y 1015 de 2006, norma vigente para la fecha de los
hechos materia de investigacién disciplinaria y frente a las decisiones que se tomaron, se hizo
uso de los recursos ouioﬁzqdos'parq elio. :

Por lo que no hobdo razén de soli”citorse por porte del Vchoro accibnate el pago y
reconocimiento de los perjuicios que ahora reclama, por cuanto no se ha podido desvirtuar ia
presuncién del acto administrativo del cual se pide su nulidad.
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se pretende en esta insfancio reaﬁzc:r nyevamente un debcxte probatorio, sin fener en cuenta
que éste ya se dio en sede adminisirativa, por cvanto el accionante Subteniente MIGUEL
- TOSCANO USECHE en su calidad de investigado en el proceso No. REGI8-2014-8 adelantado

~-por Inspector. De!egado Regionai Ocho de Policia, planteo el mismo debate probatorio que
estd invocando en el presente proceso, asi mismo éste conté con la oportunidad procesal de
ejercer su derecho de defensa Y coniradiccién, el despacho disciplinario garantizé al actor el
debido proceso y derecho de defensa. Por esta razén no puede ahora pretender, utilizar la
jurisdiccion Contencioso Adminisirativa, para-obtener.un fallo favorable cuando éste tuvo la
oportunidad procesal de interponer y sustentar el recurso de apelacién en sede
j odminisirotivo‘, el cual fue estudiodo en segunda lnsfoncia, como en efecto sucedié.

Los actos administrotivos smpugnodos, mediante los cuales se impuso la sancién de suspension
e inhabilidad especial af demandante, gozan de la denominada PRESUNCION DE LEGALIDAD,
por estar djustados a lo constitucion- politica y a la ley, de igual manera deben ser
desvirtucdos por el octor o0 su apoderado dentro de la comespondiente etapa probatoria.
Debiéndose tener en cuenta como ya se ha mencionado que las diigencias disciplinarias
fueron adelantadas y falladas por autoridades ‘competentes, cumpliendo los términos
: p[ocesdies establecidos, asi como también fue nofificado personaimente al actor para que
_ ejerciera su derecho de defensa y contradiccion. . ' :

La {Honqroble ‘Corte Constitucional en su oportunidad al referise al servicio de la Policia
. Naclonal, manifesté que ésta tiene unas exigencias de confiablidad y de eficiencia que
implican que la institucidn pueda contar con condiciones de absoluta credibilidad con el
personal a su servicio, por lo cuat la prestacion de un servicio efectivo y respetuoso es
fundamenial para buena marcha de Institucion, por lo que la conducta asumida por el
MIGUEL TOSCANO USECHE, no cumple con esos parémetros que afecta la buena imagen de
la lnstitucién Policial ante a comunidad en general, faltando a las reglas que deben
mantener la disciplina de sus miembros, quienes fienen la obligacién constitucional y legal de
proteger a la sociedad en su vida, horva, bienes, efc., por tanto conductas como las
realizadas por el aocionante no pueden dejarse pasar desapercibidas, porque de ninguna
manera aportan al mejoramiento del servicio Policial, siendo este de unas condiciones

o ',especloles que- demondon igualmente de servidores con.un alto sentido de compromiso.

-~ lealtad, responsoblﬁdod y transparencia en su actuar.

"B Debido Proceso se consagra de manera expresa en la Constitucion Politica de 1991, articulo

29, no solo pcra todas las actuaciones judiciales, sino para las actuaciones administrativas. B
- derecho al Debido Proceso es un 'derecho fundamental que tiene cada persona,. para que se
. cumplan en el proceso en que se encuenira involucrada todas las formalidades que indica la
Ley: odemés que estas formalidades se cumplan como o indica la norma.

De igual manera debe tenerse presente que la ley procesal ley 734 de 2002, observada en el
coso objeto de controversio, sefala:

Atficulo &°. Deb:do proceso. El sujeto disciplinable deberd ser investigado por funcionario
compefente y con observancia formal y material de las normas que determinen 1a ritualidad
del ‘proceso, en los términos de este cédigo y de la ley que establezca la’ estructura y
organizacidn del Ministerio PUblico.

Son elementos esenciales del debido proceso y del principio de legalidad que nadie puede
ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes, es decir, conforme a prohibiciones previas a su
" conducta, porque su conducta es libre ‘en la medida que la Ley no le diga que no puede
. desarroliaria, debiendo ser juzgado ante autoridad competente, presupuesto que para el

- presente caso se cumplié, segin lo disbuesto el arficulo 75 y siguientes de la ley 734 de 2002,

- asf como, la conducta antijuridica desplegada por el accionante se encontraba consagrada



4. HOJA CON'I'B"ACION DE DEMANDA- REF. EXP. No, 2017-“!)45-{1) ACTOR:. MIGUEL TOSCANO USECHE QEMANDADO NACION MIN
DEFENSA POUC!A NACIONAL- ACC)ON NULIDAD ¥ RBTAN:ECWTO DEL DERECHO. - ‘

| en ia Ley 1015 de 2006, norma discipfinaria sustonﬂvo vigenfe al nﬁomenio de la ocumrencia-
de la conducta, por tanto la autoridad disciplinaria se ajusté a Ios postulados legaies
estcblecldos

Asf las cosas y por las razones anteriormente expuestas, habiéndose expedido los actos
administrativos acusados por funcionarios competentes-en forma regular y en ejercicio de las

 atiibuciones Constitucionales y legales, conllevando la presuncién de legalidad que no
han sido desvirfuada, comedidamente me permito solicitar al honorable Magistrado,
abstenerse de declcmr (o] nulidod de los actos administrativos demandados, por no ser
confrarios a la Constitucién, la ley o disposiciones superiores y como ‘consecuencia de ello
deniegue las suplicas de la demanda.

Tenemos que el despacho discuplmcno actio conforme a los prlncnpios descritos en el
ordenamiento juridico, quedondo desvirtuado lo dicho por la defensa del actor en relacion a
la violacién del debido: proceso, de igual forma dio estricto cumpl:miento a los requisitos
establecidos en o Ley 734 ‘de 2002, para proferir la declsion en. derecho respetando los
derechos y gorantlos del occioncnfe .

Por ofro lodo se a!legoro’n pruebas que dieron la certeza sobre la existencia de la falta y de la

v responsobllidad del investigado, razén por la cual en providencia de segunda instancia se

confimar el fallo de primero instancia emitida por el Inspector Delegado Regional Ocho de .
»Policfa denfro del proceso No. REGI8-201+8 y en consecuencia declara responsable
disciplmoﬁcmente ol sefor Subieniente MIGUEL TOSCANO USECHE, con suspensién del servicio

- inhabllidad especial por seis meses.

Ahora. bien, e llbellstg fundomenta la demando en que se han vuinerado los articulos
1.2,6,13,29.87, de la Constitucién Nacional, Ley 734 de 2002 y ley 1015 de 2006, al proferir los -
actos administrativos enjuiciados,  argumento errado que dista de la redlidad probatoria
dentro del proceso dlsciphnodo que se le siguié al hoy demandante; es preciso decir que no
tienen fundamento sus argumentos, toda vez que como se observa en el expediente
discspﬁnoﬁo se ha respetado el debido proceso en calidad de disciplinado, donde se le
investigd en calidad de servidor pUbiico, con fundamento en las normas vigentes y en el
suceso presentado con este, de la cudl se fuvo conocimiento mediante queja presentada por
ol sefior JESUS ALBERTO VIANA, quien da a conocer que el dia 04 de julio de 2013, siendo
- aproximadamente las 09:45 de la noche se acercé al CAl del Barrio Santa Rita en donde se
'enconmba de servicio el sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO, y- que el propésaio de su visita
: Jar por una motocicleto ‘que momentos. ontes habia sido inmovilizada por unidades
. de d‘cho CAl, en razén a que esta era, conducida por su hermano sin ufilizar el
' coarespondiente casco. Que al. exponerle la saiuacién el seftor Oﬂciol en mencién y decire
que é! no pertenecia a la especialidad de frénsito y transporte; eso le molesto y se opuso a la
entrega y a cualquier di alogo, por lo que decidi6 tomarle fotografias. a su motocicleta en el
CAl prev:nlendo ‘cualquier represolia con el automotor, pero que uno de los Policiales
|guolmente le tomo una foto a él, a lo que en respuesta también le tomo una fotografia al
- policial, recibiendo por parte de- este una cachetada, por_lo que en reflejo al instinto de
: -conservoclén respondié- sin lograr el ob;eﬂvo ya que se enconiraba aturdido por el golpe ’
- recibido, lo que fue aprovechado por el Subteniente MIGUEL TOSCANO, para propinarie un
- .golpe con elemento contundente en el arco superﬁciol izqurerdo, donde recubné un punto de
sutura. Que dicha sitluacién de agresividad y violencia fue aprovechoda por el Patrullero -
.~ ANDRES OROZCO para llevarse la motocicleta con rumbo desconocido hasta el momento, en
) compoﬁio del Patrullero CHAYANNETH CHAVES quien_ remolcaba la moto. Teniendo. en
" cuenta el “principto de libre apreciacién de la prueba” donde allego al proceso discupf nario
~ pruebas que pudieron ser sustentadas y probadas en su oportunidad y que al momento de
- fallar se tuvieron en cuenta tal como pudo ser probado en el fallo de primera instancua yla
 providencia dg segunda instancia que confima la actuacién de la Inspeccién Delgada
" ‘Regional Ocho de Policia. o
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La conducto realizadas por el sefior Subieniente MIGUEL TOSCANO USECHE, {accionante), el .
despacho disciplinario la ’nptﬁcé de acverdo a lo establecido en la Ley 1015 de 2006. '

LEY 1015 DE 2006 (Febrero 7} Diario Oficial No. 46.175 de 7 de febrero de 2006 CONGRESO DE
COLOMBIA- Por medio de Io cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.

ARTiCULO 1o. Tmll.AllDAD DE tA PO'I‘ES]’AD DISCIPLINARIA. El Estado es el fitular de la
potestad disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de ia Procuraduria
General de la Nacién, comesponde a los funcionarios de la Policia Nacional con
atribucién dusaplincﬁa, ‘conocer de las conductas disciplinables de los destinatarios de
esta ley.

ARTICULO 20. AUTONOMIA. La accién disciplinaria es auténoma e independiente de los
acciones judiciales o administrativas.

ARTiCULO 3o. I.EGAI.IDAD £l personal desilno’rcno de esta ley, ser@ Iinvestigado y
sancionadq - por conductas que estén descritas como faltas msmp!inorios en la ley
vigente al momento de su realizacion.

ARTICULO 4o. ILICITUD SUSTANCIAL. La conducta de la persona destinataria de esta ley
-seré& confraria a derecho cuando aofecte el deber funcnonc! sin justificacién alguna,

ART[CUI.O 50. DEBIDO PROCESO. EH personal desfinatario de este régimen serd

_investigado conforme a las leyes pree)astentes a la falta disciplinaria que se le endilga,
ante funcionario con atribuciones disciplinarias previomente establecido y observando
las garantias contemplodas en la Constitucién Pofitica y en el procedimiento sefalado
en la ley. La finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad moteno! y el cumplimiento de los
derechos y garantias debidos alas personas que en élintervienen.

ARTICULO 10. CEI.ERIDAD DEL PROGCESO. El funcxonano con atribuciones disciplinarias
impulsarda oficiosamente la actuacién d'tSCiplinada Y cumpuré estrictamente los términos
previstos en la ley.

DE LAS FALTAS Y DE us SANCIONES mscuruuAms. CAPITULO |- CLASIFICACION Y
DESCRIPCION DE LAS FALTAS.

ARTiCULO 33. CI.ASIFICACION Las folias disciplinarias se clasifican, en:

1. Gravisimas.

2. Graves.

3. Leves.

ARTICULO 35. FALTAS GRAVES. Son faltas graves las sigulentes:

2. Agredir o someter a malos tratos gl pOblico, superiores, subaltemos o comparieros.

ARTICULO 42. EJECUCION DELAS SANCIONES. La sancién se haré efectiva por:

2. El Dtreci Generol de lo Poﬁc(o Nocnonal paro Desﬂiucuén y Suspensnén del personal
del Nivel Ejecuﬂvo, Suboficiales, y Agem‘es
. 3. Los func:onorios con atribuciones disciplinarias para Multas y Amonestacién Escrita.

Lo anterior demuestra que el Juez disciplinario actio bajo el principio de legalidad,
otendiendo que las: pruebcs allegadas ol plenario dieron la certeza al Juez disciplinario sobre
la comision de la falta disciplinaria desplegada por el sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO
USECHE, contempladds en la Ley 1015 de 2006 en su articulo 35 FALTAS GRAVES, Numeral 2,
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_que al 1enor reza: 2. Agredir o someter a molos 1rct'ros gj_mk_g, supenores, subaltemos o
compaieros.

Considerando e! operador disciplinario que se enconiraban dados los requisitos que exige la

‘norma endilgada para responsabilizar al mencionado ex policial, toda vez que del andlisis en
conjunto de las pruebas, bajo la éptica de la sana crifica o persuasion racional probatoria, se
“determiné que para la fecha 05 de julio de 2013 a las 22:30 horas aproximadamente, a las
_ instolcciones del CAi Santa Rita, fueron llevadas varias motocicletas por los sefiores Patrulieros
CESAR ANTONIO DE LIMA GRANDOS y ANDRES MIGUEL OROZICO BAQUERQ entre elias la
motocicleta RX 115, color vino tinto, de placas TYS 49A, de propiedad del sefior JESUS ALBERTO
VIANA AGUILAR, la cual fue retenida al sefior CARLOS JAVIER VIANA AGUILAR cuando se
desplazaba en ella por estor infringiendo el decreto 1306 del 04/09/2012 que prohibia la
circulacién de motocicletas después de las 11:00 de la noche, por este motivo el sefior JESUS
ALBERTO VIANA llega hasta las instalaciones del CAl con el fin de indagar el procedimiento
que le iban a efectuar a su motocicleta, es aqui donde se entrevista con el sefior Subteniente
MIGUEL TOSCANO USECHE quien se encontraba en la parte posterior del CAl recibiendo las
motocicletas que llevaba la Patrulla de vigilancia y controlando el plan que estos estaban
realizando, a quien le manifiestan que las unidades de fransito que estaban esperando iban a
inmovilizar la motocicleta, ante ello el sefior JESUS ALBERTO VIANA con el consentimiento del
sefor oficial, procede a tomarie fofografias a la motocicleta para posteriormente impugnar
el comparendo, estando en esta acfividad el sefior Patrullero CHAYANNETH CHAVEZ
MARTINEZ, le da una gamnatada a la cual le responde con una frompada, es debido a esta
situacion que interviene el sefior Subteniente MIGUEL TOSCANO USECHE quien lo goipea en el
rostro con el elemento contundente “ radio de comunicaciones” que tenia en sus manos y le
causa la agresién; agresion fisica que esta soportada en la historia clinica del hospital local de
Cartagena y en el dictamen médico legal de lesiones que le fue practicado, donde el
instituto de medicina legal y ciencias forenses le da una incapacidad médico legal provisional
de 15 dias, por presentar al momento de la valoracién, una herida suturada de bordes
excoriativos de 4cm de longitud en regién supraciliar izquierda con excoriacion perilesional de
5x2 cm y edema tenue blando perilesional doloroso, excoriacion con cosira serosa seca 3x3.
cm en regién toracodumbar izquierda sin limitacién funcional. Si bien es clerto los sefiores
Patrulleros Orozco Baquero, Berdugo Orozco, Camargo Barato y el Teniente Rey Rojas, en sus
declorclciones hicieron saber que no observaron al sefior Subteniente TOSCANO USUCHE
MIGUEL agredir al sefior JESUS ALBERTO VIANA, elio no quiere decir que el acontecimiento no
hublere sucedido, ya que los sefiores JESUS ALBERTO VIANA, Carlos Viafia, David Eduardo,
~ Dunis Manuel, Carmen Sofia y Felipe Lengua, quienes confirman que fue el sefior Subteniente
TOSCANO USECHE MIGUEL y no otro policial quien lo agredié fisicamente. El estudio de los
medios de prueba perrnite !legor a la conclusién que el :nveshgodo es responsable de
cometer falta disciplinaria segin los cargos endilgados.

En fal senfido del cumulo de pruebas legal y oporfunamente animadas al expediente
disciplinario, hacen inferir la vuineracién del ordenamiento disciplinario vigente para la Policia
Nacional Ley 1015 de 2006 en el articulo 35 “faltas graves” en su numeral 2 por parte del sefior
Subteniente TOSCANO USECHE MIGUEL.

En lo que respecta a la calificacién de la falta advierte el operador disciplinario que Ia
conducta desplegada por el Subteniente TOSCANO USECHE MIGUEL es GRAVE, toda vez que
el comportamiento investigado afecta notoriamente la disciplina y el servicio pOllClCll
teniendo en cuenta que la razén de ser de la Policia Nacionail, no es otra que el serwcuo que
presto a la comunidad a la cual se debe, garantlzdndole el ejercicio de los derechos y
libertades pUblicas a los ciudadanos colombianos, ya que el deber ser juridicamente exigible
predica la posibilidad de impedir un resuitado y el espiritu del funcionario Policiat impone la
necesidad de que su actividad se adecue a los imperativos de la eficiencia, la eficacia y la
moralidad administrativa, en la blsquedad del adecuado y acertado funcionamiento de los
servicios estatales, y siendo conocedor del ordenamiento juridico que esta obllgodo a
cumplir y més aon, cuando conforme a su funcién de servidor publico debe representar un
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elemplo a seguir por parte de la sociedad y demés companeros dentro de la institucion
poncioi situacién que desconocio el seﬁor Subteniente TOSCANO USECHE MIGUEL.

. En-cuanto ala formc de cwpcbilidcd el despacho considero que el Subteniente TOSCANO
- USECHE MIGUEL, se enconiraba- en capacidad de comprender sus acciones, de aufo
- determinarse de ocuerdo a esa comprensién, tanto més cuando conforme a su frayectoria
institucional ha recibido - instruccion sobre las normas penales y disciplindrias existentes,
‘concluyendo que conocia. del ilicito de la conducta y desde luego las implicaciones a las que '
hoy esta avocado por haberse probado que agredio: ﬁsncomente al sefior JESUS ALBERTO
VIANA AGUILAR, resaltando ademds que: I. La conducta asi cometida constituye mal ejemplo
para los integrantes de la institucién que deben igual regirse por las normas dlsciplincnas Il. &
~ ‘acclonar del demandante no se .adecua a ninguna de las cousales de exclusién de
fesponsobilidad que de manera genénca dispuso el Iegislodor lil. Ofra razén para imponer el
comectivo disciplinorio es porque el sefor Subteniente TOSCANO USECHE MIGUEL, para ia
. fechct de los hechos ostentaba el grado de Subteniente y el cargo de Comandante del-CAl
Santa Rita, quien en su escuela de formacién y durante el desarrollo de su vida institucional,
escucho hablor del Cédigo de Etica Policial, que se haya formado por una serie de
v posfulodos al cual se encuentran sometidos los miembros, y que en unos de sus oportes reza:"
seré un ejemplo en el cumplimiento de las leyes y de los reglamentos de mi institucién”. De

' ‘conformidad con lo referido se tiene que actué.contrario a lo que los postulados del Cédigo

de Eﬁca Poncnol le exiglan, en su condicién de miembro activo de la institucién policial,
conctuyéndose que la conducta fue cometida a titulo de DOLO.

~jl“t;f lo anterior considera esta instancia que conductas como estas rifien con el compromiso
- institucional que debe caracterizar a todo miembro de una institucion creada para velar por
o so!vaguardo de los Intereses y garantio de- los libertades individuales, y que
consecuenciaimente deben consﬂtuilse como ejemplo ante los coasociados, y alejarse de
ellos, indudablemente merece el reproche de esta instancia, debiendo fraducirse en una
sancién ejemplor y reclproca a la falta comefida. Por estas razones que sustentan la
‘Imposicién de comrectivo discipiinario al encartado toda vez que no exisie justificacion para
tales comportormentos

De igual modo no existe en to Ley 1015 de 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia
~Nacional” o en la actual ley disciplinaria (Ley 734 de 2002 Cédigo Disciplinario Unico), ningln
ﬁpo de jusﬁﬁcodén o eximenie de responsobilldad pcro el proceder del inveshgado

_Ahorc bien, para reforzar la legalidad delo hasta aqui planteado, con todo respeto me
‘permito hacer claridad ante su honorable Despacho, en cuanto a la competencia de los

operadores disciplinarios para conocer y tomar decisiones en tal materia, para lo cual la Ley
1015 de 2006 a'lfculo 54 fija las competencias de las autoridades disciplmorios, asi:

’AUTORIDADES CON A‘I’RIBUCIONES DISCIPI.INARIAS
ARTICULO 54. AUTORIDADES CON Amwctones mscwuNmAs Para ejercer la atibucién
disciplinaria se requiero ostentar grado de Oficial en servicio directivo. Son autoridades con

atribuciones dscuphnarios para conocer e imponer sus sanciones previstas en esta ley, las
siguientes: : -

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.
‘ ,En‘ Segunda Iristancia delas decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Primera Instancia de las ‘fditas cometidas por'
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a) Oficiales Superiores;

b) Personal en comisién en el exterior;
¢} Personal en comisidn en orgonismos adscritos o vinculados a la Administracién Piblico:
d) Jefes de Oﬁcinos Asesoras de la Dlreccién General de [a Policia Nacional,

PARAGRAFO io Podré inictor . asumir, proseguir remitir o fallor cudlquier actuacion
disciplinaria, cuyo otribucién esté csignodo a ofra avtoridad policial sefialada en esta ley,
cuando por U trascendencla ofecte gravemente el presﬁgio e imogen institucional.” '

PARAGRAFO 20. Sin perjuicio de su afribucién duscupﬁnonct el Inspector General ejercerd
vig‘itoncio, controly seguamlento de las actuaciones disciplinarias

‘ a) En Segundo Instancia de ias decxsiones profendas por los Jefes de Oficinas de Control
chiplincmo Iniemo de sV junsdacc:én

4, JEFE DE OFICINA DE CONTROL QiSCIPI.INARIO INTERNO DELA DlRECCION GENERAL.

' En anera Instancia de las falfos cometidos enla cnudod de Bogoté D. C., por el personol del
- Nivel Eecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de Policia, que labore en ia Direccuén v
-General, Subdlreccién General, inspeccion General Direcciones y Oficinas Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DlSCIPLlNARiO INTERNO DE POI.ICIAS METROPOUTANAS Y ‘
DEPARTAMENTOS DE POLICIA. .

- En Primera Instancia de las faltas cometidas en su junsdtcccéh, por el personal del Nivel
Hecufivo, Suboficiales, ‘Agenfes, Auxliares de Poﬁc{o y Estudiantes de las Seccionales de
Formacién de la Policia Nacional. :

En el proceso disc!plinono puede detemminarse que el sefior Subteniente TOSCANO USECHE

. “MIGUEL laboraba en la Mefropolitana de Policia Cartagena de Indias adscrito al Cuerpo de

N Vigiloncia, razén por ia cual su fallador en primera instancia es la. lnspeccién Delegada

Regional Ocho de Policla, como efectivamente asf sé procedié en el proceso, y en segunda

~ Instancia le corfesponcﬁé conccer segun la Ley 1015 de 2006, a la Inspeccién Generol - Grupo

 ‘Procesos Disciplinarios Segunda Instancia. con lo cual se demuestra que el proceso

disciplinario se realizé cefiido al ordenamiento disciplinario para la Policia Nacional, es decir,

Ley 1015 de 2006. Ahora bien, el despacho disciplinario, adelanté el proceso por el tramite

especlol o procedimiento verbal, contenido en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, en razén

- a que se enconiraban dados los’ reqursuios sustanciales para proferir pliego de cargos, motivo

por el cual el despacho cité a audiencia al discipllnodo de tguol forma esta defensa hace

saber que mediante sentencia C-242 de 2010, la H. Corte Consﬁiucionai declaré exequible el
“inciso 3° del articulo 175 de la !.ey 734de 2002.

Es preciso tener en cuentc que para el presente caso, el follcdor disdpinorio dio aplicacion al

. orﬁcuol75delal.ey734d62002.querezo

' ARTICULO 175 API.ICACION DEI. PROCEDIM!ENTO VERBAL. Ei proced’mnenfo verbol se
adelantar§ contra los semdores publicos en los casos en que el 'sujeto disciplinable sea
“sorprendido en el momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta, cucndo haya confesién y
en todo caso cuondo la falta sea leve.
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“En todo caso, y cualquiero que fuere ol su]eto disciplinable, si al momento de valorar
‘sobre la decisibn de .apertura de investigacion estuvieren dodos los requlsltos
. susfcnciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia.

Respetlo &ste tercer mciso Ia Corte Consﬂtudonol mediante Sentencia C-242 de 2010,
concluyo:

"A juicio de la Sala el precepto acusado no solo concuerda con lo dispuesto en el
articulo 29 superior sino que su aplicacién resulta por entero razonable, tanto mas si se
. piensa-en la necesidad de asegurar una actuacion disciplinaria agll, fransparente
'efectuoda bajo cumplimlento de los principios de celeridad, eficacia y economia
. procesal, que son también los que se busca garantizar al emplear el principio de
- oralidad en los lrémlfes y actuaciones judiciales y disciplinarics. ‘

- Inciso 30. declarado EXEQIUIBLE por ol cargo andlizado, por ia Corte Constitucional
mediante Sentencia C- 242 de 2010 de 7 de abril de 2010, Magistrado Poneme Dr.
Mauricio Gonzéiez Cuervo."

Notas de relatoria de la senfencia en mencion.

Bl reparo de falta de precision y excesiva amplitud que, supuestamente, trae como
consecuencia la posibaﬁdud de que la autoridad disciplinaria decida de modo arbitrario
el proceso que ha de opﬁcme queda confraestado por lo siguiente: {i) el propdsito
" que busca alcanzar la noma es legitimo, desde el punto de vista constitucional, y
concuerda ademds con las. finalidades previstas en la Ley 734 de 2002; {ii) lo establecido
en el inciso 3° del arliculo 175 debe ser leido a la luz de lo dispuesto en el Libro | -
_confentivo de los pﬂnclpios de los procedlmientos disciplinarios sin excepcion- y debe ser

- comprendido como una manera de agiizar las aciuaciones discipiinarias, de modo que

» “en todp caso" dldlfﬁodolosprovlstosonloslnctsos l°y2°dolanictﬂo 175 del CDV,
~ “cudiquiera que sea ‘el sujeto disciplinado” si se dan los requisitos sustanciales para
levarilar plego de cargos se puede citar a audlencia. Adviértase, de ofra parte, que la
eventucn!dod previsia en el inciso fercero acusado estd precedida. en el caso del

' procedimlento ordinario ~que es en virlud de la imbricacién que tiene lugar por
mandato legal donde, precisamente tiene aplicacién el contenido normativo de dicho
Incsso- de un conjunio de etapas que ampﬁqn las goronﬂas de la persono disciprnodo

eventualidad: tca. puede el funcioncmo de conocimiento citcr audiencia. (Negﬁllo
“fuera de texto). . v , ,

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el despacho discnplinorio actué conforme a derecho, -
toda vez que se dio aplicacién a los pdncipios de legalidad, celeridadl procesal,
garantizando los derechos y garantias del disciplinado Subteniente TOSCANO USECHE MIGUEL,

La jurisprudencia antes seficlada, la actuacién reaiizada por el despacho disciplinario se justa i

- . principlo de legalidad, toda vez que se dio aplicacién ol principlo de celeridad procesal a la

- actuacion, cabe resaltar sgudmente que en el proceso veibal se agotan todas las etapas de
un procedmienfo ordinario, se noffica personaimente el auto de citacién a audiencia (el cual se
asemeja a auto de eargos proceso ordincrio}, lossujetos procesales pueden solicitar, aportar y
controvertir kas pmebos. ) presenton descorgos en audiencia, se invocan y resuelven nulidades,
se presentan alegatos de conclusion, se profiere el fallo de primera Instancia, como puede
observorse no'se evade ninguno eiopc procesd y aun maés se da cumpiimiento of principio de
vinmedlaciéndepwebo porque el juez discipinario fiene la oporfunidad de conocer de foma

_ 1 l.ey IOISdem ARTICULO lQ CEI.ERIDADDELPROCESO Btundonaboonoﬁbudormdlsmlcsmpulsom
oﬁclosannnieboctuadéndsdplkuioycunﬂdes!dctomentébstémﬁnospmvlstosenlotey ’
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' ‘,presencscl por parte del disciplinado y/o sU- obogodo as razones facticas y juridicas que -
mvoconlrentedcosoob]eiodedebate . _

Al mismo siendo consecuentes con la evolucion de ks diferentes ramas del derecho, ka.gran
mayoda de procedimuenios se estan realzando mediante procedimientos orales, toda vez que.
estos son mds Gglles, goranfistas y se da cumpiimiento a los principios de celeridad, debido
proceso y derecho de defensa, por tanto no podia quedouse agjeno a dichos avances el
derecho discipiinario, el cual también reclama debe caracterizarse por ser &gil y eficiente,
Muacién que exigen los sujetos procesdles, los quepsos y en general la comunidad que desea

_contar con decislones oportunas y justas. .

, 'En cuonto a Io reaﬁzodén del procedimiento verbcﬂ este lo regula la Ley 734 de 2002, arficulo
175y wbsoguientes. io que demuestm que el despacho discrplincrlo actia con fundamento en el

" principio de legaiclcd
Bt demostra’do que en Id actuacién discipiinaria se permitié que el dscipllnado y su apoderado
ejercieron el denecho de defensa y contradiccién, toda vez que se hicieron presentes en las
- diigencias Bevados o] cabo donde tuvieron la Opodunidad procesdal de intervenir en las mismas,

~ siendo parte activa, dindmica desde el inicio, desonolloy terminacién del proceso. -

Es preciso tener en cuenta que el pfofeaonol de Poi!dd es garante de la vidc bienes, seguridad,
demés derechos y iibertades de los habitantes del pueblo Colombiano, ademds sobre este tema
“la Corte commucionol en sus pronunciamientos, asf como el H. Consejo de Estado, ha indicado
que el servicio de Policia €ncama un servicio especid quela lnsMudén la conforman servidores
. publicos decondcnonese]emplaes, quedebensefmodelosdeciudodonos y no se admite que

. sean estos. predscmnte Ios que vuineren el ordenombnto juridico.

| Deocumdoalosuuebmdlegodmdprocewdbdpimﬂo,dm:dsapmubﬁpiﬂcébfoﬂc

“- discipinaria en que incumé el accionante, de acuerdo a lo establecido en el Régimen

DiscupﬁnaiopcroloPolidaNociond Ley IO!SdeZOOé articuio 35, numerdl 2, fipificada como
FALTA GRAVE.

De igual manera de acverdo a las circunstancias como ocumieran los hechos, el operador
o disdpﬁnoﬁo a coliﬁcé de DOLOSA, ki conducta asumida por ef sefior Subteniente TOSCANO

USECHE MIGUEL, toda vez que su actuar encuadra dentro de los prewpuestos fijados por el
Iegislcdor para calificar su conducta.

Ast. mismo puede adverlise que el despacho discipiinario ol tomar la decisién de Suspender e
inhabiiitar at demandante, lo reaiizé porgue al proceso obré prueba que condujo a la certeza

~ sobre la ‘existencia de ki falta disc:pinoﬂo en la que mcuné el sefior Subteniente TOSCANO
.~ USECHE MIGUEL.

. ,Ahoro bien, es preciso recordar que la falta disciplinada en que incunid el sefidr Subteniente
~TOSCANO USECHE MIGUEL, se demosiré por medio de testimonios y pruebos documenides yno
seraquedadedguncpweboespedﬁoaporodemosﬁcrsuresponsobiidad sino que el Fallador
disciplinario una vez allegd las pruebas que dieron ka certeza sobre la comisién de las conductas
en las que incumié el investigado y de rezonar'y ponderorsobte las demds crcunstancios evallo
la mvesﬁgodén profiiendo pliego de cargo, los cuales al no ser desvirtuados por el investigado

- en el transcurso de ka oudiencao, profiié fallo de primera Instancia, que al encontroﬂo gjustado a

derecho fue confimado en segunda Insioncio por la Inspeccidn General Grupo Procesos
.Disciplinarios Segunda Instancia.

‘Con relaciéon a los crgumenios fécﬁcos de que da cuenta el accionante a través de su

. apoderado, estos fueron debatidos y drimidos en el Proceso. cﬁsc:pnnono adelantado por el
_despacho de la Inspeccién Delegada Regional de Policia Ocho, y conocido en segunda

- instancia por ka Inspeccién Genercl Grupo Procesos Disciplinarios Segunda Instancia, por tanto
no resulta viable volverios a discutic en la jurisdiccion de lo Contencioso Admirisiroﬁvo, toda vez
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que ésta no puede conwertirse en una tercera instancia para difimir asuntos que ya fueron
decididos &n sede administrativa, aunado a ello, de los actos administrativos expedidos por los
respecﬁvosdespochosdsclpinaﬁossepresumeialegddcd por cuanto fueron expedidos por

‘funcionarios competentes, de acuerdo a las leyes prexistentes ol momento de la ocurrencia de
'la conducia y con observancia plena delderechode defensa ydebldo proceso.

i

Asl mismo {as nomas sustoniwos. emre elias Ley 1015 y procedimental, Ley 734 de 2002,
apiicadas ol presente caso; se enconiraban. vigentes al momento de la ocurrencia de la.

conducta por ko que fue investigado y sancionado el actor, por fanto el proceso que cursé en
confra del demanddnte, se respeté el debido proceso, fue juzgado con ameglo a leyes
prexistentes, por el juez’disciplinario competente y observando la plenitud de las formas
propias de cada 1uido aunado a el!o el citado estuvo representado por su.abogado de
confianza en el proceso disciplinario, lo que ratifica que el disciplinado ejercié los derechos y

‘garantias como sujeto. procesal. De igual manera en la parte proced!montol se dio aplicacién.
_alaley 734 de 2002 Cddigo Disciplinario Unico y lo Ley 1015 de 2006 “Réglmen Disciplinario

para la Policia Nacional”; Asi mismo el proceso disciplinario fue opelado contando con la

. oportunidad procesal que la segunda instancia dirimiera la controversia.

* En el proceso disciplinario no se vulnerdron las garantias fundamentales que aduce el libelista,

porque el actor a través ‘de su apoderado ejercié la defensa técnica en el proceso
disciplinario, interpuso los recurso de ley. se le notificé personalmente el auto de citacion a
audiencia publica, se le permitio solicitar ia pnéchco de pruebas, tuvo la oportunidad procesal

de solicitar nulidades, se le notificé la sancién en forma legal, se le advirtié sobre los recursos

que podia emplear, recursos que fueron presentados Y ﬂonﬁtados, tan es asl que existié una

segunda instancia en la cual se confirmé la sancién de destitucién e inhabilidad general para -

ejercer corgos y funciones publicas al accionante.

La parte ‘actora no podfo acudir a la jurisdiccion qdnunlstrohvo con fundamento en et articulo
138 del C.P.A.C.A, toda vez el derecho disciplinoﬁo tiene prevista una segunda Instancia para
resolver sus controversias, que para el. caso es la ley 734 de 2002, articulo 115 “Recurso de

- i. apelacion. .. . procede Unicamente coniro las siguientes decisiones: la que niega la practica

de pmebcs solicnados en los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera instancia®,
como. efectivamente asi lo hizo a fravés de su apoderodo, resolviéndose el recurso de
apelacién en segunda Instancia, -ante la Inspeccién General, quedondo ejecuionada la
sancién de suspensiéh e inhabilidad especaal impuesta al actor.

Iguolmente es importante fener en cuenta, las sentenclas proferidas por ef Honorable
~ Consejo de Estado, en donde sefiala que lo judsdlcc!én contencioso adminisiraliva, no es una
fercera Instancia para diimk procesos d!scbl!norlos por cuanto éstos en cabeza de la
" Procuraduria General de: la Nacién en ejercicio del Poder preferente, asi como las demds
Instituciones Vublicas a través de las Oficinas de Control Disciplinario Infemo, deben gjustar sus
- actuaciones y decisiones a la Cons'nfucusn y la ley, por tanto el sujeto disciplinable cuenta con
las gorcnifos legales poro ejefcer ef derecho de defenso y controd‘ cclén m[_!g_gu_g]_ng

- Alrespecto, esta defenscl se peﬂmite recordar lo dzcho en el fallo de 3de sephembre de 20092
- en la cual se'dejé es'tclb[ecida

2 Consejo de Estado, seodonSeoundo Subseccion 8. C.P. Dr. Vicior Hemando Alvarado Ardiia; Expediente No

1100103250002005001 1300. No Intemo: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguem Rodriguez confra ko Nodén -Procuraduia

GenewideioNoclén
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"De esta manera la posiblidod de demandar ante la . Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso discipiinario, no implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate
agotado anfe las autoridades disciplinoncs Dicho de ofra manera, el juicio que se abre
con la accién de nulidad, no es una simple extensién del proceso disciplinario, sino que
debe ser algo funcionalimente distinto, si es que el legisiador consagré el debido

. proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la crfica probatoria y el
debate sobre la mterrelocsén de la normatividad opl‘ cable como soporte de la sancién,
ademds del principio de la doble instancia, como una de las garantias més importantes
para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta fierspectivc, el confrol de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucién ‘ha confiado "a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, implica una especial cudlificacién y depuracion del debate, pues dicho
confrol no puede converlirse en un nuevo examen de la prueba como si de una tercera
instancla se fratara.

...es propio de la actividad disciplinaria ejercida a la luz det Cédigo de la materia, que el
control de las garantias sea la preocupacion central del proceso correccional que se
adelanta con la participacién plena del sancionado. Por ello, cuando el asunto se
trasiada, y emerge el momento de control judicial en sede Contencioso Administrativa,
no cualquier alegato. puede plantearse, ni cualquier defecto menor est@ en capacidad
de erosionar el fallo disciplinario, dotado como el que més, de Ja presuncién de
legatidad y acierto, todo desde luego sin perjuicio de la evaluacién que se haga en
cada caso concreto”. (Negrilias fuera de texto).

De acverdo a este y otros pronunciamientos del Honoroble Consejo de Estado, es perhnente
indicar que para el presente caso, el demandante conié con las garantias constitucionales y
legales en el proceso discipfinario, que fueron resueltos cada uno de los plonieomientos

esbozados por la defensa técnica de los investigados, a través de recursos y demds

memoriales, tal como lo ratifica el operador discipiinario de segunda Instancia ol estudiar el
recurso de alzcda, encontrondo gjustado a derecho la decisién del A quo.

Es de reoteror que Ios procesos disciplinarios de primera y segundo instancia profendos por los
“despachos disciplinarios de la Inspeccién Delegada Regional de Policia Ocho e lnspeccién
~ General, estan qjustados al princnpio de legalidad. :

Ahora bien, referente a los argumentos presentados en la demdhdo contehcioso, lo que

hace el defensor es volver a discutir sobre los mismos hechos y pruebas aportadas en el
proceso disciplinario, por tanto no ﬂene fundamento alguno recabar sobre lo ya dirimido por
“los despachos dlscaplincrios .

De modo que no puede decirse que se transgredné el debido proceso, el derecho de defenso
y mucho menos que los actos administrativos demandados fueron emitidos contrarios a la Ley,
toda vez que la inveshgaaén disciplinariq estuvo sujeta a la nomatividad vigente para la

materiq, respetando los deréchos y garantias al investigado, segin. puede observarse en el

proceso disciplinario adelantado por los despachos disciplinarios.

Por esta razén no puede ahora pretender el actor, ufilizar la jurisdiccién Contencioso
Administrativa, para obtener un falio favorable cuando éste fuvo la oportunidad procesal de

, interponer y sustentar el recurso de apelacion, como asf sucedié, por tanto el actor no puede

pretender buscar una tercera oportunidad procesal para que la jurisdiccion de lo

Contencioso, se encargue do dirimir un proceso disciplinario, cuando en sede administrafiva
ya fue definida su sifuacién disciplinaria, fa cual estuvo djusta a derecho y a las normas

vigentes para ia fecha de ocumrencia de la conducta.

s



13, HQJA CONTESTACION WA- RE BP, M mw-oous-m ACTOR: MIGUEL TOSCANO USECHE - DEMANDADO’ NACION MiN
. DEFENSA POLICIA NACIONAt ACCION; NULIDAD Y RBTAILECWO DEL DERECHO.

‘Con fundamenfo en estas rozones e considero que el presente asunto objeto de

controversia no resulta viable volver a discutido en Ia juisdiccion de lo contenciaso, por haber
“tenido su oportunidad procesal en lo dlscipr inario ante la Institucién Policial, por todo lo
anterior solicito respetuosamente al Honorable Tribunal Administrafivo de Bolivar negar las
pretensiones de la demanda. 4 .

" A) Documentaies que se anexan: .

1. Poder otorgodo para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 dé'mayo de 2007.
3. Fotocopia Decretq 282 del 22 de febrero de 2017.

~.La parte- demondo Y su representonte legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
: ogotd enla ironsvetwl 45.No.4011 CAN Edificio Policla Nacional. El delegado por el sefior
~ Ministro de Defensa para nohﬁccrse de esta clase de demondos y otorgar el correspondiente
. poder segin Resolucién No. 2052 det 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la
. ‘ © . Policia Mefropolitana de Cartagend, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza.
- 'La suscrita apoderada igualimente: en el Comando de la Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el bario Manga de esta ciudad, donde recibkemos las nohﬁcociones y/o enla
Secre%oﬂo de esa Honorable Corporacion.

De acuerdo alo reglamentodo por la I.ey 1437 de 2011 en su cﬂfculo 197 el comeo e!ec?rénico




" "seckem A' GENERAL -
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

. safiores ' '
Tﬂﬂllﬁl mm DE BOUVM
~MP. LUIS MlGUEL VILALOBOS ALVAREZ
t E. S. D.

' ;Ref comesmcm DEMANDA
- EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-
. . ACTOR: MIGUEL TOSCANO USUCHE
' DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO oe CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.'wls uumm !‘OVIDA ZAPATA persona mdyor de edad domlciliado y residente en la
. Cludad de Cartagena, Bepadamenfo de Bofvar, idenhﬁcado con la cédulc de
~ ciudadania No. 10.126.291 expedidaen Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante

Judiciat y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de

R Coriageno de Indias, de confonnidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017,
. o smanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por ia Resoluciéon No. 2052 del 29

w .  .de Mayo.de 2007, por medio del presente escrito manlifiesto al sefor Juez, que confiero

‘' PODER ESPECIAL AMPUO Y SUFICIENTE ol abogado TYRONE I’ACHECO GAIC!A. identificado

~ .con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de Sobcnolorga /Atiéntico y tarjeta

- profesiond 185.412 del Consejo SUpenor de la Judicatura, para que como qpodercdo de

I NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL. -afienda y lleve este proceso hasta

-7 culminocién, todo de. conformidad y para los efectos del Artrculo 160 del C.P.A.C.A.

:-E opoderodo quedo fccultado pora ejercer todas las octuoclanes necesarias para la
. vgdefanso de los intereses de o Nacién, conciliar total o parciaimente las pretensiones de ia
"démondo de acuerdo conlos parGmetros del Comité de. Conciliaciény de Defensa Judicial
del Mmisteﬁo de Defensa y ks Policia Nacional, asf mismo SUSTITUIR Y REASUM!R ol presente

poder.

Sirvase reconocer personodo en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

‘Acepto . ‘

%amente por su :“; anniard
quien s IQ\.....L- oy

e &
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daMo42nm1Ma)ddDemw1791dem B
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Articulo 1. 7m:m0meombsdohmamdmdqmnma
Mamahmﬂmmmmainmnmsq&m
cada taso se indics, ash:

MMRWGONMCARLOSENRIWE uomiﬁeadooonlacéduhm

| - cadadania No. 91,232.851, dalam%dspcﬁdam 4, 3 la Dirsccion Nacional ds Esousias, como

 Director. -

Mayor Ganers! GORQO&LOPEZ.MIREYA. identificada con la cédula de ciudadania No. 39,520.543,
«umgmmm«am«menm alaRegiéndePdntaNo 1, como
Comandan

WﬁmWAmMmEmmmthdﬂmh

No. 78.381.614, da la Direccién de Carsdineros y Seguridad Rural - MNWW%,

m&mym @ la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier G ALAMANC. m&mmmmmmummm
No. s7mmaumamwwysomswudwpmmm ala
Regitn de Policia No. 4, como Comandante.

MVWSVALENCIAJOHGELUIS identificade con la cédula de ciudadania

Brigadier-
No. 7mota.aummwmw:mmw ahmnmmbgmcdmwe
inwpd,moim

WIWWMLSON.MMmhMQM.

Brigadier
No. 91.151.904, wummwmammaw » la Region de Policie No. &como
‘mmmte

WWLWPORT&AGONZALOR!CARDO identificado con ja cédula de

ciudadania No. 79.421.688, uumamwmawuamwmpmm 8 1

mw

WR@RWCORTESCARLOSERNESTO ijentificado con la cédula de |

dudmmaossuo deuPuhdaMempulftanadoCWa # la Regién de Policia No. 6,
como Comandante.

-WMMWMWERNESTO Wmhmaam
No. 78.308.364, de la Folcia Metropoftana de Bucaranianga, ahmmmpaﬂhmdeaogm

B@WWLOF&ZORUZFABIOHERNAN mnﬁﬂwdownlamdemta
No. 11 31&70‘1 debRogicndePoliano 1, ahRogi&dePo&dsNo 7. comocmmdamc

S




mM’@Gum 282 ‘um} - , Oﬂg‘?uii 1

' mmu ﬁwuunmunmmmumawmw &mammm
ww& E!'WLOSENR!QJE ) . .

MWMTWWHERWmmmthW“
g!ldadﬁnhblo 79.341.675.6013%60?0%&!0 3, a la Regitn de Policla No. 2, como
omandmte

‘ MWHUW.WOtha&W
hmmsmahpommmaupmumpw&m@
s:nﬁaoodoGdimocommdanw

WWGONZN.EZBEGOYAJUUOGE&\R mmumum&
No. 79.484.114, &hM«My&WEW&hWaW Grupo
Protoeménmdclal?epabm 2 la Direocién de Pioteccion y Servicios Especiales, como

! mwamenocovmmooeucnuz,mmﬁmmmmmdama
- No. 79516908 de la Direccion de Segurided Ciudadana de la Policia Macional, 3 la Policia
deaumdﬂa conneomandama,

-BWMWPOVEDAZAFWI‘ALLHS HUMBERTO, identificado oon la cédula de ciudadania
No, 10.128.291, aam«»mmamm.w alaPolictaMetropoﬂamde
,Canaoom como Comandante.

3 MMUB&EROSWSWALBERTO ‘identificado con Ia cédula de ciudadania
- No. 75.055.473, de is SubdirecciSn General de la Policia Nacional, & la Polica Metropomamac
Bmmamama(:mndm

: ZMWMWMOSOARWONIO identificado con la cédula de ciudadanie
. No. 74.280.384, de la Subdirsccidn General de la Policia Nacional, a Ja Policla Metropolitana de Valle
dewmeomocm

| Artlcubz' EIMMomeapuﬂrmhmmwQWn
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EL MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL,

LUIS C. VILLEGAS ECHEVE Rl/
> |




* REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Rssoz.umou NOMERO 2 0 52 DE 2007

¢ 29 Mg 2007 )

" 'Por!acudsead;cionaelaﬂfqﬂo.?da ia Resolucion No. 3960 del 30 de
o v noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA uacm;. |

£h usy de sus facultades conslitucionales y legaies y en particulsr sas\oonferiﬁas :

por of articuto 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 488 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1@00&«0049:102003 23 dela

Ley 446 de 1998, 149 dsl Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de

Prooedcmianto Civil, y

CONSIDERANDO:

Quemsdrameeiirtmzde!aﬂeso!udmm mww«m«mmda.

2008, so delegd la funcidn de notificarse de las demandas, awoma's‘aam
accmsas.acdomsdowydocwmtzmma Nacidn
Ministerio de [efensa — Policia Nacional, oursen en fos Tribunalss o Juzgsdos del

-pals, asi como ia e nolificarse de las demandas en Ia jurisdiccidn ordinaria
- (asuntos civiles, penales y laboreies) y procases Gue cursen ante las diferentes
- autoridades adminidtratives; anmcmmmmmmmmy
1 ﬂdeDapammntosdePoﬁeia

aueetnammwzsdemmaom~mdwum,.
.percia%mnta fa estructura del Ministeric de Defensa Nacional y se diclen otras

disposicioiies”, mwﬁraﬂozmmtbmmd&mmdwhma
Nacions! de Colomble, paréd expedir las resoluciones,
ammmmmmmmla%liaauwm\dmmam
nacional,.

Que, mdmaomuuénm 00916 del 27 de merzo de 2007, of Dirsctor |
GM@?&PWNWM@CQMM&WMW& :

Corlagena de Indias, con la misidn de contribuir @ la 'satisfaccion de les
niecesidades de seguridad y trencuilided piblicas, mediante un efectivo servicia,

fundanentado: en la prévencion, investigacidn y control de delitos 'y

conlravenciones,  generantio una cultwra de ‘olidarided que permils €

© mantenimiento de las condiciones nacesarias pars quemwmtosdmdﬂa _
: jmadicc:éndeestamdaé mnmmm«mympm

y démis actos




| ARTIGULO 2, La presena re
deraga iss normas que le sean
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